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Imaginario

AMALIA CAMPOS-DELGADO

El término imaginario tiene raiz en el latin imago, imagen. La cercania
fonética con la palabra imaginarus genera que cominmente se asocie con
imaginacién y representaciones fantasiosas e ilusorias. Sin embargo, la
definicion se vincula con imagino e imagineus, que significa representar,
formar, dar iméagenes o ideas, y lo perteneciente a la imagen, lo que ésta
representa (Valbuena, 1826) . En el concepto el sufijo “social”, aunque a
veces obviado, busca enfatizar la dimension colectiva del conjunto de
referentes y representaciones.

Los imaginarios sociales son sistemas de referencia territorializa-
dos, simbolizantes y simbolizados que enmarcan el actuar y sentir social.
A su vez, la dimension simbdlica de la frontera fragua, y esta fraguada
en, imaginarios de lo propio y lo ajeno. Los imaginarios de la(s) fron-
tera(s) articulan las narrativas y representaciones del territorio, de la
identidad y de la alteridad.

Mezzadra y Neilson (2013) afirman que, ademas de ser simbolos de
la soberania estatal, “las fronteras regulan y estructuran las relaciones
entre capital, trabajo, derecho, sujetos y poder politico” (p, 26). Siendo
asi, resulta fundamental reflexionar sobre los imaginarios que se forjan
y moldean entorno a la frontera.

Este capitulo se divide en tres secciones. La primera desarrolla
la conceptualizacién sobre imaginario social: se exponen las principa-
les propuestas conceptuales y tedricas. La segunda secciéon examina las
narrativas y representaciones construidas en torno a la frontera geo-
politica, otorgando particular atencidn a los dispositivos que han arrai-
gado el imaginario de la frontera como un axioma. La tercera secciéon
se concentra en los diversos imaginarios creados en relaciéon con la
seguridad fronteriza.

383
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Imaginarios sociales: algunas conceptualizaciones

Cornelius Castoriadis y Gilbert Durand encabezan la genealogia de
la conceptualizacién de imaginarios sociales. El primero lo hace desde
el materialismo histdrico y el segundo desde la antropologia simbé-
lica. Jean-Jacques Wunenburger y Michel Maffesoli se destacan como
los principales sucesores de la escuela fundada por el pensamiento de
Durand. En contraste, aunque Castoriadis es enaltecido como uno de
los grandes pensadores del siglo XX y su conceptualizacién sobre ima-
ginario social sea utilizada ampliamente (por ejemplo, Baeza, 2012 y
Carretero, 2017), no se considera que forjara una escuela de pensamien-
to. En términos generales, imaginario social, como categoria conceptual,
articula investigaciones relacionadas a cosmovision, identificaciones e
identidad colectiva y movimientos sociales.

Los imaginarios sociales son el conjunto de ideas, creencias y valo-
raciones que se definen en torno a una actividad, territorio y fenémeno
en un momento sociohistérico especifico. De acuerdo con Castoria-
dis (1975):

La institucion de la sociedad es lo que es y tal como es en la medida en
que ‘materializa’ un magma de significaciones imaginarias sociales” (p. 552).
[Siendo asi], lo que mantiene unida a una sociedad es el mantenimiento
conjunto de su mundo de significaciones (p. 557).

Dado que estructuran, congregan, regulan y legitiman, lo imagina-
rio constituye una “infraestructura espiritual”, en la medida que guia y
rige la vida en sociedad (Maffesoli, 2016).

Los imaginarios articulan la sociedad, son esquemas simbdlicos que
dotan de sentido a la realidad social. Es el orden implicito a través del
cual se filtran todas las interpretaciones e incluso los comportamientos
individuales o colectivos. Es, segiin Durand (1993), el recepticulo de
todas las representaciones humanas, la “pauta” a través de la cual se le da
sentido al mundo. El imaginario social dota de sentido y hace posible las
practicas de una sociedad (Taylor, 2006). Desde una déptica funcionalista,
los imaginarios elaboran y distribuyen los instrumentos de percepciéon
de la realidad (Pintos, 1995).

Es a través del imaginario social que se confiere significacion a los
fendmenos y procesos de la vida en colectividad. El imaginario social es
instituyente e instituido, pero no es estatico; cada sociedad construye su
simbolismo incorporando lo natural, histdrico y racional (Castoriadis,
1975). El imaginario social puede comprenderse como un repertorio
donde se encuentran todas las practicas que tienen y dan sentido a
determinada sociedad (Taylor, 2006). Siendo asi, Durand (1960) apun-
tala a la “narracion mitica”, el sermo mythicus, como el eje organizador
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del conjunto de imagenes que representan el imaginario y “por la cual
un individuo, una sociedad, de hecho, la humanidad entera, organiza y
expresa simbdlicamente sus valores existenciales y su interpretacidn del
mundo frente a los desafios impuestos por el tiempo y la muerte” (p. 10).

El imaginario social se manifiesta en las significaciones transmitidas
a través de los procesos de socializacién y materializa a través de las
acciones de los sujetos que se orientan por estas significaciones sociales
institucionalizadas. De tal forma que, el imaginario orienta, se manifiesta
e impacta en las mentalidades y comportamientos colectivos (Baczko,
1999). Es entonces que el imaginario social no debe ser entendido como
un manual simbdlico inamovible a través del cual el individuo actia
mecanicamente, sino mas bien como los esquemas interpretativos com-
partidos entre los miembros de una sociedad que permiten decodificar
la realidad y orientan el actuar del individuo.

El imaginario social norma los sistemas de identificacion e integra-
cién social. Justamente, Castoriadis (1975) remarca que los individuos
son formados en sociedad a través de las significaciones entrelazadas en
el imaginario social, y asi se forja su capacidad para representar, actuar
y pensar a través de determinados c6digos sociales. En este mismo
orden de ideas, Baczko (1999) conceptualiza a los imaginarios socia-
les como una fuerza reguladora de la vida colectiva al ser un sistema
de representaciones que refleja y legitima la identidad, distribucién de
roles, en general, el orden social. De manera que, de igual forma que
elaboran y regulan los modelos formadores dentro de una sociedad,
los imaginarios sociales rigen las percepciones de la alteridad, al otro,
al extranjero, al ajeno.

El estudio del imaginario social alude intrinsecamente al analisis de
la manera en que las imagenes y simbolos que dan sentido a lo social
se constituyen y transmiten como significantes. En palabras de Taylor
(2006), los imaginarios guian:

el modo en que [las personas] imaginan su existencia social, el tipo de
relaciones que mantienen unas con otras, el tipo de cosas que ocurren entre
ellas, las expectativas que se cumplen habitualmente y las imagenes e ideas
normativas mas profundas que subyacen a estas expectativas (p. 37).

De esta manera, el valor analitico de este concepto es que permite
reconstruir y comprender las visiones del mundo que orientan las accio-
nes de los sujetos (Lindén et al., 2006). Es decir, es fundamental anclar
el anélisis del imaginario social en la vida cotidiana y en el sentido y
significado practico que los individuos en sociedad les otorgan.
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Demarcacion de lo propio y lo ajeno

La historia de la construcciéon de los estados naciéon, o mas bien, el
imaginario del modelo occidental de estado nacidn, esta tejida con ima-
ginarios de una identidad homogénea y limites territoriales definidos.
No en vano Anderson (1991) conceptualiza a la nacién como “una comu-
nidad politica imaginada inherentemente limitada y soberana” (p. 23).
“Comunidad imaginada” ya que, a pesar de que sus miembros no se
conoceran jamas entre si, se “imaginan” en comunion y entre ellos rige
un sentido de solidaridad y unién que va mas alla del orden fisico. “Limi-
tada y soberana’”, en medida que delimita su territorio y jurisdiccion a
través del establecimiento de fronteras fisicas finitas. De modo que el
imaginario del modelo occidental de estado nacién esta entreverado con
el imaginario de las fronteras como confin de la identidad colectiva y la
construccién simbdlica y material de la divisidon con el otro.

A pesar del imaginario de las fronteras naturales, las fronteras
geopoliticas son, por principio, artificiales. Dicho imaginario preten-
de desligar la nocién de frontera de una accion politica y en cambio,
vincularla a las caracteristicas del terreno, principalmente designando a
las montanas, desiertos, mares y rios como obstaculos naturales entre
dos poblaciones (Brigham, 1919). A través de este imaginario se bus-
ca fusionar simbdlicamente la linea imaginaria, que es la frontera, con
algtn accidente geografico y asi adjudicar naturalidad a una separaciéon
politico-administrativa. Sin embargo, como sefiala Hartshorne (1936),
lo que se considera como “limites naturales” no pueden ser desvincula-
dos del uso que el estado nacién haga de ellos como limite de defensa,
barrera al comercio e impedimento a la comunicacién entre culturas de
la region. Ningin elemento del relieve de una zona geografica es una
frontera por si mismo: se le confiere una significacién y uso como tal.

La cartografia ha sido el artefacto por excelencia para representar,
reproducir, normalizar e institucionalizar el imaginario de las fronteras
geopoliticas. Los mapas, como herramientas narrativas, han sido fun-
damentales para instaurar en el imaginario colectivo la concepcién del
mundo a través de estados. Es lo que van Houtum (2012) denomina
state-border gridism, cuadricula de estados-fronteras. Como un acto de
“alquimia simbidtica”, la cartografia ha sido un vehiculo para expresar
ideas o creencias que dan forma a una vision del mundo en momentos
especificos (Bueno Lacy y Van Houtum, 2015; Brotton, 2013; Harley,
1988). Justamente, de la mano de institucionalizar el imaginario del
mundo cenido por fronteras, la cartografia ha permitido amalgamar el
esquema de valoraciones identidad/alteridad con la territorialidad del
estado nacién.
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Las fronteras son dispositivos geopoliticos engendrados en el orden
de lo simbolico para demarcar lo propio de lo ajeno. Como lo afirman
Wimmer y Glick Schiller (2002), es a través de la traza de las fronteras
en que se delinea la patria de la ciudadania, se define el limite entre
orden social y desorden, pero especialmente, se distingue entre el hogar
nacional y el desierto de los extranjeros. Es asi que la frontera, como
dispositivo de delimitacién, se convierte también en un esquema de
significacion donde se ponen a prueba y valorizan constantemente los
modelos formadores de la sociedad: el ciudadano, el extranjero; el buen
ciudadano, el buen extranjero.

Por ejemplo, en el contexto de la regidon fronteriza Tijuana-San
Diego, México-Estados Unidos, debido a la constante restriccién y selec-
tividad de movilidad regular, para los habitantes del lado mexicano, los
imaginarios que se fraguan estan vinculados a contencién y diferencia-
cidn, y, sin embargo, existe una gran ambivalencia: la frontera es un
recurso y un obstaculo (Campos-Delgado y Odgers, 2012). Incluso, la
presencia de mayor o menor infraestructura fisica de control permea en
la manera en que estos imaginarios se constituyen, ademas de orientar
la normalizacién de las légicas de movilidad/inmovilidad y permisibi-
lidad/restriccién, cuyas practicas rara vez son categdricas, sino que se
manejan en diversos claroscuros. Precisamente, esta ambivalencia per-
mite dar cuenta que los esquemas de significaciéon que enmarcan los
imaginarios sociales no son absolutos y que, de la mano de las prac-
ticas sociales, se adaptan y simbolizan a través de las realidades par-
ticulares del contexto.

Imaginarios de la seguridad fronteriza

Las nociones de seguridad y proteccion estan en el nicleo de la simboli-
zacidn de las fronteras. Por tanto, el imaginario de frontera infranquea-
ble predomina en el discurso oficial. Este imaginario esta articulado por
el poder soberano del estado de definir sus 1dgicas y tacticas de control,
defensa y salvaguarda. Ademads, estd simbdlicamente sustentado en la
materialidad de la infraestructura fronteriza, en el poder de la frontera
como imagen y simbolo. No hay que olvidar que los muros fronterizos
son dispositivos de diferenciacién (Newman, 2006). Es decir, las fronte-
ras son tanto procesos como productos (Wilson y Donnan, 2012).

La frontera es un artefacto de control. En ultima instancia, en su
funcién administrativa, la frontera tiene como objetivo final bloquear el
transito no deseado. Es asi como en el imaginario de frontera inteligente
converge la panacea de la eficacia y eficiencia de la medicién del riesgo.
La inteligencia de la frontera radica en el uso de tecnologia y sistemas
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de monitoreo a través de los cuales es posible diferenciar los flujos de
personas y bienes deseados y no deseados (Salter, 2004; Ceyhan, 2008).
Siendo esto una articulaciéon de lo que se ha llamado gated globalism,
globalismo cerrado (Cunningham 2001), que, mientras que refuerza las
dindmicas de exclusidn para ciertas poblaciones, permite que el capital,
la informacidn, los productos bésicos, las ideas y algunas personas fluyan
rapidamente a través de las fronteras.

La heterogeneidad y ubiquidad de las fronteras es, de acuerdo con
Balibar (2002), el proceso a través del cual las acciones de control fronte-
rizo pasaron de estar ubicadas en puntos fijos en el territorio a ser incor-
poradas en otros procesos desarrollados por el estado, por ejemplo, en el
acceso a la seguridad social. Esta dislocacion de los procesos de control
fronterizo ha generado dos imaginarios, el de la frontera omnipresente
y el de la frontera mdvil. El primero refiere a la capacidad de escrutinio
constante a través de sistemas de informacidon en red, de mecanismos
de control dentro del territorio y el rol de civiles en labores de control
(Menjivar, 2014; Perkins y Rumford, 2013). El imaginario de la frontera
moévil, remite a la individualizacidén de los controles de la movilidad y
fronterizos (Amilhat-Szary y Giraut, 2015).

La seguridad fronteriza es un oximoron. No puede ser entendida sin
el imaginario de frontera infranqueable y traficable. Estos imaginarios
engloban la ambivalencia simbdlica y pragmatica de la frontera. La fron-
tera es concebida como membrana de proteccion vy filtro de seguridad,
como el epitome del control del estado y, a la vez, siempre susceptible a
ser traspasada por estrategias irregulares. La frase de la exsecretaria de
Seguridad Nacional de Estados Unidos, Janet Napolitano, “muéstrame
un muro de 11 pies de altura y yo te mostraré una escalera de 12 pies
de altura”, ejemplifica que las infraestructuras, estrategias y medidas de
control y regulacion son vulnerables a la traficabilidad intrinseca en una
frontera. Como resume David Newman (2006), “si existe una frontera,
siempre hay alguien que quiere cruzarla para llegar al otro lado” (p.
178). Esto implica replantear la conexion que existe entre estas medi-
das de control, las dinamicas de exclusién y la industria de movilidad
y flujos irregulares.

Ejemplo de cdmo estos imaginarios y practicas de control con-
vergen y se transforman es el del reforzamiento del control fronterizo
de México con Guatemala. Hasta finales del siglo XX e inicio del siglo
XXI, esta frontera fue considerada como largamente olvidada. El refor-
zamiento e infraestructura eran temas secundarios y, en cambio, se prio-
rizaban las dindmicas de movilidad transfronteriza arraigadas cultural e
histéricamente (Guillén, 2003). A partir del establecimiento del Régimen
de Control de Transito en México, la frontera sur de este pais se con-
vierte en el epicentro de medidas de control que buscaban detener y des-
alentar el transito migratorio hacia Estados Unidos (Campos-Delgado,
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2018). Estas practicas de externalizacién de control migratorio, al situar
a todo un territorio como espacio control y de contencién, desafian las
consideraciones tradicionales sobre las fronteras y los imaginarios de la
seguridad fronteriza anclada en el territorio del estado-nacién.

En los imaginarios de frontera se plasman el sistema de valoraciones
e interpretaciones en torno a la territorialidad, la seguridad y la pro-
teccion de la nacidn. A través de ellos se dota de sentido y legitiman
las significaciones en torno a las categorias estructurantes: identidad/
alteridad; ciudadania/extranjeria; propio/ajeno. Siendo asi, su relevan-
cia no es menor, pues tienen el potencial de normalizar, institucionalizar
y encausar acciones en torno a ellos.
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