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Politie-inmenging in de persoonlijke levenssfeer
zonder wettelijke basis: terrorismebestrijding en
constitutioneelrechtelijk experimenteergedrag

J.G. Brouwer, Van nachtbrakers tot terroristen. Over persoonsgericht verstoren

Oratie RuGroningen, Gro-
ningen 2006, 39 p., ISBN
909020833X.

1. In zijn op 13 juni 2006 uitgespro-
ken oratie haakt hoogleraar algeme-
ne rechtswetenschap Brouwer aan
bij een thema waarover hij al vaker
heeft gepubliceerd, namelijk de
openbare-ordehandhaving. Brouwer
breekt de staf over de praktijk van
het ‘persoonsgericht verstoren’.
Hierbij gaat het om optreden door
de lokale politie om te voorkomen
dat een individu met een ‘mogelijke
intentie’ een terroristische aanslag
kan voorbereiden of plegen. Een
persoon van wie potentieel een gere-
de dreiging uitgaat dat hij zich be-
zighoudt met (de voorbereiding van)
terroristische activiteiten wordt zo-
danig in de gaten gehouden dat het
hem of zijn omgeving duidelijk
wordt dat hij onderwerp is van over-
heidsoptreden. Doel is om deze per-
soon hierdoor onaantrekkelijk te
maken voor rekrutering door een
terroristische groepering en de ver-
dere ontwikkeling van hem/haar tot
bruikbare partner in terroristische
activiteiten te voorkomen. Blijkens
de Handreiking terrorismebestrij-

1. Te vinden op <http://www.nctb.nl/publicaties/
rapporten/nctb/> (geraadpleegd op 12 februari
2007).

2. Wet terroristische misdrijven, Stb. 2004, 290.

3. Wet van 20 november 2006 tot wijziging van het
Wetboek van Strafvordering, het Wetboek van
Strafrecht en enige andere wetten ter verruiming
van de mogelijkheden tot opsporing en vervol-
ging van terroristische misdrijven, Stb. 2006,
580.

4. Het wetsvoorstel Bestuurlijke maatregelen na-
tionale veiligheid is op het moment van schrijven
aanhangig bij de Eerste Kamer en voorziet blij-
kens art. 2 lid 1 in het opleggen van bepaalde
bestuurlijke maatregelen aan ‘een persoon die op
grond van zijn gedragingen in verband kan wor-
den gebracht met terroristische activiteiten of de
ondersteuning daarvan’ (Kamerstukken I 2006/
07, 30 566, A).
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ding op lokaal nivean van de Natio-
naal Codrdinator Terrorismebestrij-
ding (NCTb)! vindt de “persoonsge-
richte aanpak’ (want ‘verstoren’
klinkt zo negatief, JPL) vooral plaats
in de directe omgeving van het sub-
ject en worden daarbij instrumenten
ingezet die in feite gelijk zijn aan
maatregelen ten behoeve van de
openbareorde- en surveillancetaak.
Daarbij kan volgens de NCTb wor-
den gedacht aan acties als: ‘huisbe-
zoek (door wijkagent); uitnodigen
op het politiebureau; contact met
familie; contact met werk/school;
contacten uit omgeving subject be-
naderen; bezoeken van ontmoe-
tngsplaatsen (belhuizen, cafés); “Bel
Misdaad Anoniem”-kaartjes ver-
spreiden in de buurt van woonom-
geving van subject, een uitgebreide
standaardcontrole of het (niet stel-
selmatig) volgen’.

2. Brouwer noemt het persoonsge-
richt verstoren een vorm van ‘pre-
pressiefl optreden’ dat als het ware
het sluitstuk vormt van de ontwik-
keling van het terrorsimebestrij-
dingsinstrumentarium. De traditio-
nele strafrechtelijke middelen voor-
zien slechts in repressief overheids-
optreden, in de vorm van vervolging
en bestraffing, nadat het strafbare
feit gepleegd is. In het kader van de
bestrijding en voorkoming van ter-
roristische aanslagen is daarom in de
strafwetgeving de afgelopen jaren
het strafbare moment ‘naar voren
gehaald’: ook samenspanning tot en
andere voorbereidingshandelingen
zijn al strafbaar.? Daarnaast zijn de
eisen voor de inzet van bijzondere
opsporingsmethoden als observatie,
infiltratie, pseudokoop en telefoon-
tap versoepeld: bij terrorisme is niet

langer meer een ‘redelijk vermoeden’
van een strafbaar feit nodig, maar
zijn ‘aanwijzingen’ die duiden op de
voorbereiding van een terroristische
aanslag voldoende.” Het komt uit
Brouwers betoog niet zo heel duide-
lijk naar voren, maar bij persoonsge-
richt verstoren gaat het ~ net als bjj
de maatregelen die zijn voorzien in
het wetsvoorstel bestuurlijke maat-
regelen nationale veiligheid (0.m.
opleggen meldplicht of gebiedsver-
bod) — om overheidsoptreden dat
plaatsvindt in een fase die nog voor-
afgaat aan die waarin er aanwijzin-
gen zijn van het plegen of voorberei-
den van een strafbaar feit.* De pre-
pressie, de repressie voorafgaand aan
enig strafbaar handelen, is wel
enorm ver naar voren geschoven: het
gaat om optreden door de overheid
die geen concrete aanwijzingen heeft
van een strafbaar feit, ook niet van
de voorbereiding of samenspanning
daartoe, maar die naar aanleiding
van bepaalde constateringen als het
ware ‘gedachtenlezend’ bij een be-
paalde persoon kwade bedoelingen
vermoedt.

3. Nu moet naar mijn gevoel worden
erkend - en aandacht daarvoor mis
ik een beetje in het betoog van Brou-
wer — dat vandaag de dag sprake is
van een substantieel risico op een
grootschalige terroristische aanslag.
In het licht daarvan is het op zich
voorstelbaar dat het zowel politiek
als maatschappelijk onaanvaardbaar
wordt gevonden om het overheids-
optreden te beperken tot opsporing,
vervolging en bestraffing ‘achteraf’.
Zelfs kan worden betoogd dat er een
mensenrechtelijk fundament is voor
vroegtijdig overheidsingrijpen. Im-
mers, op de overheid rust de ‘posi-
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tieve verplichting’ om het recht op
leven van de burgers te beschermen
tegen terroristische activiteiten. De
preambule van de Guidelines on
human rights and the fight against
terrorism van de Raad van Europa
spreekt in dit verband van een ‘im-
perative duty of States to protect
their populations against terrorist
acts’. Preventieve maatregelen die
erop gericht zijn om bepaalde indivi-
duen onaantrekkelijk te maken voor
rekrutering door terroristische orga-
nisaties vanwege de bekendheid dat
zij door de autoriteiten zorgvuldig
in de gaten worden gehouden, zullen
niet al te snel als ongerechtvaardigd
worden beschouwd.

Eén en ander neemt echter niet weg
dat het overheidsoptreden ter voor-
koming van terroristische aanslagen,
zeker als dat gepaard gaat met een
inmenging in de persoonlijke levens-
sfeer van individuen zoals be-
schermd door art. 8 EVRM, moet
voldoen aan maatstaven van noodza-
kelijkheid, subsidiariteit en propor-
tionaliteit en slechts is toegestaan als
sprake is van een voldoende wettelij-
ke basis. Art. 10 Grondwet eist zelfs
een formeel-wettelijke basis.”

Het persoonsgericht verstoren vindt
plaats in opdracht van of in ieder
geval onder verantwoordelijkheid
van de burgemeester en dus is de
vraag relevant of deze bevoegd is tot
dergelijk optreden. Op het aftasten
van de wettelijke basis voor deze
bevoegdheid richt zich het grootste
gedeelte van het betoog van Brou-
wer, Hij concludeert dat die wette-
lijke basis er niet is, hoewel de Mi-
nister van Justitie als coérdinerend
minister terrorismebestrijding
meende dat de wettelijke basis ge-
vonden zou kunnen worden in art.
172 Gemeentewet in combinatie met
art. 2 en 12 Politiewet 1993.°

4. Art. 172 Gemeentewet belast de
burgemeester met de handhaving
van de openbare orde. Blijkens de
totstandkomingsgeschiedenis van de
Gemeentewet bevat dit begrip
‘handhaving van de openbare orde’
twee elementen: de daadwerkelijke
voorkoming van zich concreet voor-
doende of dreigende verstoringen
van de openbare orde enerzijds en de
algemene, bestuurlijke voorkoming
van strafbare feiten die invloed heb-
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ben op de orde en rust in de gemeen-
te anderzijds. De ordehandhavings-
bevoegdheid van de burgemeester
omvat in mijn ogen derhalve meer
dan alleen het voorkomen van acute
wanordelijkheden in de openbare
ruimte. Ook het uitoefenen van toe-
zicht of controle ter voorkoming
van ordeverstorende strafbare feiten
in een situatie waarin dergelijke fei-
ten nog niet direct op het punt staan
daadwerkelijk te gebeuren hoort
daartoe. Brouwer denkt hier om
wetssystematische redenen anders
over.” Hij overtuigt mij echter niet,
vooral omdat de wetsgeschiedenis
zo nadrukkelijk een andere kant op
wijst.

Bij de uitoefening van zijn bevoegd-
heid bedient de burgemeester zich
van de onder zijn gezag staande po-
litie (zie art. 172 lid 2 Gemeentewet).
Art. 2 Politiewet 1993, waarin de
taak van de politie wordt omschre-
ven (daadwerkelijke handhaving van
de rechtsorde en hulpverlening aan
hen die deze behoeven, in onderge-
schiktheid aan het bevoegde gezag)
en art. 12 Politiewet 1993 (dat de
burgemeester de bevoegdheid geeft
om aanwijzingen te geven aan de
onder zijn gezag staande politie ten
behoeve van de ordehandhaving)
kunnen mede gelden als een uitwer-
king van de door de Gemeentewet
aan de burgemeester toegekende or-
dehandhavingstaak en -bevoegdheid
(die dus in mijn ogen een wat ruime-
re strekking hebben dan in die van
Brouwer). Desalniettemin ben ik het
uiteindelijk wel eens met de conclu-
sie van Brouwer ten aanzien van de
ontbrekende wettelijke basis voor
persoonsgericht verstoren, al leidt
mijn route om tot die conclusie te
komen wellicht langs wat meer om-
wegen dan die van hem.

5. Wat zegt onze nationale jurispru-
dentie over deze kwestie? Daaruit
komt naar voren dat de taakom-
schrijving van de politie in art. 2
Politiewet 1993 ook zEIf reeds legiti-
meert tot het verrichten van bepaal-
de handelingen zonder uitdrukkelij-
ke wettelijke bevoegdheid. De taak-
omschrijving van de politie is als het
ware samengesmolten met de toe-
kenning van opsporingsbevoegdheid
aan de politie in art. 141 en 142 Sv.
Zo heeft de Hoge Raad onder meer

het incidenteel schaduwen door de
politie van bepaalde individuen
voorafgaand aan een situatie waarin
sprake is van een verdenking in de
zin van art. 27 Sv aangemerkt als
optreden dat gebaseerd kan worden
op art. 2 Politiewet.® Zoals reeds
bleek uit het Zezjense nachtbraker-
arrest’ waarnaar de titel van Brou-
wers oratie verwijst kunnen ook
vrijheidsbeperkende maatregelen en
bevelen op art. 2 Politiewet worden
gebaseerd evenals inbeslagneming
van bepaalde objecten.°

6. Met betrekking tot opsporingson-
derzoeken door de politie is in het
verleden aangenomen dat een be-
paalde inmenging in de privacy —
zoals d.m.v. stelselmatige observatie,
infiltratie, fotograferen/filmen, op-
nemen van vertrouwelijke commu-
nicatie met een technisch hulpmid-
del, etc. — eventueel reeds zou kun-
nen plaatsvinden in de fase vooraf-
gaand aan een verdenking (de zoge-
noemde informatieve voorfase), mits
voorzien van een expliciete wettelij-
ke basis. Relevant is dan de regeling
van het ‘verkennend onderzoek’ ter
voorbereiding van opsporing, zoals
neergelegd in art. 126gg Sv. De offi-
cier van justitie kan aan de politie
opdracht geven tot een dergelijk on-
derzoek indien uit feiten en omstan-
digheden aanwijzingen voortvloeien
dat binnen verzamelingen van perso-
nen misdrijven worden beraamd die
gezien hun aard of hun samenhang
met andere misdrijven een ernstige
inbreuk op de rechtsorde opleveren.
Aangenomen mag worden dat in het
kader van een dergelijk verkennend
onderzoek een intensivering van de
uitoefening van surveillance en van
het gebruik van andere algemene
controlemiddelen rakend aan de pri-
vacy van betrokkene(n) aan de orde
kan zijn, zeker nu ingevolge het

5. Zie o.m. ABRvS 28 augustus 1995, NJCM-Bul-
letin 1996, p. 296 e.v. (Drugspand Venlo; m.nt.

Derks).
6. Handelingen I1 2005/06, aanhangsel 693.
Zie p. 21 van zijn oratie.

N

8. Althans op de gelijkluidende voorloper van dit
artikel: art. 28 Politiewet-oud, HR 14 oktober
1986, NJ 1987, 564 en NJ 1988, 511, m.nt. Van

Veen.

9. HR 24 oktober 1961, NJ 1962, 86, m.nt. Roling.
10. HR 22 februari 1977, NJ 1977, 288 (Rode vlag),

m.nt. Van Veen.
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tweede lid van art. 126gg Sv ook
afgeweken kan worden van de be-
scherming die de Wet bescherming
persoonsgegevens biedt. Dit geldt
echter slechts zolang het politieop-
treden niet het karakter krijgt van
‘stelselmatig observeren’ of ‘stelsel-
matig informatie inwinnen’; dat is
namelijk slechts toegestaan indien de
Ov] hiertoe het bevel heeft gegeven
en er sprake is van ofwel de verden-
king van een misdrijf (art. 126g en
126j Sv) ofwel een redelijk vermoe-
den van het in georganiseerd ver~
band beramen van misdrijven die
een ernstige inbreuk op de rechtsor-
de opleveren (art. 1260 en 126qa Sv),
ofwel aanwijzingen van een terroris-
tisch misdrijf (art. 126zd Sv).!!

7. Vanwege de centrale rol van het
begrip “stelselmatig’ moet ook geke-
ken worden naar de HR-jurispru-
dentie over al dan niet stelselmatige
observatie. Dat doet Brouwer. dan
ook, zij het beknopt. Ik doe het hier
iets uitvoeriger. De kern van de HR-
jurisprudentie komt erop neer dat
observatie, in welke vorm dan ook,
niet per definitie een inbreuk maakt
op de privésfeer van de betrokke-
ne(n), maar dat daarbij gekeken zal
moeten worden naar de duur, fre-
quentie, plaats(en), methode, doel en
overlast (in de zin van indringend-
heid) van de observatie en — voor
wat betreft de vraag of voortduring
van de observaties gerechtvaardigd is
— de graad van verdenking. De HR
beschouwt in het openbaar verrichte
observaties alleen als een inmenging
in de privacy, indien zij betrekking
hebben op situaties waarin, naar
moet worden aangenomen, de be-
trokkenen onbevangen zichzelf wil-
len zijn.

Van observaties die — omdat zij
slechts betrekking hadden op het-
geen in het openbaar geschiedde —
geen inbreuk op de privacy oplever-
den, is sprake in HR 14 oktober
1986, NJ 1988, 511, m.nt. ThW+vV
(’s nachts observeren van een op
straat geparkeerde auto); HR 8 juli
1992, DD 93.036 (observatie op sta-

11. Het gaat hier om artikelen die in het Wetboek
van Strafvordering zijn ingevoegd door de Wet
bijzondere opsporingsbevoegdheden uit 1999 en
de Wet verruiming mogelijkheden tot opsporing
en vervolging van terroristische misdrijven uit
2005.
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tion); HR 6 juni 1995, DD 95.384
(videocamera’s buiten garagebox);
HR 13 juni 1995, NJ 1995, 684, (vi-
deocamera bij garageboxen); HR 19
mei 1998, nr. 107.295 (videocame-
ra’s; geen opnames waarbij zicht was
op hetgeen zich in de woningen af-
speelde) en meer recent HR 25 ja-
nuari 2000, NJ 2000, 279 (videoca-
mera’s op een bedrijventerrein).
Hieruit wordt duidelijk dat zelfs ob-
servaties met technische hulpmidde-
len als camera’s en met een hoge
frequentie en voor een aanzienlijke
periode, niet als een inmenging in de
privésfeer worden beschouwd.

Als voorbeelden van in het openbaar
verrichte observaties die wél een in-
menging in de privacy opleverden
kan worden gewezen op HR 9 ja-
nuari 1987, Nj 1987,928, m.nt. EAA
(Edamse bijstandsfraude, waarne-
mingen van iemands privéleven door
buurman, tevens GSD-ambtenaar:
onrechtmatige inbreuk op de priva-
cy) en HR 11 november 1994, NJ
1995, 400, m.nt. EAA/H]S (Wier-
dense bijstandsfraude: permanente
cameraobservatie van een woning,
gericht op de inrichting van het pri-
véleven, privacyinmenging gedekt
door art. 81id 2 EVRM) en de beslis-
sing van de Afdeling geschillen van
bestuur van de Raad van State van 7
oktober 1993, Jurisprudentie ABW
1994/18 (vrijwel dagelijks posten en
bij een woning naar binnen kijken:
wel inmenging maar niet ongerecht-
vaardigd). Meer recent zijn HR 5
juni 2001, NJ 2001, 518 (63 observa-
ties door AID-medewerkers gedu-
rende een periode van meer dan een
jaar; wel inmenging, maar gerecht-
vaardigd); HR 10 april 2001, NJ
2001, 424 (videocamera gericht op
toegangsdeur woning om inzicht te
krijgen welke personen gebruik
maakten van de als drugspand be-
kend staande woning); HR 16 janua-
ri 2001, NJ 2001, 207 (observatie
woning, waarbij niet binnenshuis is
geobserveerd) en HR 12 februari
2002, NJ 2002, 301 (videocameraob-
servatie en dynamische observaties
van openbare weg voor een woning).
In al deze laatste gevallen conclu-
deert de HR dat weliswaar sprake is
van een zekere inmenging in de per-
soonlijke levensfeer, maar dat deze
niet disproportioneel is en in art. 2

Politiewet 1993, eventueel in combi-
natie met art. 141 en/of 142 Sv, een
voldoende wettelijke basis heeft.

8. Gelet op deze nationale jurispru-
dentie is het standpunt van de Minis-
ter van Justitie niet zo onverklaar-
baar! Dat het persoonsgericht ver-
storen (anders dan de privacyinmen-
ging in de bovenstaande HR-arres-
ten) niet plaatsvindt in het kader van
de opsporing van strafbare feiten en
dus losstaat van de opsporingsbe-
voegdheid van de politie als bedoeld
inart. 141 en 142 Sv doet daaraan op
het eerste oog niet af; zeker nu art. 2
en 12 Politiewet beschouwd kunnen
worden als een uitwerking van de
algemene ordehandhavingsbevoegd-
heid van de burgemeester uit art. 172
Gemeentewet. Echter, hoewel ik ge-
neigd ben om ook de uitoefening
van toezicht of controle ter voorko-
ming van ordeverstorende strafbare
feiten als onderdeel van die bevoegd-
heid te zien, heeft Brouwer mijns
inziens wel een punt als hij stelt dat
het uitoefenen van die controlebe-
voegdheid toch nog niet aan de orde
kan zijn op een moment dat vol-
strekt onduidelijk is of, waar en
wanneer het ordeverstorende feit zal
plaatsvinden.

9. Wat valt er vanuit de jurispruden-
tie van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (EHRM) te
zeggen over de wettelijke basis voor
maatregelen die een inmenging in de
privacy opleveren? Hieruit blijkt dat
er inhoudelijke kwaliteitseisen wor-
den gesteld aan een grondrechtenbe-
perkende wet of regeling. Deze ko-
men tot uiting in het voorzienbaar-
heidscriterium: de justitiabele moet
zich op basis van het geldende natio-
nale recht en in bepaalde gevallen
met behulp van deskundig juridisch
advies een duidelijke en precieze
voorstelling kunnen vormen van wat
hem bij de uitoefening van zijn vrij-
heidsrecht te wachten staat. Hij zal
zijn gedrag daarop moeten kunnen
afstemmen (foreseeability). Nu heeft
het EHRM herhaaldelijk aangegeven
dat het onmogelijk is bij het opstel-
len van regelgeving altijd volledig
nauwkeurig te zijn. Het is onvermij-
delijk dat veel wetten ruimte laten
voor een zekere beoordelingsvrij-
heid, een discretionaire bevoegdheid
voor de rechter of de uitvoerende

>
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macht.!? Bescherming van het indi-
vidu tegen willekeur van de zijde van
de overheid vereist echter dat een
wet zodanig ‘clear in its terms’ is dat
daaruit valt af te leiden onder welke
omstandigheden de overheid een be-
paalde grondrechtenbeperkende be-
voegdheid uit mag oefenen en aan
welke voorwaarden die bevoegd-
heidsuitoefening dan gebonden is.
Bovendien brengt de eis van vol-
doende waarborgen tegen willekeur
met zich dat het rechtssysteem moet
voorzien in de aanwezigheid van ju-
ridische procedures om vermeend
willekeurige inbreuken op funda-
mentele rechten aan te vechten.!
Deze waarborgen hoeven niet altijd
in de tekst van de betreffende wette-
lijke regeling zelf te zijn neergelegd:
de vereiste duidelijkheid en nauw-
keurigheid van de regels kan ook
geboden worden door de toelichting
bij de wettelijke regeling of door
nadere interpretatie daarvan in gepu-
bliceerde rechterlijke uitspraken. In
dit verband is de algemene noodbe-
vels- en noodverordeningsbevoegd-
heid van art. 175 en 176 Gemeente-
wet door het EHRM als een vol-
doende precieze — en dus foreseeable
~ wettelijke grondslag beoordeeld
voor een inmenging in grondrechten
bestaand uit het opleggen van een
gebiedsverbod.!* Bovendien heeft
het EHRM herhaaldelijk aangegeven
dat byj overheidsoptreden ter be-
scherming van de nationale veilig-
heid (waaronder terrorismebestrij-
ding gerekend zou kunnen worden)
een wat soepeler beoordeling moet
plaatsvinden op compatibiliteit met
het voorzienbaarheidscriterium.
Uiteindelijk biedt dus de Straats-
burgse rechtspraak geen duidelijke
aanknopingspunten voor het oor-
deel dat privacyinbreuken als onder-
deel van verstoringsacties een meer
expliciete wettelijke basis vergen dan
de algemene ordehandhavingsbe-
voegdheid van de burgemeester ex
art. 172 Gemeentewet.

10. De mate van striktheid waarmee
de eis van een voldoende expliciete
wettelijke basis wordt toegepast is
echter ook afhankelijk van de om-
vang van de inmenging in het in het
geding zijnde grondrecht. En som-
mige elementen van het overheids-
optreden in het kader van het per-
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soonsgericht verstoren grijpen diep
inin de privacy van de ‘verstoorden’.
Een intensivering van de politiesur-
veillance in de woonomgeving van
een bepaalde persoon moet waar-
schijnlijk nog niet worden be-
schouwd als een inbreuk op de pri-
vésfeer. Als de verstoringsmaatrege-
len het karakter krijgen van langdu-
rig posten voor de woning van de
betrokkene, volgen van de persoon
als deze zijn worning verlaat, staande
houden voor een ‘standaardcontro-
le’ van identiteitsbewijs, rijbewijs,
verblijfstitel, verzekeringspapieren
e.d., naar binnen gluren in de wo-
ning door de wijkagent, regelmatig
aanbellen of telefonisch contact zoe-
ken met de betrokkene — zeg maar
bestuurlijke ‘stalking’ — dan wordt
dat anders. Als de politie aan
iemands familie of buurtbewoners
actief bekendmaakt dat hij/zij door
de overheid in de gaten wordt ge-
houden vanwege mogelijk radicale
sympathieén en aan hen vraagt om
verdachte zaken in de buurt van
zijn/haar woning te melden, dan is
dat een forse aantasting van de priva-
cy van betrokkene. En de hierboven
aangehaalde mooie neutrale termen
van de NCTb dekken in principe
ook deze vormen van ‘verstoring’.
Bij dergelijke aanzienlijke grond-
rechteninbreuken — die ik als indrin-
gender beoordeel dan de hierboven
genoemde gebiedsverboden — is een
specifieker wettelijke basis dan de
algemene ordebevoegdheid van art.
172 Gemeentewet toch wel geboden.
11. Naast het technische verhaal
over een voldoende wettelijke basis
kunnen vanuit grondrechtelijk per-
spectief ook de nodige vraagtekens
worden geplaatst bij de noodzake-
lijkheid en proportionaliteit van de
privacyinbreuken als gevolg van ver-
storingsacties. Brouwer betwijfelt of
het persoonsgericht verstoren de
toets aan deze criteria kan door-
staan. In ieder geval stellen deze cri-
teria zware eisen aan de maatvoering
in een concreet geval en die blijkt in
de praktijk wel eens uit het oog
verloren te worden.! In het alge-
meen brengt de politieke druk om in
het kader van terrorismebestrijding
daadkracht te tonen de burgemeester
en de politie in een positie waarin
welhaast automatisch de grenzen

van het toelaatbare worden opge-
zocht en overschreden. Er lijkt spra-
ke te zijn van constitutioneelrechte-
lijk experimenteergedrag door be-
stuurders: laten we maar eens wat
uitproberen en kijken of we er juri-
disch mee weg komen. Dat is niet
nieuw'®, maar ook niet goed. Het
doet te veel denken aan de uitwassen
in de strijd tegen de georganiseerde
criminaliteit in de periode voor de
Commissie-Van Traa. Goed dat
Brouwer hier de vinger bij legt.
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