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AB

College van

Mr. e.M. Wolters

Awb 8:29, 8:31, 8:81,

2010, nrAWB lJN:BN4119,

)m(~ek,eelrdeveiling.
voorlopige \/t'lf,Y7i,e;:,ninn

"""monl",,,n met Wob. StRinrl:still-I"AnAlinn als

t'lm,,,t,,,,nriinho,ri vormt

met betrekking tot de LlI,".Ivc;UUI

vanaf het tijdstip

een

t'I,,,,,nAlcninn 6.8.

de belangen
hA.<:::Ii;:::,;;;:inn van het 23 juli 2010

aanvechten - in vervolg op

toekomen, beeld kunnen vormen van

van:de

enkelvoud ook duiden H.J. Ru mr. M.A.M.

Dieperink, beiden advocaat te Amsterdam,

tegen
Minister van Economische Zaken, verweerder, M.K. Haren mr. ing. R.J.J. Wijnands, beiden werkzaam

bij verweerd(3rs Agentschap NL,

waaraan voorts partijen deelnemen:
en e.v., beiden gezamenlijk en in enkelvoud ook duiden

gemachtigden: E. en mr. I.F. Kieft, beiden advocaat te Amsterdam.

partij te nemen.
betrekking hebbende stukken nl!l"'rn,ok:lnrl

toelîchting gegeven op hun verzoek en nadere stukken in

ny,;·t,n,'c-hnnt van 13 201 in de nolcnc,,,hc,,ri

2010 heeft verweerder desgevraagd op de

van 7 juli 2010, binnengekomen dezelfde datum, hangende een verzoek

twee besluiten van verweerder van 12 2010, waarbij door van een

tendersysteem van windenergie op zee 2009 (hierna: Besluit stimulering

duurzame energieproductie (hierna: Besluit) subsidie is verleend voor de bouw van twee windmolenparken ten noorden

tegen een besluiten van 12 mei 0, waarbij de ten aanzien van de
velrzoek~sters is "e;:,"lorlnrl
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Kluwer Online Research Page 2 of 10

Awb.gegeven op het verzoek van \/Al'\A/':'Afl"lAf

van 16 2010 verweerder een reactie op het verzoek om \lfvwln,,,;n,c \l,'"\f'lr7'Cnm,n !>1Ir1ArH,:>mi

l,ncrlour<::'nnrl heeft verweerder bij brief van 21 juli 2010 op BARD betrekking hebbende

IlAI'"\Yi:lnht waarbij het heeft toepassing te geven aan

bestuursrecht (hierna: Awb) dat uitsluitend voorzieningenrechter van stukken kennis

dit verzoek heeft verweerder onder meer gesteld dat de betreffende stukken be!Onitsv'ertJülJWl3!IH<e

Bij 22 juli 2010 een

brief deel uit de vertrouwelijke

Bij van 23 2010 het College bepaald dat beperking van de de door verweerder

overgelegde stukken worden geacht van een aantal heeft het bepaald

dat beperking van de kennisneming gerechtvaardigd kan worden geacht Ten van deze stukken heeft het

verweerder verzocht in tevens aan verzoeksters te doen Bij van 26 juli 0

verweerder nieuwe versies van de kennisneming door het College gerechtvaardigd

geacht, aan de voorzieningenrechter gezonden.
lA<::'rlA\ln:,,,,n,rl heeft BARD van er in voorzieningenrechter

grondslag van de stukken waarvan het College gerechtvaardigd

procedure.

27 juli 2010 heeft het ter plaatsgevonden, waarbij

hebben toegelicht Voor verzoeksters waren A, en
aanwezig D en E, beiden bij \/A!'\MA,orrlAF<::: dienst Agentschap

werkzaam

meoeC1elEln dat

InoevCllae de Wet
over te leggen stukken, in

het volgende bepaald:

2.

2. De l'U't"U'lrll<::j,qllf'!

2.1.

In Awb
, Artikel

1.

van 12 mei 2010 gericht aan verzoeksters

12

te werken

haar

1-<"',"""'1'"'' en

in de Wet

van

volgende feiten

onder voorwaarden subsidie verleend op

weigering nOl'of',hhl"''''I'rlirlrl is, vervalt verplichting.

lid becjoe,lde IMocinc.rinn onderscheidenlïjk de beperking van kennisneming

verzoek om voorlopige ,,,,,,r7ioninn gaat de \J""'V7io"'iinf,o",rClt~ht;nY uit

12 mei 201

te wil!igen,

3. De rechtbank beslist of in
ael'echtvaalrdicld is.

Indien de rechtbank
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hun

nieuwe

deze

worden aangemerkt

van verweerder van 12

waaruit ook

juli

situaties

rechtmatigheidsoordeel

twijfel met

zich ten aanzien van hun ontvankelijkheid het standpunt

belanghebbenden in van artikel 1:2, lid, Awb. in de plaats voor
2010 gericht verzoeksters, waarin alleen beslistermijn op hun subsidieaanvraag is \to,"lo"nri

rechtstreeks volgt van verzoeksters niet hoog genoeg in de rangschikking zijn opgenomen
van het subsidieplafond, ten volle te kunnen worden gegund. Daarnaast stellen verzoeksters dat zij als hClII<lnnh,Clhl"\cw,rlc,n

worden van verweerder van 12 mei 2010 subsidieverlening aan BARD.
nnrlAi'h<lMlr'A geval sprake van de verdeling van schaarse subsidie, waarvoor ook verzoeksters een

ontvankelijke ingediend. De verlening de twee aan impliceert dat de aanvragen van

niet volledig worden worden verzoeksters in hun

van het spoedeisend van verweerder nalaat transparantie en

prc;ce~:;sulele openbaarheid te bieden omtrent de door verweerder aan ondanks de uitdrukkelijke en

herhaalde verzoeken van hebben een spoedeisend belang alsnog vereiste

en processuele wordt geboden, de juistheid van de kunnen

(laten) controleren. Iedere dag dat de thans bestaande situatie voortduurt, wordt het moeilijker voor hun aanvragen

gestand doen gunning aan blijken te zijn - waarvoor subsidie

aangevraagd, uit Hiertoe dienen verzoeksters bedrijfsbeslissingen te nemen die termijnen zijn gebonden.
''''C.:lrn'''''''''T wordt het karakter ook gevormd de verdeling van het restbudget. Uit de van

ovolgt dat procedure voor de verdeling van het In het daarvan
\fAI"7nAk',~tAlrco in de gelegenheid gesteld hun te passen. Hiertoe moeten wederom kosten maken, omdat

nieuwe moet worden voor belang dat eerst de rOf'htn,at,inhoirl

van gunning aan BARD kan worden van hen kan worden voor restbudget

bieding doen en nieuwe kosten

veirzoeK;;telrs hebben hun bezwaarschrift en door middel van een verzoek op grond van de Wob \lAI"\Mc.""rl"",

verstrekken van de van 12 mei 2010 waarbij aan verleend, de aan ten
nrrwlrlco!an liggende informatie.. Verzoeksters dat van de tenderprocedure,

te voldoen het transparantiebeginsel en volledige transparantie en gelijkheid dient bieden in het gunningsproces

vel'zoek~3ters in stellen de uitkomsten van tender (laten) controleren, ofwel de gehele

vel'zoeK~3ters de kans hebben gekregen in bezwaar een oordeel verkrijgen de

Het verzoek voorlopige voorziening is er (onder meer) op gericht

veirzoeK;;;telrs benadrukken het verzoek niet gericht op verkrijgen van

de voorzieningenrechter over de subsidieverlening aan zij het zij deze rechtmatigheid wel

voor wat betreft de planning en realisatie van het windturbinepark binnen vijf en de economische

businesscase van gebrek aan transparantie openbaarheid kunnen verzoeksters zich

geen oordeel vormen de rechtmatigheid van openheid is

verzoeksters niet gelegen in het kunnen onderbouwen zoals verweerder stelt.

aanleiding de van het College van om beperking van de

kennisneming van stukken betrekking hebben erop,

dat verweerder stukken waarover niet gerechtvaardigd

opnieuw heeft dat hierin in van het niet als

bedrijfsvertrouwelijk is Voorts uit het besluit van verweerder van 23 juli 2010 tot ,;,h,./ii7;nri

verzoek op van de Wob op, nog documenten zijn waaruit kan volgen verweerder de
tin,::tnC;leE3rbaairl18!ld van project niet in de hA':;!i<::<::ir·",

verweerder

de belanghebbendheid van stelt verweerder standpunt dat

belanghebbenden kunnen worden beschouwd bij de besluiten tot subsidieverlening Verweerder plaatst
I<::H1tU"KAnmlf! dat niet dat verzoeksters voldoen aan het in de jurisprudentie ontwikkelde criterium voor hol:anr,h,,,h~.,orlrlh;n;rl

dat de subsidieverlening een dreigend omzetverlies bij tot heeft zitting verweerder gesteld dat een

een tender geen belanghebbende beschikking. Gelet op 4:25, derde lid, Awb, waarin is bepaald dat

indien tijdig, wel in of ter uitvoering van een uitspraak omtrent wordt beslist,

bereiken van het aanvrager niet kan worden tegengeworpen indien dat bij tijdige besluitvorming ook niet kon, stelt

verweerder dat het het afgeven onrechtmatige verweerder oordeel daarover

geen hebben.

Wat betreft de brieven van van 12 mei 2010 aan verzoeksters stelt verweerder dat deze brieven zijn

gericht en evenmin bestuurlijk rechtsoordeel bevatten. inhoud van de brieven betreft volgens verweerder

n"lO,rlo,rlolinn dat de beslistermijn op de subsidieaanvraag van verzoeksters met 13 weken wordt onder vermelding van

reden hiervan.

op korte verstrekken van gevraagde

van oordeel over rechtmatigheid van een

de juistheid van de subsidieverlening BARD willen

om de van tender te schorten is in het

door verzoeksters aangevoerde belang bij

stukken de tenderprocedure stelt verweerder dat

besluit de taak van de rechter Het enkele feit dat verzoeksters

beoordelen levert verweerder geen spoedeisend belang op.

http://www.kluwer.nl/cl3/application-context/SOO/index.jsp?gc=WKNL-KL-PNP-S... 26-11-2010
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ingrijpende hp(:li<::,~inr1pn - wellicht wel maar op

Vel'zoek~:;te!'s willen inzicht in financiële en technische het windmolenpark een concurrent om

onderbouwen. en wetens met aanbieders en
!P\/,Clfó4nr'iAr", afspraken hebben gemaakt en vervolgens hebben met Hiermee hebben verzoeksters bewust

het risico genomen dat niet in aanmerking zouden komen voor de subsidie.

Wat betreft de verzoeksters opgeworpen stelling dat het thans

transparantie en processuele openbaarheid te omtrent de tender verweerder dat de verdeling van de

door middel van een gelijkenis vertoont een veiling, niet wegneemt dat deze tender wordt beheerst door het

subsidierecht van de Awb door Niettemin de tender voor Wind op besteed

aan beginselen. Gelet op de grote betrokken gepaste mate van openbaarheid Gedurende

uitvoeren van de tender kan de openbaarheid in gedrang komen door belangen van of verweerder. de

tenderprocedure nog niet is is verdere openbaarheid dan toe is betracht, procedure voor de

verdeling van loopt immers nog. bekend maken van gegevens over de kan aanvrager het

verloop van tender beïnvloeden. Verweerder wijst erop dat na afloop van de tender wel meer gegevens zullen worden

Overigens impliceren ook in het aanbestedingsrecht van transparantie openbaarheid het recht op

onvoorwaardelijke en onbeperkte toegang alle uit de van een Concurrent.

In verband met dat verweerder op het verzoek verzoeksters om informatie op grond van

aan artikel 6, vijfde lid, Wob, gevolg waarvan de informatie wordt verstrekt dan

is gemaakt, zou het op moment verstrekken van gevraagde onzorgvuldig ten

de tender is bovendien bekend gemaakt welke zouden worden gemaakt

ook de hoogte. Verweerder volgt ook niet in hun de
waarop inn,pvif'ht jegens hen is.

Ter zitting versies van de stukken hij
van 23 juli 2010 in het heeft nAt... r!Ol,f'ht overeenkomen de versies zoals

het Wob-verzoek aan verzoeksters zullen worden \lp"ctrpU't
waarin informatie over onder meer het tcn,rlcrhc,rly<>n

BARD

http://www.kluwer.nl/cl3/application-context/SOO/index.jsp?gc=WKNL-KL-PNP-S... 26-11-2010
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leidt er nog niettoe zelf subsidie Een maatregel die zou verplichten

zou dus volstrekt indifferent zijn voor door verzoeksters spoedeisende belangen in relatie afspraken met derden en

waarbinnen met bouw een project waarvoor subsidie is verleend, moet worden begonnen. plaatst

de gevraagde die schorsing van tenderprocedure. tenderprocedure geen

besluit waarop een maatregel bedoeld Awb betrekking kan hebben. Bovendien een voorlopige

voorziening strekking van de buiten materiële connexiteit zou ontbreken en verzoek

verzoeksters op dit punt niet-ontvankelijk worden geoordeeld. Met een schorsing van besluiten

bewerkstelligen niet over de komen beschikken waarop zij de hand proberen leggen en ook niet

dat aan dichterbij komt, laat staan met de mate van snelheid die ve!'ZOeK~5ters

slot wijst BARD erop dat haar belangen zijn gelegen in bescherming van vertrouwelljkheid van de haar betreffende

het gevolg aan háár derden kunnen van de

voorbereidingen het op het halen van augustus 2013. Bekendmaking van informatie de

projectfinanciering, de omschrijvingen, de het projectplan heeft als
haar onderhandelingspositie wordt benadeeld ten opzichte van leveranciers, onderaannemers, ne"hehc""",,eyC'

financiële positie wordt Daarbij komt concurrenten met haar concepten en hc./-lrii,rcc'tr",j'c.r<ic.

raken en deze kopiëren. geldt dat minimaal gedurende de verdere looptijd de tenderprocedure door

bekendmaking van in tot beslissingen informatie haar concurrentiepositie ten opzichte van

de overige zou kwijtraken. BARD kan nog meedingen derde

De beoordeling van

6.1.
,rc"oJ'h+cnr<,,,,i,( hc"'irii+"n,rr"~ni,,,!>+iajuncto artikel 8:81 Awb

indien
ur"\r'w7,ion,nn treffen,

voorzieningenrechter

moeten worden aangemerkt
gelezen in C::l'Ylol'1h!.nr<

besluiten

VerzoeK~sters en \lo,',,,C,Orr10Y

mededeling over de

verzoeksters.

voldoende
verweerder blijkens zijn \/AI'W{:;IAr<;:rhlntt

hnii"'n,..h,,,,h~~"'rlri"'.nDIJ kunnen worden aangemerkt ''''''''',",'''''7;''''''

HCllnMc,oniClF in zijn verweerschrift op dit punt nuancering

6.3.

inhoudelijke behandeling van het verzoek om niet kan worden toegekomen
nn,'ic.,·h!>\!inn geval niet wijze het zogenoemde connexiteitsvereiste leidt

vel'zoeK~3ters ,....nr""\lr"''''f~ri''' informatie noch tot dat

uitzicht op krijgen.

De voorzieningenrechter volgt BARD niet in deze opvatting. Verzoeksters

de aan verleende in kunnen bestrijden,

BARD subsidie verleend niet in kunnen blijven, dan zou dit - onder

tot neergelegd in tweede lid Awb,

zouden hun aanvragen opnieuw kunnen meedingen

6.4.

Met betrekking tot het spoedeisende karakter van het voorzieningenrechter dat verzoeksters aannemelijk

hebben dat bij de uitvoering van de waarvoor subsidie kan worden verleend grote betrokken.

Hierbij gaat het naar het oordeel van de voorzieningenrechter niet louter om een financieel belang - welk belang volgens

op zichzelf geen reden vormt om een voorlopige te treffen maar ook om niet
nn,'io,-noct"'I,ii,(j'o aard verzoeksters - zij voor subsidieverlening in komen - binnen tijd zouden

moeten nemen. Onder deze omstandigheden acht de voorzieningenrechter een spoedeisend belang aanwezig dat het treffen
een kunnen rechtvaalrdic1811

http://www.kluwer.nl/c13/application-context/SOO/index.jsp?gc=WKNL-KL-PNP-S... 26-11-2010
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\!A!'lor,nrlo van het voorgaande geen het
l/fvvin,nirlO voorziening inhoudelijk te hol.,"r,rlolon

Voor zover in het van die behandeling de daartoe toetsing in het navolgende een oordeel meebrengt over de

ten van de voorzieningenrechter daaromtrent
In kern draait niet om beoordeling van de door \l01'7noLt<~tClr'" h,nctrorion

besluiten, ook niet van de besluiten van verweerder van 1 2010 tot subsidieverlening aan BARD.

Verzoeksters hebben weliswaar bij de juistheid van de gunning zij bij gebrek aan stukken

die deze gunning ten stellingen die in dit verband zouden willen ontvouwen, onvoldoende

kunnen onderbouwen. Teneinde stukken te verkrijgen hebben bij verweerder een om informatie op grond van de

Wob ingediend. Voorts dat verweerder ook op onder het gehouden is informatie te

ten grondslag de subsidietoekenning Ter omvang van dit

gepreciseerd, in het op het vollasturen, het vermogen,

de opgegeven planning en wijzigingen aanvullingen die na 1 maart 2010 in zijn doorgevoerd.
6.7,

van

overigens

dO<XSlaaae1/erlde betekenis toekomt

zoverre los dient

goede en dell1o,cratlsc:he De:smur~;vormlna

openbaarheid nog

afzonderlijke toets gewichtige redenen
or""clno'Y1i ..,n van door verweerder ingebrachte

gebract'lt volgt

overleggen van stukken overeenkomstig

hebben bij van stukken zal ook opgedragen

stukken doen vorengenoemde beslissing van het

die hebben op de persoonlijke als bedoeld in artikel Î 0, tweede aanhef en onder Wob

weggelakt. verzoeksters aangegeven gegevens geen bezwaar

betrekking kunnen ontstaan voor wanneer verzoeksters de beschikking

meer gegevens over en de planning BARD, overweegt de dat ter

voldoende zijn aangedragen oordelen dat dit belang van
belang dat voor is in kunnen over deze (10,00\/0",,,,

\/iîl.... r71ç:>nllnr1Arlrç:>i'ht,0r hebben verzocht ten aanzien van aantal documenten, waarvan het College

de 2010 heeft dat beperking van de kennisneming gerechtvaardigd moet worden geacht, te

beoordelen of het mogelijk is vertrouwelijkheid te namelijk voor gaat om door verweerder

uitgevoerde beoordellng van de BARD, overweegt voorzieningenrechter dat het College heeft vastgesteld de

betrokken stukken zodanig als concurrentiegevoelig kunnen worden aangemerkt, zodat die beperking van

de rechtvaardigen, worden kan volgens het leiden tot een onevenredig

nadeel voor De Awb voorziet niet genomen op van 8:29,

derde lid, Awb aan de stellen in een procedure in het van verzoek om

http://www.kluwer.nl/cl3/application-context/SOO/index.jsp?gc=WKNL-KL-PNP-S... 26-11-2010
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\l"'",F7ion,inr,on'YÖf'ht,ny geen aanleiding beoordelen de vertrouwelijkheid van de doorvoorziening.
\fOI'7r1ok,~to,r<: genoemde stukken

6.9.

\lrlfVf1;::l",r,rio leidt tot de volgende beslissing.

ve,rzoeK~3te,rs hebben in hun verzoekschrift, ter zitting nader toegelicht, uiteengezet dat voortzetting van tender ter \l"",,·rio!;,n ....

van het restbudget hun nadelig beïnvloedt omdat in staat behoorlijk de beslissing van verweerder

subsidie te zitting hebben desgevraagd, verklaard
r;","n"'û .... ,,,,nriû bezwaren te hebben tegen een uitstel van de procedure verdeling van het met vier weken.

omstandigheid vormt voor de mede aanleiding bij voorlopige voorziening te verweerder

met tot de procedure restbudget een in acht

het tijdstip gesteld van genoemd in 6.8. Aan deze beslissing

betrokken belangen ten acht voorzieningenrechter de belangen die erin

gelegen zich op grond van de stukken die verweerder aanleiding van van het juli 2010

stukken hij - in het geval dat de verstrekking hiervan niet met succes aanvechten - in vervolg op

verzoek informatie op van de Wob aan verzoeksters doen toekomen, een kunnen vormen van
\I""'"\Mc.prr1""r aan BARD

verzo€!kst,ers. vas:tqe,steld op

(zegge: tweehonderdachtennegentig€

en aan stukken
omet nummer AWB 10/668,

bedoeld in artikel 10, tweede lid,

kosten van
"'r'I-.thr-.nI4ör'ri"iic"""",,,,'o\lonjfir, euro);

door verzoeksters betaalde nrjj'tiA!rö(';ht ten ;-,,..,,,,!YQ,,..,,..,

2.

1.

meer

h",,'~('hikkinn over bepaalde stukken

minister van EZ standstillperiode vier weken in

van de voornoemde stukken. past

aîaeweZf~n subsidieaanvragers om inzage krijgen in

http://www.kluwer.nl/c13/application-context/SOO/index.jsp?gc=WKNL-KL-PNP-S... 26-11-2010
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worden verruimd. Voordat verder inga wordt aandacht inhoud
de van ..tchr<:,,:>l/ en de samenloop met de Wob (punt 2). \fcn/"'!r",:,n", bespreek ik plaats van onderhavige

uitspraak binnen de zojuist rlt:>,')",c,mric jurisprudentielijn (punt 3). ik kort stil inhoud van voorlopige voorziening

(punt 4).

hetgeen het soms lastig maakt om de overwegingen van

hier om voorlopige zelf, waarin beslissing art.
cnrhmiroc op de zaak betrekking hebbende genomen en een Wob-procedure. In

6.8) een rol. Centraal de de

Dat de voorwerp tijdens de onderhavige procedure,

snel heeft gehandeld in 2010 de minister
BARD verzocht, waarna het op 23 juli 2010 hierover een hO'QIi<::<:ir,n

zitting beslist over een deel van van de voorlopige voorzieningenprocedure:

waarin Eneco inzage

3.

uitspraak lijkt te markeren in

stukken over 'winnende' aanvragen. In het verleden was
over 'wie het komt, het eerst m""""T _n:rnr""",'

mede hAiToid<'irlrl

over tïjd 0!J'::;c;!Uc;,

hen \/PI·<:tr·p!cfo ronro,Cl,u,nC'

het bestuur inwi!ligen,

AB 999/120, m.nt JHvdV). Duidelijk

minister van tevoren had pas
wordt geen enkele overweging gewijd. Kennelijk is de \lo"nli,"htinn

houden minder absoluut geworden.

de uitspraak van het een vooralsnog alleen in

ontwikkeld. Hierin lijkt het begrip 'op de betrekking stukken' (o.a. art. 7:4, 7:1 8:39

begrip redenen' (art. 8:29 Awb) beperkter dan worden met als resultaat ruimere toegang

stukken van derden. Zo heeft rechtbank Arnhem in een over een vergelijkende toets geschil betrof

recentelijk gedaan van de uitleg van het 'op de zaak hebbende stukken' uit 5 december

(Rb. Arnhem januari 2008, AB 2008/46, m.nt. FCMAM, JB 2008,51, m.nt. RJNS). De rechtbank overwoog dat die uitleg in

dit geval niet kon worden het bestreden besluit niet was gebaseerd op kwaliteit het in geding zijnde

onderzoeksvoorstel (dat was maar uitsluitend was op een ten

van andere subsidiabele Om de van die beoordelen was op minst inzicht

nodig in andere subsidieaanvragen en in de daarover gegeven oordelen'. In een overwoog de rechtbank weliswaar
dat redenen' in de weg in de van derden, maar kreeg de wel tl"\c'n~,n,...

tot behorende weliswaar weerwoorden (Rb. Arnhem juni 2009, AB

2009/307, m.nt. FCMAM, 2009, 90, m.nt. RJNS).
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in de

invloed

van

2001/356; ABRvS 20

[*] Mr. J.M.J. van RÎjn van Alkemade is onderwijs- onderzoeksrnedewerker verbonden aan de Afdeling en

bestuursrecht van de Universiteit Leiden.
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