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Voorwoord

Laat ik vooropstellen dat ik ervan overtuigd ben dat vrijwel alles leuker wordt als
je het positief benadert. Dat gezegd hebbende, wil ik me in de categorie ‘open
deur’ toch één verzuchting toestaan: een proefschrift schrijven is zeker niet altijd
leuk. Ik heb er nooit aan getwijfeld of ik het af zou moeten maken, maar ik heb
me wel vaak afgevraagd of ik er ooit aan had moeten beginnen. Gelukkig heb
ik vooral veel geleerd in de afgelopen jaren dat ik aan dit boek heb gewerkt,
dus tot zover het negatieve. Rechten en promoveren hebben mij bijgebracht dat
het ook goed is zo nu en dan naar de toekomst te kijken. Dat was voor mij geen
overbodige luxe, want als historicus ben ik juist geneigd naar het verleden te
kijken en als persoon ben ik vooral met het hier en nu bezig. Het promoveren heeft
mij daarnaast beter zicht gegeven op de dingen die ik in mijn werk belangrijk
vind. Ook dat komt goed uit, want daardoor kan ik nu meer gericht beginnen aan
een hopelijk mooie carriére in het openbaar bestuur. Verder heeft werken aan de
universiteit mij erop gewezen dat het bloed toch echt kruipt waar het niet gaan
kan: college geven vond ik een van de leukste en meest waardevolle ervaringen
van het hele promotietraject. Dat zou ik voor geen goud gemist willen hebben.

Gezien het voorgaande spreek ik graag mijn dank uit aan verschillende personen
die mijn promotie mogelijk hebben gemaakt. Allereerst dank ik de leden van
de leescommissie dat zij bereid zijn geweest het manuscript te beoordelen en
van commentaar te voorzien. Daarnaast dank ik mijn beide promotoren Job
Cohen en Geerten Boogaard voor de begeleiding die zij mij de afgelopen jaren
gegeven hebben. Job, ik heb altijd ontzettend veel steun van je ervaren en wil
je bedanken voor alle harten die je me onder de riem hebt gestoken. Geerten,
zeer veel dank voor alle tijd die je nam om me te helpen. Het moment dat ik
na anderhalf jaar je kamer binnenliep met een vraag en ik eindelijk het gevoel
had dat het er een was waar jij ook niet meteen mee uit de voeten kon, was een
van de mooiste momenten uit het promotietraject. Misschien was het gewoon een
domme vraag, maar jij hebt me ook geleerd om bij twijfel zaken in mijn eigen
voordeel uit te leggen, dus bij dezen. Verder wil ik mijn collega’s bij de afdeling
Staats- en bestuursrecht bedanken. Al jullie collegialiteit en al jullie gevraagde en
ongevraagde advies heeft dit boek beter gemaakt dan het anders zou zijn geweest.
Ik ben met name mijn collega’s van de a-gang Gert Jan, Ali, Heleen, Georgina en
Catheel ook nog een excuus verschuldigd: sorry dat ik zo veel van jullie tijd heb
opgemaakt aan koffiepauzes, hopelijk vergeven jullie het me!



VI Voorwoord

Dat brengt mij ten slotte bij de categorie vrienden en familie. Het glas is bij
mij (minstens) halfvol en dat komt door jullie. Mijn paranimf: Karien, bedankt
voor je gezelligheid en relativeringsvermogen op werk en daarbuiten. Mijn
studiegenoten van geschiedenis: Kim, Lieske, Marit en Jelmer, bedankt voor
de prachtige studietijd! Mijn huisgenoten van de Peli: Dean, Rosalie, Nadja,
Gijs, Thom, Marika, Johan en natuurlijk Sjon, bedankt voor de fenomenale
studententijd! Mijn vrienden van thuis: Chris, Frank, Cedric, Phat, Ferry, Vincent,
Jurre, Steven en Daan, bedankt dat jullie het al zo lang met mij uithouden. Jullie
betekenen meer voor mij dan dat ik in woorden kan vatten, sukkels. Mijn broers:
ik ben ongelooflijk trots op jullie en hou zielsveel van jullie. En uiteraard mijn
ouders: ik hou van jullie en bedankt, voor alles. Ik had het niet beter met jullie
kunnen treffen.

Leiden, maart 2020
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