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Prestatie-indicatoren voor

landbouwbodems

Sturen op de kwaliteit van landbouwbhodems met

kritische prestatie-indicatoren

Uitspraken over goede bodemkwaliteit zijn alleen relevant als die kwaliteit gekoppeld wordt aan de
functies van en doelen voor de betreffende bodem. Helaas blijken doelen in de praktijk niet altijd
verenigbaar met elkaar en is bodemkwaliteit moeilijk (kosteneffectief) te meten. Een systematiek geba-
seerd op kritische prestatie-indicatoren (KPI's) kan uitkomst bieden. Het helpt om doelen te formuleren,
deze integraal te monitoren en een duurzaam bodembeheer te stimuleren waardoor de bodemkwaliteit

verbetert.

De Nederlandse landbouw wordt gezien als een groot
succes. Ons land is wereldwijd de tweede exporteur van
landbouwproducten na de Verenigde Staten, een land
dat 230 maal groter is dan Nederland. De agroketen
is heel goed georganiseerd qua logistiek, samenwer-
king en afzet en er is een goede kennisinfrastructuur.
Daarentegen is er een groeiend besef dat we te veel ge-
richt zijn geweest op productieverhoging en de econo-
mie en minder op de bijkomende effecten op het mili-
eu, het klimaat, de natuur, het landschap en de biodi-
versiteit. De biodiversiteit in onze landbouwgebieden is
de afgelopen jaren harder achteruitgegaan dan die in de
natuurgebieden. Populaties van diersoorten die karakte-
ristiek zijn voor het agrarisch gebied namen sinds 1990
met gemiddeld bijna 50% af (WNF, 2020). Daarnaast
worden in veel gebieden de ecologische doelstellingen
voor het watersysteem nog niet gehaald (CLO, 2020).

Nederland heeft ongeveer 1,85 miljoen hectare land-
bouwgrond (ruim 50% van de totale oppervlakte grond
in Nederland) die intensief gebruikt wordt voor een
hoogwaardige agrarische productie. Behoud en verbe-
tering van de bodemkwaliteit zijn van groot belang om
dit hoge niveau ook op de lange termijn te kunnen be-
houden en tegelijkertijd doelen en ecosysteemdiensten
te realiseren, zoals een goede waterkwaliteit en vastleg-

ging van CO, voor het klimaat en de biodiversiteit (zie
o.a. Rutgers et al., 2014). Agrarische ondernemers onder-
schrijven het belang van behoud en verbetering van de
bodemkwaliteit omdat de bodem één van hun belang-
rijkste productiefactoren is.

De bodembeheerders en de maatschappij hebben soms
verschillende doelen die in de praktijk sturend zijn op
de bodemkwaliteit. De agrarisch ondernemer heeft een
economisch belang om voldoende productie van het
land te halen. Het onderhouden van de bodemkwaliteit
op de lange termijn is hier onderdeel van, maar komt
soms in de knel. De regering heeft daarnaast doelen ge-
steld t.a.v. bijvoorbeeld de reductie van broeikasgassen
en de vastlegging van koolstof, maar ook ten aanzien
van uit- en afspoeling van nutriénten. Er zijn diverse
wettelijke verplichtingen over bijvoorbeeld het gebruik
van meststoffen en vanggewassen. Goed bodembeheer
staat dus altijd in relatie tot de opgaven van klimaat, wa-
terkwaliteit en kwantiteit, biodiversiteit, bodemvrucht-
baarheid en landbouwkundige productie (figuur 1).

Er lijkt consensus over dat de bodemkwaliteit onder
druk staat en dat dit (op termijn) kan zorgen voor achter-
uitgangvan de primaire productie en de overige produc-
tieopgaven of doelen, zowel in kwantiteit als in kwaliteit
(Rli, 2020). De effecten zijn niet gelijk over Nederland
verdeeld en hangen samen met het bodemtype, het wa-
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Figuur 1 Duurzaam
bodembeheer wordt
gekenmerkt door het
samenspel van chemische,
fysische en biologische
processen in de bodem die
via het beheer beinvloed
worden door verschillende
doelen.

Figure 1 Sustainable soil
management is characte-
rized by the interaction
of chemical, physical and
biological processes in the
soil that are influenced by
different goals through
management.
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terbeheer en het landgebruik. Er is sprake van diffuse
verontreinigingen. Daarbij zorgt klimaatverandering
mogelijk voor een snellere afname van het organisch
stofgehalte van de bodem (zie o.a. Rli, 2020; Koopmans
& Van Opheusden, 2019).

Er is momenteel geen eenduidig beeld van wat, integraal
bezien, een duurzaam beheerde bodem inhoudt. Door
het ontbreken van die stip op de horizon en het gebrek
aan kennis over financiéle risico’s zijn veel ondernemers
terughoudend met het investeren in concrete bodemver-
beterende maatregelen. In dit artikel wordt nader in-
gegaan op goede landbouwbodemkwaliteit in relatie
tot bodemdoelen en -functies (ecosysteemdiensten).
Diverse mogelijkheden om bodemkwaliteit te bepalen,
te waarderen en te beinvloeden worden besproken. Tot
slot zal een systematiek van KPI’s worden voorgesteld
om de bodemkwaliteit te helpen verbeteren. Geschetst
wordt hoe dat in de praktijk zou kunnen werken.

Bodemkwaliteit

De bodemkwaliteit geeft de capaciteit van een bodem
aan om onder wisselende omstandigheden de gewens-
te bodemfuncties in voldoende mate beschikbaar te
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hebben voor doelen zoals voedselproductie, efficién-
te nutriéntenkringlopen en het behoud van biodiversi-
teit. Een bodem van goede kwaliteit vormt een gezond
onderdeel van een ecosysteem dat verschillende dien-
sten aan mensen kan leveren (nl.wikipedia.org/wiki/
Bodemkwaliteit). Deze definitie van bodemkwaliteit
gaat uit van menselijk gebruik. Voor natuurlijke ecosys-
temen en natuurgebieden is de bodemkwaliteit meer
een resultante van de klimaat- en weersinvloeden en de
ontwikkeling van ecosystemen. Echter, op het moment
dat de mens ingrijpt is er sprake van beheer en beinvloe-
ding van de bodemkwaliteit.

De bodemkwaliteit wordt bepaald door het klimaat, het
moedermateriaal (de ondergrond), de topografie en het
landschap, de flora en fauna in het verleden en het beheer
van de bodem en het omliggende watersysteem. Bodems,
en zeker de Nederlandse, zijn daardoor heel divers. De
kwaliteit van de bodem kan beschreven worden aan de
hand van diverse fysische, chemische en biologische ei-
genschappen in relatie tot de functies van de bodem. Goed
biologisch functioneren van de bodem leidt tot zowel een
algemene als specifieke ziektewering en daarmee tot een
goede productie en levering van andere ecosysteemdien-
sten. Bij het beoordelen van de bodemkwaliteit op basis
van doelstellingen wordt bij voorkeur ook rekening ge-
houden met de potentie en het beheer van de bodem van-
uit de bovengenoemde fysieke omstandigheden.

Er is al langere tijd discussie of de bodemkwaliteit ach-
teruitgaat. In het buitenland zijn daar sterke aanwij-
zingen voor, door grootschalige veranderende land-
bouwpraktijken met landdegradatie tot gevolg (o.a.
Johnson, Alexander & Dudley, 2017; Ten Berge et al.,
2017). Koopmans & Van Opheusden (2019) laten in
een review van Nederlandse studies zien dat er onder
Nederlandse condities geen sprake lijkt te zijn van een
sterke achteruitgang in bodemorganische stof, een be-

37(4)



langrijke indicator voor bodemkwaliteit. Dit wordt be-
vestigd door recente metingen aan koolstofopslag in or-
ganische stof binnen het programma Slim landgebruik
(Tol-Leenders et al., 2020). Wel is er sprake van achter-
uitgang in organische stof op veen- en moerige gronden
door verdergaande afbraak van veenresten. Ook op be-
drijfs- en regionaal niveau kan sprake zijn van een afna-
me, zoals gevonden voor maisteelt en suikerbietenperce-
len (Koopmans & Van Opheusden, 2019). Naast afname
van organische stof'is er risico op bodemverdichting. In
meer dan de helft van de bodems lijkt ondergrondver-
dichting op te treden (Van den Akker & Hendriks, 2015),
wat de fysische bodemkwaliteit onder druk zet en van
invloed is op diverse bodemprocessen. Intensivering
van het landgebruik, bijvoorbeeld door omschakeling
van permanent grasland naar akkerbouw, kan ook lei-
den tot achteruitgang in bodemleven, zoals de afname
van regenwormen en mycorrhiza’s (Van Eekeren et al.,
2008; Treseder, 2004; Tsiafouli et al., 2015).

Bodemkwaliteit in relatie tot doelen

De minister van landbouw heeft in 2018 de Bodem-
strategie gelanceerd, waarin het doel is geformuleerd
om in 2030 alle landbouwbodems duurzaam te beheren
(LNV, 2018). Dit duurzame beheer moet leiden tot behoud
en/of verbetering van de bodemkwaliteit, zodat ook op
lange termijn de bodemfuncties vervuld kunnen worden.
Om dit te realiseren is het belangrijk om de kwaliteit van
landbouwbodems inzichtelijk en meetbaar te maken. Dit
kan helpen bij de waardering van behoud en verbetering
van bodemkwaliteit. Er zijn momenteel diverse initiatie-
ven in opstart en voorbereiding om vanuit de markt doe-
len te stellen aan bodembeheer, waar een waardering te-
genover kan komen te staan. Ook bestaan er vanuit het
verleden wettelijke verplichtingen over bijvoorbeeld het
gebruik van meststoffen en vanggewassen.

De ondernemer wil graag inzicht in hoe zijn beheer deze
doelen bedient en of de bodemkwaliteit verslechtert of
verbetert. Een optimale bodemkwaliteitsbeoordeling
moet daarom primair inzicht geven in de ‘distance to
target’ van de bodemkwaliteit van een specifiek perceel
voor de verschillende doelen/functies. Er is geen eendui-
dig meetinstrument beschikbaar dat op ieder willekeu-
rig moment de kwaliteit van de bodem met een eenvou-
dige representatieve en betaalbare methode inzichtelijk
kan maken.

Sturen op bodemkwaliteit met metingen

Er zijn diverse systemen ontwikkeld waarmee op
basis van metingen een uitspraak over de bodem-
kwaliteit kan worden gedaan. Zo is een nationaal
systeem ontwikkeld voor metingen aan bodemkwa-
liteit in relatie tot ecosysteemdiensten (Rutgers et al.,
2014). Met de Bodembiologische indicator (Bobi) wer-
den ecosysteemdiensten op een paar honderd plaat-
sen in Nederland gemeten. Hiervoor werden tien as-
pecten van de levende bodem in een taartdiagram ver-
geleken met de optimale waarden voor de betreffende
bodem, waarbij die optimale waarden werden afge-
leid van door ecologische experts geselecteerde per-
celen met een hoge bodemkwaliteit.

Voor de praktijk is, naast de standaard bodemanalyse
zoals die door laboratoria wordt geleverd, een integra-
le beoordeling aan de hand van een kuil ontwikkeld: de
Bodem Conditie Score en de Bodem Check (Koopmans et
al., 2005; Koopmans et al., 2007; Van Eekeren et al., 2019,
Ter Berg, 2019). Hierbij staat centraal: wat kan ik afle-
zen aan de bodem in een perceel, wat betekent dat voor
de processen die zich afspelen in de grond en wat kun je
daar als beheerder voor maatregelen aan koppelen?

De BLN-indicatorset (Bodemindicatoren voor Land-
bouwgronden in Nederland; Hanegraaf et al., 2019) is
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een recent ontwikkelde meetset van 17 bodemparame-
ters waarmee de variatie in bodemkwaliteit kwantita-
tief in kaart gebracht kan worden. Momenteel wordt
gekeken in hoeverre die bodemparameters ook bein-
vloedbaar zijn met praktijkmaatregelen rond duurzaam
bodembeheer in het programma Slim Landgebruik
(Koopmans et al., 2020). Hierbij worden regio-typische
waarden van honderden praktijkpercelen in kaart ge-
bracht (Janmaat & Koopmans, 2020).

De Open Bodem-index (OBI) gebruikt beschikbare bo-
demanalyses in combinatie met het landgebruik, het bo-
dembeheer en perceelseigenschappen om de bodemkwa-
liteit meetbaar en interpreteerbaar te maken, gegeven het
doel van een duurzame landbouwproductie (Ros, 2020).
De index geeft een indicatie van de nog mogelijke verbe-
tering van de bodemkwaliteit. Voor circa 20 bodemfunc-
ties zijn op basis van metingen indicatoren afgeleid die
de kwaliteit van de bodem in beeld brengen ten opzichte
van de gewenste situatie. Binnen dit geintegreerde con-
cept wordt op basis van bodembeheer, bodemanalyses,
vrij beschikbare data en de ervaringen vanuit vijftig jaar
empirisch agronomisch veldonderzoek een uitspraak ge-
daan over de functies die een bodem levert en kdn leveren
bij goed beheer. In de OBI-als ook in vergelijkbare waar-
deringsconcepten zoals de Soil Navigator (Debeljak et al.,
2019) —wordt de complexiteit van bodemkwaliteit vervol-
gens ook geaggregeerd op het niveau van de bodemfunc-
ties voor chemie (nutriéntenlevering), fysica (structuur
en waterbeschikbaarheid), biologie (ziektewerendheid
en biodiversiteit) en het bodembeheer.

Sturen op KPI's vanuit beheer

Om prestaties van de ondernemer te kunnen belo-
nen en monitoren, kan in plaats van het direct bepalen
van de bodemkwaliteit ook gewerkt worden met kriti-
sche prestatie-indicatoren (KPI) die integraal sturen op
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duurzaam bodembeheer (Erisman & Verhoeven, 2020).
KPD’s zijn integrale resultaatgerichte indicatoren waar-
aan doelen gekoppeld kunnen worden voor de verschil-
lende functies (figuur 1). Hiermee is de KPI-systematiek
geschikt voor doelsturing, maar ook voor monitoring
en als basis voor beloning.

Een voorbeeld van de toepassing van KPI’s is de Bio-
diversiteitsmonitor in de melkveehouderij of de akker-
bouw, die stuurt op integrale verbetering van het be-
drijf richting biodiversiteit - en daarmee op bodem-
kwaliteit als onderdeel daarvan (zie o.a. Erisman et
al., 2016; Koopmans et al., 2017; Van Laarhoven et al.,
2018; Erisman & Verhoeven, 2020). In de Biodiversiteits-
monitor zijn de KPI’s zodanig gekozen dat ze integraal
sturen op bodemkwaliteit en omgevingskwaliteit. Met
KPI’s kan de inzet van de agrariér voor bodem, natuur
en landschap op een uniforme manier gemonitord wor-
den. Voorbeelden van KPI’s met een directe relatie tot
bodemkwaliteit zijn het percentage rustgewassen in een
bouwplan, de organischestofbalans of het percentage
blijvend grasland op een melkveebedrijf.

De KPI's geven een goed beeld van wat de boer doet aan
het versterken van bodemkwaliteit. Daar hoort bij dat
in de praktijk regelmatig met metingen getoetst moet
worden of er inderdaad sprake is van vooruitgang van
de bodemkwaliteit. Ook is het nodig om de effectiviteit
van het handelingsperspectief, de individuele maatre-
gelen, te toetsen met metingen.

KPI’s vormen een integrale set die gezamenlijk de pres-
taties op bodemkwaliteit weergeven. KPI’s moeten vol-
doen aan bepaalde voorwaarden:

» De KPI’s moeten gezamenlijk een duidelijke en aan-
toonbare relatie met bodemkwaliteit hebben en moe-
ten vergelijkbare informatie geven voor verschillende
percelen en bedrijven.
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+ De set van KPI’'s moet integraal zijn: de set richt zich
namelijk niet op één aspect van bodemkwaliteit. Het
gaat erom dat het ene niet ten koste gaat van het an-
dere, maar dat door alle aspecten in samenhang te
nemen de bodemkwaliteit versterkt wordt.

Aan de KPI’s kan een streefwaarde verbonden wor-
den en op ieder bedrijf is een nulmeting mogelijk. De
streefwaarde is gekoppeld aan een of meerdere bo-

.

demkwaliteitsdoelen.

+ KPI's moeten beinvloedbaar zijn door het nemen van
maatregelen.

+ KPI's moeten snel, goedkoop en betrouwbaar te
meten zijn en/of snel en betrouwbaar uit bestaande
registratie- en monitorsystemen onttrokken kunnen
worden met minimale administratieve lasten.

+ De setvan KPI's moet beperkt blijven in omvang, maar
wel een zo breed mogelijk spectrum van sturingsmo-
gelijkheden omvatten.

Essentieel voor de uiteindelijke toepassing van de KPI-
systematiek is om streefwaarden te formuleren: wat is het
uiteindelijke doel voor de verschillende KPI's per perceel,
en hun onderlinge koppeling, om de bodemkwaliteit te
verbeteren en in stand te houden? In principe staat dit los
van het instrument zelf en van de doelen uit figuur 1. De
streefwaarden zijn sturend op het beheer en gebruik van de
bodem, met als resultante een veranderende bodemkwali-
teit. Een ondernemer heeft de vrijheid om maatregelen te
kiezen waarmee de streefwaarden gehaald kunnen worden.

Voorstel voor KPI's

Sturing op beheer vergt KPI’s die bewezen beheermaat-
regelen uit de praktijk koppelen aan bodemkwaliteit. Dit
kan steekproefsgewijs vastgesteld worden door monito-
ring van de voorgestelde KPI's in de praktijk. Hier wor-
den de volgende zes samenhangende KPI's voorgesteld:

Waterbeheer in de regio
(10=optimaal
vasthoudend en afvoer)

Nutrientenbalans

(5=kringloop gesloten) o

Organische stofbalans

Mate van
bodemverdichting
(0 = zwaar verdicht)

w Score Bedrijf x
== Drempelwaarde
=== Streefwaarde

Gewasdiversiteit en
rustgewassen
(7 = kruidenrijk gras
of 25% rustgewas in
rotatie)

Milieupunten
gewasbescherming
(10 MBP is streefwaarde,
100 is drempelwaarde:
score = 2)

1. Verbeteren van de organischestofbalans;

2. Beperken van bodemverdichting en grondbewerking;

3. Verhogen van het percentage gewasdiversiteit en/of
percentage rustgewassen;

4.Verlagen van de score van gewasbeschermingsin-
zet door maatregelen gericht op Integrated Pest
Management (IPM), te volgen met milieupunten;

5. Verbeteren van de nutriéntenbalans;

6. Verbeteren van regionaal waterbeheer.

De voorgestelde kwantitatieve maat voor de individue-
le KPI’s is gegeven in figuur 2. Vanwege de samenhang
zullen alle zes KPI’s integraal geadresseerd moeten wor-
den om de bodemkwaliteit te verbeteren. De KPI’s die-
nen nog nader uitgewerkt en gekwantificeerd te wor-
den waarbij de relatieve maat leidend moet zijn, zodat ze
voor alle bodems toepasbaar zijn. Er zal daarbij ook ge-
keken moeten worden of de KPI’s voor bijvoorbeeld ver-
schillende bodemtypes verschillend geformuleerd moe-
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Figuur 2 Voorbeeld van
een score op KPI bodem-
kwaliteit. Voor de uitleg
Milieupuntensysteem zie:
www.milieumeetlat.nl/nl/
hoe-werkt-het-open-teelt.

Figure 2 Example of a
score on KPI soil quality
at farm level.



ten worden. In principe zijn ze generiek, al kunnen de
doelen voor de KPI's verschillen per regio of bodemtype.
De ‘distance to target’ voor de KPI’s voor beheermaatre-
gelen is weliswaar een indirecte maar wel met (lange-
termijn)metingen gevalideerde maat voor de kwaliteits-
toestand van de bodem. Gesommeerd geeft dat inzicht
in de bodemkwaliteit op regionaal en landelijk niveau.
KPI's worden beinvloed door maatregelen. Als bijvoor-
beeld grasland kruidenrijker wordt verbetert dat de or-
ganischestofbalans, de gewasdiversiteit en mogelijk
ook het waterbeheer en de bodemverdichting. De pro-
ductie hoeft daarbij niet negatief beinvloed te worden.
Een ander voorbeeld is de introductie van strokenteelt.
Deze maatregel draagt bij aan de reductie van gewasbe-
schermingsmiddelen en aan de gewasdiversiteit. Meer
rustgewassen zoals granen, luzerne of andere maai-
gewassen in het bouwplan geven een positief effect op
bijna alle KPI’s, maar leiden wel tot lagere opbrengsten
ten opzichte van een intensief bouwplan.

Figuur 2 geeft de score weer van een virtueel bedrijf voor
de zes KPI's, afgezet tegen een drempelwaarde en streef-
waarde. Een drempelwaarde kan gebruikt worden wan-
neer aan de KPI’s een beloning gekoppeld wordt, waarbij
kan worden ingestapt als alle KPI’s boven de drempel-
waarde scoren. Het betreffende bedrijf scoort goed op
waterbeheer en organischestofbalans en kan zich ont-
wikkelen door de nutriéntenbalans beter te sluiten en
beter te scoren op milieupunten, gewasbescherming en
bodemverdichting.

De methodiek kan worden geverifieerd door de KPI-
systematiek toe te passen op percelen die regelmatig
(eenmaal per vijfjaar) worden bemeten en daarbij te be-
palen of sturing op KPI’s ook aan verandering kan bij-
dragen. Voor inzicht in de gewenste bodemtoestand
moeten nog streefwaarden worden ontwikkeld. De me-
ting op de percelen kan hiervoor worden gebruikt.
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Er is behoefte aan een nulmeting over de toestand en
potentie van de landbouwbodems in Nederland. Een
bodem pastin een bepaald landschap, met een bepaalde
hydrologische situatie en bodem heeft van nature een
bepaalde potentie voor landbouw. Die potentie zou in
kaart gebracht moeten worden om inzicht te geven in de
huidige opgave ten aanzien van de verschillende doelen.

KPI's in de praktijk

Veranderingen in de bodem als gevolg van maatrege-
len door de boer laten zich vaak pas op lange termijn
in resultaten zien. Bodemmetingen geven de boer in-
zicht in de kwaliteit van de bodem, maar zijn niet ge-
schikt om kortetermijnveranderingen vast te stellen. De
KPI's geven wel direct inzicht omdat deze indicatief zijn
voor toekomstige veranderingen in de bodemkwaliteit.
Mits goed getoetst wordt of dit uiteindelijk tot verbete-
ring van de bodemkwaliteit leidt, is de KPI-systematiek
daarmee een goede methode voor zowel de boer als de
beleidsmaker om inzicht te krijgen in en structureel en
integraal te werken aan bodemkwaliteit. Aangezien de
KPI's gekoppeld zijn aan meerdere doelen (naast bo-
demkwaliteit) en optelbaar zijn, geven ze ook inzicht in
de mate van doelrealisatie per perceel, bedrijf, regio en
op nationale schaal.

De KPI-systematiek vormt daarmee de basis voor een in-
strument dat inzicht geeft en, wanneer goed uitgevoerd,
ook tot daadwerkelijke bodemkwaliteitverbetering in de
praktijk leidt.

Veel maatregelen brengen kosten met zich mee die zich
niet zomaar vanuit de markt laten vergoeden. Bij het uit-
voeren van maatregelen is dus sprake van een financi-
eel risico en soms is het een langetermijninvestering.
Zo is meer graan in het bouwplan goed voor de bodem,
maar kan het vaak niet uit omdat het te weinig oplevert
in vergelijking met meer salderende gewassen. Als de
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marktprijs voor de producten niet dekkend is voor de
verduurzamingsmaatregelen zijn er twee mogelijkhe-
den: of de overheid doet aan marktprijsregulering of
de boer krijgt vergoedingen voor de werkzaamheden of
prestaties op het gebied van ecosysteemdiensten. Van
marktprijsregulering zal voorlopig geen sprake zijn.
Bij de tweede optie kan de KPI-systematiek behulp-
zaam zijn. Het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid
kijkt naar meer prestatiegerichte beloning en hierbij
kunnen de KPI's worden ingezet. Als alle partijen de-
zelfde systematiek gebruiken kan ook gewerkt wor-
den aan gestapelde beloning: de bank die een minder
risicovol bedrijf financiert kan rentekorting geven, het
waterschap is gebaat bij beter waterbergend vermogen
en heeft daardoor zelf minder kosten en marktpartij-
en kunnen zich met de duurzaamheidsprestaties on-
derscheiden. Dat dit in de praktijk succesvol mogelijk is
laat de Biodiversiteitsmonitor voor de melkveehouderij
zien, zoals bijvoorbeeld in Drenthe waar de Rabobank,
FrieslandCampina en de provincie de beloning voor
goede prestaties stapelen.

De ontwikkeling van een stimuleringssysteem op basis

van een in de praktijk bewezen KPI- en puntensysteem
kan doelen dichterbij brengen. Met dit systeem kunnen
agrariérs ook daadwerkelijk gestimuleerd worden om
de bodemtoestand verder richting de streefwaarde van
KPD’s te ontwikkelen. De systematiek moet aansprekend
zijn voor de boer en stimulerend om ermee aan de slag
te gaan. De stimulering en de praktische implementatie
kunnen bevorderd worden door het organiseren van re-
giobijeenkomsten waar ervaringen en ook de regiospe-
cifieke omstandigheden en verbeteringen gedeeld wor-
den. Het gebruiken van een waarderingssysteem voor
alle ecosysteemdiensten waaraan de bodem kan bijdra-
gen kan hierbij helpen, maar dit is vooralsnog een lan-
getermijnperspectief.

Dit artikel is mede voortgekomen uit discussies binnen de
werkgroep bodemwaarderingsinstrument van het Nationaal
Bodem Programma. Onze dank gaat uit naar: Claude van
Dongen, Bregje van Erve, Janjo de Haan, Gerrie Haenen,
Gerard Ros , Harry Smit, Albert de Vries, Jaap van Wenum en
Randy Wilbrink

Summary

A method to improve soil quality of agricultural soils
Jan Willem Erisman, Chris Koopmans, Marleen Zanen,
Nick van Eekeren & Jan-Paul Wagenaar

soil quality, agriculture, key performance indicators,
sustainable soil management

It has always been difficult to measure soil quality cost
effectively and use these measurements to follow short
term changes in soil quality. The changes in soils are
slow and it might take years before e.g. a significant in-
crease in soil organic matter can be demonstrated. Soil

quality is coupled to the functions and targets for that
soil. Unfortunately, in practice, these goals are not al-
ways compatible and therefore soil quality cannot con-
sistently be improved. A system based on key perfor-
mance indicators (KPIs) can offer a solution because it
helps to formulate goals, monitor them integrally and
thereby stimulate sustainable soil management that
helps improve soil quality without directly measuring
soil quality. Furthermore, KPI’s can be used as a basis
for a financial rewarding system for farmers that con-
sistently work towards improvement om soil quality and
other ecosystem services.
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