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1. EINLEITUNG

Wer heute verstehen will, wie sich die italische Halbinsel sowie die Stadt Rom in republikanischer Zeit entwi-
ckelten, muss ein flr diese Epoche signifikantes und gebietsiibergreifendes Phdnomen in den Mittelpunkt
der Betrachtung stellen: die rémische Kolonisation. In der bisherigen Forschung stellt sie einen entscheiden-
den Schlissel zur Eroberung, Konsolidierung und Vereinheitlichung Italiens unter Roms Herrschaft dar®. In
ehemals umkdampften Gebieten lieR die antike Metropole rémische Birger wie Verblindete ansiedeln — teils
in bereits bestehenden Siedlungen, teils in ex novo errichteten Castra®. Die romischen Koloniegriindungen
fanden mehrheitlich entlang der jeweiligen Kriegshandlungen oder Friedensvertrage quer Uber die italische
Halbinsel statt, sodass diese coloniae von Beginn an in einem Spannungsverhaltnis zwischen rémischem Ein-
flussgebiet und lokaler Bevolkerung standen. Wahrend Rom zu Zeiten der mittleren Republik selbst tiefgrei-
fende politische und kulturelle Transformationsprozesse erfahrt, reprasentiert dieser Abschnitt ebenso eine
entscheidende Entwicklungsphase der Kolonisation. Im 4.-2. Jh. v. Chr. steigt die Gesamtzahl der romischen
Kolonien auf der italischen Halbinsel auf rund 60 an (Abb. 1.1)3. Davon werden die nachfolgenden Deduktio-
nen ab der Zeit der Gracchen, aber vor allem nach dem Ende des Bundesgenossenkriegs (91-88 v. Chr.) un-
terschieden, denn ab diesem Zeitpunkt beginnt sich, das Bild Italiens und damit das der Koloniegriindungen
entscheidend zu wandeln: Colonia wird nunmehr als Titulatur beispielsweise an municipia vergeben und ins-
besondere bei der Ansiedlung von Veteranen verwendet®. Aus dem kulturellen Mosaik der vorherigen Jahr-
hunderte hat sich eine allgegenwirtige ,romanisierte” Gesellschaft am Ubergang zur friihen Kaiserzeit ent-
wickelt. Traditionelle Bewertungen wie von Salmon charakterisierten die mittelrepublikanischen coloniae
oftmals als ,,Bollwerke” des rémischen Imperialismus sowie als ,,Romanisierungs-Motoren”, was ein sehr un-
geniigendes und unvollstandiges Bild dieser Siedlungen evoziert®. Ebenso stellte man etwaige Diversititen
zugunsten einer als homogen erachteten romischen Kultur, Identitdt und materiellen Kultur hintenan, sodass
auf der italischen Halbinsel lokal unterschiedliche Charakteristika nur eindimensional dargestellt wurden.
Bedingt durch rezente post-koloniale theoretische Konzepte zu Romanisierung, Provinzialisierung und kultu-
reller Identitat erfahrt auch die Thematik der coloniae der Republik eine grundlegende Revision in Abgren-

zung zu traditionellen Forschungstendenzen des 20. Jahrhunderts.

Lvgl. Cornell 1995, 352; Salmon 1969, 11. 13. 17. Kritischer formuliert bei Bradley 2006, 161.

2 rémische Kolonien” stehen im Folgenden allgemein fiir coloniae, die Rom ab 338 v. Chr. griindet. Zur Unterscheidung
werden die gédngigen Schreibweisen Latinische Kolonie (colonia Latina) und Romische Biirgerkolonie (colonia civium
Romanorum) verwendet, die Kap. 1.2.1 ndher ausfihrt.

3 Bis zum Ende des 2. Jh. v. Chr.; vgl. Patterson 2006, 189; Kornemann 1901; Salmon 1969, 110. 161-163.

4 Hierzu Broadhead 2007; Hermon 2014; Keppie 1983; Patterson 2006; Salmon 1969, 15. 145-157; Salmon 1982, 148.

5> Salmon 1969, 17. 144; vgl. Patterson 2006, 189. Kritik bei Bradley 2006, 161. 178; Stek 2013a, 344.
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Abb. 1.1: Ubersicht rémischer Koloniegriindungen in Italien (Galsterer 2006).

Diverse Forschungsarbeiten betonen das Potenzial der Kolonien als kulturelle Kontaktzonen zwischen Ro6-
mern und Nicht-Romern und haben begonnen, historische sowie archaologische Quellen zur rémischen Ko-
lonisation umfassend zu revidieren: besonders unter Zuhilfenahme von epigrafischen, numismatischen, ar-
chitektonischen Zeugnissen sowie sakralen Fundkontexten®. So soll auch die vorliegende Arbeit einen wichti-

gen Beitrag zu eben dieser Grundlagenforschung leisten. Aus der groBen Anzahl an coloniae werden bewusst

6 Siehe Kap. 1.2 sowie etwa Bradley — Wilson 2006; de Ligt — Northwood 2008; Hurst — Owen 2005; Livi 2006; Mouritsen
1998; Pelgrom 2012; Pelgrom 2018; Roselaar 2011; Roselaar 2015; Roselaar 2019; Stek 2013a; Stek — Pelgrom 2014;
Termeer 2010; Termeer 2015a; Terrenato 2019.
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drei benachbarte mittelrepublikanische Koloniegriindungen innerhalb einer Mikroregion ausgewahlt: Suessa
Aurunca, Minturnae und Sinuessa in Sidlatium und Nordkampanien. Aufgrund des unterschiedlichen Biir-
gerrechtsstatus erfahren sie traditionell eine forschungsgeschichtliche Trennung. Wahrend Suessa Aurunca
313 v. Chr. als Latinische Kolonie bei einer bestehenden Siedlung im Binnenland installiert wurde, griindete
man Minturnae und Sinuessa um 295 v. Chr. neu als Roémische Biirgerkolonien an der tyrrhenischen Kiiste.
Diese geografische und rechtliche Konstellation wird in der alteren Forschung oft als romische Norm fir die
Zeit des 4./3. Jh. v. Chr. verstanden, in der militarische Funktionen auf Kiiste und Binnenland aufgeteilt sowie
die coloniae civium Romanorum von den coloniae Latinae abgesichert werden’. lhre Lokalisierung im Grenz-
raum von Latium und Campania ist bei der rémischen Expansion in Zentral- und Stiditalien von Relevanz —
doch wurden sie als Randgebiet oder ,terra incognita“ in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung bislang
oftmals vernachldssigt. Dabei sind die zeitlichen und rechtlichen Faktoren dieser Griindungen von weitrei-
chendem Interesse fiir die Erforschung der Kolonisation: Nach der Eroberung des Gebiets von den Aurunkern
(314 v. Chr.) errichtete Rom die drei, etwa einen Tagesmarsch voneinander entfernten coloniae in einem
Zeitraum von weniger als 20 Jahren und kniipfte sie durch den Bau der Via Appia (312 v. Chr.) an ein bedeu-

tendes lberregionales Wegenetz an.

Zwar unterscheiden sich diese Kolonien im juristischen Sinne maRgeblich voneinander, doch zeichnen
sich auch zahlreiche Interaktionen im sozio-politischen, 6konomischen, religiésen und kulturellen Rahmen
ab. Eben dieser Aspekt tauchte bislang in der Erforschung des vorliegenden Gebiets allenfalls vereinzelt auf.
Um mogliche inter-koloniale Kontakte und Beziehungen zu beleuchten, werden neben den literarischen
Quellen vor allem die archaologischen Befunde der drei Kolonien und deren Hinterland gegenlibergestellt.
Hierzu haben Ausgrabungen, Surveys und spezialisierte Forschungsarbeiten bereits eine auBerordentliche
Datenmenge gesammelt, die diese Arbeit im Folgenden libergreifend analysiert®. Nach den Koloniegriindun-
gen werden bestimmte ldandliche, indigene Heiligtimer weiterhin frequentiert, die urspriinglich Kultorte der
lokal anséssigen Bevélkerung der Ausoner-Aurunker darstellen®. Dort finden sich ferner lazial und kampa-
nisch gepragtes Tafelgeschirr sowie lazial, etruskisch und kampanisch beeinflusste Dachterrakotten neben la-
teinischen Votivinschriften rémischer Biirger. Um die vielfiltigen kulturellen Uberschneidungen vor dem Hin-
tergrund romischer Kolonien umfassend und kohdrent herauszuarbeiten, untersucht diese Arbeit erstmals
Objekte unterschiedlicher Fundgattungen fir alle drei Kolonien und deren Hinterland — mit dem erklarten
Ziel, fur eine Mikroregion Ubergreifende Charakteristika herauszuarbeiten. Bei der Frage nach den lokalen
und regionalen sowie rémischen und indigenen Zusammenhangen ergeben sich mithilfe unterschiedlicher
Methoden jeweils aussagekraftige Erkenntnisse zu verschiedenen Fundgattungen, welche letztendlich einen

Abriss der antiken kulturellen Komplexitat widerspiegeln. In den friiheren Interpretationen der materiellen

7 Mommsen 1856, 148; Salmon 1969, 77-78; aber auch Cornell 1995, 354. Hierzu Pelgrom — Stek 2014, 20.
8 Zum Beispiel Arthur 1991a. Cascella — Ruggi D’Aragona 2012 fiir Suessa Aurunca; Coarelli 1989a und Bellini — Hesberg
2015 fiir Minturnae; Crimaco — Gasperetti 1993 fir Sinuessa. Vollstéandige Forschungsiibersicht in Kap. 2.3.
9 ,indigen” meint im Folgenden, sofern nicht anders angegeben, die im Forschungsgebiet lokal ansissige, vorrémische
Bevolkerung der Ausones-Aurunker. Siehe hierzu Kap. 1.2; 2.2; 2.4.
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Kultur findet sich nicht immer ein derart vielschichtiges Bild im kolonialen Rahmen, da sie einigen grundle-

genden Einschrankungen unterliegen:

a) Oftmals wurden Funde aus colonia und territorium (Kolonie und Hinterland) nicht gleichwertig be-

handelt.

b) Eine verstdrkt Rom-zentrierte Sichtweise definierte andere ethnisch-kulturelle Einflisse als zweit-

rangig.

c) Dementsprechend identifizierte man das Fundmaterial allzu haufig in dichotomer Weise als ro-

misch oder nicht-rémisch, im vorliegenden Fall als aurunkisch.

Daraus resultierte insbesondere fiir lokal ansassige Bevolkerungsgruppen die einseitige Annahme, abrupte
kulturelle Veranderungen gingen erzwungenermalien mit einer Koloniegriindung und Ansiedlung von Ro-
mern einher, sofern sich die Indigenen nicht selbst durch (freiwillige) Ubernahme der rémischen Kultur ak-
kulturierten. Im Gegensatz dazu folgt die vorliegende Arbeit neuen theoretischen Konzepten zu Romanisie-
rung, kultureller Identitdat und materieller Kultur — in dem Bestreben, ein vielschichtiges kulturelles Bild der
Kolonien und Lokalbevolkerung aufzuzeigen. Derartige Szenarien antiker Wechselbeziehungen zeigt diese
Arbeit zum einen bei Keramikproduktionen von Minturnae mit der Herausbildung neuer lokaler Traditionen,
zum anderen bei den erwdhnten indigenen Heiligtimern auf, wo nach der Errichtung der Kolonien weiterhin
indigenen Gottheiten Opfergaben dargebracht wurden, sogar von Koloniebewohnern selbst™. Eine dichoto-
me Zuweisung geniigt in diesen Fallen nicht, um Uberschneidungen und Charakteristika der materiellen Kul-
tur zu analysieren. Vielmehr bedarf es einer kontinuierlichen Betrachtung von der vorromischen bis zur ro-
mischen Zeit, um die dynamischen Beziehungen der Kolonien innerhalb der Mikroregion sowie Entwicklun-
gen lokaler Kultur und Identitdt nachzuvollziehen. Auf diese Weise lassen sich sozio-politische, 6konomische,
religiose sowie kulturelle Interaktionen und Netzwerke mit ihrer jeweiligen Dynamik im Forschungsgebiet
umfassender beleuchten?!. Die Festlegung des Untersuchungsschwerpunkts auf die drei coloniae ausgehend
von einer Mikroregion ermoglicht bedeutende Riickschliisse auf liberregionaler Ebene fiir die rémische Ko-

lonisation im mittelrepublikanischen Italien?.

10 Etwa beim extraurbanen Marica-Heiligtum (MINO2). Siehe hierzu Kap. 2.4.3.8; 3.2-3.3; 5.2.2.
11 7u Begriffen und Konzepten von Interaktion und Netzwerk siehe Kap. 1.1.
12 Mikrohistorie bedeutet nicht die Erforschung des Kleinen, sondern eine Untersuchung im Kleinen, um allgemeine
Aussagen fir lokale, regionale und lGibergeordnete Beziehungen treffen zu kénnen; vgl. Schlesier 2011, 288. Zum regio-
nalen, mikroskaligen Fokus siehe auch Burgers 2002, 74.
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1.1. FORSCHUNGSFRAGEN NACH INTER-KOLONIALEN KONTAKTEN UND INTERAKTIONEN IN EINER

MIKROREGION

Coloniae Latinae und coloniae civium Romanorum unterliegen a priori einem historiografischen Dualismus:
Bisherige Forschungsarbeiten zur rémischen Kolonisation konzentrieren sich meist auf die Entwicklung ein-
zelner Kolonien oder einer Gruppe mit gleichem rechtlichem Status!®. Systematische Erkenntnisse iber di-
rekte Verbindungen zwischen Kolonien mit unterschiedlichem Biirgerrecht liegen bislang nur unzureichend
vor und fehlen fir diejenigen in Stidlatium und Nordkampanien. Die vorliegende Arbeit untersucht daher die
inter-kolonialen Kontakte, das heil3t die Giber mehrere Kolonien hinausgehende Vernetzung im materiellen
und immateriellen Sinne. Die grundlegenden Forschungsfragen lauten dabei, 1) ob und wie Latinische Kolo-

nien und Rémische Biirgerkolonien miteinander agieren.

Dafiir wahlt die vorliegende Arbeit bewusst die drei Koloniegriindungen von Suessa Aurunca, Minturnae
und Sinuessa in Sudlatium und Nordkampanien aus: Die Konstellation aus rechtlichen Unterschieden bei ge-
ografischer und zeitlicher Nahe stellt historisch und archaologisch einen Sonder-, aber keinen Einzelfall in-
nerhalb der rémischen Kolonisation in mittelrepublikanischer Zeit dar'®. Im Zuge von Kriegshandlungen in-
stalliert Rom diese Kolonien am ungefdahr 150 km entfernten unteren Garigliano-Becken — fiir die R6mischen
Blirgerkolonien die bis dahin gréoRte Distanz zur Hauptstadt. Das Forschungsgebiet mit drei Deduktionen und
deren Umland entspricht einem Kleinraum?®. Dieser Raum wird als Mikroregion bezeichnet, in der mehrere
antike Siedlungen und moderne kommunale Ebenen in Stidlatium und Nordkampanien zusammenkommen
(Abb. 1.2)%. Die Mikroregion umfasst das koloniale Hinterland — mit einer Landschaftskammer, die das Miin-
dungsgebiet des Garigliano durch die Anhéhen von Monti Aurunci, Roccamonfina und Monte Massico sowie
die Kistenlinie eingrenzt, sowie dem ager Falernus im Siiden (Kap. 2.1). Hierbei handelt es sich zuallererst
um eine moderne Eingrenzung — eine Konstruktion also, die nicht unweigerlich der antiken Wahrnehmung
entsprechen muss!’. Wie aber archiologisch-historische Quellen untermauern, stellt die Mikroregion mits-
amt den angrenzenden Gebieten in vorrémischer und rémischer Zeit einen zusammenhangenden Hand-

lungsraum dar (Kap. 2.2; 2.5). Innerhalb der Forschung wird das siidlazial-nordkampanische Gebiet aller-

13 Beispielsweise Boos 2011; Brandt 1985; Hermon 1989; Salmon 1963; Termeer 2015a; Terrenato 1998a.

14 Ahnliche zeitliche und geografische Ndhe bei Luca und Luna, Volturnum und Liternum, Placentia und Cremona. Siehe

Appendix 1.

15 Kleinraum definiert allgemein das Gebiet eines Stadtstaates (gegenlber Mittel- und GroRraum); vgl. Hinger 2001, 15;

Rathmann 2013, 14.

16 Region“ entspricht nicht lateinisch regio. Zur Forschungs- und Begriffsgeschichte von Regionen siehe Beller — Leers-

sen 2007, 412-413; Burgers 2002, 120; Hanger 2001, 15; Rathmann 2013, 14; Schenk 2007; Schlesier 2011, 268; Sch-

mitt-Egner 2005, 37. Zur Untersuchung von italischen Makro-Regionen siehe Terrenato 1998b, 22.

17 7Zu Merkmalen einer Region als Einheit von Makro-Prozessen und -Strukturen (administrativ, 6konomisch, identitar)

siehe Schlesier 2011, 268; Schmitt-Egner 2005, 56. 63.

18 Zur Rolle von Akteuren bei der Raumerfassung und -abgrenzung siehe Rathmann 2013, 14; Schmitt-Egner 2005, 37.
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dings immer wieder als eine Grenzregion fiir die mittlere Republik bezeichnet, wo der Liris/Garigliano den

Grenzfluss zwischen rémischem Machtanspruch und italisch wie griechisch gepriagten Gebieten markiert®®.
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Abb. 1.2: Mikroregion mit Suessa Aurunca, Minturnae und Sinuessa.

Dem widerspricht die vorliegende Arbeit aus konzeptionellen Griinden. Denn Vorstellungen einer politisch-
militarischen Front, territorialen Demarkationslinie und romischen Grenzpolitik gehen auf Konzeptionen des
19. Jahrhunderts zuriick®. Sie treffen nicht auf die Zeit der Deduktionen zu. Naturentlehnte Grenzen wie
Wasserldaufe oder Gebirgsziige sind von kiinstlichen, menschengemachten Grenzen zu unterscheiden, doch
lasst sich diese Kategorisierung nur bedingt auf eine militarische Grenze Ubertragen. Fllsse sind in erster Li-
nie Bestandteile der natiirlichen Landschaft und dienen als Orientierungs- und Fixpunkte, ebenso wie als na-
tirliche Barriere und Schutz gegeniiber Gruppen auf der anderen Seite?!. Der Flusslauf als Unterscheidung
von zwei (staatlichen) Gebieten geht auf ein modernes Verstandnis zuriick, wie etwa die moderne Untertei-
lung der beiden administrativen italienischen Provinzen Lazio und Campania, welche heute der Garigliano
trennt?2. Die ethnischen und geografischen Grenzziehungen in antiken literarischen Quellen setzen dagegen

kontextbezogen andere Schwerpunkte, wie auch die spatere augusteische Reorganisation der regiones der

19 Gilotta — Passaro 2012, 16: ,,il Liri-Garigliano, vero e proprio confine tra Lazio e Campana”. Zur Unterscheidung von
Grenzregion und Grenzraum siehe Schlesier 2011, 269.

20 7ur Forschungs- und Begriffsentwicklung von ,,Grenze” und frontiere siehe Febvre 1990, 27-37; speziell bei den R&-
mern siehe Dyson 1985; Dyson 1990, 8-9; Hanger 2001, 16; Whittaker 1994.

21 Naturentlehnte Grenzen stellen Topoi in der antiken Literatur dar, um den rémischen sozio-politischen Raum zu
schitzen; vgl. Whittaker 1994, 26 zu den Alpen; Hanger 2001, 17. 263-268 zur augusteischen Zeit.

22 Hanger 2001, 263-268; Kleinschmidt 2011, 10; Whittaker 1994, 1-9. Seit 1927 dient der Garigliano als Nordwestgren-
ze zwischen Latium und Campania.
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italischen Halbinsel in der friihen Kaiserzeit?®. In der Antike spiegelt die Mikroregion einen Grenzraum zwi-
schen mehreren Akteuren wider, in dem die Kolonien statt einer rein militdrischen Gemeinschaft eine ver-
mittelnde Rolle Gibernehmen kénnen?*. Die Bedeutung eines Grenzraums liegt demnach in seiner Funktion
als Raum des Kontakts und der Begegnung, als dynamische Rand- und Ubergangszone zwischen Rémern und

Nicht-Roémern?>.

Die Siedlungskontinuitat in der Mikroregion schafft ein ethnisch-kulturelles Mosaik, in das Rom unter
anderem durch die drei Koloniegriindungen sukzessive eigene Akzente implementiert. Ein direkt von Rom
gelenktes Reglement aller Belange fir die Kolonien und ihre Bewohner ist so weit entfernt von der Haupt-
stadt praktisch kaum umsetzbar, da viele individuelle Entscheidungen keinem — zugespitzt formuliert — all-
gemeingiiltigen , Kolonie-Handbuch“ folgen, sondern vielmehr ad hoc vor Ort getroffen werden?®. Latinische
Kolonien gelten als autonome Gemeinwesen, die militdrisch und sozio-politisch eng an Rom gebunden sind,
wahrend die Bewohner Romischer Biirgerkolonien mit vollen Biirgerrechten eine Erweiterung Roms for-
men?’. Ausgehend von dieser Zweiteilung ergeben sich etwa bei Salmon stereotype Erkldrungsmuster fiir un-
terschiedliche Pflichten und Beziehungen gegeniiber Rom, ferner fiir die Entwicklungen der Kolonien als
Stadt-, Landwirtschafts- und Identitdtsraume. Unter Bezugnahme sozio-politischer, 6konomischer, religioser
und kultureller Aspekte sowie der Rolle der vorromischen Bevélkerung tendieren rezente Forschungen weg
von vereinheitlichenden Modellen der rémischen Kolonisation und hin zu variablen und dynamischen Kon-
zeptionen. Und die vorliegende Arbeit stellt hierzu die postulierte Zweiteilung der coloniae nach dem Biir-
gerrechtsstatus zur Disposition. Statt von einer strikten Trennung dieser Koloniebewohner sowie einer ein-
seitigen Abhangigkeit von Rom auszugehen, liegt es vor allem aus soziologischer und anthropologischer Sicht
nahe, dass die Kolonisten und nachfolgende Generationen in der Mikroregion einen engeren Kontakt zuei-
nander pflegen. Beziehungen sind nicht nur auf militdrische Beweggriinde zu reduzieren, sondern umfassen
ebenso Interaktionen in anderen Lebensbereichen. Schliefllich bewirtschaften die Bewohner in der Mikrore-
gion dasselbe Umland, importieren und exportieren die gleichen Produkte lber dieselben Hafen und weihen

Opfergaben womaoglich in denselben landlichen Heiligtiimern.

Zugleich entwickelt sich durch Kolonien keine abgeschlossene rémische Zone, ebenso wenig kann im
ausgehenden 4. Jh. und beginnenden 3. Jh. v. Chr. von einer rein romischen Kultur gesprochen werden, die
sich etwa durch eine homogene Materialitdt in Rom und den Kolonien manifestiert. Die traditionelle Rom-
zentrierte Darstellung von Salmon, wonach die coloniae als direkt von Rom abhangige und kontrollierte Sa-

telliten entstehen, iberdeckt in vielen Bereichen mogliche lokal-ausgepragte Besonderheiten der Kolonien

23 11 (post-)augusteische regiones gehen auf frithere ethnische Namen fiir Gebiete sowie Neuverteilungen zuriick, hier-
bei Latium et Campania als eine regio. Vgl. Grelle 108; Silvestri 1985, 80. Siehe Kap. 2.2.3.
24 Bej rein militdrischer Funktion sonst nur stereotype Gegeniiberstellung von Rémischem Reich und ,barbarischer” Au-
Renwelt; vgl. Collins 2008, 49.
25 Allgemein in Kulturwissenschaft etwa Miiller-Funk 2012, 80 mit Doppelfunktion eines Grenzraums (Trennung und
Verbindung); vgl. Kleinschmidt 2011, 9. 12; Schlesier 2011, 269-270. 275-276; Schmitt-Egner 2005, 41-45.
26 Bispham 2006; Jones 1997, 34; Terrenato 1998b, 26. Hierzu Kap. 1.2.1.
27 Salmon 1969, 13-17; vgl. Bradley 2006, 171; Stek — Pelgrom 2014. Zur ausfiihrlichen Besprechung siehe Kap. 1.2.1.
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selbst?®. Deren Entwicklungen miissen nicht unweigerlich nur monokausal mit dem Status als colonia be-
griindet sein?. So treffen unterschiedliche ethnisch-kulturelle Gruppen in der Mikroregion zur Zeit der Kolo-
niegrindungen aufeinander: alteingesessene Verbiindete Roms, benachbarte Kriegsgegner, neu angekom-
mene Kolonisten sowie italisch, etruskisch und griechisch geprdagte Gemeinwesen. Raumlich befinden sich
die drei Kolonien naher an italischen Stadten (Teanum Sidicinum, Capua) und anderen coloniae (Tarracina,
Fregellae, Interamna Lirenas, Cales) als an Rom selbst3’. Kulturelle Einfliisse sind dort nicht einfach als ro-
misch und aurunkisch zu kategorisieren. Trotz eines romischen Wertesystems kénnen lokale Aspekte fir
Personengruppen eine grofle Bedeutung entwickeln, beispielsweise bei der Verwendung von Objekten, der
Auffassung sozio-okonomischer Traditionen und religioser Vorstellungen. In mittelrepublikanischer Zeit
zeichnet sich ein gewisser Kulturtransfer lokaler Traditionen durch die coloni ab, sodass es von besonderem
Interesse ist, herauszufiltern, welche kulturellen Einfliisse sich in dem Fundmaterial der drei Kolonien nach-
vollziehen lassen. Damit ergibt sich als erweiterte Fragestellung, 2) inwieweit sich lokal-regionale Charakte-
ristika in Suessa Aurunca, Minturnae und Sinuessa in kolonialer Phase herausbilden und ob sich diese vor-

romischen oder romischen Traditionen zuweisen lassen.

Interessanterweise zeigt sich in der spaten Republik ein Bild engerer Vernetzungen zwischen den kolo-
nialen Territorien. Eines der bedeutenden lokalen Produkte im mediterranen Handel stellt der Falerner Wein
dar. Funde von Topferwerkstatten, Weinanbaugebieten, Gutshofen und Villen belegen, dass Gber die Gren-
zen der ehemaligen Kolonien hinaus weitreichende 6konomische Beziehungen vorherrschen (Kap. 2.4; 3.5;
5.3). Dabei liegen zwischen den Koloniestdadten lbergreifende personelle Beziehungen zu Kultivierung, Pro-
duktion, Transport und Handel vor. Diese Organisationsebenen verdeutlichen ein 6konomisches Netzwerk,
in dem die drei Siedlungen und ihre Bewohner konkret interagieren. Der Ursprung dieser spatrepublikanisch-
friihkaiserzeitlichen Vernetzung liegt womoglich bereits in kolonialer Phase, als die Roémer gebietsibergrei-
fend auf lokale, vorromische Strukturen fiir die eigenen Zwecke zuriickgreifen. Materielle und immaterielle
Verbindungen kénnen im Folgenden als Netzwerk definiert werden, wenn a) temporar und/oder permanent
eine signifikante oder intensive Interaktion zwischen mehreren Akteuren wie Kolonien und anderen Ge-
meinwesen zu einem Geflige flihrt und b) dieses sich anhand der Fundverteilung zu Formen von Kommuni-
kation und Austausch rekonstruieren ldsst3l. Die Mikroregion mit Suessa Aurunca, Minturnae und Sinuessa
bietet die ideale Ausgangslage, um die signifikanten Konzeptionen und Aspekte zur Kolonisation wie Blirger-
recht, Territorium, materielle Kultur, Religion und Identitat zusammenhadngend zu untersuchen. Entgegen

der traditionellen Trennung von kolonialer gegeniiber nicht-kolonialer Entwicklung sind grundlegende zeit-

28 Salmon 1969, 17. 144. Siehe Kap. 1.2.2-1.2.3.
2% Etwa Stek 20134, 341 mit der These, dass die mannigfaltigen Veridnderungen im republikanischen Italien besser ohne
direkten Einfluss von Rom verstanden werden kénnen.
30 Sjehe Appendix 1. Je nach colonia durchschnittliche Entfernung von 47 km. Teanum Sidicinum und Capua liegen nur
durchschnittlich 34 km entfernt.
31 Und beispielsweise libereinstimmende Verhaltensgewohnheiten sowie Normen aufweist. Zu Netzwerk in materieller
Kultur und Archdologie siehe Knappett 2011; Knappett 2013; Roselaar 2015, 12-16; Stek 2018a; Sterry 2008, 36. Zu his-
torischen Netzwerk-Konzepten siehe Rollinger et al. 2017, S. Ill sowie Kap. 1.3.
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typische und rdaumliche Faktoren einzubeziehen. Weiterfiihrend erlaubt die mikroregionale Einordnung
Riickschliisse auf dezentrale oder zentralisierte, homogene oder heterogene, hierarchische oder gleichwerti-
ge Grundstrukturen. LieBen sich demnach mithilfe der materiellen Kultur bereits fir die Deduktionszeit weit-
reichende, intensive Kontakte und Interaktionen nachweisen, kénnte dies fiir lokal-regionale Netzwerke zwi-
schen den Siedlungen und Personengruppen im Forschungsgebiet sprechen. LieRe sich dies nicht ausrei-
chend bestatigen und wirden stattdessen verstarkt lokale Unterschiede in deren materieller Kultur auftre-
ten, ist zu prifen, inwieweit dies auf den Birgerrechtsstatus der coloniae zuriickgeht. Fir Kontakte anhand
materieller Kultur muss somit untersucht werden, 3) ob diese sozio-politischer, 6konomischer, religiéser
oder kultureller Natur sind und ob sie auf lokaler, regionaler oder {iberregionaler Ebene auftreten. Weiter-
fihrend wird die Frage zu klaren sein, ob es sich in der kolonialen Phase im Forschungsgebiet um speziell

inter-koloniale oder allgemein rdaumliche und personelle Interaktionen handelt.

1.2. REVISION DER TERMINOLOGIEN UND KONZEPTIONEN ZUR ROMISCHEN KOLONISATION

Die dieser Arbeit zugrunde liegenden Konzeptionen zu romischer Kolonisation, Romanisierung, kultureller
Identitat und materieller Kultur sind die Ergebnisse internationaler Forschungen der vergangenen Jahrzehn-
te, die heute zu keinem homogenen Bild innerhalb der Altertumswissenschaften gefiihrt haben. In ihrer ar-
chdologischen und historischen Interpretation weichen jlingere Studien stark von traditionellen For-
schungsmeinungen ab. Daher dient Kapitel 1.2 zuallererst einer disziplindren wie interdisziplindren Einord-
nung der Forschungspositionen, um diese in ihrem jeweiligen Entstehungskontext zu bewerten, den rezen-
ten Forschungsstand zu sammeln und tragfahige Konzepte fir die vorliegende Fragestellung herauszustellen.
Die wesentlichen Kritikpunkte rezenter Studien begriinden sich in einer zeithistorischen Bewertung der tradi-
tionellen Forschung. Noch im 20. Jahrhundert pragen westlicher und europaischer Kolonialismus, Imperia-
lismus und Nationalismus ein einseitiges Bild der romischen Kolonisation. Die Wissenschaft ist von national-
staatlichen und -geschichtlichen Konzepten der Historiografie des 19. Jahrhunderts durchsetzt und lbertragt
Ubergreifende homogene, zentralisierte und ideologische Prozesse in der Regel mithilfe monokausaler Erkla-
rungsmuster auf die Antike32. Dies bedeutet fiir Diffusions- und Migrationsszenarien, dass Verdnderungen
innerhalb einer Gruppe meist durch den Einfluss oder die Zuwanderung einer zweiten, iberlegeneren Grup-
pe erklart werden®. Zur Untermauerung dienen besonders reprisentative Fundkomplexe der rémischen Eli-
te und antike Schriftquellen. Vor dem Hintergrund von Industrialisierung und Kapitalismus (iben dariber
hinaus sozialistisch-marxistische Konzepte einen Einfluss auf die archéologisch-historischen Wissenschaften

im 20. Jahrhundert aus. Gleichfalls findet sich hier ein Verstandnis romischer Prozesse als einheitlich und li-

32 Hierzu allgemein Lyons — Papadopoulos 2002; Pelgrom 2018; Rowlands 2007; Terrenato 2019, 1-30. 219-226; Ver-
sluys 2014. Bauerkdmper 2011, 33 und Beller — Leerssen 2007, 304 zur deutschen Forschungsgeschichte im Gegensatz
zur europaischen; Terrenato 1998b zur italienischen Forschungsgeschichte.
33 7u Stereotypen indigener Bevélkerung siehe Beller — Leerssen 2007, 304; Renfrew — Bahn 2009, 249.
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near neben der stirker sozio-dkonomischen Komponente34. Als Belege dienen etwa Keramik, Landwirtschaft

und Sklaverei, GroRgrundbesitz und maritimer Handel.

Ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts beginnen post-koloniale Forschungen und Strémungen der
New Archaeology die bisherigen Konzeptionen zu dekonstruieren®. Fiir Kolonisation, Romanisierung und
Kultur werden durch neue methodische Ansatze und Fragestellungen nun andere Erklarungsmuster gefun-
den. Hierbei treten sowohl regionalgeschichtliche Forschungen als auch GrofRraum-Untersuchungen sukzes-
sive in Erscheinung: ,Landschaft” und Landschaftsraume versteht die Forschung nicht mehr nur als geogra-
fisch-topografische Einheit, sondern definiert vielmehr einen interaktiv gestalteten Raum zwischen Mensch
und Natur (Landscape Archaeology)®. Im Ergebnis zeichnen Barker und Attema fiir die Siedlungsanalyse und
Landnutzung komplexe Netzwerke zwischen Kisten, Tdlern und Bergen mit interregionalen Beziehungen
nach®. Hierzu erginzen rezente Forschungen alternative Besiedlungs- und Bewirtschaftungsmuster — abseits
der traditionell zu erwartenden einheitlichen kolonialen Landschaft®®. Ferner sind zeittypische historische
Forschungstendenzen ab den 1980er-Jahren fiir diese Arbeit richtungsweisend, die eine starkere Ausrichtung
auf grenziiberschreitende Beziehungen, Austauschprozesse, Wechselwirkungen und Verflechtungen fordern.
Urbaner, landlicher und peripherer Raum werden hier als Ganzes verstanden, in welchem regionale Sied-
lungsmuster und -hierarchien wiederum Rickschlisse auf sozio-politische, 6konomische und kulturelle Be-
ziehungen erlauben®. Der zunehmende Bedeutungswechsel und Verlust von Grenzen und abgeschlossenen
staatlichen Entitaten fihren zu einer Aufwertung verschiedener raumlicher (# geografischer) Ebenen. Hierbei
werden gerade Grenzraume starker als Handlungsraume kultureller Wechselbeziehungen in der Geschichts-
wissenschaft aufgefasst®®. In Anlehnung an wirtschaftsgeschichtliche Forschungen treten auRerdem verstarkt

verschiedene globalgeschichtliche Lésungsansitze fiir antike Phdnomene und Epochen auf®!.

Tradierte Gegensatzpaare wie Zentrum und Peripherie sowie ethnisch-kulturelle Dualismen bleiben
oftmals omniprasente Konzeptionen in den disziplindren und interdisziplindaren Forschungsstromungen. Dies

beginnen erst rezente Geschichts- und Sozialwissenschaften aufzubrechen, indem sie sich starker auf die Ge-

34 Beispielsweise Giardina — Schiavone 1981 zu Sklaverei und Grundbesitz in der rémischen Antike; vgl. Renfrew — Bahn
2009, 255.
35 Webster — Cooper 1996. Zur Forschungsgeschichte von Post-Kolonialismus siehe Beller — Leerssen 2007, 400-401;
Renfrew — Bahn 2009, 249-250. 254.
36 Umwelt als aktiv verstandener, erfahrbarer und durch Eingriffe gestalteter Raum in der Antike, worauf die Ressour-
cen, Uberreste und Menschen eine ,Landschaft” bilden; vgl. Terrenato 1998b, 22-23. Siehe allgemein Attema 2017; Gil-
lings — Pollard 2016; Kluiving — Guttmann Bond 2012; Sterry 2008; Tilley 1994. Zu Landschaftsarchdologie und Surveys in
Zentralitalien siehe etwa Arthur 1991a; Attema 2000; Attema et al. 2002; Hayes — Martini 1994; Lock — Faustoferri
2008; Vermeulen et al. 2012.
37 Attema et al. 2010, 161-164; Barker 1985, 9; de Haas 2011. Siehe auch Kap. 1.1.
38 Sjehe hierzu speziell Kap. 1.2.1.2 sowie einfiihrend de Haas 2011 und Stek 2017.
39 Bauerkdamper 2011, 34; Burgers 2002, 74.
40 Sjehe Anm. 25 und Pilch Ortega — Schréttner 2012. Inklusion, Exklusion, Solidaritdt und Kampf als Wechselbeziehun-
gen bei Arndt et al. 2011, 21-22; Bauerkdmper 2011, 34.
41 Antike Globalisierung und , Glocalisierung” in Archdologie bei de Haas — Tol 2017; Hodos 2010; Hodos 2018; Knappett
2018; Pitts 2018; in der Romanisierungsdebatte bei Hingley 2005; Pitts — Versluys 2015; Stek 2014b; Terrenato 1998b;
Terrenato 2019; Versluys 2018. Zu global(isiert)er Kultur in Gemeinschaften siehe Herbrechter — Higgins 2006.
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schichte des Einzelnen sowie das Themenfeld Individualitat in der Antike konzentrieren. Dadurch finden auch
fachfremde Konzepte kultureller Hybriditat und Multikulturalitdt Eingang in archaologisch-historische Stu-
dien, obgleich Definitionen fiir eine kritische Anwendung auf die Antike fehlen*2. Historisch und geografisch
Ubergreifende Phanomene in rémischer und griechischer Kolonisation werden in diesem Zusammenhang
vielfach unter dem Oberbegriff Hellenismus zusammengefiihrt und verglichen, wobei die Forschung heute
dazu tendiert, von deren autonomer Entwicklung bei gegenseitiger Beeinflussung auszugehen®®. Rezente al-
tertumswissenschaftliche Stromungen legen insgesamt den Fokus auf Diversitdt und Heterogenitat antiker
Kulturen und Identitaten, die mithilfe von Wechselbeziehungen und materieller Kultur rekonstruiert wer-
den*. Dazu dienen ihnen multivariate Erkldrungen fiir die zeitlichen, raumlichen und politischen Entwicklun-
gen. Dies riickt bei Forschungen zu Kolonisation und Expansion neue Konzepte in den Vordergrund, die statt
uniformen verstarkt flexible, dynamische und variable Prozesse hinter den Entwicklungen in der rémischen

Antike erkennen®.

Grundlegende traditionelle Begriffe und Konzeptionen haben heute einen signifikanten forschungsge-
schichtlichen Wandel durch post-koloniale Strémungen erfahren. Zusatzlich fiihren interdisziplindre For-
schungen zu einem tiefgreifenden Bedeutungswandel des Kulturbegriffs wahrend der letzten Jahrzehnte. So
stellt ,,Kultur” in erster Linie ein Konstrukt dar: Sie wird per definitionem nicht als Synonym fir , Zivilisation”,
sondern als Auswahl an Symbolen, Bedeutungen und Brauchen verstanden, welche DeMarrais folgend den
gemeinsamen, stets dynamischen identititsstiftenden Rahmen eines Kollektivs bildet®. Mithilfe dieses Sys-
tems definiert sich eine Gruppe und setzt sich zugleich von anderen ab; Individuen werden ihr zugerechnet,
wenn sie gemeinsame tradierte Symbole und Handlungen der Gruppe aufgreifen. Die Rekonstruktion einer
antiken Kultur hat demnach zum Ziel, die Auswahl bestimmter Aspekte einer Gruppe nachzuvollziehen und
dabei deren Materialisierung zu Hilfe zu nehmen®’. In der archiologischen Forschung wird Kultur somit an-
hand von wiederkehrenden Merkmalen und deren semantischer Bedeutung gefasst, die sich in den erhalte-

nen Artefakten duRRert — zum Beispiel bei Keramik, Miinzpragung und Architektur.

Enggefasste Konzepte von homogenen, kohdrenten, ortsgebundenen und ,reinen” Einzelkulturen sind
vor dem Hintergrund aktueller Gesellschafts- und Kulturwissenschaftsdebatten kritisch zu sehen®. Kultur soll

laut El Mtouni stattdessen offene Grenzen und unscharfe Rander besitzen, sodass Sonder-, Mikro- und Sub-

42 Hybriditat” steht urspriinglich fiir Mischung im Gegensatz zu Reinheit (Konzept von Synkretismus in deutschsprachi-
ger Forschung). ,Multikulturalismus” steht fiir Bindelung unterschiedlicher Gruppen und Identitdten unter einer tber-
greifenden politisierten Ethnizitdt. Daher beide Termini kulturwissenschaftlich kritisch eingeordnet bei EI Mtouni 2015,
67.76-78; vgl. Beller — Leerssen 2007, 339-341.
43 Siehe Bradley — Wilson 2006; Hurst — Own 2005; Pelgrom 2014; Sewell 2014.
44 Renfrew — Bahn 2009, 258.
45 Stek 2018b, 146 zu Auswirkungen post-kolonialer Forschung auf rémische Kolonisation.
46 Kultur als ,set of ideas, meanings, beliefs, knowledge, institutions, practices, and material things shared amongst
members of a society” bei DeMarrais 2004, 12. Zum Kulturbegriff in der ethno-archaologischen Forschung siehe Hodder
1982a, 1-12; in der Archaologie Jones 1996; Motta 2015, 24-25; Stocking 1968.
47 DeMarrais 2004, 13.
48 Kritik zu Begriffen der Multikulturalitdt, Interkulturalitdt und Transkulturalitit. Zu abgeschlossenen Systemen fiir Kul-
tur in Ethnologie/Kulturanthropologie und J.G. Herders Kulturtheorie siehe El Mtouni 2015, 76-80.
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kulturen dort koexistieren®. Infolge post-kolonialer Forschungen und moderner pluralistischer Gesellschaf-
ten fihren fachiibergreifende theoretische Konzeptionen zu einer Deterritorialisierung und Dislokation der
Kultur®®. Dies wirkt sich wiederum auf traditionelle Konzepte von Zentrum-Peripherie, Kern-Rand und Top-
down-Hierarchien aus, die Beller und Leerssen wie folgt zusammenfassen®!. Ein Hauptort steht fiir den Sitz
politischer Institutionen, die Zusammenkunft von Macht und Prestige sowie den Sammelpunkt einer sozialen
Elite mit kulturellen und politischen Netzwerken. Geografisch weit entfernte oder kulturell und machtpoli-
tisch weniger involvierte Gebiete bilden demgegeniber die Peripherie. Derartige Randgebiete kénnen stark
zentralisiert beeinflusst und untergeordnet sein; ebenso kdnnen mehrere Zentren und Subzentren die Peri-
pherie polyzentrisch beeinflussen und zu regional groRerer Diversitat fliihren. Das Konzept eines starken
Zentrums bedingt in der wissenschaftlichen Bewertung eine Marginalisierung anderer Bereiche sowie die
Ausgrenzung von Einfluss, Macht und Prestige, sodass Beller und Leerssen zu Recht die stereotype Kontras-
tierung eines dynamischen Zentrums gegeniiber einer statischen Peripherie kritisieren®2. Okonomische und
kulturelle Aspekte sind dem hinzuzufligen. Dies hat langfristig groen Einfluss auf die anfangs vorgestellten
neuen landschaftsarchaologischen Forschungen zu Regionen und kolonialen Territorien, da nicht nur ver-
schiedene Landschaftszonen starker in den Blick riicken, sondern nun auch deren einseitig interpretierten
Entwicklungsmuster ausgehend von einem urbanen Zentrum wie Rom oder einer Kolonie neubewertet wer-
den®. Daher wenden sich jiingere Forschungen lokalen, regionalen und globalen Dynamiken in Hinblick auf
alternative raumliche Begrenzungen und Mobilitatskonzepte zu und brechen dadurch den Dualismus Zent-

rum-Peripherie auf*%.

1.2.1. Rémische Kolonisation

Auch wenn es der Forschungsbegriff der romischen Kolonisation impliziert, stellen die zahlreichen Kolonien
mittelrepublikanischer Zeit keine koharente Gruppe dar. Dies verdeutlicht der Blick auf die antike und mo-
derne Geschichtsschreibung, die im Folgenden zusammengefasst wird®. Eine colonia bezeichnet zuallererst

eine Ansiedlung von coloni auRerhalb Roms, sie definiert sich durch ihre Bewohner und ist im zweiten Schritt

49 Als Verhandlungsrdume in Kulturwissenschaften bei El Mtouni 2015, 79-80.
50 Zur Dislokation der Kultur in Anthropologie, Kultur- und Sprachwissenschaften vor dem Hintergrund der ,Bewe-
gungsmoderne” und dem post-kolonialen Konzept des Dritten Raums von Bhabha siehe Miiller-Funk 2012, 80-84; Bab-
ka — Posselt 2012, 62-69; Bhabha 2012, 34-35; El Mtouni 2015, 80-81. Dazu Kleinschmidt 2011, 12; Terrenato 2005.
51 Zentrum-Peripherie sind urspriinglich geometrische Begriffe, daneben auch in der Soziologie. Im Folgenden Beller —
Leerssen 2007, 278-280. Siehe auch Tol et al. 2014, 110.
52 Etwa Peripherien als landlich, zuriickgewandt, langsamer entwickelt, vernachlissigt und traditionsgebunden; vgl. Bel-
ler — Leerssen 2007, 279-280; Miiller-Funk 2012, 80. Kleinschmidt 2011, 10 in Bezug auf Grenzrdume.
53 Hierzu etwa Casarotto et al. 2015, 573-580. Zu minor centres in Pontinischer Ebene etwa Tol — de Haas 2016.
54 vgl. Arndt et al. 2011, 21; Mattingly 2010; Meijers 2007.
55 Zur rémischen Kolonisation siehe Attema 2004; Bradley — Wilson 2006; Crawford 1995; Fentress 2000a; Horden —
Purcell 2000; Hurst — Owen 2005; Stek — Pelgrom 2014; Terrenato 2005. Forschungsgeschichtlicher Uberblick bei Pelg-
rom — Stek 2014.
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aus einem Hauptort mit dazugehérigem Umland (territorium) gekennzeichnet®®. Die Entstehung der drei un-
tersuchten Koloniegriindungen fillt in einen Zeitraum, den die traditionelle wie moderne Forschung konven-
tionell vom Ende des Latinerkriegs (338 v. Chr.) bis zum 2. Punischen Krieg eingrenzt (Appendix 1)*’. Nach
den friiheren, gemeinsam mit dem Latinerbund durchgefiihrten Griindungen fungiert nun Rom als alleiniger
Initiator und beginnt, die Ablaufe mit neuen Praktiken und Zielsetzungen zu standardisieren. Die zugrunde-
liegenden literarischen Quellen weisen vielfach Variationen und Anachronismen zur Kolonisation auf, da sie
die Vorgange nur fragmentarisch sowie aus Sicht der spaten Republik und frihen Kaiserzeit Gberliefern. Au-
toren wie Livius, Velleius Paterculus, Diodor und Cicero projizieren partiell ihr eigenes Verstandnis zeitgenos-
sischer Abldufe auf die mittelrepublikanische Zeit. Hierzu bemerken Crawford und Bradley zutreffend, dass
sowohl die spatrepublikanischen Schriftquellen als auch die traditionelle Forschung die Kolonisation als ei-
nen geordneten, vom Staat kontrollierten Prozess auffassen, der einen entscheidenden Anteil an Roms Er-

|58

folg ausmachen soll*°. Welche Informationen aber auf die Situation der mittleren Republik riickbezogen

werden kénnen, ist Bestandteil folgender Forschungsdiskussion.

Die Listen der Koloniegriindungsdaten scheinen eine absolute Chronologie abzubilden, doch liegen
ihnen verschiedene, oft auch verallgemeinernde literarische und epigrafische Quellen zugrunde (Appendix
1). Wahrend Patterson die prazise Chronologie der Deduktionen betont, wagt hier bereits Salmon die Quel-
lenlage differenzierter ab, verfolgt aber prinzipiell ein koharentes Bild militdrischer Kolonisation, Eroberung
und Strategie in der Tradition spatrepublikanischer Schriftquellen®. So beschreibt es Appian als geliufige
Praxis bei der Unterwerfung der Italiker, dass die Romer Gebiete annektieren, Stadte errichten oder Kolo-
nien in bereits existierenden Siedlungen im Sinne von Garnisonen etablieren und schlieRlich das Land auf die
Siedler aufgeteilt kultivieren®. Velleius Paterculus lberliefert einen zum Teil routinierten Ablauf fiir offizielle
Koloniegriindungen ab dem 4. Jh. v. Chr., deren Namen auf die Ursache oder die Verantwortlichen einer De-
duktion zuriickgehen®. Hierzu fasst Salmon zusammen, dass der Senat die Deduktion einer colonia be-
schlieBt und in der Regel ein Dreimannerkollegium, die /Il viri coloniae deducendae (agroque dividundo), mit
imperium ausstattet, um die coloni, die Siedlung und das Territorium zu organisieren®?. In Rom wird eine Auf-

listung aller Grindungen archiviert, welche die Rechte und Pflichten zwischen res publica und coloni fest-

%6 colonia als Gemeinschaft der coloni (Kolonisten/Siedler, Bauern, Pichter); vgl. Kornemann 1901, 511-512; Salmon
1969, 13-15.
57 Bis 338 v. Chr. friihe Kolonisation mit Latinerbund, auch priscae coloniae Latinae; vgl. Salmon 1969, 40-54 sowie Brad-
ley 2006; Chiaba 2011; Conventi 2004; Hermon 1989; Termeer 2010; Termeer 2014, 809. Zu Umbriichen im Latinerkrieg
siehe Smith 2019. Kritik an der konventionellen Zasur um 338 v. Chr. als chronologischen Wendepunkt in der Kolonisa-
tion bei Pelgrom 2019, 24-37 basierend auf Velleius Paterculus und Livius.
58 Crawford 1995 und Bradley 2006, 162-163 im Gegensatz zu Salmon 1969, 13. Hierzu Bispham 2006; Patterson 2006,
195-197. 209; Stek 2018b, 148. Zu Variationen in antiken Schriftquellen siehe Pelgrom 2019, 32-33.
59 patterson 2006, 190 basierend auf Salmon 1969, 17, der aber hierzu vorsichtiger formuliert. Vgl. Pelgrom — Stek 2014,
15; Stek 2018b, 148.
80 App.civ. 1,1, 7.
61 vell. 1, 14, 1.
62 Salmon 1969, 19 Anm. 17; vgl. Patterson 2006, 194.
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halt®. Als offizielles Griindungsdatum gilt der Moment, zu dem die Bewohner festlich in die neue Siedlung
einziehen®. Rund 30 neue Kolonien werden 338-218 v. Chr. iiberwiegend im Landesinneren an StraRen- und
Flussverbindungen sowie in Kiistennahe gegriindet (Appendix 1). Rosenstein geht davon aus, dass Rom so
durchschnittlich jahrlich 4.000-6.000 coloni aussendet®®. Antike Schriftquellen (iberliefern mehrere Benen-
nungen fir diese offiziellen coloniae, welche die Forschung hauptsachlich nach Birgerrechtsstatus in Latini-
sche Kolonien und Romische Birgerkolonien fiir die mittlere Republik unterteilt, wie es auch die vorliegende
Arbeit handhabt®. Beide Typen erscheinen in der antiken Literatur in allgemeinen Listen von Griindungsda-
ten und sind hauptsichlich in Erzihlungen militarischer und politischer Ereignisse eingebunden®’. Dariiber-
hinausgehende Informationen zu einzelnen coloniae und ihrem individuellen Verhaltnis zueinander oder zu
Rom sind seltener. Tatsachlich finden sich auch antike Formulierungen, die Variationen oder keine strikte
Trennung vornehmen. Beispielsweise listet Livius 30 coloniae populi Romani im 2. Punischen Krieg, zu denen
Latinische Kolonien zdhlen®. Hier werden die Bewohner von coloniae Latinae als Rémer identifiziert — und
Livius betont, dass keine Verbindung mehr zu deren ethnischer (nicht-rémischer) Herkunft besteht®. Velleius
Paterculus stellt die Kolonien gebiindelt vor, da sie als Gruppe mehr Eindruck erwecken’. Hier unterscheidet
der Autor nicht durchgehend zwischen coloniae Latinae und coloniae civium Romanorum; beiden spricht er
die gleiche Funktion zu, wenn er sie die civitas Romana in ltalien ausdehnen ldsst. Die Trennung nach romi-
schem und latinischem Biirgerrecht pragt aber die Forschungsgeschichte der Kolonisation, sodass die Cha-
rakteristika der coloniae aus traditioneller Sichtweise und nach Salmons Modell im Folgenden zusammenge-

fasst sind”%.

Romische Birgerkolonien reprasentieren Kleinstbestandteile der romischen Birgerschaft auBerhalb des
Stadtgebiets (Tab. 1.1)”2. Die Kolonisten besitzen die civitas Romana sowie als rémische Vollbiirger simtliche
Wahlrechte, Zugang zu Amtern und Tribuszugehdrigkeit. Sie unterstehen der Rechtsprechung und Verwal-
tung Roms, autonome lokale Strukturen etablieren sich mit den Duumvirn im 1. Jh. v. Chr.”®. Die kolonialen
Siedlungen entstehen in der Regel ex novo, die den Grundplan eines militdrischen Castrum aufweisen kon-

nen. Mittelrepublikanische Deduktionen lokalisiert die Forschung in befriedeten Gebieten und bezeichnet

83 formula respektive lex data: Salmon 1969, 19. 26 Anm. 14; vgl. Bradley 2006, 163; de Ligt 2014, 117. Etwa zu Antium
um 317 v. Chr. bei Liv. 9, 20, 10.
64 Zum festlichen Einzug und Griindungsritualen siehe Bispham 2006, 74-75.
65 Rosenstein 2016, 130.
86 Sherwin-White 1980. Hierzu kritischer Bispham 2006, 81-83.
67 Zum Beispiel Vell. 1, 14-15 und Liv. 27, 9, 6.
®8 Eben Liv. 27, 9. Spater dann explizit als Latinische Kolonien bei Liv. 29, 15 genannt.
8 Liv. 27, 9, 10-11 weist darauf hin, dass die Bewohner der Latinischen Kolonien (in diesem Fall) keine Capuaner oder
Tarentiner mehr sind, sondern Romer — aus Rom gekommen und in Kolonien geschickt in einem Gebiet, das Rom im
Krieg gewonnen habe, um das nomen Romanum zu vermehren. Vgl. Patterson 2006, 196.
70 Kolonien ab 387 v. Chr. bei Vell. 1, 14, 1; 1, 15, 1. Ahnlich Liv. 5, 30, 8. Vgl. Patterson 2006, 198.
7L Salmon 1969; Salmon 1982.
72 Als proletarii ausgesandt, siehe Salmon 1969, 16. 70-81 und Roselaar 2009b, 619-622; Termeer 2015a, 7-9.
3 Toynbee 1965, 186-189. Als Munizipalmagistrat iiberliefert bei Bruna 1972, 376.
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diejenigen in Kiistennahe als coloniae maritimae’®. Die Deduktion von Anxur/Tarracina um 329 v. Chr. ist aus
zeitlichen und geografischen Griinden ein wichtiger Bezugspunkt flir das vorliegende Forschungsgebiet: Die
dortige Landvergabe von 2 iugera an 300 Kolonisten wird fir nachfolgende Koloniegriindungen angenom-
men’®. Die Gesamtzahl der coloni sowie GréRe von Siedlung, Territorium und Landparzellen kénnen aber va-
riieren. Eine Besonderheit der coloniae civium Romanorum gegeniiber Rom stellt ihre Befreiung vom Militar-
dienst und Funktion als Kiistenschutz dar’®. Berichte tber die sacrosancta vacatio militiae finden sich in
Kriegssituationen, in denen Rom dieses Recht aufhebt (Kap. 2.2.2). Von der Mitte des 4. Jh. v. Chr. bis zum
Beginn des 1. Punischen Kriegs wird eine Gesamtzahl von 20.000-30.000 mannlichen Erwachsenen plus de-

ren Familien fiir die Rémischen Biirgerkolonien geschatzt”’.

Tab. 1.1: Traditionelle Charakteristika Rémischer Biirgerkolonien (338-218 v. Chr.).

Rechtlicher Status Civitas Romana/ius civium Romanorum

Eigenschaften Grindungen in neu errichteten Siedlungen (ex novo), Castrum als Grundplan; an der Kiiste
(coloniae maritimae) sowie an Stralen- und/oder Flussverbindungen; in erobertem und be-
friedetem Gebiet; sacrosancta vacatio militiae

Coloni 300

Territorium Ager Romanus, 2 iugera Land pro colonus

Latinische Kolonien reprasentieren laut Salmon demgegeniber autonome Gemeinwesen, die aufgrund des
ius Latii sozio-politisch mit Rom verbunden sind (Tab. 1.2)’8. Ab der zweiten Hilfte des 4. Jh. v. Chr. ist dies
nicht auf ethnische oder linguistische Eigenschaften der Kolonisten zu beziehen. So entstehen coloniae La-
tinae aulRerhalb Latiums und setzen sich aus unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen zusammen. Der Begriff
des latinischen Rechts klart nun den Besitz definierter Privilegien wie conubium und comercium sowie be-
grenzter Wahlrechte gegeniiber Rom, beschreibt jedoch keine ethnische Zugehdorigkeit”. Als Ausdruck gré-
Rerer unabhangiger Strukturen wertet Salmon die Selbstverwaltung und eigene Miinzpragung der coloniae
Latinae®. ,AuBenpolitisch” sind sie an Rom gebunden, die Verteidigung obliegt ihnen selbst. Eine ihrer
Pflichten ist die Bereitstellung von Truppen und Geldern fir die Bezahlung von Soldaten (stipendium), wovon
antike Autoren explizit berichten, sobald eine Kolonie ihren Aufgaben im Kriegsfall nicht nachkommt (Kap.

2.2.2).

74 Rémische Biirgerkolonien in befriedeten Gebieten bei Drerup 1976, 401. 404-405 und Salmon 1969, 16-17; vgl.
Arthur 1991a, 38; Bellini 1996, 9; Lackner 2008, 223; Livi 2002, 25; Salmon 1963; De’Spagnolis 1981, 13. Gegenbeispiel
far militarisch unruhiges Gebiet sind Minturnae und Sinuessa (Liv. 10, 20, 10), siehe Kap. 2.2. Zu coloniae maritimae wie
Ostia, Tarracina, Volturnum und Liternum siehe Brandt 1985; Hesberg 1985; Salmon 1963.
7> Siehe Liv. 8, 21 (2 iugera = 0,5 ha). Fiir Deduktionen von 194 v. Chr. nennt Liv. 32, 29, 4 jeweils 300 Familien.
76 de Ligt 2014; Roselaar 2009b.
77 Cornell 1995, 380.
78 Salmon 1969, 55-66; vgl. Cornell 1995, 352. Kritischer bei Bradley 2006, 171; Coskun 2016; Termeer 2015a, 7-9.
7 jus commercii, ius conubii, ius migrationis; vgl. Bradley 2006, 171; Cornell 1995, 351-352; Roselaar 2019, 128-130.
80 Salmon 1969, 15.
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Tab. 1.2: Traditionelle Charakteristika Latinischer Kolonien (338-218 v. Chr.).

Rechtlicher Status lus Latii

Eigenschaften Grindungen mehrheitlich in existierenden vorromischen Siedlungen (auRerhalb Latiums);
Befestigungsanlagen; im Binnenland an StralRen- und/oder Flussverbindungen in erober-
tem Gebiet

Coloni 2.500-6.000

Territorium AuRerhalb des ager Romanus, verschieden grofRe Landparzellen

334 v. Chr. entsteht Cales als Latinische Kolonie im aurunkischen Gebiet in Nordkampanien: Auf Senatsbe-
schluss werden 2.500 Manner dorthin entsandt, wahrend die Triumvirn mit der Deduktion der colonia und
Landaufteilung betreut sind®.. Die Position an einem StraBenknotenpunkt zwischen Rom und Kampanien
sowie die Zusammensetzung der coloni imitieren laut Cornell nachfolgende Deduktionen®. Die Partizipation
verschiedener Gruppen wird in der Forschung kontrovers diskutiert, etwa die besiegte Lokalbevolkerung und
verblndete ltaliker, da die Quellenlage kein einheitliches Vorgehen im 4./3. Jh. v. Chr. Gberliefert (Kap.
1.2.1.5)%. Je nach Griindung variieren zudem Anzahl der coloni sowie GréRe von Siedlung, Territorium und
Landparzellen. Die Einschreibung romischer Blrger in eine Latinische Kolonie bedeutet fiir diese Personen
das rémische Birgerrecht gegen das latinische einzutauschen, wofiir Salmon die gréReren Landparzellen von
coloniae Latinae als ausschlaggebenden Faktor anfiihrt®. Schatzungen gehen bei 19 Deduktionen von der
Mitte des 4. Jh. v. Chr. bis zum Beginn des 1. Punischen Kriegs von rund 70.000 Kolonisten plus deren Fami-
lien aus, die eine Fliche von rund 7.000 km? erobertes Land beanspruchen®. Sofern man die Hochrechnun-
gen akzeptiert, stellen die Latinischen Kolonien im Verhéltnis mehr als doppelt so viele Personen als die R6-

mischen Biirgerkolonien.

Aus Salmons Sicht betonen die Anzahl an Kolonisten, Selbstverwaltung, Befestigung und strategische
Position die militdrische Hauptfunktion der coloniae Latinae sowie der coloniae im Allgemeinen®. Die ange-
fiihrte antike Uberlieferung dient demnach als Grundlage, Kolonien als primar militdrisch ausgerichtet und
als Hauptort eines kultivierten Hinterlands aufzufassen. Antike Formulierungen wie ,propugnacula imperii”
bei Cicero scheinen eine militirstrategische Hauptfunktion zunichst zu bestitigen®. Die traditionelle For-

schung folgt hierin den spéatrepublikanischen Kategorisierungen von Rechtsstatus, Grindungszeitraum und

81 Als Triumvirn sind K. Duillius, T. Quinctius und M. Fabius tiberliefert, siehe Liv. 8, 16, 13-14.
82 Cales als Vorbild fiir spitere coloniae Latinae bei Cornell 1995, 352. Kolonisten sollen sich aus rémischem Proletariat,
Latinern und anderen Verblindeten zusammensetzen.
8 vgl. Bradley 2006, 167; Erdkamp 2007, 100.
84 Salmon 1969, 16, 24.
8 Cornell 1995, 367. 381 Tab. 9 Abb. 9; Rawlings 2007, 49. Niedrigere Schitzungen kolonialer Territorien bei Roselaar
2010, 63 Tab. 2.1.
8 Vgl. Drerup 1976, 404-405 und Salmon 1969, 13-15. Siehe auch Lackner 2008, 223.
87 Cic. leg. agr. 2, 23, 73 bei Salmon 1969, 13. 15. 115 Anm. 203.
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militdrischer Expansion, sodass Kolonisation bei Salmon zum homogenen, linearen Prozess generiert®. Dem
Forscher zufolge entstehen ausgehend vom Zentrum Rom militdrische Enklaven mit Selbstverwaltung und
Urbanitat in der Peripherie dhnlich einem Stadtstaat®®. Dem liegen die Konzeption einer langfristigen Strate-
gie zur Gebietseroberung und ein militarisches koloniales Gesamtkonzept Roms bei Salmon und Toynbee zu-
grunde®’. Somit sollen die militdrischen Auseinandersetzungen die Hochphase der coloniae Latinae 326-270
v. Chr. bedingen, die zur Sicherung der Verbindungswege und schnellen militirischen Mobilisierung dienen®?.
Beispielsweise entstehen 313-312 v. Chr. Suessa Aurunca am Landweg nach Capua, Interamna Lirenas am
Flussweg des Liris, Pontiae auf den Pontinischen Inseln am Seeweg. Wiederum Antium, Tarracina, Minturnae
und Sinuessa garantieren laut Mommsen und Salmon maritimen Schutz entlang der tyrrhenischen Kiste und
sichern die Kommunikation nach Siiden®2. Ebenso erkennen Cornell und Patterson eine systematische Stra-
tegie: Die Latinischen Kolonien bilden einen ,eisernen Ring” um Samniten, wahrend Romische Birgerkolo-
nien, immer von einer colonia Latina unterstiitzt, die Kiisten- und StraRensicherung iibernehmen®. Die Be-

deutung der Kolonien ergibt sich hierbei durch die Position und gemeinsame Abwehrkraft.

Als weitere wesentliche Funktion einer colonia werden die Verwaltung und Kultivierung des eroberten
Gebiets angefiihrt®. Die Konzeption, dass urbane Siedlungen (Kolonien), Fora, StraRen, Zenturiation und
Drainage im Wesentlichen zur romischen Kontrolle dienen, bestimmt etwa die Erforschung der kolonialen
Landschaft bis in die 1990er-Jahre®. Die Landvergabe unterscheidet dabei nach Biirgerrechtsstatus — 2 iuge-
ra nach rémischem Biirgerrecht, groRere Landparzellen nach latinischem Recht —, worin Salmon idealerweise
eine Reflexion der Aufgabenverteilung der coloniae und unterschiedlichen politischen Partizipation in Rom
erkennt®®. Die Einschreibung in eine colonia Latina resultiert demnach in einem substanziellen individuellen
Landgewinn — etwa flr das stadtromische Proletariat — und gewadhrleistet eine Partizipation im rémischen
Heer”’. Die Lésung sozio-6konomischer Probleme durch gezielte Landvergabe sieht aber Salmon erst bei viri-
taner Ansiedlung und coloniae ab dem 2. Jh. v. Chr., nicht bei den primar militarischen mittelrepublikani-
schen Kolonien®. Eine dritte Rolle kommt einer colonia bei der Romanisierung zu: Neben der baulichen Ma-

nifestation eines hegemonialen Anspruchs Roms soll sie romische Kultur, Identitdt und materielle Kultur so-

8 Salmon 1969 und Salmon 1982 in Bezug auf Velleius Paterculus und Livius. Hierzu und Uberblick friiherer Forschungs-
geschichte bei Pelgrom — Stek 2014, 13-15.
8 Salmon 1969, 14; Toynbee 1965, 112. Hierzu Pelgrom 2014.
% Salmon 1969, 38 sowie Toynbee 1965, 140; MacKendrick 1960, 98; vgl. Cornell 1995, 352. Hierzu Kritik bei Pelgrom —
Stek 2014, 26. Siehe Kap. 1.2.1.1.
91 Salmon 1969, 13-14. 57. 59 mit ,golden age of Latin colony”.
2 Das Motiv der rémischen Kiistenbefestigung bei Mommsen 1856, 148. Kiistengarnisonen, damit Rom keine Flotte un-
terhalten muss, bei Salmon 1969, 16. 77-78.
% Cornell 1995, 354; Patterson 2006, 192; Salmon 1969, 77. Hierzu Pelgrom — Stek 2014, 20.
% Siehe etwa App. civ. 1, 1, 7; Liv. 10, 21, 10.
9 Zu rémischen Kontrollstrukturen in der kolonialen Landschaft siehe beispielsweise Chouquer et al. 1987, 325.
% Salmon 1969, 16. 20-22. 25.
%7 Salmon 1969, 24-25.
% Salmon 1969, 5-16. 24 Anm. 26; 95-96.
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wohl als autonomes, urbanes Zentrum als auch als viel diskutiertes Abbild der Hauptstadt propagieren®. So-
bald sich die Kriegsschauplatze verlagerten, wandelte sich demzufolge die Funktion einer colonia zum kultu-

rellen und 6konomischen Hauptort.

An dieser traditionellen Charakterisierung kritisiert die jlingere Forschung zu Recht die Priorisierung mi-
litdrischer und agrarwirtschaftlicher Aspekte ebenso wie die resultierende Vereinfachung komplexer Prozes-
se durch Top-down-Hierarchien und dichotome Erklarungsmuster'®. In Salmons Stadtstaaten-Modell dhnelt
eine colonia einem Territorialstaat, mit autonomen Hauptort und egalitar strukturiertem Hinterland, und un-
terliegt bestimmten rechtlichen Beziehungen gegeniliber Rom, wozu Pelgrom eine tiefergreifende historische
und sozio-politische Einordnung von Abhéngigkeiten und Kontrolle bemangelt!®. Auch Bradley begrenzt die
institutionalisierte, zentralisierte Rolle des Senats und betont individuelle und fraktionelle politische Bestre-
bungen bei Eroberung und Kolonisation bis ins 4. Jh. v. Chr., von denen Rom trotzdem langfristig profitiert'®2
Ferner beanstandet der Forscher sowohl die Interpretation linearer, gleichférmiger Prozesse als auch die Re-
duzierung sozio-6konomischer Faktoren als Vereinfachung komplexer Zusammenhinge!®. Die zeitliche
Uberschneidung sozio-politischer Ereignisse, demografischer Veranderungen und innerrémischer Krisen er-

fordern laut Bradley und Patterson ein multivariates Erklarungsmodell, da sie die Eroberung, Kolonisation

und Landverteilung bereits im 4. Jh. v. Chr. beeinflussen®,

Die Darstellung romischer Uberlegenheit auf militdrischer, sozio-politischer, 8konomischer sowie kultu-
reller Ebene charakterisiert coloniae als strategisch, egalitar und als Abbilder Roms — mit der Folge, dass lo-
kal-regionale Prozesse als romisch-kolonial nivelliert betrachtet werden und dadurch ein uniformes Bild von

195, Aus Sicht von Pelgrom, Stek und Terrenato fiihrt

colonia, Infrastruktur, Landwirtschaft und Kultur entsteh
dies zur idealisierten romischen Landschaft: Mit einem urbanen Hauptort, dem das Territorium mit gleich-
groRen Parzellen und egalitirer Strukturierung untergeordnet ist'%. Daher beanstanden sie eine fehlende
Auseinandersetzung mit dem Paradigma des colonus als Soldaten-Bauern bei Salmon, wenn sie dagegen eine

107

vielschichtig besiedelte koloniale Landschaft nachweisen™’. Wenn Stek alternative, in antiken Schriftquellen

unterreprasentierte Zielsetzungen fir Koloniegriindungen wie Piraterie ins Feld fuhrt, fligt die vorliegende

% Etwa bei Cosa, Alba Fucens und Norba siehe Salmon 1969, 18. 29. 144; Salmon 1982, 154-158; vgl. Cornell 1995, 352.
Darstellung als Abbilder bereits bei Beloch 1880, 154; Drerup 1976, 399; Kornemann 1901, 512; Toynbee 1965, 186-
189. Zum Forschungsiberblick siehe Pelgrom — Stek 2014, 22-26. Hierzu Kap. 1.2.1.1.; 1.2.2.
100 Hierzu Bradley — Wilson 2006; Hurst — Owen 2005; Stek — Pelgrom 2014; zur rémischen Eroberung Terrenato 2019.
101 pelgrom 2012, 50-51; Pelgrom 2014, 73-83.
102 Hierzu Bradley 2014, 65-66; Patterson 2006, 195. 198; Smith 2019; Terrenato 2014, 56-57. Bradley 2006, 167-169 zur
Rolle von Triumvirn und Sezessionen militarischer Gruppen.
103 |n Bezug auf Salmon 1969, 13-15 siehe Bradley 2006, 178-179; Bradley 2014, 61-62. Zur forschungsgeschichtlichen
Entwicklung vor Salmons Arbeiten siehe Pelgrom — Stek 2014, 16-17.
104 Hierzu Bradley 2006, 169-170 und Patterson 2006, 194-198; vgl. Oakley 1993, 21-22.
105 Hierzu zusammenfassend Pelgrom — Stek 2014, 12-32 und Stek 2018b, 149.
106 Hierzu Pelgrom 2014, 76-81; Pelgrom 2018; Stek 2014, 88-91; Stek 2017, 136-137; Terrenato 2007, 152-156.
107 Zu Paradigmen der rémischen Gesellschaft von Kleinbauern (assidui), Korrelation von Virtus und Imperialismus siehe
Pelgrom — Stek 2014, 29-32. Zu kolonialen Landschaften siehe Stek 2017, 137-139 und Kap. 1.2.1.2.
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Arbeit 6konomische und merkantile Beweggriinde hinzu!®®. Insbesondere vor dem Hintergrund von socii und
cives sine suffragio existieren fiir Rom andere Mittel zur Gebietsweiterung und Vergabe bestimmter Rechte,
weswegen Bradley dem rémischen Birgerrecht erst im Verlauf des 2. Jh. v. Chr. eine Attraktivitat fir Nicht-
Rémer attestiert'®. Auch die Lokalisierung der coloniae ist zu differenzieren, wenn die traditionelle For-
schung die militarstrategische Wichtigkeit einer colonia durch ihre Position begriindet. Hierbei sind die Ver-
teilung der Kolonien auf zwei militarstrategische Konzepte und deren Unterscheidung nach Biirgerrechtssta-
tus einander bedingende Faktoren, die wiederum topografische, soziale und rechtliche Unterschiede erkla-
ren sollen. Pelgrom und Stek folgend spielen bei der Standortwahl der Koloniegriindungen raumliche Prafe-
renzen eine Rolle (an StralRen, Passen, Fliissen und natirlichen Héfen), die ebenso bei nicht-kolonialen Sied-

lungsplatzen auftreten?®®,

In der aktuellen Forschungsdiskussion sind die Konzepte kolonialer Heterogenitat und Variabilitat zu be-
tonen, weil sie zutreffend sowohl die Uniformitat der Kolonien als auch von Rom zentral gesteuerte Prozesse
im 4./3. Jh. v. Chr. infrage stellen. Bedeutet das eine Schwachung Roms — nicht unweigerlich. Entgegen ei-
nem imperialistischen Standardmodel orientieren sich coloniae an lokalen Gegebenheiten und reagieren da-
rauf bewusster mit ad hoc Entscheidungen. Hierin sieht Terrenato die Rolle der Koloniegriindungen, die ro-
mische Machtbasis durch die gezielte Schaffung neuer Interaktionsrdume mit lokalen Eliten auszuweiten!?,
Demzufolge ergeben sich administrativ abhdngige Gemeinschaften als gezielt Rom-treue Zentren, die auf
sich unterschiedliche zeitgendssische urbane und kulturelle Entwicklungen, personelle Netzwerke und sozio-
politische Rechte individuell konzentrieren. Die vorliegende Arbeit betont hierbei die gezielte Einbindung in
lokal-regionale Strukturen als Charakteristikum von coloniae. So ist Stek zu folgen, welcher in den variablen
und heterogenen Prozessen der Kolonisation eine Vielfalt romischer Eroberungsstrategien erkennt, sich 6ko-
nomisch und sozio-kulturell verschieden auf die jeweiligen lokalen Ressourcen auszurichten!'?. Ahnlich stellt
der Forscher die rémische Hegemonie einer idealisierten kolonialen Landschaft durch Zenturiation, Agrar-
wirtschaft, StraRen und Aquidukte zur Disposition!®3. In der vorliegenden Arbeit resultiert dies folgerichtig in
einer Neubewertung traditioneller Marker, die als Voraussetzung oder Folge einer homogenen Gruppe von
coloniae galten. Veranderungen, die traditionell ins eroberte Gebiet nachhaltig eingreifen, sind somit auf ih-
re Urspringe und Aussagekraft zu priifen. Hierzu zdhlen: 1) Einfiihrung zentraler urbaner und architektoni-
scher Merkmale; 2) Vermessung und Einteilung des kolonialen Territoriums; 3) Infrastruktur und Urbarma-
chung der Landschaft; 4) Entstehung von Forum, Pagus und Vicus; 5) Umgang mit der Lokalbevdlkerung. Mit

der Forschungsdiskussion dieser Aspekte setzen sich Kapitel 1.2.1.1-1.2.1.5 im Detail auseinander.

108 Stek 2018b, 154 zu Koloniegriindungen in Ubersee im 4./3. Jh. v. Chr.
109 Bradley 2006, 166. 169; Patterson 2006, 195. 198; Roselaar 2019, 21. 131. Dynamische Beziehung zwischen rémi-
schem Biirgerrecht und indigenen Eliten bei Terrenato 2019, 226-242. Zur civitas sine suffragio (ohne Wahlrecht, mit
Verwaltung durch praefectura) etwa bei Caere, Capua, Cumae, Fundi und Formiae siehe Kap. 2.2.1.1 sowie Cornell
1995, 351; Erdkamp 2007, 100.
110 pelgrom — Stek 2014, 18-20 und Stek 20133, 341.
111 Terrenato 2019, 224-225 mit starkem Kontinuitatsgedanken fiir lokale Eliten in Klientel- und Patronatsnetzwerken.
112 Stek 2018b, 146.
113 Stek 2018b, 145. 151.
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1.2.1.1. Abbilder zentraler urbaner und architektonischer Merkmale

Eine Koloniegriindung beschreibt Salmon als durchgeplanten Prozess, der ein urbanes Zentrum im eroberten
Gebiet erfordert, und erkennt ein Gesamtkonzept aufgrund baulicher Parallelen bei den Kolonien!'*. Nach
formeller Deduktion kennzeichnet sie ein orthogonales StraBensystem mit Cardo und Decumanus Maximus,
an deren Kreuzung sich idealtypisch das Siedlungszentrum befindet und woran sich Strallen und Insulae ori-
entieren!’®, GroRangelegte Befestigungsmauern sind ein wiederkehrendes Merkmal. Sowohl neu gegriindete
coloniae mit Castrum-Grundriss als auch Anpassungen bereits existierender Siedlungen folgen dieser Grund-
struktur!?®, Die urbane Entwicklung von Kolonien erscheint oftmals als vorbildhaft und indikativ fiir die rémi-
sche Stadtwerdung in Italien, weil Kolonisation und Urbanisierung als sich zeitlich und rdaumlich bedingende
Faktoren erschienen. Es handelt sich jedoch eher um traditionell und quellenbedingt eng miteinander ver-
bundene Phianomene innerhalb der Forschung: Dem sind die libergreifenden Urbanisierungstendenzen auf
der italischen Halbinsel im 4.-3. Jh. v. Chr. gegeniiberzustellen, die mit der Kolonisation zusammenfallen?’.
Dagegen skizzierte die traditionelle Forschung Kolonien als Abbilder Roms, die typisch stadtromische Ele-
mente auf politischer und urbanistischer Ebene kopieren und im eroberten Gebiet neu verbreiten'!®, Dies
beruht besonders auf einer Passage bei Aulus Gellius: ,[...] istae coloniae quasi effigies parvae simulacraque
esse quaedam videntur [...]”*%°. Dagegen betonen moderne Lesungen etwa von Bispham, dass der kaiserzeit-
liche Autor nicht von Kolonien als verkleinerte Abbilder der Urbs im Sinne baulicher und urbanistischer Ana-
logien spricht'?°. Stattdessen befasst sich Gellius mit der seinerzeit fortgeschrittenen rechtlichen Angleichung
von municipia und coloniae. Er folgert, dass Kolonien urspriinglich aus dem réomischen Volk und Staatskorper
entstammen, was sie im Vergleich ,wirdiger und ansehnlicher” als Munizipien mache, da sie eine Art Abbild
Roms im Kleinen darstellen'?!. Somit bezieht sich die Gellius-Stelle nicht auf Aussehen und Ausgestaltung

mittelrepublikanischer Kolonien.

Die Model- oder Replika-Vorstellung beeinflusst dennoch die Debatte zur Kolonisation: Die Erwartungs-

haltung zentraler, stadtromischer Elemente und eines direkten Einflusses Roms steht der These eines feh-

114 Detailed and meticulous planning, followed by careful surveying and purposeful supervision”, wobei Senat, Tresviri
und Plebs involviert sind; vgl. Salmon 1969, 19. 38.
115 Am Kreuzpunkt befinden sich die Messinstrumente (Groma), mit deren Entfernung beginnt der zeremonielle Einzug
der Kolonisten; vgl. Patterson 2006, 190; Salmon 1969, 20. 24.
116 Sjehe Brandt 1985; Hesberg 1985; Sewell 2014, 130-131.
117 Hierzu Stek 2018, 152-153 mit Verweis auf Lackner 2008 und Sewell 2010. Vgl. Cifarelli 2019 fiir Latium. Terrenato
2019, 34-43. 140-141 Abb. 4.8 zum Ubergreifenden Phdnomen einer Urbanisierungswelle etwa mit orthogonalen Sys-
temen im zentralen Mittelmeer.
118 5o bei Beloch 1880, 154; Brown 1980, 12. 53-56 zu Cosa; Drerup 1976, 399; MacKendrick 1956, 126 und MacKend-
rick 1960, 98 zu Alba Fucens. Kopien von Aussehen und Institutionen Roms bei Salmon 1969, 18. 27.
119 Gell. 16, 13, 9.
120 Bijspham 2000, 157; Bispham 2006, 78-80. Hierzu ferner Bradley 2006, 161-162; Fentress 2000b, 11-24; Lackner
2008, 20-26; Sewell 2014; Stek 2018b, 149. Zur Forschungsdiskussion siehe Crawley Quinn — Wilson 2013, 118-119.
121 Laut A. Gellius war es gar nicht moglich (im 2. Jh. n. Chr.), die Unterschiede zwischen Municipium und Kolonie ein-
deutig zu benennen (Gell. 16, 13, 1-3), woraufhin der Autor dieses Dilemma auf sozio-politischer Ebene ausfiihrt (Gell.
16, 13, 4-8) und schlieRlich zum oben zitierten Schluss kommt (Gell. 16, 13, 9).
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lenden Ubergreifenden Gesamtkonzepts gegeniiber!?2. Als wesentliche Bestandteile werden Bauten mit 6f-
fentlichem und politischem Charakter, wie Comitium, Curia, Forum mit Insulae und Tabernae, in Latinischen
Kolonien aufgrund des Birgerrechtsstatus vorgeschlagen; die archdologische Interpretation und Datierung
der im Grundplan verschiedenen kolonialen Komplexe bleibt aber diskutabel'?®. Daneben sollen Kolonien ak-
tiv stadtromische Kulte wie Jupiter und Kapitolinische Trias mit der Deduktion weiterfiihren, was ein dreige-
teilter Podiumstempel am kolonialen Forum oder auf der Arx manifestiert'?*, Hierzu stellt Bispham die ar-
chdologischen Befunde rekonstruierter Capitolia in Cosa, Minturnae und Ostia infrage, und auch Crawley
Quinn und Wilson widersprechen einer stereotypen Tempelanlage mittelrepublikanischer Biirgerkolonien'?.
Capitolia besitzen groRe symbolische Bedeutung als Verbindung zu Rom, aber die Forscher erkennen in de-
ren Entstehung kein Standardmodel einer zentralisierten Kolonisationspolitik oder Folge des Birgerrechts-
status!?®. Eine urbanistische Entwicklung erst durch die Steuerung Roms erscheint fragwiirdig. Die vorliegen-
de Arbeit schliel8t sich daher der These an, dass fir die genannten Charakteristika ein bewusstes, selektives
Vorgehen statt dem institutionalisierten Kopieren eines kolonialen Layouts vorliegt. Dies formuliert Sewell in
Hinblick auf Kolonien im 4./3. Jh. v. Chr., die stadtrémische sowie griechische (mediterrane) Einflisse adap-
tieren!?’. In mittelrepublikanischer Zeit kénnen sich coloniae demnach an Rom orientieren oder eben nicht,
ebenso wie Monumentalisierung in nicht-urbanen Zentren und Urbanisierung in nicht-kolonialen Siedlungen
wiederkehren!®. Die neuen Forschungsansitze zu heterogenen, variablen Prozessen haben demnach kon-

krete Auswirkungen auf die Interpretation von urbaner und landlicher Sphére.

1.2.1.2. Zenturiation

Das koloniale Hinterland gilt als wichtiger Lebens- und Wohnbestandteil mit Feldern und Hofen fiir eine Ei-
genversorgung der Kleinbauern. Innerhalb einer Kolonie sind wohl durchschnittlich 20-30 Prozent der Kolo-
nisten, selten bis zu 50 Prozent, zu lokalisieren'?. Die Organisation des kolonialen Territoriums reprisentiert
traditionell eine wesentliche Komponente der neuen Gemeinschaft: Im Rahmen der Deduktion wird das da-
zugehérige Gebiet (ager) vermessen und unter den Bewohnern verteilt'*°, Als Grundlage dient den Rémern
eine systematische, bodenrechtliche Kategorisierung des Territoriums*3!. Ausgehend von kaiserzeitlicher und
spatantiker Fachliteratur zur Landvermessung werden die Abldufe auf die Republik libertragen, obgleich die

zugrundeliegende Ausrichtung auf eine primare Agrarwirtschaft auf einem spatrepublikanischen Verstandnis

122 Eijr einen Forschungsiiberblick siehe etwa Sewell 2014, 125-126.
123 Salmon 1969, 27-28. Hierzu Lackner 2008, 258-265; Patterson 2006, 189-190; Sewell 2014, 126-129.
124 Boos 2011, 221-223 und aktualisiert bei Bolder-Boos 2014; Lackner 2013; Morciano 2012.
125 Bispham 2006, 92-113 und Crawley Quinn — Wilson 2013, 117.
126 Crawley Quinn — Wilson 2013, 127-128 zur mittleren und spiten Republik an.
127 Hierzu Sewell 2010; Sewell 2014, 126. 136.
128 yg|. Roselaar 2019, 30-31.
129 pelgrom 2012, 53-63; Roselaar 2010, 58; Sewell 2010, 171-172.
130 Ager steht fiir Feld respektive ein durch die mensura zu bearbeitendes Objekt, also die Vermessung und Berechnung
der Natur (App. civ. 1, 1, 7; Vell. 1, 14, 1); vgl. Hanger 2001; Lindermann 2012; Salmon 1969, 20.
131 Dilke 1971; Hanger 2001, 14-15; Kolb 2013, 109; Lindermann 2012, 33.
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basiert!32. Hermon folgend ist auch die strukturierte Hierarchisierung von urbs-iter-ager in Salmons Modell
auf dieses spatrepublikanische und nachantike Verstindnis zuriickzufiihren®. Die Assignation suggeriert das
genannte Ideal von egalitdren Kleinbauern mit gleichmaRig verteilten Gehoften und gleichgroRen Parzellen,
gleichzeitig erweckt die Ubergreifende, regulierte koloniale Landschaft den Eindruck romischer Hegemonie
und gesellschaftlicher Wertvorstellungen®*. Dadurch werden aus Pelgroms Sicht drastische Verdnderungen
impliziert und somit vorschnell die vorromische Landschaft sowie abweichende Nutzungsformen als ,orga-

nisch” und unstrukturiert abgewertet®3>,

Formaltheoretisch unterscheidet sich die réomische Raumerfassung von modernen, abstrahierenden
Konzepten von ,,Raum” und ,,Grenze"“, sodass sie eher eine sozio-politische Organisation abbildet und einen
zweidimensionalen, funktionalen Charakter aufweist (Kap. 1.1). Ziel der romischen Landorganisation ist die
Abgrenzung eines vermessenen Raums, welcher assigniert werden kann'*®. Rémische Biirgerkolonien, Latini-
sche Kolonien sowie auch verbiindete Gemeinwesen sind dabei verschiedenartig auf rocmischem Gebiet loka-
lisiert, welches in ager publicus und ager privatus unterteilt ist’*’. Beide zusammen ergeben den ager Roma-
nus, worunter Erdkamp kein klar definiertes romisches Staatsterritorium, sondern die von Rom kontrollier-
ten Gebiete versteht'®. Neben Land in Privatbesitz wird ,6ffentliches Land” der res publica an Rémer zur
Kultivierung verpachtet oder bei Koloniegriindungen und viritanen Ansiedlungen neuverteilt'®®. Dies ge-
schieht auf Grundlage eines Begrenzungssystems (/limitatio), das Lindermann und Hanger wie folgt skizzie-
ren?*®. Ausgehend von einem Achsenkreuz aus Cardo und Decumanus, etwa in einer Kolonie, durchziehen
geradlinige Wege (limites) in parallelen Abstinden und sich rechtwinklig kreuzend die Landschaft!*!. Es erge-
ben sich rechteckige Flachen einer bestimmten GroRRe (centuriae), die sich wie ein Schachbrettmuster tGber
die Landschaft legen und deren Begrenzungen als Wege begehbar bleiben. Als Grund- und MaReinheit der
Parzellen dienen das rémische iugerum und actus'*?. Dieses Mess- und Einteilungsverfahren wird basierend

auf den Einheiten als Zenturiation bezeichnet (centuriatio), weitere romische Flacheneinteilungen umfassen

132 Sjehe Haase — Kuhnen 2006; Hianger 2001, 21-25. 54; Hermon 2014; Lindermann 2012, 31-32; Roselaar 2009a; Schu-
bert 1996. Salmon 1969, 20 sieht keine groBe Verdnderung in den Praktiken. Zu den Arbeiten der Feldmes-
ser/Agrimensoren siehe etwa Frontinus, Hyginus Gromaticus und Siculus Flaccus. Corpus Agrimensorum Romanorum
mit Texten vom 1.-4./5. Jh. n. Chr., im 5./6. Jh. n. Chr. zusammengestellt. Libri Coloniarum (4. Jh. n. Chr.) listen die Terri-
torien der Stadte (praefectura) alphabetisch auf, hier mit Civitates Campaniae ex libro regionum. Blume et al. 18523,
Blume et al. 1852b und Thulin 1911 sind zwar unvollstandig, aber immer noch grundlegend.
133 Hermon 2014, 194-197. 200-201 basierend auf Agrargesetzen und Libri Coloniarum.
134 Sjehe Pelgrom 2018; Pelgrom — Stek 2014, 29-32; Stek 2017, 137; Stek 2018b, 162.
135 pelgrom 2012, 11; Pelgrom 2018, 70.
136 7u locus, spatium, spatium certum und spatium mobile siehe Lindermann 2012, 32-35.
137 Weitere Arten und Mischformen von ager bei Hinger 2001, 26.
138 Erdkamp 2007, 98; vgl. David 1996, 198; Lindermann 2012, 32. Zu Schitzungen des ager Romanus im 4.-3. Jh. v. Chr.
siehe Cornell 1995, 351. 380; Rawlings 2007, 49; Tarpin 2016, 184.
139 David 1996, 198; Roselaar 2010, 31-64.
140 |m Folgenden hierzu Hanger 2001, 49-50; Lindermann 2012, 33; vgl. Friihinsfeld 2012, 38; Salmon 1969, 22.
141 Kreuzungspunkt meist in neuer Kolonie. Decumanus und Cardo maximus sollen 30, 15 oder 12 rémische FuR breit
sein, limites 8 rémische FuR breit.
142 jugerum (= ca. 0,25 ha) und actus (= ca. 35,5 m). Daneben griechisches plethron (= 30,8 m) und oskischer vorsus
(= ca. 756 m?) bei nicht-rémischen Landeinteilungen. Siehe David 1996, 201; Hanger 2001, 24; Pelgrom 2018, 81. 85-86;
Roselaar 2019, 31; Schulzki 2006. Zu 2 iugera als heredium siehe Salmon 1969 und de Ligt 2014, 108 Anm. 5.
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scamnatio und strigatio'*®. Ein solches Vermessungssystem erfasst laut Hianger stets nur einen Kleinraum
und folgt einer eigenen Orientierung!®. Die Spuren von limitatio und centuriatio werden tber Siedlungen,
StraRen und Flureinteilungen mithilfe von Luftbildaufnahmen rekonstruiert, die Gberwiegend auf Basis lite-
rarischer Quellen datiert werden. Ferner finden Grenzsteine Verwendung, welche die Feldeinteilungen ins-
besondere ab der spiten Republik markieren'®®. Grundlegende Rekonstruktionen von Landeinteilungen ge-
hen auf die Arbeiten von Chouquer zuriick, die von traditionellen Vorstellungen linearer, umfassend regulier-
ter LanderschlieBungsmaRnahmen seitens Rom in der kolonialen Landschaft gepragt sind!®. Existierende
Strukturen, Koloniegriindungen, gracchische Neuverteilungen und spatere Ansiedlungen fiihren mitunter zur
Verortung mehrerer, sich Gberschneidender Zenturiationssysteme im gleichen Gebiet. Es ist demnach zu
priifen, ob die Korrelation von archdologisch-historischen Quellen fiir mittelrepublikanische Kolonien vali-

diert werden kann.

Rezente Studien dulRern Zweifel an der allgegenwartigen Zenturiation im Sinne eines rémisch egalitdren
Schachbrettmusters in der kolonialen Landschaft zur romischen Machtdemonstration. So reduziert Terrena-
to deren Wirkung als unmittelbare EroberungsmalRnahme und betont die Einbindung auch vorrémischer

Landeinteilungen und -nutzungsformen!¥

. Wahrend Bewohner einer ROmischen Biirgerkolonie zu gleichen
Teilen 2 iugera Land aus rechtlichen Griinden erhalten sollen, werden denjenigen der Latinischen Kolonien
groRere Landparzellen zugeteilt, die gegebenenfalls eine ausdifferenziertere Landwirtschaft erméglichen®?,
Bei coloniae Latinae wird Landbesitz Gber ein Losverfahren sowie in GroRe und Anzahl verschieden viele
iugera Land entsprechend einer internen sozio-politischen oder militdrischen Hierarchie assigniert*. Die
generalisierte Zuordnung von nur 2 jugera Land an Bewohner einer Romischen Biirgerkolonie wird kritisiert,
liegt dem ausgehend von Tarracina die Annahme zugrunde, dass coloniae civium Romanorum eine homoge-
ne Gruppe bilden. Oftmals Ubersteigen die verschiedenen Zenturiationssysteme merklich die theoretisch
notwendige Fliache fiir die angenommenen 300 coloni. Ferner meint de Ligt entgegen der literarischen Uber-

lieferung, dass zur Bewirtschaftung und Versorgung einer Familie mehr als 7 iugera Land notwendig seien®*,

Auch die rekonstruierten Zenturiationssysteme in der Mikroregion legen in Kapitel 2.4.3.5 nahe, dass statt

183 Einteilungen mit Querstreifen (scamna) und Langsstreifen (strigae) ohne zentralen Kreuzungspunkt; vgl. Hanger
2001, 25.
144 Hanger 2001, 53. 62 begrenzt Limitationssysteme auf eine Liange von 10-60 km.
145 Kolb 2013, 109; Lindermann 2012, 33. 35; Salmon 1969, 21.
146 Chouquer et al. 1987; Chouquer 1993; Hianger 2001, 14-15; Salmon 1969, 23-24; Whittaker 1994, 18-26. Kritischer
hierzu Roselaar 2010, 47. 59. 221-289; zur Zenturiation der Gracchen und des 1. Jh. v. Chr. sieche Hermon 2014; Roselaar
2009a.
147 Terrenato 2007, 152-153. Kritischer zur Zenturiation als Eroberungsfolge Terrenato 2019, 226-229. Auch De Haas
2017b, 472 zu den Faktoren Umwelt, Mensch, Raum und Mikro- wie Makro-Prozessen.
148 |jv. 8, 21 zu Tarracina mit 300 coloni a 2 iugera Land (Gesamtflache: 1,5 km?). Siehe Arthur 1982a, 178; Patterson
2006, 199; Salmon 1969, 22. Dazu Pelgrom 2012, 12-14. Zur rechtlichen Auswirkung von 2 oder 7 iugera fir coloni (pro-
letarii, assidui) siehe Roselaar 2009b, 614-617.
149 Organisation von Centuriones, Pedites und Equites; vgl. Bradley 2006, 175. 178; Cornell 1995, 352; Galsterer 2006;
Patterson 2006, 199-201; Pelgrom 2008; Salmon 1969, 24-25. Vor dem 2. Punischen Krieg vielleicht 8 oder 16 iugera bei
Latinischen Kolonien, doch bleibt das hypothetisch; vgl. Roselaar 2010, 60.
150 Zur Subsistenzwirtschaft siehe de Ligt 2014, 107-108 Anm. 4; 112, der 5-10 iugera im 3. Jh. v. Chr. diskutiert. Hierzu
Bispham 2006, 122-123. Zur Praxis mehr zenturierter als eigentlich assignierter Flache siehe Roselaar 2010, 136.
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einer einheitlichen Landeinteilung unterschiedliche lokale Varianten existieren, denen mitunter als Grund-
einheit auch mehr als 2 iugera zugrunde liegen. Als weiteren entscheidenden Aspekt wertet die vorliegende
Arbeit den Umstand, dass die regelméaRigen centuriae nur einen Teilaspekt antiker Bewirtschaftungsformen
widerspiegeln und de Ligt folgend auch unsystematisch erschlossenes Land in der Debatte erwogen werden
muss®®L. Kultivier- oder brauchbares Land umfasst nicht nur zenturiertes und assigniertes Ackerland, was die

Frage nach alternativen Siedlungsmustern aufwirft.

Hierzu heben rezente Studien die Diskrepanzen zwischen der traditionell zu erwartenden Distribution
kolonialer Gehofte in einer regulierten, einheitlichen Landeinteilung und der archaologischen Fundsituation
fur das 4./3. Jh. v. Chr. hervor. Denn es offenbart sich ein quellenbedingtes, methodisches und forschungsge-
schichtliches Problem — begriindet in der Priorisierung urbaner Hauptorte und agrarisch genutzter Fla-
chen®®?. Im Gegensatz zum traditionellen Ideal filhrt Pelgrom die Abweichungen in Intensitit, Charakteristika
und Verteilung von Fundstitten als Hinweise auf cluster-dhnliche Besiedlungsmuster an'>3. Daran schlieRen
Forschungen des Projekts Landscapes of Early Roman Colonization mit Surveys zu den Latinischen Kolonien
Aesernia und Venusia des 3. Jh. v. Chr. an, die keine flachendeckende oder kolonie-libergreifend geltende

154 Innerhalb eines kolonialen Territoriums zeichnen sich verschiedene

Strukturierung des ager darlegen
Siedlungsmuster ab, denen sowohl eine ungleiche, cluster-ahnliche Verteilung von Fundstatten als auch eine
Konzentration um nicht-urbane Siedlungskonglomerate und womaglich landliche Heiligtiimer zugrunde lie-
gen'™. Dies spiegelt ein anderes rémisches Bewusstsein fiir lokale Ressourcen und alternative Bewirtschaf-
tungsformen wider*®, Bereits die rémische Landvermessung unterscheidet in zenturiertes Ackerland, Weide-
land, Wald sowie nicht vermessenes Land, Berge und Fliisse’®. Feuchtgebiete stellen nicht zenturierte, aber
dennoch nicht-agrarwirtschaftlich nutzbare Areale dar'®. Ebenso bilden Waldbestinde die entscheidende
Ressource zur Gewinnung von Brenn- und Bauholz fir andere Bewirtschaftungsformen. Neben der Feldwirt-
schaft stellen lokal vorliegende Ressourcen fiir Keramikherstellung, Salzgewinnung, Steinverarbeitung, Wei-
dewirtschaft und Transhumanz-Aktivitaten wichtige Wirtschaftszonen in mittelrepublikanischer Zeit dar, de-

ren Erzeugnisse nicht nur lokal-regional, sondern auch iiberregional zirkulieren>®

. Wahrend Vermessungs-
und Verteilungssysteme eine priorisierte Landschaftszone suggerieren, zeichnen Kapitel 1.2.1.3-1.2.1.4 al-

ternative Muster romischer Landorganisation nach.

151 Etwa im ager publicus, ager occupatoris; de Ligt 2014, 115 fiir die Rémische Biirgerkolonie Tarracina.
152 7u Verzerrungen archiologischer Daten aufgrund von Methodik und interpretativer Erwartungshaltung siehe Casa-
rotto et al. 2016, 570-571; Stek 2017, 140-141.
153 Hierzu Pelgrom 2012, 63-81; Pelgrom 2018, 79; Rathbone 2008; Stek 2017.
154 Zum Projekt Landscapes of Early Roman Colonization mit Aesernia (263 v. Chr.) in Samnium und Venusia (291 v. Chr.)
in Lucania siehe Casarotto et al. 2016; Pelgrom et al. 2015, 51-56; Stek et al. 2015. Zu Vergleichen mit anderen Kolonien
siehe Casarotto et al. 2016, 582-583; Casarotto et al. 2019; Stek 2017, 139-141.
155 Rolle der Heiligtiimer bei Ariminum, Alba Fucens und Fregellae bei Stek 2009, 123-170; Stek 2014a, 91-102.
156 Stek 2017, 142.
157 ager extra clusus und ager arcifinalis, daneben subsecivum/sibsicivum, d. h. abgeschnittene Bereiche innerhalb einer
centuria; vgl. Dilke 1971, 94; Hanger 2001, 25. 62; Lindermann 2012, 32-34; Salmon 1969, 22.
158 Siehe Kap. 1.2.1.3 und Hermon 2014 zur Quellenanalyse von Zenturiation und Uferzonen.
159 de Haas 2017a, 72-78; Roselaar 2019, 39. Stek 2018b, 161 mit Alba Fucens als Beispiel.

30



1.2.1.3. Wegenetz und LanderschlieBung

Als weitere Folgen rémischer Prasenz gelten ein gezielter Straflenbau sowie eine umfassende Landerschlie-
RBung durch Drainagearbeiten im Rahmen der Zenturiation. Eine ausgebaute Infrastruktur im kolonialen Ter-
ritorium mit Uberregionaler Anbindung an Rom sieht Salmon im Einklang mit der primar militarischen Funk-
tion'®. Zugleich sieht sie Kolb als symboltrichtiges und wirkmichtiges Element rémischer Dominanz, wo-
nach auch Aquidukte, Grenz- und Meilensteine fiir rémische Hegemonie stiinden!®!. Ab dem 4. Jh. v. Chr.
treten viae publicae in den Mittelpunkt, welche Rom mit der italischen Halbinsel verbinden und koloniale
Gebiete zusatzlich zu lokalen Wegen, Markten und kleineren Siedlungen erschlieBen?®2. Vorrémische Verbin-
dungen werden mitunter als primitiv gegentiber den geradlinigen, gepflasterten romischen ,Highways“ re-
duziert!®3, Bradley und Witcher entgegnen zutreffend, dass vorrémische lokal-regionale Wegenetze und
Transhumanz-Routen (tratturi) nicht abzuwerten sind, denn Kolonien, Rom und nicht-rémische Gemeinwe-
sen nutzen eben nicht nur die viae publicae®®*. Auch der Ausbau der Via Latina ab dem 4. Jh. v. Chr. greift ei-
ne wichtige binnenldndische, iiberregionale Verbindung in Zentralitalien auf'®®>. Uber einen militdrischen o-
der kommerziellen Zweck hinaus sieht Terrenato im Stralenausbau die fortschreitende Mobilitat lokaler Eli-
ten zwischen Rom und Zentralitalien®®. Um 312 v. Chr. wird die Via Appia als Verbindung von Rom nach Ca-
pua errichtet und der prestigetrichtige Bau dem Censor Appius Claudius Caecus zugeschrieben'®”. Der Ver-
lauf ist anhand spaterer Renovierungen und Meilensteine nachvollziehbar und fihrt direkt durch die
Mikroregion, wo vorromische Verbindungswege aufgegriffen werden. Eine spatere Entstehung um 307 oder
187 v. Chr. wird zwar diskutiert, doch liberwiegt eine Zuordnung ans Ende des 4. Jh. v. Chr.%%8, Das geliufige
Bild gepflasterter StraRen trifft hier nur teilweise zu: Auf einen Schotterweg folgt sukzessive und partiell eine

Pflasterung bis ins 2. Jh. v. Chr.1®,

Ferner fungieren schiffbare und ginstig verlaufende Flisse als elementare Kommunikationswege auf
lokaler, regionaler und Uberregionaler Ebene, die jedoch ebenso selten wie Feuchtgebiete in der mittleren

Republik thematisiert werden. Dafiir flihrt Kolb an, dass bis in die spate Republik ein Flussweg keinen kosten-

160 \Militarisch fiir kiirzere Verbindungen und schnelleren Vormarsch bei Salmon 1969, 84; vgl. Patterson 2006, 193.
161 Kolb 2012, 75 Anm. 12. 32; 114. Hierzu auch Terrenato 2007, 152-154.
162 Frijhinsfeld 2012, 37-39; Pagano 2015; Smith 2018, 456; Uggeri 1999 zu Sterpos 1970.
163 Salmon 1969, 84. Zum StraBenbau als Triumph tiber ,barbarische” Natur und Kulturen bei den Rémern siehe Quilici
— Quilici Gigli 2017, 8.
164 Witcher 2017, 44-45 und speziell Bradley 2014, 66-70 zu Kolonien ohne Anbindung an viae publicae.
165 Gilotta — Passaro 2012, 16; Uggeri 1990, 21; Ward-Perkins 1964, 20-22. Zu Via Latina und ,Via Pedemontana“ siehe
Nicosia 1995, 7-12; Uggeri 1990, 21; Ward-Perkins 1964, 20-22; Wightman 1994a, 27; Wightman 1994b, 30.
166 \gl. Terrenato 2019, 230-236.
167 CIL XI, 1827:,,] viam Appiam stravit [“; vgl. Della Portella 2003; Klee 2010, 26-27; Quilici — Quilici Gigli 2017, 9; Ventre
2003; Zannini 2015a; Zannini 2015b. Um 268 und 240 v. Chr. Erweiterung bis nach Beneventum und Brundisium. Zum
gentilizischen Engagement siehe Bradley 2014; Terrenato 2014.
168 Altester Meilenstein (CIL X, 6838) um Mitte 3. Jh. v. Chr. Siehe Quilici — Quilici Gigli 2017, 12; vgl. Humm 1996.
169 partielle Pflasterung der Via Appia zu Beginn des 3. Jh. v. Chr. bei Liv. 10, 23, 12; 47, 4; vgl. Cascella 2017a, 37; Terre-
nato 2019, 231; Zannini 2015b, 120. Einfacher Ausbau (ohne Pflasterung) ist fiir Truppenbewegungen vorteilhaft; vgl.
Kolb 2012, 73.
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intensiven Ausbau nétig gehabt habel”. Stattdessen seien Instandhaltung und Befestigung von StraRenver-
ldufen im feuchten oder iberschwemmungsgefahrdeten Terrain notwendig!’®. Fiir M. Aemilius Scaurus und
C. Marius wird berichtet, auf lokal-regionaler Ebene Neuansiedlungen, schiffbare Kandle und Uberregionale
StraRen parallel einzurichten’2. Ein groRraumiges Drainagesystem dient hierbei der Schaffung kultivierbarer
Flichen und begleitet den Ausbau des StraRennetzes!’®. Die Entwésserung von Seen, Siimpfen und Uferzo-
nen wird oftmals als Notwendigkeit gegen Malaria eingestuft und derartige Landstriche als nicht-
kultivierbare Areale dargestellt, doch faktisch nutzt und bewohnt man sie bis zu den groBangelegten ,,Bonifi-
che” in Italien im 20. Jahrhundert, wie Frassine betont!’*. Anhand geomorphologischer Indizien zeigt bei-
spielsweise Martini flr das Liris-Tal auf, dass bei der Landnutzung Wasserweg und Higel durch regulierende
BaumaRnahmen sowie abholzungsbedingte Erosionen eng miteinander verbunden sind’®. Fiir Alba Fucens
flhrt Stek an, dass der Fuciner See bereits vor Drainagearbeiten eine starker 6konomische Komponente in
der Deduktions- und Besiedlungsgeschichte im 3. Jh. v. Chr. darstellt’®. Kiisten- und Feuchtgebiete sowie
hoher gelegene Areale bilden fiir de Haas diejenigen ,,Umwelt-Nischen” einer Region, die wiederum durch
nicht-agrarwirtschaftliche Aktivititen die ortliche Wirtschaft komplementieren!”’. Auch wenn sich eine
Transhumanz und Wasserwirtschaft selten im kolonialen Rahmen niederschlagen, ist den Forschern zuzu-

stimmen, dass sich hierin eine methodisch-bedingte Liicke in der Quellenlage widerspiegelt.

So legen groRRangelegte LanderschlieBungen eine effiziente Ausnutzung natlrlicher Ressourcen nahe,
denen Frassine ein komplexes romisches Wassermanagement aus Amphoren-, Graben- und Tunnelsystemen
(cunicoli) ab dem 1. Jh. v. Chr. attestiert'’8. Oftmals gehen diese wiederum auf MaRnahmen aus vorrémi-
scher Zeit zuriick, wie die Weiternutzung existierender cunicoli und Bonifizierung bei Acerrae, Teanum Sidi-
cinum und Cales zeigen'’®. Die Pontinische Ebene in Latium gilt als Beispiel fiir ein Kanalsystem zur Trocken-

180 Wihrend Attema die Drainage-

legung sumpfiger Gebiete im Zusammenhang mit dem Bau der Via Appia
arbeiten zum Teil friher ansetzt, betont der Forscher zusammen mit de Haas, dass Feuchtgebiete indigen
bewohnte und genutzte Areale darstellen, sodass das komplexe romische StraBen- und Kanalsystem auch

auf lokale, 6kologische Kenntnisse bei der landwirtschaftlichen ErschlieRung aufbaut®. Beim antiken Fundi

170 Kolb 2012, 74.
71 Wie es in der Kaiserzeit konkret fiir Sinuessa Uberliefert ist, mit Bohlenkonstruktionen als Unterbau bei der Via Do-
mitiana (95 n. Chr.); Stat. silv. 4, 3, 40-66; vgl. Kolb 2012, 73.
172 M. Aemilius Scaurus in Gallia Cisalpina: Strab. 5, 1, 11. C. Marius im Rhone-Delta: Plut. Marius 15; Strab. 4, 1, 8. Vgl.
Frassine 2013, 78; Kolb 2012, 74.
173 Zur rémischen Bonifizierung siehe Frassine 2013, 136-147.
174 Zum Wandel von Verstindnis und Nutzung von Feuchtgebieten bis ins 20. Jh. siehe Frassine 2013, 37-52. 150. Zur
Korrelation von ,bonifica idraulica” und ,bonifica igienica” siehe Attema 1993, 65-76; Frassine 2013, 149; Walsh et al.
2014, 29-30.
175 Martini 1994, 9-10 zur antiken Regulierung des Liris.
176 Stek 2009, 154-168; Stek 2018b, 164 unter Bezug vorrémischer und mittelalterlicher Entwicklungen.
177 de Haas 2017a, 72-73.
178 Etwa Verdunstung, Beliiftung, Entwisserung sowie Bodenfestigung; vgl. Frassine 2013, 94-100; Mattioli 1998.
179 Frassine 2013, 53-76. 82. 129-139; Grewe 1998, 6. 78-80; @degard 1997; Smith 2018, 456; Terrenato 2007, 153.
180 Am Ende des 4. Jh./Anfang des 3. Jh. v. Chr.; vgl. Attema 1993, 65-76; de Haas 2017b.
181 Sjehe Attema et al. 2010, 32-33 (zu Setia); de Haas 2011, 213-214; Kolb 2012, 74; Walsh et al. 2014, 28-29.
32



erfasst ein urspriinglich romisches System aus Amphoren und Kanalen die sumpfigen Areale zwischen Lagu-
ne und tyrrhenischem Meer ab dem 1. Jh. v. Chr.282, Die Anlage wertet Di Fazio aber nicht als ,zivilisatori-
schen” Eingriff in primitives, unkultiviertes Brachland, sondern sieht in den wasserregulierenden Anpassun-
gen eine abgestimmte Nutzung zum Anbau des beriihmten Qualitatsweins Caecubus in den Feuchtgebie-
ten'®, Diese vermeintlichen Randzonen und eine ,,Sumpfwirtschaft ordnet Frassine wie schon de Haas als
integralen Bestandteil der rémischen Landwirtschaft ein, welcher infolge der einseitigen Interpretation der
Zenturiation zu geringe Beachtung erfahren hat'®. Als ein rémisches Okosystem betont Hermon die Uferzo-
nen bei der ErschlieBung des kolonialen Hinterlands — insbesondere fiir Minturnae®. Die Marginalisierung
bestimmter Landschaftszonen liegt im spatrepublikanischen Topos einer Hierarchisierung von urbs und ager
begriindet, welche die Feldwirtschaft poetologisch und ideologisch aufwertet®. Wie Kapitel 1.2.1.2 erliu-
tert, sind dem eine Sumpf- und Wasserwirtschaft sowie diversifizierte Bewirtschaftungsformen von
Transhumanz, Weiden und Waldern in hoher gelegenen Arealen gegeniiberzustellen, die wiederum Wege-

netz und Siedlungen der kolonialen Landschaft einbeziehen.

1.2.1.4. Weitere Siedlungsformen

Deduktion und Zenturiation sollen den Wechsel von organischer zur regulierter Landschaft durch die Romer
einlauten, bei welcher die colonia als Hauptort mit zenturierten Landparzellen der coloni friiheren Siedlungs-
strukturen Ubergeordnet ist. Die vorromische Landschaft kennzeichnet ein nicht-urbanisiertes Siedlungsmus-
ter etwa aus Dorfern, Hohenbefestigungen und Hofen im Forschungsgebiet, wahrend in Nordkampanien

auch urbane Gemeinwesen vorliegen®’

. Wie Kapitel 1.2.1.2 darlegt, zeichnen sich in kolonialen Territorien
des 4./3. Jh. v. Chr. auch Szenarien mit mehreren kleinen Siedlungskernen neben den coloniae ab'®. Hierfiir
werden nicht-urbane Handels- und Marktorte entlang von StraRenverbindungen diskutiert, die ebenfalls ex
novo oder in existierenden Siedlungen im Hinterland entstehen'®. Literarisch-epigrafische Quellen nennen
hierflir Forum, Pagus und Vicus, die sich jedoch nicht allein Gber den archaologischen Befund identifizieren

lassen. In mittelrepublikanischer Zeit stellen Fora einfache Marktpldtze und landliche Kommunen rémischer

Biirger dar, die in der Regel direkt von einem rémischen Magistrat gegriindet und einem festgelegten Gebiet

182 Fast 5.000 Weinamphoren des Typs Dressel 1, weniger graeco-italische sowie Dressel 2-4; vgl. Di Fazio 2006, 43-50;

Quilici — Quilici Gigli 2012.
183 Dj Fazio 2006, 44; vgl. Frassine 2013, 46 Anm. 5; 150-151. Zum Anbau des Caecubus zwischen Tarracina und Fundi
siehe Kap. 3.4.1. Vgl. Quilici — Quilici Gigli 2017, 69; Tchernia 1986, 207-208. 342.
184 Als ,economia ,palustre’” bei Frassine 2013, 37-52. 119-147.
185 Hermon 2014, 205-206 mit Minturnae als Beispiel.
186 |m 1. Jh. v. Chr.-1. Jh. n. Chr., siehe Hermon 2014; vgl. Frassine 2013, 150-151; Walsh et al. 2014, 30. Zu lidndlicher
sowie landwirtschaftlicher Diversifizierung siehe de Haas 2017a, 58-61.
187 Siehe Kap. 1.2.4 zum Vergleich mit nicht-urbanisierten samnitischen Siedlungsformen; vgl. Stek 2013b, 139; Stek
2017, 137.
188 Casarotto et al. 2016, 582-583.
185 Smith 2018, 456; Tol et al. 2014, 111-112.
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zugeteilt werden®®. Ein Forum untersteht der Rechtsprechung Roms, doch ist es sozio-politisch vor allem lo-
kal dem nachstgelegenen Hauptort angegliedert und bildet einen zivilen Sammelpunkt zu administrativen
und rechtlichen Zwecken fiir rémische Biirger'®l. Die Lage an regionalen und iiberregionalen Verbindungs-
wegen kénnte laut David fiir eine gemeinsame Entstehung mit Zenturiation und StraBenbau sprechen®®?, Ar-
chdologisch legt Arthur einem Forum in der Mikroregion einen geplanten, kleinen Siedlungskern fiir mehrere
Familien mit Produktions- und Markteinrichtungen zugrunde®. Der rémische Pagus steht fiir eine territoria-
le Einheit oder einen landlichen Bezirk mit einer nicht-urbanen Siedlung im kolonialen Hinterland, welcher
wohl eine einfache administrative, fiskalische und religiése Rolle mit eigenen Beamten auf lokaler Ebene in-
nehat'®. Ein rémischer Vicus benennt jedwede kleine Siedlungsform wie Dérfer oder Weiler, die territorial
einem Hauptort untergeordnet sind!®>. Bei ihnen kénnte es sich um weniger offiziell geplante Siedlungs-
konglomerate handeln, die antike Schriftquellen mit Oppida vergleichen und mit verschiedenen wirtschaftli-
chen Ausrichtungen assoziieren'®®. Archiologisch legt Arthur den Pagi und Vici in der Mikroregion einfache
Wohn- und Markteinrichtungen oder groRere landwirtschaftliche Héfe von coloni zugrunde®. Die vorlie-
gende Arbeit verwendet die konventionelle Terminologie, macht aber auf die Forschungsdiskussion um Ur-

sprung und Konzeption dieser Siedlungseinheiten aufmerksam.

Zum Vergleich sei auf Siedlungsmuster in den Territorien von Aesernia und Venusia verwiesen, wofilr
Stek anfiihrt, dass vorromische Siedlungseinheiten vielerorts in der ,neuen” kolonialen Landschaft fortbe-
stehen kénnen'®®, Ergidnzend zeigen Territorien Latinischer Kolonien, dass Siedlungskonglomerate als Vici in
der Nihe landlicher Heiligtiimer andauern und ausgebaut werden*®. Ferner kénnen nicht-urbane Siedlungen
als indigene Wohnsitze im kolonialen Hinterland oder als eroberter, neubesiedelter Siedlungskern der coloni
zusatzlich zum Hauptort interpretiert werden. In der formaltheoretischen Diskussion um Pagus und Vicus er-
halt der Kontinuitatsgedanke von urspriinglich italischen Siedlungsformen und Hierarchien besonderes Ge-

wicht. Mit Blick auf den samnitischen Raum stehen etwa fir Salmon und Cornell Pagi fir lokale territoriale

190 varro ling. 5, 145; Fest. 74L. Fora als friiheste rémische Siedlungsform (statt Kolonien); vgl. Lo Cascio — Storchi Mari-
no 2001, 593-611; Radke 1981a, 136-139; Smith 2018, 456.
191 paneben lokale Dekurionen, Magistraten und Versammlungsgremien. Administrativ rangniedriger als colonia oder
municipium; vgl. Bruna 1972, 376. Am Ende des 1. Jh. v. Chr. scheinen fora civium Romanorum den gleichen Status wie
conciliabula zu erhalten und mit Munizipien und Kolonien vergleichbar zu sein; vgl. Bruna 1972, 376; Tarpin 2002, 77;
Tol et al. 2014, 111. Conciliabulum als Versammlungsort, Marktplatz, Gerichtsstatte.
192 David 1996, 37.
193 Sjehe Arthur 19913, 20 und Kap. 2.4.1.
194 Hierzu Capogrossi Colognesi 2002 und Tarpin 2002, 35-40; vgl. Stek 2009, 112. 126-127; Stek 2013b, 151-152. Siehe
auch Arthur 1991a, 20; David 1996, 202-203; Esders 2012, 187-189; Franciosi 2002; Guadagno 1993.
195 Tarpin 2002, 77. Magistri und aediles sind teils inschriftlich in Vici bezeugt; vgl. Bruna 1972, 376; David 1996, 202-
204; Guadagno 1993; Stek 2009, 112-115.
1% varro rust. 1, 16, 4; 1, 20, 3. Vgl. Tarpin 2002, 18 Anm. 3; 71-72; Tol et al. 2014, 112. Zum Bergbau in Vici siehe
Arthur 19913, 20 basierend auf Fest. 402L.
197 Sjehe Arthur 19914, 20 und Kap. 2.4.1.
198 Stek 2017, 142-144.
199 Im Falle von Ariminum, Alba Fucens und Fregellae bei Stek 2014a, 97-102. Zur Rolle lokaler Kultstitten bei der De-
duktion siehe auch Stek 2015, 16-19.
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Einheiten eines italischen Stammes, wo Vici, Hohenbefestigungen und vereinzelte Héfe eingegliedert sind?®.
Das sogenannte Pagus-Vicus-System dient als Modell sozio-politischer Zusammenkunft verschiedener Sied-
lungsstrukturen mit einer sonst lber Transhumanz-Aktivitditen im landlichen Raum verteilten Bewohner-
schaft — etwa in Heiligtimern — und wird flr den samnitischen Raum rekonstruiert auf andere italische,

nicht-urbanisierte Gruppen als Gegensatz zum klassischen Stadtstaaten-Konzept Gbertragen.

In Hinblick auf eine Kontinuitdt von vorromischen zu rémisch-italischen Pagi dekonstruieren Tarpin und
Stek sowohl den italischen Ursprung dieser Siedlungsorganisation als auch die Hierarchisierung in Stamm,
Pagus und Vicus, welcher lokale Heiligtiimer untergeordnet sind?!. Statt aus einem Pagus-Vicus-System vor-
romischer Zeit entstehen Pagus und Vicus nominell als romische Siedlungsstrukturen in der (spaten) Repub-
lik und sind weniger mit den LanderschlieRungsmaRnahmen infolge von Koloniegriindungen des 4./3. Jh. v.
Chr. verbunden?®, Bestindigkeit indigener Orte und Heiligtiimer sowie das Auftreten neuer Siedlungsstruk-
turen in romischer Zeit bedirfen daher laut Stek einer Gegeniiberstellung, um das evozierte Bild eines dras-
tischen Wechsels von ,natiirlicher” Landschaft zu urbanisiertem Raum bei den Rémern zu vermeiden?®.
Denn dem Forscher zufolge kdnnen Vici friihzeitig im Rahmen der Kolonisation entstehen und hierbei eine
religiose und dkonomische Funktion aufgrund der Lage an Verbindungswegen und natlirlichen Ressourcen
erlangen?®. Entsprechend den Forschungstendenzen zu Zenturiation, Wegenetz und LanderschlieBung sind
nicht-urbanisierte Siedlungsformen nicht als sekundar zu bewerten. Sie verdeutlichen vielmehr Formen des
Austauschs zwischen urbanem und landlichem Raum und erlauben Rickschlisse auf deren jeweilige Ent-
wicklung und Bedeutung. Wer diese Siedlungen im kolonialen Hinterland bewohnt — ob coloni oder Indigene
—, lasst sich terminologisch und raumlich nicht allgemeingiltig beantworten, sondern bedarf weiterer litera-

risch-epigrafischer Quellen zur Kldrung.

1.2.1.5. Lokal ansdssige Bevolkerung

Innerhalb der Forschung hat das Verhaltnis zwischen indigener Bevélkerung und coloni langfristige Folgen fir
die Interpretation von colonia und landlichem Raum. Denn der Umgang mit nicht-rémischen Gruppen weist
verschiedene Formen von Unterwerfung bis Integration in Kolonie und Hinterland in literarischen Quellen
auf. Miinzpragung, Inschriften, indigene Namen sowie das Frequentieren lokaler Heiligtimer kénnen auf die

Anwesenheit respektive das Weiterbestehen nicht-romischer Gruppen im kolonialen Territorium hinwei-

200 7y Samnium sowie dem oskischen touto und Beamten meddices siehe Cornell 1995, 345-346; David 1996, 22; Sal-
mon 1967, 79-80. Hierzu Capogrossi Colognesi 2002; Tarpin 2002, 39-43. Forschungsgeschichtlicher Uberblick bei Stek
2009, 66-77. 108-120.
201 stek 2009, 107-121 mit kritischem Diskussionsiiberblick speziell zu Capogrossi Colognesi 2002 und Tarpin 2002; vgl.
Stek 2013b, 138-157.
202 Jperblick zu Schriftquellen nach dem Bundesgenossenkrieg bei Tarpin 2002, 7-8. 14-17.
203 Stek 2013b, 142. Stek 2009, 110-111. 125-129 zu Terminologie und religidser Einbindung von Pagus und Vicus.
204 Stek 2009, 125-129. 135-137. 165-170; Stek 2018b, 164.
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sen?®. Es wird deutlich, dass Indigene in frither und spater Republik vor Ort sein kénnen, aber wie sich das
zeitlich und rechtlich genau gestaltet, steht fiir das 4./3. Jh. v. Chr. zur Diskussion?®®. Ein offizielles politisches
und juristisches Reglement fir einen einheitlichen Umgang mit nicht-rémischen Personengruppen liegt nicht
vor, stattdessen treten Bradley zufolge je nach Deduktion unterschiedlich angewandte Varianten zutage?”’.
Fiir Salmon werden bis ins 2. Jh. v. Chr. nur Personen mit rémischem oder latinischem Biirgerrecht coloni,
Nicht-Rémer verortet er im kolonialen Hinterland oder als spater Zugezogene?®. Hierzu skizziert der For-
scher mehrere Varianten: 1) eine Vertreibung der Lokalbevélkerung en masse, 2) eine Anwesenheit von
Nicht-Romern mit gewissen Rechten in der Kolonie, 3) eine Anwesenheit von Nicht-Romern ohne Rechte in
der Kolonie oder im Territorium, 4) ein Weiterbestehen indigener Gemeinwesen, aber von der Kolonie sepa-
riert?®. Fiir die epigrafisch bezeugte Prisenz nicht-rémischer Personen im kolonialen Umfeld nach dem 2.
Punischen Krieg erarbeitet Roselaar ebenfalls mehrere Szenarien®'. Bei ihnen handelt sich es 1) um indigene
Personen, die bereits vor der Deduktion im Gebiet ansassig sind; 2) um nicht-romische zugezogene Perso-
nen, die im Rahmen der Deduktion ins Gebiet kommen und offizielle Kolonisten oder keine offiziellen Kolo-
nisten darstellen; 3) um nicht-romische, zugezogene Personen, die spater ins Gebiet kommen und offizielle

Kolonisten oder keine ebensolchen darstellen.

Bei Livius sind alle Bewohner der coloniae Romer unabhéangig ihrer ethnischen Herkunft, wobei auch die
besiegte Lokalbevélkerung Teil einer colonia werden kann?!t, Bei Strabon erhalten indigene Siedlungen rémi-
sche Kolonisten und existieren so weiter?'2, Coloniae Latinae sind hierbei Beispiele fiir vielseitige Interakti-
onsrdaume. Bei der Deduktion von Paestum wird die koloniale Siedlung der existierenden beigefligt und die
Lokalbevélkerung bleibt vor Ort prasent?'®. Antike Kategorisierungen von Bewohnern im kolonialen Umfeld
legen unterschiedliche jurisdiktionale Beziehungen zum Hauptort und Landbesitz nahe?!*, Bei den epigrafisch
bezeugten ,samnites inquolae” von Aesernia handelt es sich etwa um nicht eingeblrgerte Bewohner (in-
colae), welche entweder laut La Regina lokale samnitische Gruppen zur Zeit der Deduktion oder laut Galste-
rer spiter zugezogene Samniten im 2. Jh. v. Chr. darstellen®’®. Eine sporadische politische Einbindung einer
lokalen Aristokratie halt Bradley mit gewissem Zeitabstand zur Griindung einer Latinischen Kolonie in der

spaten Republik fiir wahrscheinlich, daneben eine starkere Prasenz italischer Verblindeter bei den Deduktio-

205 Bradley 2006, 173-174 mit Beispiel von Ariminum.
206 Roselaar 2011, 531-534.
207 Basierend auf Liv. 9, 20, 10 fiir Antium bei Bradley 2006, 168.
208 S3lmon 1969, 15. 55-56 Anm. 65 mit gewissen Inkonsequenzen bei Koloniezusammensetzung und Umgang mit Indi-
genen. Siehe hierzu Roselaar 2011, 547-548.
209 Salmon 1969, 25-26. Vgl. Stek 2018b, 148.
210 yvon 5 Erkldrungsszenarien bei Roselaar 2011, 532 sind hier die fiir das Forschungsgebiet relevanten zusammenge-
fasst. Siehe hierzu auch Kap. 5.3.
211 1jv. 27,9, 10-11; 8, 14, 8 zu Antium 467 und 338 v. Chr.; vgl. Bradley 2006, 167-168; Patterson 2006, 194-195.
212 6trab. 5, 1, 11 fir Ariminum.
213 y/g|. Bradley 2006, 172-173; Crawford 2006.
214 7u incolae (nepiowkol), adventores (Eévol), attributi siehe Gagliardi 2006; Gagliardi 2015; Pelgrom 2012, 154-159.
215 7u CIL 12, 3201 siehe La Regina 1970/1971, 451-453; vgl. Galsterer 1976b, 54. Hierzu Pelgrom 2012, 159-160 mit Di-
skussionsibersicht, ferner Bradley 2006, 174; Pina Polo 2006, 195-196; Roselaar 2011, 529-531. 541.
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nen ab dem 2. Jh. v. Chr.?'®. Wiederum ein starker Migrationseinfluss bei Latinischen Kolonien fiihrt bei Sal-
mon zu einer negativen Bewertung nicht-rémischer Gruppen?'’. Selten sind drastische MaRnahmen wie De-
portation oder Vernichtung ganzer Ethnien oder Stadtbewohner tberliefert, doch weisen antike Schriftquel-

len explizit auf die Méglichkeit bei indigenem Widerstand hin?8

. Wahrend dies mitunter Verluste politischer
Autonomie umschreibt, fihrt hierzu Roselaar auch ein Gefahrenpotenzial vonseiten der Lokalbevélkerung
aus Sicht der Rémer an?®. Bereits Salmon sieht einen Ausschluss von einer Kolonie sicherheitsbedingt, da
diese schlieRlich gegen feindliche Ubergriffe indigener Gruppen mobilisieren soll??°. Gefahrenpotenzial und
lokalen Widerstand verstehen Patterson und Brunt gleichermaRen als natirliche Konsequenz und Reaktion

auf eine Koloniegriindung, worauf Einschreibungsprobleme verweisen sollen??!,

Bei den zeitlichen und rechtlichen Aspekten zeichnet sich somit innerhalb der Forschung eine Praferenz
zwischen offizieller Einblrgerung und erlaubtem Wohnsitz im Territorium fiir die friihe und spate Republik
ab. Eine explizit ethnische Unterscheidung sieht Bradley starker im wissenschaftlichen Diskurs vertreten, als
sie konkret in den antiken Quellen auftritt???. Letztere legen Formen von Zusammenleben, Partizipation, In-
tegration, Migration und Vertreibung nahe. Die koloniale Gemeinschaft ist sozial hierarchisiert, wobei die lo-
kale Bevolkerung den Kolonisten mit romischem wie auch latinischem Biirgerrecht untergeordnet sein soll,
doch schlieRt Bradley eine spatere rechtliche Angleichung nicht vollends aus??®. Wie Kapitel 1.2.1 anfiihrt,
sind vielerorts indigene Bevolkerungsgruppen als socii oder cives sine suffragio an Rom gebunden — im stdla-
zial-nordkampanischen Gebiet bereits vor den offiziellen Koloniegriindungen??. Deren Integration in &rtliche
Latinische Kolonien bleibt hypothetisch; literarisch und epigrafisch fehlen Hinweise einer Eingliederung ortli-
cher ltaliker zur Zeit der Deduktion der drei untersuchten Kolonien. Die vorliegende Arbeit folgt der For-
schungsmeinung, dass in erster Linie jurisdiktionale Griinde und weniger ethnische Zugehorigkeiten zu raum-
lichen und sozialen Trennungen im kolonialen Rahmen fiihren. Wahrend antike Autoren die Erh6hung von
civitas und nomen Romanus intendieren, verweist die materielle Kultur auf unterschiedliche Formen der
Koexistenz von Integration bis Dislokation. Nicht-urbane Siedlungen kdnnten als indigene Wohnsitze dienen.
Bei der Landvermessung meint etwa Bradley, dass indigene Bevoélkerungsgruppen entsprechend einer nied-

rigen sozio-politischen Stufe unterschiedlich mit Landbesitz bedacht sowie abgegrenzt in den Randzonen der

216 Bradley 2006, 174-175 Anm. 81 zur Diskussion von Brundisium, Beneventum, Paestum, Venusia, Cosa, Potentia, Pi-
saurum, Carteia in Spanien und Dichaearchia in Kampanien; vgl. Patterson 2006, 199.
217 Salmon 1969, 117 Anm. 211 fiir Fregellae/Fabrateria Nova (Liv. 41, 8, 6-12) und Venusia (Dion. Hal. ant. 17-18, 5, 2).
218 \ernichtung oder , kultureller Genozid” etwa bei Luceria (318 v. Chr.) und Suessa Aurunca (314 v. Chr., siehe Kap.
2.2.1.1.), Deportation bei Capua (211 v. Chr.), lokaler Widerstand bei den Aequi und Alba Fucens (304 v. Chr.); vgl. Pina
Polo 2006, 178; Stek 2018b, 156; Terrenato 2014, 46.
219 Roselaar 2010, 73-74; Roselaar 2011, 547 auch mit Migration von Personengruppen bei Gefahrenpotenzial.
220 s3lmon 1969, 14. 25 rekonstruiert gerade in den ersten Monaten eine Gefahr von Ubergriffen durch benachbarte
Indigene, obwohl er zuvor die Errichtung in befriedeten Gebieten fiir bestimmte Kolonien postuliert.
221 Brunt 1971, 539-540. Patterson 2006, 191-208 auf Basis von Liv. 3, 1, 7; Dion. Hal. ant. 9, 59, 2. Zu Schwierigkeiten
etwa bei Minturnae und Sinuessa (Liv. 10, 21, 10) siehe Kap. 2.2.2.
222 Bradley 2006, 174; Cornell 1995, 349.
223 Bradley 2006, 175-176. 179. Terrenato 2019, 221 zur sozialen Gliederung in Kolonien und lokalen Eliten anhand von
Grabriten.
224 Ftwa Capua, Cumae, Fundi und Formiae. Siehe Kap. 1.2.4 und Kap. 2.2.1.1.
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zenturierten Landschaft neu lokalisiert werden??>. Unter anderem Casarotto fiihrt dagegen komplementire
vorrémische und koloniale Siedlungsstrukturen aufgrund sozio-politischer und/oder 6konomischer Faktoren
an??, Bezieht man alternative Besiedlungsmuster stirker in diese Diskussion ein, ergeben sich auch alterna-
tive Radume fiir ein Nebeneinander von coloni und indigener Bevélkerung bereits fiir die mittlere Republik??’.
Wie bei Paestum kann eine colonia (Latina) weiterhin das lokale sozio-politische Zentrum fiir die indigene
Bevolkerung darstellen, wahrend es fiir coloni den eigenen romischen Lebensmittelpunkt bildet. Das Neben-
einander von zwei baulichen Gemeinwesen mit einer raumlichen Trennung durch eine Mauer, wie es unter
anderem fiir Minturnae vorgeschlagen wurde, findet sich dagegen kaum??8, Der Diskurs um solche Doppel-

229 Wie sich Beziehungen zwi-

gemeinden oder Dipoleis ist Pelgrom folgend theoretisch-rechtlicher Natur
schen Rémern und Indigenen in kolonialen Gemeinwesen und Territorien duRern, untersuchen die anschlie-

Renden Kapitel zu Konzeptionen romischer Kultur und ldentitéat.

1.2.2. Romanisierung

Vor und nach der romischen Expansion weist Italien eine grolRe regionale, ethnisch-kulturelle Diversitat auf.
Das sukzessive Verschwinden vorréomischer Kulturen wird als Zeichen einer starkeren Vereinheitlichung
durch Roms Eroberungen interpretiert: Insbesondere nach dem Bundesgenossenkrieg (91-88 v. Chr.) setzt
eine rechtliche Angleichung in Italien ein, wahrend sich kulturell Gbergreifende, als rémisch definierte Cha-
rakteristika flichendeckend bis zur frithen Kaiserzeit verstiarken?°. Ersichtlich wird dies an der Verbreitung
von urbanistischen Merkmalen, Architektur, Kunstgeschmack und Keramik nach stadtréomischem Vorbild, po-
litischen Institutionen, lateinischer Schriftsprache und vielem mehr. Der Terminus ,Romanisierung” fasst
hierbei verschiedene Prozesse in Italien und den Provinzen wahrend der Republik und Kaiserzeit zusammen,
an deren Ende sich eine scheinbar einheitliche rémische Kultur und Identitit abzeichnen?!. Die Entwicklun-
gen dorthin sind nicht homogen, sondern — wie unter anderem Terrenato festhalt — in Italien regional ver-
schieden und vielschichtig??. Eine tragende Rolle wird der rémischen Kolonisation in republikanischer Zeit

zugeschrieben: Neben dem militdrischen Charakter beschreiben Salmon und Cornell die Kolonien als romani-

225 Hierzu Bradley 2006, 172. 175; Roselaar 2010, 74; Roselaar 2019, 31. Bei Zanker 2014, 28-29 wird statt der Dislokati-
on von ,eventuellen Reservaten” durch die Zenturiation flr Indigene gesprochen.
226 Hierzu etwa Casarotto et al. 2016 und Casarotto et al. 2019, 740-750 mit GIS-Analyse zur Verteilung und Intensitit
von vorrémischen, kolonialen und spatrepublikanischen Siedlungskernen bei Venusia.
227 Casarotto et al. 2016, 583 zur Distribution archiologischer Fundstétten bei Aesernia, Cosa und Venusia sowie der In-
terpretation als indigene/rémische Siedlungen.
228 7ur raumlichen Doppelgemeinde von Emporiae/Ampurias (Liv. 34, 9, 1) siehe Salmon 1969, 26 Anm. 29; Zanker
2014, 28. Zur Diskussion der Doppelgemeinde von Minturnae siehe Kap. 2.4.3.2.
229 (Jberblick bei Pelgrom 2012, 160-171; Pelgrom 2014, 82.
230 Der Kontrast zwischen republikanischer und augusteischer Zeit bei Keay 1995, 39-41; Metzler et al. 1995, 3. Whitta-
ker 1995, 19-22. 30. 40 und Woolf 1995, 9-10 zu den Provinzen.
21 7ur Debatte der Romanisierung in Italien sowie in den Provinzen siehe unter anderem Collins 2008; David 1996;
Haeussler 2013; Jehne — Pfeilschifter 2006; Keay — Terrenato 2010; Metzler et al. 1995, 3; Schérner 2005; Stek 2009;
Stek 2018a; Terrenato 1998a; Terrenato 1998b; van Dommelen — Terrenato 2007; Versluys 2014, Woolf 2003.
232 Terrenato 1998b, 23; vgl. David 1996, 13; Strazzulla 2016, 342.
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sierte Enklaven, die den ,,Roman way of life“ im eroberten Gebiet propagieren®®. Inwiefern ein iibergreifen-
des Konzept fir kulturelle Austausch- und Anpassungsprozesse durch Kolonien zutrifft, hinterfragen moder-

234 Wie Terrenato und Versluys zusammenfassen, wird Ro-

ne Forschungen in einer umfassenden Debatte
manisierung konzeptionell und begrifflich durchaus unterschiedlich verwendet und aufgefasst?®>. Zum einen
als abgeschwachter, konventioneller Oberbegriff, um die historischen Vorgédnge zur Entstehung eines rémi-
schen ltaliens zu umschreiben. Zum anderen steht Romanisierung fiir differente Konzepte, die den politi-

schen, religiosen und kulturellen Angleichungsprozess auf der italischen Halbinsel erklaren.

Dies liegt in den divergierenden Konzeptionen der traditionellen Forschung des 19. und 20. Jahrhun-
derts sowie rezenter Forschungsansatze begriindet (Kap. 1.1). Gemal der traditionellen Darstellung soll ein
koharenter und zielgerichteter Prozess langfristig die uniforme, tiberlegene rémische Kultur in Italien durch-
gesetzt sowie die friiheren Gegner Roms geografisch und zeitlich verschieden zu ,,neuen Rémern“ akkultu-
riert haben?®. Dies erkliren Mommsen und Haverfield als von Rom intendierte und gesteuerte Ubernahme —
als Romanisierung —, die wiederum in einer ,Selbstromanisierung” als freiwilligen Akkulturation der Besieg-
ten resultiert?®. Basierend auf lokalen Machtstrukturen sieht Haverfield die urbanen, sozio-politischen Eliten
starker romanisiert als die periphere Landbevélkerung oder Bewohner kleiner Siedlungen?®. Diese Ge-
schichtsauffassung polarisiert bis heute — besonders, weil stereotype Top-down-Hierarchien und Kern-Rand-
Gefalle derartige Konzepte beeinflussen. So soll sich eine Verweigerung der romischen Kultur im Festhalten
an indigenen Traditionen und Wertvorstellungen widerspiegeln, das sich als Zeichen einer oppositionellen
lokalen Identitat infolge der rémischen Eroberung herausbildet?®°. Doch ist es eine Vereinfachung, wenn eine
resistance gegen die romische Herrschaft auch einen Widerstand gegen die romische Kultur bedingen wir-
de. Aus soziologischer Sicht ist Wertheim folgend zu betonen, dass eine Entscheidung fiir etwas nicht unwei-
gerlich gleichzusetzen ist mit der Entscheidung gegen etwas?®. Die Prasenz der materiellen Kultur der Rémer
in nicht-romischen Kontexten ist wiederum nicht gleichbedeutend mit einer Akzeptanz oder Identifikation

mit dieser.

Konzeptionen von Romanisierung, Selbstromanisierung und Widerstand basieren hierbei haufig auf ein-

fachen, paradigmatischen Konfliktmodellen: Eroberer/Besiegter, Kolonist/Kolonisierter, stadtisch/ldndlich,

233 Cornell 1995, 352; Salmon 1969, 18. 144; Salmon 1982, 154-158.
234 yan Dommelen — Terrenato 2007, 8-9; vgl. Bradley 2006, 161; Stek 2013a, 340-343.
235 Terrenato 1998b, 20; Versluys 2014.
236 MaRgeblich hierbei die Forschungen zur Romanisierung Britanniens; vgl. Haverfield 1923; Jones 2010; Millett 1990.
Kritisch hierzu Freeman 1993; Hingley 1996; Hingley 1999; Terrenato 1998b, 20-21.
237 Etwa Mommsen 1909; Niebuhr 1811; Niebuhr 1812. Haverfield 1923, 11: , The definite and coherent culture of
Rome took hold on uncivilised but intelligent provincials and planted in them the wish to learn its language and share
its benefits”. Dazu Salmon 1969, 54.
238 Haverfield 1923, 14-15. 57-66.
239 David 1996, 137; Haeussler 2013, 20; Jones 1997, 35-36; Mattingly 2004; Metzler et al. 1995, 5; Scott — Webster
2003; Webster 2001; Woolf 1995, 15-16; Woolf 2003. Zum Widerstandsbegriff in den Provinzen siehe Jiménez 2008, 15-
17.
240 Wertheim 1974, 105-113.
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rémisch/indigen, Zivilisation/Barbarei und Herrschaft/Widerstand?*!. Bei diesen Gegensitzen schwingt aus
kulturwissenschaftlicher Sicht die ideologische Wertung einer Giberlegenen Kultur gegeniiber einer unterle-
genen mit?*2, Auch wenn antike Schriftquellen rémische humanitas und romanitas gegeniiber einer ,Wild-
heit” der Gegner kontrastieren, sollte nicht wie bei Haverfield ein kultureller Anpassungsprozess damit
gleichgesetzt werden, dass die Rémer der besiegten Bevélkerung ,Zivilisation” brachten?®. Diese tendenzié-
se und dichotome Gegeniberstellung von romischer und fremder Kultur zeigt sich als Nachklang in der Ge-
schichtsauffassung des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts. Gewisse Gegensatzpaare sind
in der Romanisierungsdebatte unvermeidbar und quellenbedingt. Je nach Forschungsgegenstand werden Eli-
ten, Stadte, Ebenen, offentlicher Raum und Manner Begriffe wie Unterschichten, landlicher Raum, Berge,
private Sphdre und Frauen gegenibergestellt — die einen als Beispiele eines erfolgreichen , ROmisch-
Werdens” innerhalb einer Gemeinschaft, die anderen als resistent oder eben davon ausgeschlossen?**. Bleibt
dieses methodische Problem der Quellenlage unreflektiert, ergibt sich aus Sicht von Roth und Keller vor-
schnell die aufgezeigte Interpretation: Denn wahrend romische Kulturmerkmale in bestimmten sozialen
Gruppen in Hauptorten archaologisch starker prasent sind, liegen sie bei anderen Gruppen oder der Landbe-
volkerung nicht im gleichen Umfang vor?®. Letzteren werden so eine langsame Akkulturation und ein linge-
res Beibehalten eigener Traditionen zugeschrieben. Demzufolge wiirden sich einseitig lokale Eliten bewusst
fir die Ubernahme ausgewihlter ideologischer, religiéser, politischer und anderer Aspekte rémischer Kultur

entscheiden?*.

Traditionellerweise sieht Salmon in Institutionen, Bilirgerrechten, Gesetzen und der lateinischen Schrift-
sprache diejenigen Indikatoren rémischer Kontrolle, welche Kolonien in eroberten Gebieten etablieren®¥’.
Diese politische Romanisierung fiihrt zur Integration und Partizipation indigener Personengruppen in rémi-
schen Strukturen (Kap. 1.2.1.4-1.2.1.5). Die Latinisierung indigener Bevolkerungsgruppen ist in der traditio-
nellen Forschung eines der Hauptargumente. Nach Salmons Einschdtzung wird hierdurch nicht nur ein Alp-
habet (ibernommen, sondern eine Diffusion rémischer Mentalitit und Kultur angestoRen?*8, Demzufolge soll
sich die Schriftsprache schnell und forciert auf der italischen Halbinsel ausbreiten: beglinstigt durch Hauptor-
te wie Stadte und Kolonien, Handelsbeziehungen und Militidrdienst?*°. Es zeigt sich eine Ubernahme rémi-

scher Nomenklatur und Neuschreibung indigener Namen in lateinischer Form gegeniiber dem Beibehalten

241 y/g|. Jiménez 2008, 16; Metzler et al. 1995, 3; Sterry 2008, 31.
242 E| Mtouni 2015, 100 zu Fremdbildern und Fremdwahrnehmungsmustern nach modernen sozialpsychologischen und
sprachwissenschaftlichen Kriterien.
243 50 meint Haverfield 1923, 11, dass ,,[...] civilized men are easier ruled than savages” basierend auf seiner Lesung von
Tac. Agr. 21. Vgl. Haeussler 2013, 20-21; Jiménez 2008, 16-17; Motta 2015, 27-28.
244 7u gangigen Gegensatzen in der Romanisierungsdebatte siehe Terrenato 1998b, 24.
245 Roth — Keller 2007, 7 in Bezug auf Millett 1990. Kritik bei Woolf 2003.
246 Haeussler 2013, 20-21. Hierzu exemplarisch die Romanisierung Galliens bei Woolf 1995; Woolf 2003, 1-23. 48-76.
Roselaar 2019, 3-4. 12 zum 6konomischen Fokus auf rémische Eliten gegenliber Italikern bei Kay 2014.
247 Salmon 1982, 154-158. Salmon 1969, 18 zu Gell. 16, 13, 9. Siehe Roselaar 2019, 121-150 sowie Kap. 1.2.1.1; 1.2.3.
248 Salmon 1982, 121. 155 meint, Latein sei elegant, salonfihig, modisch sowie den italischen Sprachen tiberlegen. Vgl.
Renfrew — Bahn 2009, 249-250. 254
249 Ab 2. Jh. v. Chr. Uber coloniae, fora und conciliabula bei Salmon 1982, 121-122. 155. Hierzu Benelli 2010; Bispham
2006, 92.
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italischer Namen, wobei letzterer Umstand von David als ein identitdares Zeichen im Sinne einer resistance
angesehen wird®°. So generieren beispielsweise oskische Inschriften zu Symbolen fiir Tradition und re-
sistance der indigenen Bevolkerung, demgegeniiber lateinische Dokumente zum Zeichen fiir Akkulturation
oder auch Unterdriickung durch die Rémer?®l. Ab dem 2. Jh. v. Chr. zeigt sich eine gesteigerte Prisenz von

Latein, wobei ebenso Mehrsprachigkeit ein wiederkehrendes Phanomen darstellt (Kap. 5.1).

Als Erweiterung zu politischen, sprachlichen und kulturellen Aspekten der Romanisierung konzentrieren
sich rezente Forschungen etwa von Glinister und Stek auf religiose Entwicklungen und betonen den inklusi-
ven Charakter rémischer Kulte und Rituale fiir das republikanische Italien®2. Ein umfassenderes Verstandnis
der sakralen kolonialen Landschaft erlaubt kultbezogene Veranderungen im lokal-regionalen Rahmen nach-
zuzeichnen. So hinterfragen Pelgrom und Stek den Dualismus Zentrum-Peripherie und revidieren zutreffend
ideologische und sozio-politische Interpretationsmodelle zur Kolonisation?>3. Hierbei stehen nicht mehr Capi-
tolia und die Verbreitung stadtromischer Kulte, sondern gerade wechselseitige Prozesse in landlichen und
indigenen Kultstatten im Mittelpunkt. Den einseitigen Fokus auf Rom und coloniae als Ausgangspunkt fir
neue Votivpraktiken hinterfragt etwa Glinister wegen der zugrundeliegenden Dichotomie von romanisiert
und hellenisiert®*. Aufgrund gesteigerter Kontakte und (iberregionaler Austauschmuster mit Rémern und
Italikern betont Roselaar zudem wirtschaftliche Integration, im Sinne einer ,6konomischen Romanisierung”
in republikanischer Zeit?*>. Kulturelle und ékonomische Schwerpunkte in der Romanisierungsdebatte liegen
auf verschiedenen Alltagsgegenstanden, Handels- und Prestigeglitern sowie der Villenwirtschaft (Kap. 1.2.4).
Zudem sei auf die integrative Rolle von Collegia ab dem 2. Jh. v. Chr. hingewiesen, die als religidse und 6ko-
nomische Vereinigungen eine gemischte Mitgliederschaft aufweisen kénnen. Deren Inschriften listen rémi-
sche Biirger neben Freigelassenen und Sklaven, Manner wie auch Frauen auf. Sie gestalten aktiv Kulte und
offentliche Veranstaltungen in rémischen Stadten mit — ohne dass dies durch eine offizielle Politik gesteuert

scheint?®,

Variationen im Grad der Romanisierung in verschiedenen Gruppen liegen aufgrund des ethnisch-
kulturellen Mosaiks in Italien nahe. Doch ware es zu kurz gegriffen, dies mit einer riickstandigen Peripherie
und einem dynamischen Zentrum gleichzusetzen. Der vorrangige Fokus auf stadtische, soziale und politische

Eliten ist quellenbedingt und Sterry zufolge miissen Romanisierungskonzepte Wege finden, auch scheinbar

250 7y latinisierten und indigenen Nomenklaturen am Beispiel von Frauennamen in Este siehe David 1996, 137.
251 Etwa Tabula Bantina (1. Jh. v. Chr.) als Zeichen fiir Bilinguitat/,language shift” oder resistance; vgl. Adams 2003, 115-
116.
252 Glinister 2006; Glinister 2015; Stek 2009; Stek 2015; Stek 2016; Stek — Burgers 2015. Hierzu Bradley 2006, 166;
Millett 1995; Strazzulla 2016.
253 Stek 2014a, 91-102. Hierzu Sacred Landscape Project in Samnium siehe Stek — Pelgrom 2005; Stek 2009, 82-106. Sie-
he Kap. 2; 5.2.
254 Glinister 2006, 23-27.
255 Roselaar 2019, speziell 119-120. 159. Eine institutionelle und ékonomische ,Romanisierung” wiirde aber nicht
zwangslaufig zu einer kulturellen fihren.
256 Vereinigungen von Stadtbewohnern, Magistraten, Priestern, Handlern, als Gilden oder als religiése Kultvereine. Sie-
he Glinister 2015, 146 und Kap. 5.2.3.3 zu Collegia in Minturnae, Capua und Delos.
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passive beziehungsweise unzureichend dokumentierte Gruppen zu erfassen?’. Lokale Wechselwirkungen
starker ins Blickfeld zu riicken, scheint ein erster Schritt. So schlagt Terrenato keine Auflésung indigener Kul-

258 Wahrend eine

tur, sondern die Entwicklung kulturell unterschiedlich zusammengesetzter Einheit(en) vor
Lokalbevolkerung durch Kontakte und Prasenz der Romer beeinflusst wird, flihrt Roth zutreffend an, dass
dies vice versa in kulturformender Ablehnung oder Ubernahme fremder Elemente bei den Rémern resul-
tiert?, Kultur ist nicht als reine, homogene Entitit zu verstehen, wie Kap. 1.2 erldutert. Gegenseitige Inter-
aktionen zwischen romischer und indigener Kultur ergeben eine , Synthese”, die Millett und Haeussler als
»,romanisiert” bezeichnen und die sich im Verlauf des 1. Jh. v. Chr. Gbergreifend in bestimmten Gruppen ma-
teriell widerspiegelt?®. Versteht man Romanisierung als zeitlich und geografisch unterschiedliche Wechsel-
wirkungen ethnischer Gruppen, erlaubt die materielle Kultur differenzierte Riickschllsse nicht nur auf die in-
digene, sondern auch auf die rémische Kultur?®!, Dieser Ansatz unterbricht die Projektion nicht-rémischer
Kulturen als passive Rezipienten gegeniiber einer unveranderlichen, héheren rémischen Kultur. Einen Aus-
druck ethnisch-kultureller Diversitat erkennt Stek in Kontinuitdaten lokaler Traditionen, wahrend groRange-

legte urbane Architektur nach rémischem Vorbild sowie der Konsum importierter rémischer Prestigegiiter

als Anzeichen einer parallelen Akkulturation herangezogen werden kénnen?®?,

Rezente Forschungen préaferieren somit Erklarungsmuster, die eine kleinteilige und dezentrale Romani-
sierung in den eroberten Gebieten erlauben und diesem Anpassungsprozess gewisse Interaktionen zwischen
den kulturell dhnlichen oder gegensatzlichen Akteuren einrdumen. Neben erzwungener und freiwilliger Ak-
kulturation (Romanisierung, Selbstromanisierung) sowie eines kulturellen Widerstands (resistance) ergeben
sich somit vielschichtige Alternativen: graduelle Nachahmung (appropriation), sukzessive Aneignung (aemu-
latio), Hybridisierung (hybridization), Variegation, diskrepante Erfahrungen sowie flieBende Identititen?®3.
Wechselseitige Nachahmung und Aneignung greifen ein Konzept auf, welches die Ubernahme rémischer Kul-
turmerkmale innerhalb bestimmter Gruppen damit begriindet, dass sich Funktionen bereits existierender
Merkmale auf die neuen rémischen iibertragen lassen (bricolage)?®*. Das Mosaik an Erkldrungsvarianten ver-
deutlicht die Uberlagerung verschiedener konzeptioneller Ansitze innerhalb der Forschung, um unterschied-
liche Aspekte der Romanisierung umfassend zu beleuchten. Kein einzelnes Modell kann bislang alle lokal-

regionalen Unterschiede zufriedenstellend integrieren.

257 Kritik bei Sterry 2008, 31-33; vgl. Hingley 1999, 140-141; Jones 1997, 30-31; Rathbone 2008; Revell 2010; van Dom-
melen — Terrenato 2007, 8.
258 Terrenato 1998b, 23.
259 Roth 2007b, 8.
260 y/g|. Haeussler 2013, 17-18; Millett 1990, 1.
261 integration, assimilation, incorporation” fiir kaiserzeitliche Provinzen bei Whittaker 1995, 19. 22. Zur republikani-
schen Zeit siehe Galsterer 1976a; Galsterer 1976b; Roselaar 2019.
262 Stek 2013a, 337-340. 350-352; vgl. David 1996, 1; Terrenato 1998b, 21.
263 (bersicht bei Pelgrom — Stek 2014, 11. Hierzu Terrenato 1998b; Terrenato 2014, 56; Versluys 2014. Zu post-
kolonialen, kulturwissenschaftlichen Konzepten von kultureller Konkretion, Hybridisierung und Kreolisierung siehe
Webster 2001; Webster 2014; Webster — Cooper 1996; vgl. Roselaar 2019, 17; Roth 2007b, 8 Anm. 1; Versluys 2014.
264 Romanisierung als Stiickwerk/collage bei Terrenato 1998b, 23-24. Hierzu Roth 2007c, 66; Stek — Diiring 2018; Straz-
zulla 2016, 342-343.
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Die vorliegende Arbeit folgt daher dem Ansatz, dass eine sukzessive Ubernahme bestimmter rémischer Sym-
bole den lokalen Wechselbeziehungen und Mikro-Prozessen zugrunde liegt. Gleichzeitig werden nicht-
romische Elemente bewusst oder unbewusst (ilbernommen oder abgelehnt, sodass sich eigene Varianten
romischer Identitat auf lokaler Ebene entwickeln. Rom selbst kommt scheinbar eine passive Rolle zu, wenn
eine Ubernahme nicht zentralisiert aufgedrangt, sondern von kolonialer Ebene initiiert wird. Diese Laissez-
faire-Haltung gegeniiber einer zielgerichteten Romanisierung — im Sinne einer romischen Strategie — wird
kontrovers diskutiert®®>. Jones sieht hierin aber kein Desinteresse, keine GroRziigigkeit Roms?®®. Vielmehr
liegt es im aktiven Eigeninteresse der Rémer, wie es interessanterweise bereits Salmon erwéahnt, in ausge-
wihlten Bereichen flieRende Ubergénge zu Fremden und ehemaligen Gegnern zu schaffen — und in anderen
wiederum strikte Abgrenzungen vorzunehmen?®’. Dynamische Beziehungen und Interaktionen fiihren zu so-
zio-6konomischen und kulturellen Veranderungen, wofir auch Terrenato und Stek Rom nicht als Ausgangs-

punkt oder Initiator sehen?®,

Mithilfe des vorliegenden Forschungsansatzes wechselseitiger Interaktionen lassen sich heterogene
Phdanomene fiir Koloniegriindungen der mittleren Republik umfassender abbilden. Beispielsweise kénnen
Elemente romischer Kultur wie Sprache und Handelsgtiter bereits vor der Eroberung und Kolonisation vorlie-
gen, sodass verschiedene Formen von Austausch und Mobilitat existieren?%. Kolonien stehen per se in einem
engen wechselseitigen und identitatsstiftenden Verhaltnis zum Hinterland. Hierbei ibernehmen einerseits
landliche Heiligtiimer, andererseits nicht-urbane Siedlungen, Pagi und Vici eine (symbolische) Rolle in der ko-
lonialen Landschaft und den Kulten in der colonia®*”®. Gemeinsame Erinnerungen und Rituale schaffen Brad-
ley zufolge eine soziale Bindung zum Hauptort sowie eine lokale innergemeinschaftliche Identitit*’X. Die je-
weilige romische und indigene Vergangenheit stellen wichtige Faktoren im ,Lokalbewusstsein” dar, welches
sowohl im Einklang mit romanitas steht als sich auch in der materiellen Weiterfliihrung von Brduchen in se-
pulkralen und sakralen Kontexten, archaischen Objekten oder im Bewusstsein vorromischer Orte manifestie-

272 Wechselbeziehungen zwischen Kolonien, nicht-urbanen Siedlungen und lindlichem Raum fiih-

ren kann
ren zu vielfaltigen Austauschmustern verschiedener Giter und Vorstellungen, die in allen Ebenen sukzessive
die Gemeinschaften und die sie umgebende Landschaft beeinflussen?’3. Bei den dynamischen Prozessen lo-

kal-regionaler Transformationen setzen sich schlielich die rémischen Rahmenbedingungen in der spaten

265 |n religidser Romanisierung siehe Glinister 2015, 154. Zur Laissez-faire-Haltung in der Romanisierung siehe Slofstra
1995, 78; Whittaker 1995, 20; Roselaar 2019.
266 Jones 1997, 34.
267 Salmon 1982, 154; vgl. Bradley 2006, 179.
268 Stek 2013a, 341-343; Terrenato 1998b, 26.
269 Etwa lateinische Schriftsprache im Marica-Heiligtum (Kap. 5.2.1) oder bestimmte Keramikformen in der Mikroregion
(Kap. 3.2). Bradley 2006, 165-166 zur Mobilitdt in der Archaik.
270 Hierzu am Beispiel von Pagi und Vici bei Ariminum siehe Stek 2009, 125-126 Anm. 8; 138-145; Stek 2014a, 101-102.
Siehe Kap. 2; 5.2-5.3.
271 Bradley 2006, 177 zu Brundisium und Puteoli. Zu genealogischen, ideologischen Aufwertungen bei den Rémern siehe
Hingley 1999, 137-142.
272 Erinnerungen an vorrémische Aspekte oder Migrationsszenarien bei Bradley 2006, 177 zu Luceria und Interamna
Nahars. Objekte als Memorialien bei Renfrew 2004, 28-30.
273 | epot 2010, 42-43; Sterry 2008, 37.
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Republik durch. Ethnische Diversitat und Heterogenitat bestehen auf lokaler Ebene in der romischen Kultur

weiter, wie die vorliegende Arbeit aufzeigt.

1.2.3. Kulturelle Identitat und Ethnizitat

Die Identitat von Einzelpersonen herauszuarbeiten, ist flir die Antike nicht moglich, da wesentliche Aspekte
eines Individuums ebenso wie dessen Verhiltnis zur Umwelt nicht ausreichend dokumentiert sind?’*. Wie
Haeussler und Sterry klarstellen, liegen nur Teilaspekte zur subjektiven und objektiven Wahrnehmung vor,
die zwar Zugehorigkeiten angeben, aber in der Summe vereinfachte Rickschliisse auf einzelne Faktoren wie

Verwandtschaft, Abstammung, Sprache, Religion und Ideologie erlauben?”.

Kulturanthropologisch steht
Identitat fir einen formaltheoretischen Begriff, mit dessen Hilfe in der Wissenschaft formale Strukturmerk-
male eines spezifischen Selbst- und Umweltverhiltnisses von Menschen definiert werden?’®. Hierbei bilden
sich individuelle, personenbezogene und kollektive Identitaten durch jeweils vielfaltige soziogene und kultu-
relle Faktoren heraus: etwa das Zugehorigkeitsgefiihl zu Familie, sozialer Schicht, Alter, Geschlecht, Gender,
Beruf, Sprache, Moralvorstellung, Politik, Herkunft, Ethnizitit, Wohnort und vieles mehr?”’. Je nach Kontext
bestimmen laut Sterry einige ausgewdahlte oder alle Aspekte sowohl die subjektive Zugehorigkeit als auch die
externe Wahrnehmung?’®. Die Zugehdrigkeit zu einer Gruppe bedingt die Unterscheidung zwischen Eigenem
und Fremdem: Eine Gruppe kann eine innere Diversitit aufweisen, aber Gemeinsamkeiten und Ahnlichkei-
ten (iberwiegen innerhalb dieser Gruppe gegeniiber einer anderen?’®. Die Zugehérigkeit zu einer Gruppe be-
deutet somit keinen absoluten Ausschluss, wenn sich Gruppenzugehorigkeit und ldentitdt je nach Aspekt,
Kontext und Situation artikulieren?®. Identitit ist weder homogen noch abgeschlossen, sondern ein Kon-
strukt, wie es jlingere Forschungen zur Romanisierungsdebatte darlegen (Kap. 1.2.2). Innerhalb gréRerer so-
zio-politischer Gefiige koexistieren Collins zufolge auch mehrere kollektive und individuelle Identititen?!,
Moderne kulturwissenschaftliche Konzepte verweisen auf die Heterogenitét, Deterritorialisierung und De-
zentralisierung bei identitatsstiftenden Prozessen, sodass Miller-Funk Identitdten als komplex, pluralistisch

und kontextualisiert definiert?®2.

274 Collins 2008, 47. Hierzu Beller — Leerssen 2007, 337.
275 Haeussler 2013, 18; Sterry 2008, 33; vgl. Hingley 2010, 57-64; Metzler et al. 1995, 3; Rowlands 2007, 60-62; Riisen
2002, 195-197. Zur Identitat in der Archéologie siehe Insoll 2007; Jones 1996; Stek 2013a.
276 Wobei qualitative oder inhaltliche Bestimmungsmerkmale konkreter Personen nicht im Vordergrund stehen; vgl. El
Mtouni 2015, 88.
277 Beller — Leerssen 2007, 334. 340; El Mtouni 2015, 85-88; Roselaar 2019, 8-9; Riisen 2002, 195-197; Springs 2015, 1.
Beispielsweise Insoll 2007 mit Gender und Sexualitat, Ethnizitdt, Nationalismus und Schicht, Alter, Ideologie und Religi-
on sowie Beeintrachtigungen als Faktoren in der Archaologie.
278 Sterry 2008, 31-33.
279 Riisen 2002, 195-197; Tyler 2006. Beller — Leerssen 2007, 337-338 zu nationalen Grenzregionen und Kleinrdumen.
280 E| Mtouni 2015, 86; vgl. Beller — Leerssen 2007, 339.
281 Collins 2008, 48-49.
282 Mller-Funk 2012, 79, welcher den zeitlich-historischen Aspekt noch hinzuzihlt.

44



Bei der romischen kollektiven Identitat und Selbstwahrnehmung bedingt ein System gemeinsamer religioser
Brauche und Wertvorstellungen die Abgrenzung zu Anderen, doch ist diese romanitas laut Motta nicht sta-
tisch oder abgeschlossen?3. Ein angemessenes Verhalten fiihrt dem Forscher zufolge dazu, dass nahezu je-
der dieses System tGbernehmen und demnach Rémer werden kann, unabhangig von ethnischer und geografi-
scher Herkunft. Die Darstellung eines romischen Expansionsstrebens als Auftrag, Zivilisation in vermeintlich
barbarische Gebiete zu tragen, zielt dagegen auf eine ideologische Uberhéhung der siegreichen Rémer und
Abwertung unterlegener Nicht-Rémer?4. Gegeniiber subjektivierenden Darstellungen erméglichen andere
Zeugnisse — der materiellen Kultur — einen direkten Zugang zur Formung von Gruppenidentitdten in mittel-
republikanischer Zeit. So fungieren etwa Miinzen parallel zu ihrer monetdren Funktion als non-verbale
Kommunikationsmittel innerhalb einer Gruppe, um gemeinsame machtpolitische und kulturelle Vorstellun-
gen zu visualisieren (Kap. 4). Weitere identitatsstiftende Aspekte werden diskutiert, etwa das Tragen der To-
ga, das Sprechen und Schreiben von Latein, die rechtliche Anerkennung als rémischer Blirger sowie die
Ubernahme typisch rémischer Objekte, Kulte und Symbole. Diese Facetten rémischen Lebens lassen sich
nicht strikt voneinander trennen. Doch fiihrt die heterogene Uberlieferung archiologisch-historischer Quel-
len dazu, dass einzelne, besser nachvollziehbare Faktoren als Indikatoren fungieren. In republikanischer Zeit
manifestieren sich akzeptierte Statussymbole, Kulte und Institutionen, bei denen Stek davon ausgeht, dass
sie zumindest von entsprechenden politischen, sozialen oder 6konomischen Gruppen in Italien sowie im ge-

samten Rémischen Reich angestrebt werden?®,

Die Zugehorigkeit zu ethnischen Gruppen formt eine kulturelle Identitdt mit: Sie definieren sich basie-
rend auf gemeinsamen kulturellen Vorstellungen von innen heraus, grenzen sich in der Folge ab, interagie-
ren und koexistieren?®. Mehrere Aspekte bilden dynamisch ein Gruppengefiihl respektive eine soziale kol-
lektive Identitat eines ethnos, darunter gemeinsame Herkunft, Verwandtschaft, Sprache, Geschichte und der
Bezug zu einem bestimmten Gebiet?®’. In der archiologischen Forschung stellt Jones beim Konzept der Eth-
nizitat die sozialen und kulturellen Prozesse bei der Identifizierung von Gruppen sowie deren Interaktionen
in den Mittelpunkt?®. Prinzipiell sind ethnische Gruppen nicht an territoriale Grenzen gebunden, sondern
formulieren sich durch intensive Kontakte, Konflikte und Wechselbeziehungen mit Anderen, so auch in Ita-
lien im 4./3. Jh. v. Chr.%. Zur Veranschaulichung sei auf Sterrys Beispiel verwiesen: Im Lokalen kann sich eine

indigene Person aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit von den romischen Nachbarn abgrenzen, gleichzeitig

283 Motta 2015, 28 macht virtus, pietas, fides, constantia oder dignitas verantwortlich fiir Einzelzuweisungen des rémi-
schen Birgerrechts an Stadte, dessen Verleihung nach Bundesgenossenkrieg und durch Kaiser Caracalla. Zur Aufnahme
von Fremden in die romische Gemeinschaft in der Konigszeit und friihen Republik siehe Bradley 2006, 164-165.
284 Hierzu Kap. 1.2.2 und Motta 2015, 28. Zur Ideologie bei kultureller Identitit siehe Beller — Leerssen 2007, 304. 337;
Metzler et al. 1995, 2. Zu Fremdbildern siehe El Mtouni 2015, 65-70. 100.
285 Stek 2013a, 345-346. Haeussler 2013, 18 mit Beispiel der Gallia Cisalpina. Siehe Kap. 1.2.4.
286 7ur Ethnizitat in der (R6mischen) Archiologie bei Jones 1996; Jones 1997, 29-39; Renfrew — Bahn 2009, 157; Stek
20133, 346-348; Sterry 2008, 33-34.
287 Jones 1997, 120; Roselaar 2019, 9.
28 Jones 1997, S. XIII.
289 Aus anthropologischer Sicht fiihren intensiver Kontakt, Konflikte, Wettbewerb um Ressourcen zu einer Heterogeni-
sierung und Formulierung ethnischer Identitat; vgl. Herring 2007, 21; Scopacasa 2018.
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aber im Uberregionalen Rahmen bei Handel oder Militar die identitatsstiftenden Gemeinsamkeiten mit den
Rémern betonen, um sich dort von anderen Gruppen abzusetzen?®. Im Umkehrschluss folgert die vorliegen-
de Arbeit, dass die Rdmer ebenso Lokales subsumieren und neue Aspekte anderer Ethnien zu Kult, Sprache,
Ikonografie usw. ibernehmen konnen. Ethnische Zugehorigkeit mag eine gréRere Rolle fur die traditionelle
Forschung spielen, aber wohl weniger fiir die Kolonisation der mittleren Republik, wenn Bradley zutreffend

die vorderdringlich politischen Interessen bei Konflikten im 4. Jh. v. Chr. unterstreicht?*,

Die Ubernahme rémischer Kulturelemente durch nicht-rémische Gruppen kann im Sinne der Romanisie-
rung darauf verweisen, dass darin kulturibergreifend eigene Symbole erkannt werden, wie Kap. 1.2.2 the-
matisiert. Sie wiirden als semantische Zeichen fiir Macht und Wohlstand Glbernommen und nicht mehr nur
als Nachahmung rémischer Kultur betrachtet®®2. Vormals rémisch eingeordnete Charakteristika entwickeln
sich zu kulturellen Aspekten innerhalb lokaler Gemeinschaften — zu einer lokalen ldentitdt. Hierbei kbnnen
sonst ethnisch zugewiesene Merkmale in materieller Kultur, Kulten, Traditionen und Sprache erhalten blei-
ben, was Haeussler auf eine aktive Rolle Roms bei der Gewahrleistung dieser kulturellen Heterogenitat und
vielschichtigen Identititen zuriickfiihrt?*3. Das Konzept, dass in einem dynamischen Modell Pluralitit und
Diversitat trotz romischer Hegemonie bestehen, formulieren Haeussler, van Dommelen und Terrenato: Es er-
laubt Personengruppen in der rémischen Gesellschaft, gleichzeitig bestimmte konkurrierende Werte zu ak-
zeptieren oder abzulehnen?*. Es ermédglicht, sich im lokalen Rahmen in einigen Bereichen als rémisch, in an-

deren als indigen zu verstehen.

Weiterfihrend zu den in Kapitel 1.2.2 aufgezeigten Gegensatzen von Herrschaft und Widerstand, ag-
gressiver Homogenisierung und stummer Akkulturation ist die bewusste Wahl von Identitdt(en) somit in den
Mittelpunkt zu riicken. Dies gilt auch in vielerlei Hinsicht fir coloniae in der vorliegenden Arbeit: Ein romisch-
gepragtes Leben in den Kolonien steht formaltheoretisch nicht im Gegensatz zur Ubernahme bestimmter lo-
kaler Traditionen und Vorstellungen, etwa im 6konomischen oder religiosen Bereich. Gleichfalls bedeutet
dies fur die indigene Bevolkerung, neue Aspekte in die eigene Kultur aufzunehmen, ohne die eigene Identitat
aufzugeben. Bradley meint zutreffend, dass eine Kolonie somit je nach Rezipient in ihrer Bedeutung, Funkti-
on und Bewertung wechselt?®>. Wihrend die Bewohner und deren Identitdtsbewusstsein fiir eine spezifi-
sche, innergemeinschaftliche Form der Kolonie verantwortlich sind, interpretieren AulRenstehende diese
stets neu, sobald sie mit ihr in Kontakt treten. Um diese wechselseitigen identitatsstiftenden Facetten auf lo-

kaler Ebene nachzuzeichnen, halt Sterry den zeitlichen Faktor bei coloniae fir entscheidend, denn die Orte,

290 Sterry 2008, 34; vgl. Roselaar 2019, 10.
291 Bradley 2006, 176. 178.
292 Sterry 2008, 31, 35. Hier wird bewusst nicht Hybridisierung als Begriff gewihlt, da die vorliegende Arbeit diesen we-
gen fehlender Definitionen als unzureichend bewertet. Siehe Kap. 1.2.
293 S0 Haeussler 2013, 18; Hingley 2010. ,Kultureller Universalismus” in Provinzen und Kaiserzeit, nicht gleichzusetzen
mit heutigem Toleranzbegriff; vgl. Beller — Leerssen 2007, 437; Bolder-Boos 2014, 289.
29% Haeussler 2013, 15; van Dommelen — Terrenato 2007, 10; Whittaker 1995. Zu soziologischen Gesellschaftsmodellen
siehe Wertheim 1974, 86-120.
29 Bradley 2006, 171.
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die materielle Kultur und ihre Umwelt verdndern sich schon Generationen nach der Deduktion?®. Sie entwi-
ckeln sich zu Handelszentren, religiosen Anlaufpunkten oder temporaren Aufenthaltsorten. Fir unterschied-
liche Gruppen kdnnen sie entweder den positiven Lebensmittelpunkt oder ein Sinnbild der Eroberung dar-

stellen.

1.2.4. Materielle Kultur und archdologisches Material

Wenngleich Materialitdt einen Schwerpunkt archaologischer Disziplinen bildet, beeinflussen soziologische
und kulturanthropologische Konzeptionen seit den 1980er-Jahren die Forschungen zur materiellen Kultur?’.
Der Begriff ,materielle Kultur” ist nicht Gbergreifend definiert und findet bei Konzepten, Analogien sowie
Analysen unterschiedliche Verwendung?®. Altere Forschungen implizieren oftmals eine Unterordnung der
materiellen Kultur gegeniiber einer nicht-materiellen oder geistigen Kultur?®, Jedoch sind beide Bereiche
nicht voneinander zu trennen, reprasentiert Kultur doch ein Zusammenspiel gemeinsamer Erfahrungen und
materieller Symbole. Daher versteht Miller materielle Kultur als Zeugnisse der bewussten und unbewussten,
direkten und indirekten Vorstellungen, die Menschen mit Objekten verbinden3®. Gebrauch und Stellenwert
eines Objekts konnen sowohl den sozialen Kontext als auch die Funktion und symbolische Bedeutung fir

Wechselbeziehungen zwischen Personengruppen und ihrer Umwelt nachbilden3®,

Grundlegende Forschungen von Hodder betonen, dass unterschiedliche 6konomische, umweltbedingte
und sozio-kulturelle Faktoren das individuelle Verhalten mit Objekten und somit deren Herstellung, Vertei-
lung, Gebrauch und Tradierung beeinflussen®. Ein Artefakt stellt demzufolge nicht nur Utensil oder Besitz
dar, sondern ist je nach Kontext auch als Zeichen fir Status und ldentitat aktiv in soziale Prozesse einbezo-
gen3%, Rezente Forschungen zum Konsumverhalten in der Moderne und Antike ergidnzen, dass Objekte auf-
grund ihres Stellenwerts zur sozialen Organisation und Selbstgestaltung tber eine einfache funktionale oder
symbolische Bedeutung hinaus genutzt werden (sign-value)***. Physische Eigenschaften, Formgebung, Zweck
und Handlungsspielrdume eines Objekts ergeben relevante Riickschliisse zu deren Einbindung in Habitus und

Praktiken im kulturellen Rahmen3%®. Ausgehend von anthropologischen Ansitzen interagieren Individuum

2% Sterry 2008, 34-35.
297 Material Culture Studies der englischsprachigen Anthropologie und kontextuellen Archiologie; vgl. Hicks — Beaudry
2010; Hides 1996, 42; Hodder 1982a; Hodder 1982b; Hodder 1982c; Hodder 2004; Meskell 2005; Miller 2005.
298 Knappett 2012, 188-190. Zur Begriffs- und Forschungsgeschichte materieller Kultur siehe Journal of Material Culture,
FACTA. A Journal of Roman Material Culture Studies sowie DeMarrais et al. 2004; Hales — Hodos 2010; Hides 1996; Ol-
sen 2010; Prown 1993.
299 74 Kritik und alternativem Begriff ,,materielle Ausstattung einer Kultur” sieche Miiller-Beck 2003, 127-130.
300 Miller 2010, 60. Miiller-Beck 2003, 129 zum deutschsprachigen Raum und Vor- und Friithgeschichtlicher Archiologie.
Zur Forschungsgeschichte im englischsprachigen Raum siehe Renfrew 2004, 23-24.
301 Bispham 2006, 86; Hides 1996, 26; Roselaar 2019, 9-10.
302 Hierzu Hodder 1982a, 185-211. Daneben Hodder 1982b; Hodder 1982c, 210-216; Hodder 2004; Hodder 2012a.
303 Zur Kontextualisierung von Objekt und Mensch siehe Hodder 2012b, 33.
302 Zu consumer und non-consumer society siehe Baudrillard 1998, 76-77; Hodder 2012b, 30; Meskell 2005, 2; Miller
1991, 28; Miller 2010, 4.
305 Material habitus” bei Meskell 2005, 2-3; vgl. Braun et al. 2015, 11.
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und Objekt, beiden kommt laut Miller eine Rolle zu, was sich im Konzept des aktiven Handelns von Objekten
wiederfindet®. Der Forscher erklirt eine agency von Objekten, wonach Dinge zwar nicht intentionell, aber
aktiv mit Personen interagieren3?’. Rezente Forschungen erkennen hierin eine Vereinfachung der Wechsel-
beziehungen und kritisieren fehlende konzeptionelle Definitionen in den arch&ologischen Studien, die sich
zwischen materieller Kultur als urspriinglichen Teil einer Gesellschaft (embodiment) oder als aktive Konstruk-
tion von Dingen (agency) bewegen3®, So steht bei Hodders Forschungsansatz ein regelméaRiger und homo-
gener Prozess mit einem Individuum im Mittelpunkt, was aber Veit und Jones auf der Ebene der materiellen
Kultur als nicht greifbar erachten3®. Durch den konzeptionellen Fokus auf materialisierte Interaktionen se-
hen zudem Hahn und Olsen diejenigen Objekte vernachlassigt, die bei den Wechselbeziehungen nicht inter-
agieren oder denen keine speziell symbolisch-visuelle Bedeutung zugesprochen wird3°. Nach heutigem Ver-
standnis umfasst die Masse der alltdglichen Dinge gerade ein Nebeneinander von intensiv und Gberhaupt
nicht gebrauchten Objekten3!!. Der Abstraktionsgrad in Studien zu materieller Kultur und Materialitét ist da-
her zu Recht zu diskutieren, wenn Objekte als Text, Symbol und Narrativ fir antike Gesellschaft und Kultur
verallgemeinert werden3!2. So kénnen sie zwar indikativ, missen aber nicht essenziell fiir eine Kultur sein.
Quantitat muss keinen unmittelbaren Riickschluss auf den Umgang mit Objekten bedeuten, denn Nicht-
Besitz ist nicht mit Nicht-Besitzen-Wollen gleichzusetzen3!®. Eine geringe Materialitit stellt demnach eine

andere Form materieller Kultur dar.

In dieser Studie sind Artefakte als wesentliche Bestandteile sozialer Praktiken zu verstehen und nicht
nur auf symbolische Objekte der Reprisentation oder als Ergebnis historischer Prozesse zu reduzieren3'4. Fiir
die Kolonisation ermoglicht die Analyse materieller Kultur, vertikale Abstufungen fir inter-koloniale Bezie-
hungen und Bedeutungsunterschiede in der Intensitdt der Kontakte zu verdeutlichen, wohingegen schriftli-
che Quellen und traditionelle Forschungstendenzen eine isolierende, horizontale Hierarchisierung vorneh-
men3!®, Mobilitdt und verschiedene Formen von Materialitit lassen sich iibergreifenden personellen, eth-
nisch-kulturellen und 6konomischen Wechselbeziehungen zuordnen. Inwieweit Produktion und Konsum ei-
ner romischen materiellen Kultur in die Selbstdarstellung und Entwicklung lokaler Identitdten eingebunden

sind, lasst sich anhand wiederkehrender Phanomene und bestimmter, intensiv auftretender Objekte in ver-

306 \Miller 2010, 75; vgl. Hahn 2015, 41; Renfrew — Bahn 2009, 267. , Aktives Handeln des Objekts” in anthropologisch-
ethnologischen Studien neben Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) mit Objekt und Mensch als Akteur/Aktant nach B. Latour
(Latour 2005). Hierzu Knappett 2011.
307 Etwa Toga als Identifikation einer politischen rémischen Elite. Gell 1998, 5-21 zu social agents wie Waffen, die erst
Personen zu Kriegern machen. Miller 2010, 60. 156 zu objectification oder self-alienation; vgl. Hodder 2012b, 30-32.
308 Olsen 2010, 34-36.
309 Kritik an Hodders Kulturtheorie/Theorie der materiellen Kultur und Homogenisierung bei Jones 1997, 38 und Veit
2003, 478-480; vgl. Herring 2007, 21-22.
310 Hahn 2015, 36-37. 41 und Olsen 2010, 34 kritisch zur Akteur-Netzwerk-Theorie (sieche Anm. 306).
311 Hahn 2015, 38-39.
312 \Meskell 2005, 14; vgl. Ingold 2007; Miller 1987; Tilley 1990; Tilley 1991. Kritischer bei Olsen 2010, 15. 25-29; Veit
2003, 480.
313 Hahn 2015, 28-35 zum ,, materialistic turn“ und Miller 2010, 4-5. 62. Kritik bei Olsen 2010, 3.
314 Sjehe etwa Hahn 2015, 41; Metzler et al. 1995, 2; Miller 2010, 156; Olsen 2010, 38; Wiessner 2004.
315 Siehe Bradley 2006, 166 und Kap. 1.2.2.
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schiedenen Kontexten nachvollziehen. Form, Stil, Datierung und Lokalisierung von Artefakten haben dabei
einen begrenzten Deutungsrahmen. Denn wie Jones und Sterry darlegen, kann ein einzelnes Objekt selten al-
lein beantworten, welcher ethnischen Gruppe eine Person angehorte, die es herstellte, benutzte oder ableg-
te3®, Erst Vergleich und Kontextualisierung erméglichen eine differenzierte ethnisch-kulturelle Einordnung,
die mithilfe von Objekten und Monumenten in den Kolonien und deren Hinterland heterogene kulturelle Zu-

sammenhinge widerspiegeln3'’.

Romische materielle Kultur

Fiir die Kolonien in der Mikroregion sind diverse archdologische Fundgattungen sowie ein intensives Auftre-
ten bestimmter materieller Zeugnisse relevant, da sie traditionellerweise als Indikatoren romischer respekti-
ve romanisierter Kultur gelten (Kap. 2.4.3-2.4.4)**8, Hierzu zihlt vor allem Keramik aus verschiedenen koloni-
alen Fundkontexten: schwarze Glanztonkeramik des Atelier des petites Estampilles und die sogenannte Ge-
nucilia-Gruppe, daneben die sogenannte Olla mit ,orlo a mandorla” und pocola deorum aus Produktionsstat-
ten in Rom und Latium (Kap. 3)3'%; spater Terra Sigillata, diinnwandige Keramik, Nordafrikanische Sigillata
und deren Imitationen3?. Im 4./3. Jh. v. Chr. liegen unterschiedliche Miinzpragungen Roms und Latinischer
Kolonien vor, die ab dem 2. Punischen Krieg von einem réomischen Wahrungssystem abgelost werden (Kap.
4.1). In diesem Zeitraum tritt die lateinische Schriftsprache verstarkt in unterschiedlichen Kontexten auf, un-
ter anderem die romische Nomenklatur in Lapidarinschriften und Produktionsstempeln (Kap. 5.1). Bei romi-
schen Siedlungen représentieren coloniae selbst signifikante Marker fiir romische Architektur und Urbanisie-
rung, die ein orthogonaler Grundplan, zum Teil ein Castrum-Grundriss, Befestigungen in Polygonalmauer-
werk sowie sukzessive zentrale Bauten wie Capitolium, Forum, 6ffentliche Gebdude, Theater und Bader
kennzeichnen (Kap. 1.2.1.1). Im landlichen Raum zeichnet sich eine Intensivierung der Landwirtschaft ab, vor
allem Weinanbau im sidlazial-nordkampanischen Gebiet, dem eine steigende Anzahl von Villen mit Gber-

greifenden baulichen Charakteristika zugrunde liegt (Kap. 2.4.1)3%,

Nicht-romische materielle Kultur

Demgegeniiber steht die ausonisch-aurunkische Kultur im Forschungsgebiet von der spaten Eisenzeit bis zu

den Koloniegriindungen (Kap. 2.4.2). Landnutzung und kleine Siedlungen werden in Zusammenhang mit lo-

316 Jones 1997, 30; Sterry 2008, 34; vgl. Renfrew — Bahn 2009, 157; Richardson 2004.

317 ygl. Pitts 2005. Zur Problematik der vereinfachten Benennung archiologischer Funde als ,rémisch”, ,,romanisiert
oder ,spateisenzeitlich” siehe Jones 1997, 36-39 und Kap. 1.2.2-1.2.3.

318 Bispham 2006, 76; Roth 2007b, 7-8. Zur rdmischen Materialitit siehe Antonaccio 2005; Van Oyen — Pitts 2017.

319 Belfiori 2019, 436; Cornell 1995, 388-389; Jolivet 2019; Di Giuseppe 2012, 97-98; Stek 2009, 138-145.

320 Bispham 2006, 85-92; Roth 2007a; Roth 2007c.

321 Arthur 1991a, 19-21; Becker — Terrenato 2012 und speziell Becker 2012; de Ligt 2007, 122; Heimberg 2011, 22-23.
Zur reprasentativen und luxuriésen romischen Villeggiatur als Zeichen einer (stadt-) romischen Elite siehe Arthur 1991a;
Terrenato 1998a. Rind 2015 zu romischen Provinzen.

“
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kaler Weidewirtschaft und Transhumanz-Bewegungen interpretiert3?2. Als kennzeichnend gelten Kultstatten,
Hohenbefestigungen in Polygonalmauerwerk sowie nicht-urbane Siedlungsformen mit Bestattungsplatzen.
Indigene Heiligtimer weisen ab dem 6.-5. Jh. v. Chr. Tempelanlagen und zahlreiche Votivterrakotten auf. Die
lokal-regionale Keramik umfasst bestimmte Typen und Formen der Impasto-, Gebrauchs- und Feinkeramik
sowie schwarzer Glanztonkeramik (Kap. 3). Schriftzeugnisse fehlen im Wesentlichen bis zu den Deduktionen
(Kap. 5.1). Ausgehend von natirlichen Gegebenheiten, geografischer Lage und begrenztem Fundmaterial

wird die materielle Kultur oft als konservativ und riickstindig charakterisiert3%,

Doch sollte von keiner geringen materiellen Kultur als ethnisches Charakteristikum ausgegangen wer-
den, wie der Blick auf das ausonisch-aurunkische Zentrum von Cales aulRerhalb des Forschungsgebiets ver-
deutlicht. Dort liegen zunachst ebenfalls Giberschaubare archdologische Befunde vor, worauf eine umfassen-
de Urbanisierung im 5. Jh. v. Chr. aufkommt3?*, Die Ausstattung archaischer Gréaber zeigt friihzeitig einen in-
tensiven Austausch mit Etrurien und dem adriatischen Raum, auBerdem Parallelen zu kampanischen und
sidikinischen Kontexten sowie zur Mikroregion3?. In Heiligtiimern entstehen erste Sakralbauten im 6.-5. Jh.
v. Chr. und charakteristische Votivterrakotten zeigen Ahnlichkeiten zum sidikinischen Raum32®. Die Dedukti-
on der Latinischen Kolonie um 334 v. Chr. resultiert in unterschiedlichen Umbriichen und Kontinuitdten in
der Region. Ebenfalls aulerhalb des Forschungsgebiets sind die Sidikiner mit Teanum als urbanisiertem
Hauptort im Stidosten des Roccamonfina im 4. Jh. v. Chr. lokalisiert®?’. Deren materielle Kultur weist einer-
seits etrusko-laziale, griechische und daunische Einfliisse in der Keramik, andererseits groBe Ahnlichkeiten
zur ausonisch-aurunkischen Kultur auf. In Heiligtimern entstehen Sakralbauten im 6.-5. Jh. v. Chr. und neben
etrusko-kampanisch beeinflussten Votivterrakotten liegen charakteristische lokale Exemplare vor, die im

328 Wahrend der Kolonisation in Nordkampanien bleibt der Ort unabhingig

calenischen Raum wiederkehren
und behilt eine eigene sozio-politische Organisation sowie die oskische Schriftsprache in Inschriften und
Minzprdgungen bei. In Stdlatium schlie8t das volskische Gebiet mit Formia und Fundi an, wo Siedlungen vor
allem mit der romischen Prdsenz als civitates sine suffragio ab dem Ende des 4. Jh. v. Chr. archiologisch

fassbar sind*®. In Kampanien existieren parallel alteingesessene Stidte wie Capua, Cumae und Neapolis, die

322 Mientjes 2012, 249; Smith 2018, 447.

323 |m Vergleich zu archaischen Zentren wie Capua, Cumae und Urbanisierung in Etrurien bei Cerchiai 2010, 67-69; Gilot-

ta — Passaro 2012, 177; Lepore 1977. Dagegen De Filippis et al. 2013, 191; vgl. Herring 2007, 21-22; Mientjes 2012, 249-

250. 262.

324 7ur Eingrenzung des Forschungsgebiets siehe Kap. 2.1. Zu Ausonern-Aurunkern sowie speziell Cales und der Latini-

schen Kolonie dort siehe Cerchiai 1995, 174-175, Gasperetti et al. 1999 und Gilotta — Passaro 2012, 159; vgl. Andreani

2003, 192; Arthur 1991a, 29-33; Cascella — Ruggi D’Aragona 2012, 5-6; Passaro 2009; Smith 2018, 451-452. Alternativ 1.

Phase der Stadtmauer im Mitte des 4. Jh. v. Chr.

325 Nekropolen von Loc. del Migliaro und Pezzasecca/Rocioloni bei Cales (7. Jh.-1. Halfte 4. Jh. v. Chr.) mit Vergleichen zu

Presenzano, Teano, Mignano Montelungo, Ponte Ronaco (SA05, SA06, SA20, SA23) und Sinuessa (SIN105); vgl. Gilotta

2008; Gilotta — Passaro 2012, 20-21.

326 Gilotta — Passaro 2012, 18-19.

327 Allgemein zu Sidikinern zwischen Roccamonfina und Mons Tifata bei Capua siehe Cerchiai 2010, 84; Sirano 2007; Si-

rano 2008: vgl. Smith 2018, 448-452. 454-458.

328 Cerchiai 2010, 84; Gilotta — Passaro 2012, 18-19; Smith 2018, 452; Talamo 1993, 87.

329 Dj Fazio 2006, 16; Roselaar 2019, 97. Mit coloniae Latinae Fregellae, Interamna Lirenas, Sora; vgl. Cifarelli 2019, 153.
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unterschiedlich von griechischen, etruskischen, oskischen und rémischen Einfliissen geprigt sind®*. Ver-
schiedene Schriftkulturen zeichnen den nordkampanischen Raum aus, in dem die oskische Schriftsprache
epigrafisch und numismatisch in italischen Gemeinwesen im 4./3. Jh. v. Chr. vorliegt, wahrend Cumae freiwil-
lig und offiziell im 2. Jh. v. Chr. zur lateinischen Schriftsprache wechselt (Kap. 5.1). Charakteristisch fiir das
italische Capua ist die Produktion von Feinkeramik, Votiv- und Dachterrakotten seit der Archaik. Die griechi-
sche Polis Neapolis stellt wiederum eines der lberregionalen Handelszentren und einen der Hauptorte der
zentralitalischen Miinzprdagung dar. Zusammenfassend zeigt das stidlazial-nordkampanische Gebiet ein etab-
liertes Netz aus landlichen und urbanen Zentren, Verbindungswegen, Kulten, landwirtschaftlicher und
handwerklicher Produktion; daneben eine Einbindung in libergreifende Netzwerke mit Etrurien, Rom, dem

adriatischen und allgemein mediterranen Raum?3,

Fiir den Grenzraum von Sudlatium und Nordkampanien ergibt sich somit die Ausgangssituation, dass
dort nicht nur verschiedene Gruppen in vorromischer und rémischer Zeit prasent sind, sondern auch weniger
klare Abgrenzungen in der materiellen Kultur der schriftlich Giberlieferten ethnischen Gruppen vorliegen33?.
Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten miissen nicht unweigerlich auf eine gemeinsame Ethnizitit in allen As-
pekten hinweisen®®, Es ist Bourdin und Smith folgend der , multi-ethnische Charakter” des Gebiets bis zur
rémischen Kolonisation zu betonen®3*4. Smith spricht hierbei den indigenen Heiligtiimern als Symbolen eines
lokal ausgepragten ldentitatsbewusstseins eine wichtige Rolle bei der regionalen Diversitat von der Archaik
bis zum 4. Jh. v. Chr. zu**. Andere Merkmale wie regelmiRig angelegte urbane Siedlungen und Polygo-
nalmauerwerk treten sowohl vor als auch infolge rémischer Koloniegriindungen in verschiedenen Kontexten
auf. In Nordkampanien entstehen charakteristische Bauten wie Theater, Portiken und grolRe Tempelanlagen,
die zum Teil in den Kolonien erst am Ende der spiten Republik auftreten. Ahnlich verhilt es sich mit der ko-
lonialen Miinzpragung im 3. Jh. v. Chr., die unter romischem Einfluss auf ein bestehendes Miinzsystem ande-
rer Pragestatten aufbaut. In den meisten vorromischen Gemeinwesen sind epigrafische Zeugnisse griechi-

scher, oskischer oder lateinischer Schriftsprache bezeugt, die nachfolgend die Nomenklatur und Schriftspra-

che der Romer bis zum Ende der Republik Gibernehmen.

Ab dem 2. Jh. v. Chr. nimmt die Zahl arch&ologischer Funde und Befunde im Forschungsgebiet tiberpro-
portional zu und tberlagert zum Teil diejenigen der mittleren Republik. Diese Klimax materieller Zeugnisse

wird teils als direkte Folge der romischen Kolonisation, teils als ein allgemein hellenistisches Phanomen in

330 Allgemein zu Kampanien und den genannten Stidten siehe Cerchiai 1995; Cerchiai 2010; Heurgon 1942; Malkin
2002; Pallottino 1987; Pugliese Carratelli 1969.
331 Cornell 1995, 389; Olcese 2017, 313.
332 7ur Problematik kultureller Kartierung mithilfe antiker Autoren siehe Sterry 2008, 32-33.
333 Herring 2007, 21-22.
334 Als Einflussgebiet der Aurunker, Aquer, Herniker, Volsker, Sidikiner und Kampaner bei Smith 2018, 447-448 nach
Bourdin 2012, 667-700.
335 Smith 2018, 452-455; vgl. Bonghi Jovino 2012, 351; Pagliara 2014b; Sirano 2006; Sirano 2015.
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Italien gewertet, das nun stérker in (ibergreifende Handelsstrukturen involviert ist>*. Hierzu betont Glinister
zutreffend, dass lokal-regionale Veranderungen und Kontinuitdten eigenstandig bewertet werden missen —
statt mithilfe der Dichotomie romanisiert/hellenisiert (Kap. 1.2.2)**. Es steht fiir diese Arbeit zur Diskussion,
welche Kulturmerkmale eine Folge kolonialer Prasenz darstellen und/oder welche einem Zeitstil entspringen,
der sich Gber die Mikroregion hinaus fir Zentralitalien in der mittleren Republik respektive der friihhellenis-
tischen Zeit abzeichnet. Diese Entwicklungen fiihren im Kleinen zu Urbanisierung, Monumentalisierung, in-
tensiver Bewirtschaftung, Transformation der Landschaft und kultureller Auspragung, die wiederum Smith
zufolge die regionale Diversitat in Siidlatium und Nordkampanien begiinstigen3®®, In der Mikroregion sowie
in Cales und Teanum Sidicinum bleiben gewisse Lokalstile bei Keramik, Votiv- und Dachterrakotten parallel
und zum Teil nach den Koloniegriindungen bestehen. Die Prasenz solcher Objekte in der materiellen Kultur
der coloniae und deren Hinterland kann demnach Uber die dortige Prasenz indigener Personengruppen hin-

aus auch fiir bewusste oder unbewusste Ubernahmen lokaler materieller Kultur und Traditionen sprechen.

1.3. METHODEN UND FORSCHUNGSANSATZE ZUR FRAGESTELLUNG

Zur Beantwortung der in Kapitel 1.1 vorgelegten Fragestellung nach inter-kolonialen Beziehungen in der
Mikroregion dient ein multi-perspektivischer Ansatz, der die bisher publizierten archaologisch-historischen
Arbeiten zu Suessa Aurunca, Minturnae und Sinuessa zusammenfihrt. In der Gegentiberstellung verschiede-
ner Quellengattungen wird ein klarer Mehrwert fir die Interpretation der Interaktionen gesehen. Dazu ist
die weitere Arbeit zweigeteilt: Zunachst folgt eine Analyse der historischen Schriftquellen und archaologi-
schen Fundstatten des Forschungsgebiets hinsichtlich der vorliegenden Fragestellung (Kap. 2). Publizierte
Studien zu ausgewadhlten Fundstdtten und Fundgattungen wie Architektur, Votivmaterial und Terrakotten
werden auf ihre Aussagekraft fir lokal-regionale Charakteristika und eine Vernetzung der coloniae herange-
zogen (Kap. 2.5). Darauf folgt die Analyse ausgewahlter Funde der materiellen Kultur: keramische Zeugnisse,
insbesondere schwarze Glanztonkeramik, Gebrauchskeramik sowie Transport- und AufbewahrungsgefalRe
(Kap. 3); numismatische Zeugnisse (Kap. 4); epigrafische Zeugnisse (Kap. 5). Qualitative und quantitative
Analyse ermoglichen bei der heterogenen Datenlage eine Bewertung, welche Fundgattungen Riickschliisse
auf die koloniale Interkonnektivitat sowie lokale Identitdt der Kolonien ergeben — und welche weniger aus-
sagekraftig sind. Die Ergebnisse verweisen auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Hinblick auf einheitli-
che oder variierende Faktoren in der materiellen Kultur (Kap. 6). Analyse und Deutung zeigen gerade durch
die Gegenliberstellung verschiedener aussagekraftiger Fundkategorien ein Abbild der kulturellen Diversitat

auf.

336 David 1996, 97. Zu Materialanstieg und Hellenisierung Italiens siehe Attema et al. 2010; Horden — Purcell 2000;
Purcell 2005; Roselaar 2019, 19. 188; van Dommelen — Terrenato 2007; Wallace-Hadrill 2008. Zu methodischen Auswir-
kungen und Interpretation der Datenmenge siehe Kap. 2.4.1; 6.
337 Glinister 2006, 24.
338 Smith 2018, 455-456.
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Tab. 1.3: Phaseneinteilung der vorliegenden Arbeit fiir das Forschungsgebiet.

Periodisierung Zeitraum

1. Aurunkische Phase 8. Jh. - Mitte 4. Jh. v. Chr.
2. Koloniale Phase Spates 4. Jh. - 3. Jh. v. Chr.
3. Spatrepublikanische Phase 2. Jh. - spates 1. Jh. v. Chr.

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht der Zeitraum vom Ende des 4. Jh. bis zum Ende des 3. Jh. v. Chr.,
welcher die Griindung der Kolonien und nachfolgende Generationen umfasst sowie als koloniale Phase defi-
niert ist (Tab. 1.3). Da Suessa Aurunca, Minturnae und Sinuessa in einem kurzen Zeitraum in rdumlicher Ndhe
zueinander entstehen, zeigt sich in dieser Phase, welche Veranderungen mit der Prasenz der coloniae ein-
hergehen. Hierzu wird die vorromische Zeit als aurunkische Phase vom 8. Jh. bis zur Mitte des 4. Jh. v. Chr.
festgelegt, der Zeitraum vom beginnenden 2. Jh. bis zum Ende des 1. Jh. v. Chr. als spatrepublikanische Pha-
se. Diese Phaseneinteilung greift die giangige historische Periodisierung der mittleren und spaten Republik

auf, setzt dabei aber einen mikroregionalen Schwerpunkt33°.

Das Forschungsgebiet umfasst die Landschaftskammer des unteren Garigliano mit dem ager Falernus,
den Berghohen Sidlatiums und Nordkampaniens sowie dem tyrrhenischen Meer (Abb. 1.3). Kiste, Taler,
Hiigel und Berge werden zusammenhangend als integre Bestandteile der kolonialen Landschaft interpretiert
— entsprechend rezenten Ansitzen in Landschaftsarchiologie und Regionalforschung3¥. Die Territorien von
Suessa Aurunca, Minturnae und Sinuessa entsprechen dabei einem Kleinraum, welcher die lokal-regionalen
Dimensionen der Kolonien und ihrer Bewohner umfasst, etwa Hinterland, Siedlungen, Graber, sakrale Orte
und Kommunikationswege. Hierbei ist die Mikroregion nicht strukturell von einer Grenze ausgehend, son-
dern akteursbezogen und mikroskalig vom Raum aus untersucht®!. Ein stirkerer regionaler Fokus in ver-
gleichbaren Studien zu kolonialen Landschaften erlaubt Konzepte von Interaktionsrdaumen, mikroskaligen
Prozessen und Gegensidtzen wie Zentrum-Peripherie zu priifen342, Der vorliegende, methodisch vergleichen-
de Ansatz ermoglicht es — ausgehend von unterschiedlichen publizierten Forschungsarbeiten —, ein koharen-
tes Bild der materiellen Kultur fiir die jeweiligen Phasen in der Mikroregion zu rekonstruieren®, Jede histo-
risch-archiologische Methode prasentiert die antiken Uberreste nach spezifischen Vorgaben und Mustern,

sodass deren Informationsgehalte Ubereingebracht werden miissen. Bei verschiedenen arch&ologischen Sur-

339 Als Grundlage dient die giangige Chronologie zur italischen und rémischen Archiologie mit einem Fokus auf die Fra-
gestellung und Analyse archaologischer Fundstatten in der Mikroregion (Kap. 2.4.1). Hierzu grundlegend die chronologi-
sche Einordnung bei Arthur 1991a, 18 Tab. A; daneben Go6ran Gierow 1977, 22-30.
340 Sjehe Kap. 1.2 sowie Attema et al. 2010, 161-164; Stek 2018b, 155. Zur Eingrenzung des Forschungsgebiets mit ei-
nem Gebiet von ungefihr 450 km? siehe Kap. 2.1.
341 7u Regional- und Grenzraumforschung siehe Schlesier 2011, 270-283; Schmitt-Egner 2005, 41-45.
342 Ccasarotto et al. 2016. Di Fazio 2006 zu Fundi. Tol — de Haas 2016 zur Pontinischen Ebene; Gilotta — Passaro 2012 zu
Cales und Ausonischer Kultur. Pelgrom et al. 2015 und Stek et al. 2015 zu Aesernia und Venusia. Stek 2018b und Straz-
zulla 2016 zu Abruzzen und Zentralitalien. Tagliamonte 2015 zu Nordkampanien.
343 Zur Forschungsgeschichte in der Mikroregion siehe Kap. 2.3. Zum multi-methodischen Ansatz siehe Attema — Schér-
ner 2012; van Dommelen — Terrenato 2007, 9-10. Bispham et al. 2008, 67 zu Barker 1991, 7.
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veys, etwa von Arthur, Johannowsky und Vallat, ist eine Revision der Ergebnisse zu vorrémischen und rémi-
schen Fundkontexten fiir Vergleiche fundamental®***. Die Ausarbeitung einer einheitlichen Terminologie fiir
Fundstatten, Typologien und Chronologie liber eine Datenbank stellt eine der Grundlagen der vorliegenden
Arbeit dar, um die internationalen und interdisziplindaren Ergebnisse strukturell zu bewerten sowie ohne In-
formationsverlust in Bezug zu setzen (Kap. 2.4.1). Wie Kapitel 1.2 aufzeigt, sind kulturelle Interaktionen nicht

nur auf Zeugnisse sozialer Eliten, sondern ebenso auf materielle ,,Ausreier” wie nicht-elitdre Gruppen der

Landbevélkerung, Handler und reisende Handwerker zu beziehen3%,
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Abb. 1.3: Forschungsgebiet der Mikroregion mit Suessa Aurunca, Minturnae und Sinuessa.

Um Heterogenitat und Diversitat in der Mikroregion zu untersuchen und zu visualisieren, sind folglich bishe-

rige Klassifizierungen archaologischen Materials zu prifen und die Interpretation bekannter Fundstatten zu

verifizieren.

1. Hierzu untersucht die vorliegende Arbeit insgesamt 449 der bekannten archaologischen Fundstatten
verschiedener Kontexte der aurunkischen, kolonialen und spatrepublikanischen Phase, die lber eine Daten-
bank gesammelt und systematisiert sind (Kap. 2.4.1). Eine durchgehende Unterteilung der publizierten Be-
funde nach Lokalisierung, Typologie, Nutzungsphase, Strukturtypologie, deskriptiven Details und Methode

der Auffindung liegt der Aufbereitung zugrunde, um unterschiedliche Kontexte in Bezug zu setzen, und

344 Oberflichenfunde publiziert von beispielsweise Arthur 1991a; Chouquer et al. 1987, 315-377; Coarelli 1989a; Jo-

hannowsky 1975; Talamo 1987. Hierzu allgemein Kap. 2.3 sowie zur Methodik regionaler Surveys siehe Alcock — Cherry
2004; Sterry 2008, 31.

345 Jones 1997, 30-31; Sterry 2008, 31-36.
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Fundstatten sind mit einer eigenen Katalognummer gelistet (Appendix 2). Hierzu zdhlen urbane und landli-
che Siedlungen, Sakral- und Sepulkralkontexte, Befestigungsanlagen, Produktionsstatten, Gehofte und Villen,
Wegenetz und Formen der LanderschlieRung. Eine georeferenzierte Visualisierung und Aufarbeitung liegen
im Rahmen dieser Studie nicht vor, da die derzeit zur Verfligung stehenden Angaben und Lokalisierungen zu
unterschiedlich und liickenhaft sind, um ein synchrones Ergebnis zu erzielen (Kap. 2.3)3*¢. Doch bereits die
Systematisierung der diversen Funde und Fundstdtten im Forschungsgebiet verdeutlicht Kontinuitaten, Ver-

anderungen und Interaktionen in der materiellen Kultur der aurunkischen wie rémischen Bevolkerung.

2. Hierzu setzt die Analyse keramischer Zeugnisse die lokal-regionalen Produktionsstiatten sowie die
Verteilung lokaler Keramik in den archdologischen Fundstatten zueinander in Bezug (Kap. 3). Aufgrund von
heterogener Befund- und Publikationslage hat die vorliegende Arbeit eine Standardisierung von Kera-
mikklassen, Fabrikationscharakteristika und numerischen Angaben im Forschungsgebiet in einer Datenbank
erarbeitet. Die quantitativen Angaben sind mithilfe der Mindestanzahl an Individuen (MNI) fir die Mikrore-

gion zusammengefiihrt sowie Fein-, Gebrauchs- und Schwerkeramik kontextualisiert3¥’

. Die typologische
Analyse beleuchtet die lokale Keramikproduktion speziell fiir Minturnae. Somit ergdanzen die Ergebnisse zur
Mikroregion die allgemeine Diskussion zu Keramikproduktionen im kolonialen Kontext und untersuchen die
Bedeutung der materiellen Kultur des alltiglichen und rituellen Gebrauchs in Kolonie und Hinterland3*. Die
numismatische Analyse setzt die Miinzpragung von Suessa Aurunca in Bezug zu zeitgleichen Pragungen in
Rom und Zentralitalien, um Zirkulation und Interaktion der Mikroregion zu beleuchten (Kap. 4). AulRerdem
werden mogliche aurunkische und minturnensische Pragungen herangezogen. Von den epigrafischen Zeug-
nissen aus dem Forschungsgebiet werden 160 Exemplare fiir die aurunkische, koloniale und spatrepublikani-
sche Phase auf verschiedene Interaktionsraume konkreter Gruppen analysiert (Kap. 5). Ausgewahlte Inschrif-
ten aus der Mikroregion sind in dieser Arbeit mit einer eigenen Katalognummer gefiihrt (Appendix 3). Den

drei Fallstudien liegt eine kontextualisierte Analyse zugrunde, deren Ziel darin besteht, die Handlungsraume

lokal-regionaler Kontakte und Verbindungen der Kolonien und deren Hinterland darzulegen3®.

Dauer und Intensitadt von Beziehungen kdnnen auf unterschiedliche 6konomische, religiose und perso-
nelle Netzwerke hinweisen, die sich zwischen verschiedenen Akteuren auf lokal-regionaler wie auch lberre-
gionaler Ebene abzeichnen3®. Der zeitlich-geografische Rahmen der vorliegenden Arbeit erméglicht eine
Eingrenzung der Faktoren, die innerhalb der Kolonien von Bedeutung sind. Es zeigt sich, auf welche vorromi-

schen Vernetzungen zurickgegriffen werden und welche Entwicklungen der spatrepublikanischen Phase ih-

346 Dje qualitativen und quantitativen Angaben sind aus meiner Sicht in vielen Fallen nicht ausreichend fiir eine GIS-
basierte Visualisierung, was nicht nur in den unterschiedlichen Forschungsmethoden und -standards begriindet ist,
sondern auch in einer Diskrepanz gesicherter Kontexte gegeniiber Raubgrabungen und fehlender Provenienz bei den
Kolonien. Zur GIS-basierten Visualisierung und Einzelstudien siehe die Serie TRAC sowie Lake 2007; Lepot 2010; Poslu-
schny et al. 2008.
347 Sjehe Kap. 3.1. Mindestanzahl von Individuen (MNI) etwa anhand von Randfragmenten; vgl. Lepot 2010, 43-44.
348 Bispham et al. 2008, 60; Roth 2007b, 9.
349 Sterry 2008, 35-37.
350 Zur Integration in dkonomische Makro-Prozessen im spatrepublikanischen Italien siehe Roselaar 2015; Roselaar
2019, zur Rolle lokaler Eliten in ,globalen” Entwicklungen in Italien und Rom siehe Terrenato 2019.
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ren Anfang in kolonialer Phase nehmen. Weiterfiihrend lassen sich die Ergebnisse der Mikroregion sowohl
mit traditionellen als auch neuen Konzeptionen der Kolonisation vergleichen, die jeweils verschiedene As-
pekte hervorheben: coloniae als stark zentralisiert organisiert und sozio-politisch hierarchisiert aus einer
Top-down-Perspektive; oder coloniae als Ausdruck dezentraler, dynamischer Entwicklungen aus einer Bot-
tom-up-Perspektive. Neben den vorgestellten Konzeptionen ergibt sich aus Sicht dieser Arbeit ein weiteres
Modell, das mithilfe des kognitiven und anthropologischen Konzepts der Heterarchie die kollektiven, kom-
plexen Interaktionen entgegen der Zentrum-Peripherie-Theorie erkldrt®®l. Diesen Ansatz verfolgen etwa die
Studien von Schoep zu antiken (protohistorischen) Kulturen, die regionale Diversitat mit kleinteiligen statt
zentralisierten Machtstrukturen begriinden®2. Hierbei wird das Nebeneinander von dezentraler und zentra-
lisierter Kontrolle sowie vertikaler und horizontaler sozialer Organisation rekonstruiert, um die Unterschiede
in sozio-politischen, 6konomischen, religiésen und kulturellen Belangen durch heterogene, autonome
und/oder semi-autonome Gruppen umfassender darzulegen. Auf die rémische Kolonisation (bertragen
ergibt sich so kein neuer dichotomer, sondern ein vielschichtiger Ausgangspunkt. Ein heterarchisches Modell
stellt die coloniae als aktive und (semi-) autonome Akteure in den Mittelpunkt und erlaubt egalitdre, kompe-
titive, kooperative und hierarchische Bezlige sowie lokal-regionale Gegebenheiten starker einzubeziehen.
Der multi-perspektivische Ansatz der vorliegenden Arbeit, wiederkehrende Verbindungen zwischen Akteuren
auch bei einer Diversitat in der materiellen Kultur herauszuarbeiten, ermdéglicht in Kapitel 6 gezielter diese
konzeptionelle Grundlage zu untermauern33, Die aktuell oft angefiihrte Soziale-Netzwerk-Analyse findet

aufgrund der heterogenen Befund- und Publikationslage hier keine Anwendung3>.

Vielmehr ist es das Ziel der vorliegenden Arbeit, traditionelle Marker in der materiellen Kultur — etwa
bestimmte Keramikformen und Dekorationen, spezielle Votive, die Verteilung von Importwaren, Besied-
lungsmuster und Landnutzung — auf ihre Aussagekraft fir die rémische Kolonisation zu priifen. Diese in Be-
zug zu Makro-Prozessen im lokal-regionalen Kleinraum zu kontextualisieren und tragfahigere Modelle ge-
genilber tradierten dichotomen Paradigmen auszuarbeiten. Die abschlieBende Betrachtung rekonstruiert
umfassend die Interkonnektivitdt der Kolonien sowie die Herausbildung lokaler Identitat mithilfe archdolo-
gisch-historischer Quellen. Dadurch werden ethnisch-kulturelle Uberschneidungen auf lokal-regionaler Ebe-

ne sowie Netzwerke fiir die koloniale Phase abgebildet (Kap. 6). Die Rekonstruktion der sozio-politischen,

351 Hierzu grundlegend Ehrenreich et al. 1995. Crumley 1995, 2-3 definiert Hierarchie durch ,elements which on the ba-
sis of certain factors are subordinate to others and may be ranked” (,scalar and control”), demgegeniiber Heterarchie
als ,relation of elements to one another when they are unranked or when they possess the potential for being ranked
in a number of different ways”. (Fir konstruktiven Austausch zum Heterarchie-Konzept zur romischen Kolonisation
danke ich R. Roth und T.D. Stek).
352 concepts of heterarchy, factionalism and the consensual state” beispielsweise bei Schoep 2002, 105-107 als Gegen-
entwurf zum hierarchischen System mit Knossos als zentralem Palast bei Arthur Evans. Diskussion zu Hierarchie und He-
terarchie im archaischen Rom bei Terrenato — Motta 2006, 767.
353 Sterry 2008, 36-37; Terrenato 1998b, 24.
354 7u Social Network Analysis (SNA) siehe Freeman 2004 sowie Fulminante 2012; Gamper et al. 2015; Newman 2006.
Die Methode erstellt auf mathematischer Basis strukturelle Beziehungen zwischen Fundstdtten; in Zentralitat und
Konnektivitat von Fundstatten erkennt SNA demnach Interaktionen von Gemeinschaften. Auch wenn SNA objektiv er-
scheint, erfolgt die Indizierung kultureller und sozialer Marker anhand subjektiver Kriterien.
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okonomischen, religiosen und kulturellen Aspekte von Suessa Aurunca, Minturnae und Sinuessa erlaubt
nicht nur die Auswirkungen des Blirgerrechtsstatus auf coloniae in mittelrepublikanischer Zeit zu prifen,

sondern ermdoglicht auch weiterflihrende Erkenntnisse zur Konzeption romischer Kolonisation.

57



