
eerste lid. Dat had de subsidieverstrekker in deze 
zaak niet gedaan en dus had de Stichting recht op 
de subsidie zoals verleend, te weten € 7500. Dat 
is het bedrag waarop de Afdeling, die zelf in de 
zaak voorziet, de subsidie vaststelt. Dat daarmee 
de subsidie meer dan 70% van de projectkosten 
bestrijkt en dus in strijd komt met het genoemde 
beleidskader neemt zij daarbij voor lief. Begrijpe-
lijk nu het een Awb-bepaling is die vaststelling 
conform verlening voorschrijft. Die regel kan niet 
door een bepaling in een gemeentelijke beleids-
regel worden doorkruist. 
W. den Ouden
 

AB 2019/357

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE
27 maart 2019, nr. 201800704/1/A2
(Mrs. N. Verheij, F.D. van Heijningen, A.J.C. de 
Moor-van Vugt)
m.nt. W. den Ouden

Art. 3:4, 4:46 Awb

ECLI:NL:RVS:2019:928

Discretionaire bevoegdheid tot het lager vast-
stellen van subsidie wegens gebrekkige verant-
woording door de (failliete) subsidieontvanger. 
Het college heeft de bevoegdheid invulling te 
geven aan zijn discretionaire bevoegdheid met 
kortingspercentages, mits bij de toepassing er-
van ruimte bestaat om in het kader van de 
evenredigheid van deze percentages af te wij-
ken. Faillissement ontslaat de subsidieontvan-
ger niet van zijn verantwoordingsverplichting.

De Afdeling stelt voorop dat op grond van artikel 
4:46, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht 
(hierna: Awb) als uitgangspunt geldt dat wanneer 
een besluit tot subsidieverlening is gegeven, het sub-
sidiebedrag wordt vastgesteld in overeenstemming 
met de verlening. Dat betekent dat het subsidiebe-
drag in beginsel moet worden overgenomen in het 
vaststellingsbesluit. Op grond van het tweede lid 
van artikel 4:46 heeft het college evenwel de be-
voegdheid om de subsidie lager vast te stellen in-
dien zich één of meer van de daar opgenomen om
standigheden voordoen. Die bevoegdheid is een 
zogenoemde discretionaire bevoegdheid. Het colle-
ge heeft daarbij beleidsruimte, wat betekent dat het 
de keuze heeft om, als aan de toepassingsvereisten 
is voldaan, deze bevoegdheid al dan niet te gebrui-
ken.

Indien toepassing wordt gegeven aan het twee-
de lid, dient daarbij het evenredigheidsbeginsel dat 

is neergelegd in artikel 3:4, tweede lid, van de Awb 
in acht te worden genomen. Dat betekent dat de ge-
volgen van de intrekking niet onevenredig mogen 
zijn in verhouding tot de daarmee te dienen doelen. 
In het geval dat de subsidieontvanger niet heeft vol-
daan aan een aan de subsidie verbonden verplich-
ting, zal een afweging moeten worden gemaakt 
tussen het belang van handhaving van de verplich-
ting en de gevolgen van de verlaging voor de ont-
vanger. Daarbij zijn tevens de ernst van de tekort-
koming en de mate waarin deze aan de ontvanger 
kan worden verweten van belang (Kamerstukken II 
1993/94, 23 700, nr. 3, p. 74).

Dat nog geen sprake zou zijn van een vaste be
stuurspraktijk en in de jurisprudentie en bij andere 
gemeenten niet is gebleken van het hanteren van 
kortingspercentages bij het onvoldoende afleggen 
van verantwoording over subsidies, laat onverlet 
dat het college de bevoegdheid heeft om op deze 
wijze invulling te geven aan zijn discretionaire be-
voegdheid, mits bij de toepassing ervan ruimte be-
staat om in het kader van de evenredigheid van 
deze percentages af te wijken. Dat is het geval gelet 
op de maximering van de korting van subsidie 2 tot 
€ 25.000.

Zoals hiervoor in rechtsoverweging 5 is overwo-
gen, staat voorop dat het aan de aanvrager van de 
subsidies is om tijdig en volledig de stukken aan te 
leveren die noodzakelijk zijn voor de vaststelling. 
Het college heeft bij de afweging meer waarde kun-
nen toekennen aan de juiste besteding van publieke 
middelen en het faillissement van Stichting Welsaen 
niet hoeven aanmerken als een omstandigheid die 
— in het kader van de evenredigheid — Stichting 
Welsaen (deels) ontslaat van die verantwoordings-
verplichting.

Uitspraak op het hoger beroep van:
Appellant, in zijn hoedanigheid van curator van 
Stichting Welsaen, te Zaandam, tegen de uit-
spraak van de Rechtbank Noord-Holland van 
12 december 2017 in zaken nrs. 16/4732 en 
16/5325 in het geding tussen:
Appellant,
en
Het college van burgemeester en wethouders van 
Zaanstad.

Procesverloop

Bij besluit van 16 november 2015 heeft het colle-
ge de aan Stichting Welsaen in 2013 verleende 
subsidies voor het project ‘Zwarte Tulp/Alle 
Troeven In Handen’ (hierna: subsidie 1) lager 
vastgesteld op € 3.811,40, voor het project 
‘Ondersteuning vrijwilligers, levensloopbestendi-
ge wijken, kinderen en jongeren, zinvolle dagbe-
steding en kwetsbare inwoners’ (hierna: subsidie 
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2) lager vastgesteld op € 1.951.628 en voor het 
project ‘Sociaal Programma Assendelft’ (hierna: 
subsidie 3) lager vastgesteld op € 72.000 en het 
teveel betaalde bedrag van in totaal € 1.166.070,95 
teruggevorderd.

Bij besluit van 13 april 2016 heeft het college 
de aan Stichting Welsaen in 2014 verleende sub-
sidie voor het project ‘Subsidie sociale wijkteams, 
pilot sociale wijkteam en stedelijke activiteiten’ 
(hierna: subsidie 4) lager vastgesteld op 
€ 41.177,29 en voor het project ‘Subsidies open-
stelling en het beheer van de Kolk, de Veldschuit 
en de Poelenburcht’ (hierna: subsidie 5) lager 
vastgesteld op € 237.422,82 en het teveel betaal-
de bedrag van in totaal € 1.075.095,01 terugge-
vorderd.

Bij besluit van 15 september 2016 heeft het 
college het door appellant tegen het besluit van 
16 november 2015 gemaakte bezwaar gedeelte-
lijk gegrond verklaard en subsidie 2 vastgesteld 
op € 2.089.263,43 en in totaal een bedrag van 
€ 741.243,85 teruggevorderd.

Bij besluit van 20 oktober 2016 heeft het colle-
ge het door appellant tegen het besluit van 
13 april 2016 gemaakte bezwaar ongegrond ver-
klaard.

Bij uitspraak van 12 december 2017 heeft de 
rechtbank de door appellant tegen deze besluiten 
ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze 
uitspraak is aangehecht (niet opgenomen; red.).

Tegen deze uitspraak heeft appellant hoger 
beroep ingesteld.

Het college heeft een schriftelijke uiteenzet-
ting gegeven.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 2 november 2018, waar appellant, bijge-
staan door mr. C.P. Mesker, advocaat te Utrecht, 
en het college, vertegenwoordigd door mr. C.E. 
Houtkooper, advocaat te Haarlem, en mr. S. 
Toxopeus-Hulsebos en K. Contino-Jonker, zijn 
verschenen.

Overwegingen

	Inleiding
1.	 Aan de welzijnsorganisatie Stichting 
Welsaen is voor het jaar 2013 voor subsidie 1 een 
bedrag van € 14.140 aan subsidie verleend, voor 
subsidie 2 een bedrag van € 3.252.713 en voor 
subsidie 3 een bedrag van € 90.000. Voor het jaar 
2014 is aan Stichting Welsaen voor subsidie 4 een 
bedrag van € 197.651 aan subsidie verleend en 
voor subsidie 5 een bedrag van € 949.691,28.
1.1. 	 Op 3 juni 2014 is Stichting Welsaen fail-
liet verklaard. Appellant heeft in zijn hoedanig-
heid als curator van de Stichting Welsaen ver-
zocht om vaststelling van de verleende subsidies 
1 tot en met 5.

1.2. 	 Het college heeft het bedrag voor subsi-
die 1 vastgesteld op € 3.811,40, voor subsidie 2 op 
€ 2.089.263,43 en voor subsidie 3 op € 72.000. 
Voor subsidie 4 heeft het college de subsidie vast-
gesteld op € 41.177,29 en voor subsidie 5 op 
€ 237.422,82.
1.3. 	 Omdat het college bij de verlening van de 
subsidies 95% reeds als voorschot had uitbetaald 
aan Stichting Welsaen, is voor de subsidies 1 tot 
en met 3 voor het jaar 2013 een bedrag van in to-
taal € 741.243,85 teruggevorderd. Voor de subsi-
dies 4 en 5 voor het jaar 2014 heeft het college 
een bedrag van in totaal € 1.075.095,01 terugge-
vorderd.
1.4. 	 Appellant is het om verschillende rede-
nen niet eens met de lagere vaststelling van de 
subsidies door het college. Hij heeft onder meer 
principieel bezwaar tegen het toepassen van kor-
tingen zoals het college heeft gedaan en vindt dat 
het college bij de toets aan de evenredigheid on-
voldoende belang heeft toegekend aan de om
standigheid dat de subsidievaststelling plaats-
vindt na het faillissement van Stichting Welsaen, 
waardoor het aanleveren van de noodzakelijke 
stukken is bemoeilijkt.

	Uitspraak van de rechtbank
2.	 De rechtbank heeft de beroepen tegen de 
besluiten over de subsidiejaren 2013 en 2014 ge-
zamenlijk behandeld en geoordeeld dat de be-
roepen ongegrond zijn.
2.1. 	 Allereerst heeft de rechtbank de be-
roepsgronden besproken die betrekking hebben 
op zowel de vaststelling van de subsidies over 
2013 als over 2014. De rechtbank heeft geoor-
deeld dat het faillissement van Stichting Welsaen 
appellant niet ontslaat van de verantwoor-
dingsplicht bij de subsidievaststelling, zoals dat in 
de subsidiebesluiten is opgenomen. Volgens de 
rechtbank rustte op het college geen bijzondere 
informatieplicht om de curator na het faillisse-
ment in kennis te stellen van de lopende subsi-
dies. Bovendien volgt uit de brieven van het colle-
ge van 24 juli 2014 en 28 augustus 2014 dat de 
curator op de hoogte was van de verschillende 
subsidies, aldus de rechtbank.

Over de kortingspercentages die het college 
heeft gehanteerd bij de subsidievaststellingen, 
heeft de rechtbank overwogen dat het categori-
seren van de kortingen op basis van het belang 
van de documenten die voor de verantwoording 
van de subsidie moeten worden overgelegd, niet 
onredelijk is. De daaraan gekoppelde kortings-
percentages acht de rechtbank evenmin onrede-
lijk.
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— Subsidiejaar 2013
2.2. 	 Over de inhoudelijke verantwoording 
van de subsidies 1, 2 en 3 heeft de rechtbank ge-
oordeeld dat uit de verleningsbesluiten en de 
daarbij behorende uitvoeringsovereenkomst 
volgt waaruit de inhoudelijke verantwoording 
dient te bestaan. Het college heeft zich volgens de 
rechtbank op het standpunt kunnen stellen dat 
het overgelegde halfjaarverslag over 2013 en het 
overgelegde jaarverslag over 2013 onvoldoende 
informatie bevatten voor een inhoudelijke beoor
deling.

Over de toegepaste korting wegens het ont-
breken van een handtekening van de accountant 
op het controlerapport, heeft de rechtbank geoor-
deeld dat dit niet onredelijk is omdat appellant 
pas in bezwaar een ondertekend exemplaar heeft 
overgelegd en het college de korting van 5% heeft 
gemaximeerd op € 25.000.

— Subsidiejaar 2014
2.3. 	 De rechtbank heeft van subsidie 4 vast-
gesteld dat deze voor het tweede half jaar van 
2014 is overgegaan op de Stichting Maatschappe-
lijke Dienstverlening Zaanstreek-Waterland 
(hierna: Stichting SMD) en dat dit niet geldt voor 
subsidie 5. De verantwoordingsplicht voor beide 
subsidies is voor het eerste halfjaar van 2014 blij-
ven bestaan en niet overgegaan op Stichting SMD. 
Voorts heeft het college zich volgens de recht-
bank terecht op het standpunt gesteld dat geen 
subsidie kan worden verleend aan een failliete 
stichting. Dat het college heeft erkend dat subsi-
dieactiviteiten voor subsidie 4 zijn uitgevoerd, 
laat volgens de rechtbank onverlet dat een finan
ciële verantwoording dient te worden afgelegd 
over de verstrekte subsidie.

Voorts heeft de rechtbank geoordeeld dat het 
college voor subsidie 4 en 5 een korting mocht 
toepassen van 50% wegens het ontbreken van 
een financiële verantwoording. Voor subsidie 4 is 
in het geheel geen verantwoording afgelegd en 
de financiële overzichten die voor subsidie 5 zijn 
overgelegd kunnen niet dienen als financiële ver-
antwoording, aldus de rechtbank. Ook heeft het 
college volgens de rechtbank een korting van 20% 
kunnen toepassen wegens het ontbreken van ac-
countantsverklaringen alsmede een korting van 
5% omdat de verantwoording niet tijdig is afge-
legd. Volgens de rechtbank heeft het college in de 
belangenafweging voldoende rekening gehou-
den met het feit dat sprake is van een faillisse-
ment en heeft het college een zwaarder gewicht 
mogen toekennen aan een verantwoorde beste-
ding van publieke middelen.

	Het hoger beroep

— Algemeen
3.	 Appellant betoogt dat de rechtbank ten 
onrechte heeft geoordeeld dat geen sprake is van 
bijzondere omstandigheden op grond waarvan 
moet worden geoordeeld dat het college mede-
verantwoordelijk is voor de niet-tijdige en onvol-
ledige verantwoording van de subsidies. Daartoe 
wijst appellant op een brief van 21 april 2016 
waaruit volgt dat het college de vaststellingspro-
cedure ‘on hold’ had gezet en om die reden pas 
lange tijd na het verstrijken van de vaststel-
lingstermijn een rappel voor de subsidies heeft 
verzonden. Niet alleen heeft het college ten on-
rechte nagelaten hem daarvan in kennis te stellen 
maar deze handelswijze is bovendien in strijd 
met artikel 4 van het ‘Algemeen (sanctie)beleid 
bij verstrekken subsidies Zaanstad 2014’ van de 
gemeente Zaanstad (hierna: het Sanctiebeleid), 
waarin is bepaald dat na het verstrijken van de 
vaststellingstermijn een rappel wordt verzonden. 
De brief van 28 augustus 2014 kan volgens appel-
lant niet als een rappel worden beschouwd. 
Voorts bestrijdt hij dat uit de brief van 24 juli 
2014 kan worden opgemaakt dat hij op de hoogte 
was van de verantwoordingsverplichting en de 
vaststellingstermijnen. Dit alles heeft tot gevolg 
gehad dat door tijdsverloop de inhoudelijke en fi
nanciële verantwoording niet meer (volledig) 
kon worden aangeleverd.
3.1. 	 Verder betoogt appellant dat de recht-
bank bij de toets aan de evenredigheid ten on-
rechte niet heeft beoordeeld welke gevolgen het 
toepassen van kortingen heeft op de subsidiebe-
dragen, terwijl de terugvordering verstrekkende 
gevolgen heeft en het college daar bovendien ook 
mede verantwoordelijk voor is. Volgens appel-
lant had de rechtbank ook de inhoudelijk aange-
leverde gegevens moeten beoordelen in plaats 
van slechts de gehanteerde kortingspercentages 
te beoordelen. De rechtbank heeft volgens appel-
lant voorts ten onrechte aangenomen dat het col-
lege kon uitgaan van de kortingspercentages. Het 
college heeft niet aangetoond dat sprake is van 
een vaste bestuurspraktijk en in de jurispruden-
tie noch bij andere gemeenten is gebleken van 
het hanteren van dergelijke kortingspercentages, 
aldus appellant. Bovendien beschikt het college 
op grond van artikel 16, eerste lid, van de 
Algemene Subsidieverordening Zaanstad 2014 
(hierna: de Subsidieverordening) over de be-
voegdheid om zelf aanvullend onderzoek te (la-
ten) verrichten naar de besteding van verleende 
subsidies en de naleving van de subsidieverplich-
tingen.

Ook met het oordeel van de rechtbank dat het 
hanteren van een kortingspercentage van 5 niet 
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onredelijk is omdat niet binnen de gestelde ter-
mijn verantwoording is afgelegd kan appellant 
zich niet verenigen. Allereerst heeft het college de 
vaststellingsprocedure ‘on hold’ gezet en hierover 
pas bij brief van 8 mei 2015 gerappelleerd. Verder 
heeft het college verzuimd om hem de wijzi-
gingsbeschikking van 27 juni 2014 met betrek-
king tot subsidie 4 toe te zenden. De rechtbank 
heeft voorts niet onderkend dat sprake is van een 
onevenredige dubbele korting doordat zowel een 
korting is toegepast wegens het niet tijdig indie-
nen van de verantwoording als wegens het ont-
breken van een financiële of inhoudelijke verant-
woording.

— Subsidiejaar 2013
3.2. 	 Volgens appellant heeft de rechtbank ten 
onrechte geoordeeld dat het halfjaarverslag over 
2013 niet als inhoudelijke verantwoording kan 
worden beschouwd voor subsidie 2. Uit dit ver-
slag blijkt voldoende dat de activiteiten zijn ver-
richt. Het onverkort vasthouden aan de subsidie-
verplichtingen en het toepassen van een korting 
van 30% is daarom onevenredig.

Voorts acht appellant het toepassen van kor-
ting van € 25.000 voor subsidie 2 wegens het ont-
breken van een handtekening onder de controle-
verklaring onevenredig omdat hij deze niet 
eerder kon verkrijgen en onder de controlever-
klaring in ieder geval was opgenomen dat het ori-
gineel was ondertekend door de accountant.

Het toepassen van een korting voor subsidie 1 
en subsidie 3 acht appellant eveneens onredelijk 
omdat het overleggen van een volledige verant-
woording en het aanleveren van een accoun-
tantsverklaring onmogelijk was door het tijdsver-
loop.

— Subsidiejaar 2014
3.3. 	 Over subsidie 4 heeft de rechtbank vol-
gens appellant ten onrechte een oordeel gegeven 
over de verantwoordingsplicht voor het eerste 
halfjaar van 2014, terwijl zijn betoog erop zag dat 
sprake is van een bijzondere omstandigheid om-
dat de wijzigingsbeschikking hem niet is toege-
zonden. Dat leidt er volgens hem toe dat het toe-
passen van een korting onevenredig is.

Verder heeft de rechtbank zich ten onrechte 
aangesloten bij het standpunt van het college dat 
geen subsidie kan worden verleend aan een fail-
liete stichting. In goed overleg is besloten de sub-
sidieactiviteiten van subsidie 4 in de maand juni 
voort te zetten terwijl het college geen subsidie 
verleende voor die maand.

Voor subsidie 4 en 5 heeft de rechtbank vol-
gens appellant voorts onvoldoende rekening ge-
houden met de bijzondere omstandigheden van 
het geval. Het college erkent namelijk dat de acti-

viteiten zijn uitgevoerd. Het is volgens appellant 
onevenredig om vervolgens een korting toe te 
passen wegens het ontbreken van een financiële 
verantwoording. Bovendien is sprake van een cu-
mulatie van kortingen die onevenredig is omdat 
het ontbreken van een financiële verantwoording 
er automatisch toe leidt dat een accountantsver-
klaring ontbreekt.

	Oordeel van de Afdeling
4.	 De Afdeling stelt voorop dat op grond 
van artikel 4:46, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht (hierna: Awb) als uitgangspunt 
geldt dat wanneer een besluit tot subsidieverle-
ning is gegeven, het subsidiebedrag wordt vast-
gesteld in overeenstemming met de verlening. 
Dat betekent dat het subsidiebedrag in beginsel 
moet worden overgenomen in het vaststellings-
besluit. Op grond van het tweede lid van artikel 
4:46 heeft het college evenwel de bevoegdheid 
om de subsidie lager vast te stellen indien zich 
één of meer van de daar opgenomen omstandig
heden voordoen. Die bevoegdheid is een zoge-
noemde discretionaire bevoegdheid. Het college 
heeft daarbij beleidsruimte, wat betekent dat het 
de keuze heeft om, als aan de toepassingsvereis-
ten is voldaan, deze bevoegdheid al dan niet te 
gebruiken.

Indien toepassing wordt gegeven aan het 
tweede lid, dient daarbij het evenredigheidsbe
ginsel dat is neergelegd in artikel 3:4, tweede lid, 
van de Awb in acht te worden genomen. Dat be-
tekent dat de gevolgen van de intrekking niet on-
evenredig mogen zijn in verhouding tot de daar-
mee te dienen doelen. In het geval dat de 
subsidieontvanger niet heeft voldaan aan een aan 
de subsidie verbonden verplichting, zal een afwe-
ging moeten worden gemaakt tussen het belang 
van handhaving van de verplichting en de gevol-
gen van de verlaging voor de ontvanger. Daarbij 
zijn tevens de ernst van de tekortkoming en de 
mate waarin deze aan de ontvanger kan worden 
verweten van belang (Kamerstukken II 1993/94, 
23 700, nr. 3, p. 74).
4.1. 	 De Afdeling gaat hieronder eerst in op de 
hogerberoepsgronden die betrekking hebben op 
beide subsidiejaren en vervolgens op de gronden 
die specifiek zien op de subsidies die in 2013 en 
2014 zijn verleend.
4.2. 	 Het wettelijk kader is opgenomen in de 
bijlage, die deel uitmaakt van deze uitspraak.

- Algemene gronden
5.	 Over het betoog dat het college medever-
antwoordelijk is voor de problemen die door 
tijdsverloop zijn ontstaan met het aanleveren van 
de verantwoording ten behoeve van de subsidie-
vaststellingen, overweegt de Afdeling als volgt. 
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De Afdeling onderschrijft het oordeel van de 
rechtbank dat het aan de aanvrager van de subsi-
dies is om tijdig en volledig de stukken aan te le-
veren die noodzakelijk zijn voor de vaststelling. In 
de subsidiebesluiten is vermeld welke stukken 
daarvoor moeten worden aangeleverd en op wel-
ke datum. Niet gebleken is dat het college bij het 
‘on hold’ zetten van de vaststellingsprocedure te 
kennen heeft gegeven of de indruk heeft gewekt 
dat geen (complete) verantwoording meer hoef-
de plaats te vinden. Dat het college ruim na het 
verstrijken van de verantwoordingstermijn een 
rappelbrief heeft gestuurd om erop te wijzen dat 
aanvragen tot vaststelling van de subsidies moe-
ten worden ingediend, maakt niet dat het college 
bij de vaststellingsbesluiten betekenis had moe-
ten toekennen aan het tijdsverloop. Voor zover 
appellant wijst op artikel 4 van het Sanctiebeleid, 
overweegt de Afdeling dat deze bepaling er niet 
toe strekt op het college een verplichting te leg-
gen om subsidieaanvragers te herinneren aan 
hun verantwoordingsverplichtingen.

Dit betoog faalt.
5.1. 	 Over de door het college gehanteerde 
kortingspercentages bij de vaststelling van de 
subsidies, heeft de rechtbank in rechtsoverwe-
ging 5.2 van de aangevallen uitspraak weergege-
ven hoe het college tot de verschillende percenta-
ges is gekomen. Het lager vaststellen van een 
subsidie is een discretionaire bevoegdheid van 
het college. Zoals hiervoor in rechtsoverweging 4 
is overwogen, moet het college bij de lagere vast-
stelling het evenredigheidsbeginsel in acht ne-
men. De evenredigheid komt in dit geval (mede) 
tot uitdrukking in de kortingspercentages die het 
college hanteert. Het college heeft bij de korting 
van 5% voor het ontbreken van een handtekening 
onder het controlerapport bij de verantwoording 
van subsidie 2 uit het oogpunt van evenredigheid 
aanleiding gezien om deze te maximeren op een 
bedrag van € 25.000. Voor het overige heeft het 
college geen aanleiding gezien bij de toepassing 
van de korting de daaruit volgende bedragen te 
maximeren. Appellant heeft niet onderbouwd 
welke kortingen voor welke subsidies volgens 
hem tot onevenredig lagere vaststellingen leiden, 
terwijl het college uiteen heeft gezet hoe en 
waarom het tot de percentages is gekomen. Om 
die reden ziet de Afdeling geen aanleiding voor 
het oordeel dat de rechtbank ten onrechte tot het 
oordeel is gekomen dat het college de kortings-
percentages heeft mogen toepassen.

Dat nog geen sprake zou zijn van een vaste be
stuurspraktijk en in de jurisprudentie en bij an-
dere gemeenten niet is gebleken van het hante-
ren van dergelijke kortingspercentages, laat 
onverlet dat het college de bevoegdheid heeft om 
op deze wijze invulling te geven aan zijn discre

tionaire bevoegdheid, mits bij de toepassing er-
van ruimte bestaat om in het kader van de even-
redigheid van deze percentages af te wijken. Dat 
is het geval gelet op de maximering van de kor-
ting van subsidie 2 tot € 25.000.

Dat het college op grond van artikel 16, eerste 
lid, van de Subsidieverordening de bevoegdheid 
heeft om nader onderzoek te (laten) verrichten 
om een oordeel te krijgen over de rechtmatigheid 
van besteding van de toegekende subsidie en de 
naleving van de aan de subsidieontvanger opge-
legde voorwaarden en verplichtingen, maakt niet 
dat het college door het nalaten daarvan in dit ge-
val niet bevoegd zou zijn bij de lagere vaststelling 
uit te gaan van de kortingspercentages.

Dit betoog faalt.
5.2. 	 Over het betoog van appellant dat het 
college ten onrechte voor alle subsidies een kor-
tingspercentage van 5 heeft toegepast wegens de 
niet-tijdige indiening van de verantwoording, 
overweegt de Afdeling als volgt. Het kortingsper-
centage van 5 is gebaseerd op artikel 4 van het 
Sanctiebeleid. In dit geval was de termijn voor in-
diening van de verantwoording van de subsidies 
ruimschoots verstreken en heeft het college door 
middel van een rappelbrief op 8 mei 2015 alsnog 
de gelegenheid geboden de verantwoording in te 
dienen. Deze termijn is voor de verschillende 
subsidies (meermalen) verlengd. Uit de stukken 
volgt dat het college bij het toepassen van de kor-
ting van 5% is uitgegaan van de verlengde indie-
ningsdata en niet van de oorspronkelijke indie-
ningsdata. Appellant heeft niet bestreden dat hij 
na ommekomst van de termijnen nog stukken 
heeft ingediend ter verantwoording van de subsi-
dies. Gelet daarop is de rechtbank terecht tot het 
oordeel gekomen dat het college voor de te late 
indiening een korting van 5% heeft kunnen han-
teren. Dat, zoals appellant stelt, hij pas op 15 no-
vember 2015 op de hoogte is gebracht van de wij-
zigingsbeschikking van subsidie 4 en hij er 
daarom niet tijdig van op de hoogte was dat de 
verantwoording uiterlijk 1 juli 2015 moest zijn 
ingediend, faalt. Zoals hiervoor is overwogen is 
het aan de subsidieaanvrager om tijdig de verant-
woording aan te leveren. Ook als appellant niet 
op de hoogte zou zijn geweest van de wijzigings-
beschikking, had hij op grond van het verlenings-
besluit de verantwoording uiterlijk 1 juli 2015 
moeten indienen, zij het dat dan zou blijken dat 
de verantwoording slechts hoefde te zien op het 
eerste halfjaar van 2014.

Dit betoog faalt.

— Subsidiejaar 2013
5.3. 	 Voor subsidie 2 heeft het college bij de 
vaststelling verder een korting toegepast van 30% 
wegens het ontbreken van een inhoudelijk rap-
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port. Naar het oordeel van de Afdeling heeft de 
rechtbank terecht overwogen dat het halfjaarver-
slag over 2013 niet kan worden aangemerkt als 
een adequate onderbouwing van de subsidieacti-
viteiten. De subsidie ziet blijkens het verlenings-
besluit op heel 2013 terwijl het halfjaarverslag 
slechts ziet op de activiteiten die in de eerste zes 
maanden zijn uitgevoerd. Niet is gebleken dat 
daarmee gelet op de aard van de subsidiabel ge-
stelde activiteiten kan worden volstaan.
5.4. 	 Over het betoog dat het toepassen van 
een korting van € 25.000 voor subsidie 2 wegens 
het ontbreken van een handtekening onder de 
controleverklaring onevenredig is, overweegt de 
Afdeling dat in het verleningsbesluit van subsidie 
2 als verplichting is opgenomen dat bij de verant-
woording een accountantsverklaring dient te 
worden gevoegd. Gelet op het bepaalde in artikel 
2:393, zesde lid, van het Burgerlijk Wetboek dient 
de accountantsverklaring te zijn ondertekend 
door de accountant. Derhalve kon niet worden 
volstaan met een controleverklaring waarin was 
vermeld dat het origineel was ondertekend door 
de accountant. Appellant had de ondertekende 
controleverklaring in beginsel op 1 juli 2014 moe-
ten indienen, namelijk de datum die in de verle-
ningsbeschikking is vermeld als datum waarop 
de verantwoording moest zijn ingediend. Deze 
datum is door het college bij brief van 23 juli 2015 
verlengd tot 5 augustus 2015. Het controlerap-
port met de handtekening van de accountant is 
door appellant, zo is ter zitting toegelicht, tijdens 
de bezwaarprocedure ingediend, derhalve ruim-
schoots na het verstrijken van de termijn van 
5 augustus 2015. Het college heeft naar het oor-
deel van de Afdeling voldoende gelegenheid ge-
boden om de handtekening van de accountant 
alsnog over te leggen. Nu een handtekening van 
de accountant op 5 augustus 2015 had moeten 
worden ingediend, kan dit gebrek niet meer tij-
dens de bezwaarprocedure worden geheeld. De 
rechtbank heeft aldus terecht overwogen dat het 
toepassen van een korting van 5% met een maxi-
mum van € 25.000 in dit geval niet onredelijk is.
5.5. 	 In het subsidievaststellingsbesluit van 
16 november 2015, gehandhaafd in het besluit op 
bezwaar, is voor subsidie 1 een korting toegepast 
van 5% wegens het niet tijdig indienen van de 
verantwoording. In het besluit staat dat uit het fi-
nancieel en inhoudelijk verslag blijkt dat het pro-
ject is uitgevoerd. Het betoog van appellant dat 
ten onrechte een korting is toegepast wegens het 
ontbreken van de inhoudelijke verantwoording 
en de accountantsverklaring mist dan ook feitelij-
ke grondslag.

Voor subsidie 3 is in het subsidievaststellings-
besluit een korting toegepast wegens het ontbre-
ken van een accountantsverklaring. Appellant 

heeft dit onderdeel in beroep evenwel niet bestre-
den. Punt 15 van het beroepschrift waarnaar ap-
pellant ter zitting heeft verwezen heeft betrekking 
op het betoog dat het college medeverantwoorde-
lijk is voor de te late indiening van de verantwoor-
ding waardoor de inhoudelijke verantwoording 
niet meer beschikbaar was. Dat in dit algemene 
betoog moet worden ingelezen dat ten onrechte 
een korting van 20% is toegepast wegens het ont-
breken van een accountantsverklaring voor subsi-
die 3, volgt de Afdeling niet. De rechtbank is hierop 
in de aangevallen uitspraak derhalve terecht niet 
ingegaan. Aangezien het hoger beroep is gericht 
tegen de uitspraak van de rechtbank en er geen re-
den is waarom appellant dit betoog niet reeds bij 
de rechtbank kon aanvoeren, en hij dit uit een oog-
punt van een zorgvuldig en doelmatig gebruik van 
rechtsmiddelen had behoren te doen, dient dit be-
toog buiten beschouwing te blijven.

— Subsidiejaar 2014
5.6. 	 Subsidie 4 is blijkens het subsidieverle-
ningsbesluit verleend voor heel 2014. Omdat 
Stichting Welsaen op 3 juni 2014 failliet is ver-
klaard is deze subsidie per 1 juni 2014 stopgezet. 
Per 1 juli 2014 is de subsidie overgedragen aan 
Stichting SMD, zo volgt uit het besluit van 13 juni 
2014 aan Stichting SMD. Appellant was op de 
hoogte van de overname van deze subsidie maar 
heeft hiervan, zo is niet in geschil, destijds geen 
wijzigingsbeschikking ontvangen. Bij brief van 
17 september 2015 is volgens appellant pas door 
het college medegedeeld dat voor subsidie 4 nog 
een verantwoording voor het eerste halfjaar 
moest worden ingediend ten behoeve van de 
vaststelling. In het verleningsbesluit voor subsidie 
4 was opgenomen dat die verantwoording uiter-
lijk 1 juli 2015 moest zijn ingediend.

De Afdeling volgt de rechtbank in het oordeel 
dat de omstandigheid dat subsidie 4 voor het 
tweede deel van 2014 is overgegaan op Stichting 
SMD, niet maakt dat appellant voor het eerste 
deel geen verantwoording meer hoefde in te die-
nen. De activiteiten waarvoor subsidie was ver-
leend, zijn in die periode immers uitgevoerd door 
Stichting Welsaen en de subsidievaststelling — en 
daarmee de eventuele uitbetaling van het res-
tantbedrag — zou ook aan Stichting Welsaen, via 
de curator, worden gericht. Dat appellant de wij-
zigingsbeschikking niet heeft ontvangen en pas 
op 17 september 2015 op de hoogte zou zijn ge-
steld, maakt niet dat hij daardoor niet of niet ge-
heel aan de verantwoordingsplicht over het eer-
ste halfjaar hoefde te voldoen.
5.7. 	 In de subsidievaststellingsbesluiten voor 
subsidie 4 en subsidie 5 is uitgegaan van subsi-
dieverlening in de periode januari tot juni 2014. 
Vanaf juli 2014 heeft Stichting SMD de subsidie-
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activiteiten voortgezet, waarvoor door het college 
subsidie is verleend. Het betoog van appellant dat 
de activiteiten in overleg met het college in de 
maand juli zijn voortgezet en voor deze maand 
ook recht bestaat op subsidie, ook al was Stichting 
Welsaen al failliet verklaard, volgt de Afdeling 
niet. Los van de omstandigheid dat uit de brief 
van het college van 19 juni 2014 volgt dat het col-
lege de kosten voor het voortzetten van de activi-
teiten en het openhouden van de bedrijfsruimten 
in de maand juli betaalt en ter zitting door het 
college is verklaard dat daadwerkelijk een boe-
delvergoeding is uitgekeerd en de huurovereen
komsten per 1 juli zijn stopgezet, is Stichting 
Welsaen op 3 juni 2014 failliet verklaard zodat 
voor de maand juli geen subsidie meer kon wor-
den verstrekt aan haar.
5.8. 	 Wat betreft de toegepaste kortingen voor 
subsidie 4 en subsidie 5 heeft de rechtbank in de 
aangevallen uitspraak geoordeeld dat de omstan
digheid dat de activiteiten zijn uitgevoerd, niet 
maakt dat geen financiële verantwoording dient 
te worden afgelegd, omdat het gaat om de beste-
ding van publieke middelen en het college inzicht 
dient te verkrijgen in de wijze waarop en de mate 
waarin de subsidiegelden zijn besteed. In het be-
toog van appellant dat de rechtbank met dit oor-
deel onvoldoende rekening heeft gehouden met 
de bijzondere omstandigheden van het geval, 
waarbij hij heeft verwezen naar de wetsgeschie-
denis bij artikel 4:46, tweede lid, van de Awb in-
geval van faillissementen (Kamerstukken II 
1993/94, 23 700, p. 73), ziet de Afdeling geen aan-
leiding voor een ander oordeel. Zoals hiervoor in 
rechtsoverweging 5 is overwogen, staat voorop 
dat het aan de aanvrager van de subsidies is om 
tijdig en volledig de stukken aan te leveren die 
noodzakelijk zijn voor de vaststelling. Het college 
heeft bij de afweging meer waarde kunnen toe-
kennen aan de juiste besteding van publieke 
middelen en het faillissement van Stichting 
Welsaen niet hoeven aanmerken als een omstan
digheid die — in het kader van de evenredig-
heid — Stichting Welsaen (deels) ontslaat van die 
verantwoordingsverplichting.
5.9. 	 Uit de stukken volgt dat zowel voor sub-
sidie 4 als subsidie 5 geen financiële verantwoor-
ding en accountantsverklaring zijn ingediend. 
Naar aanleiding van het betoog van appellant dat 
het tegelijkertijd toepassen van verschillende 
kortingen voor subsidie 4 en 5 leidt tot een on-
evenredige cumulatie omdat het ontbreken van 
een financiële verantwoording (korting van 50%) 
er automatisch toe leidt dat geen accountantsver-
klaring kan worden overgelegd (korting van 20%), 
heeft het college ter zitting toegelicht dat op 
grond van artikel 15 van de Subsidieverordening 
een controleverklaring van de accountant alleen 

is vereist indien de subsidie het bedrag van 
€ 50.000 overschrijdt. Dergelijke subsidiebedra-
gen rechtvaardigen volgens het college, gelet op 
het belang van deugdelijke verantwoording van 
gemeenschapsgeld, het toepassen van beide kor-
tingen met als uitkomst een korting van 70%. 
Blijft het subsidiebedrag onder de € 50.000, dan 
is een accountantsverklaring niet vereist en 
wordt geen korting van 20% toegepast. Het kor-
tingsbeleid leidt er volgens het college dus niet 
toe dat per saldo in alle gevallen een korting van 
70% wordt toegepast indien een financiële ver-
antwoording ontbreekt.

De Afdeling overweegt hierover dat in de sys-
tematiek van de Subsidieverordening bij hogere 
subsidiebedragen in het kader van de financiële 
verantwoording het extra vereiste van een ac-
countantsverklaring is gesteld. Nu in dit geval 
vast staat dat bij subsidie 4 en 5 een financieel 
verslag of jaarrekening én een accountantsver-
klaring ontbreken, ziet de Afdeling, gelet op het-
geen appellant heeft aangevoerd, geen aanleiding 
voor het oordeel dat toepassing van het gecumu-
leerde kortingspercentage van 70 onevenredig 
moet worden genoemd.

Het betoog faalt.

	Conclusie
6.	 Het hoger beroep is ongegrond. De aan-
gevallen uitspraak dient te worden bevestigd.
7.	 Voor een proceskostenveroordeling be-
staat geen aanleiding.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Bijlage

Algemene wet bestuursrecht

	Artikel 4:46
"1.	 Indien een beschikking tot subsidieverlening 
is gegeven, stelt het bestuursorgaan de subsidie 
overeenkomstig de subsidieverlening vast.
2.	 De subsidie kan lager worden vastgesteld in-
dien:
a.	 de activiteiten waarvoor subsidie is verleend 
niet of niet geheel hebben plaatsgevonden;
b.	 de subsidie-ontvanger niet heeft voldaan aan 
de aan de subsidie verbonden verplichtingen;
c.	 de subsidie-ontvanger onjuiste of onvolledige 
gegevens heeft verstrekt en de verstrekking van 
juiste of volledige gegevens tot een andere be-
schikking op de aanvraag tot subsidieverlening 
zou hebben geleid, of
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d.	 de subsidieverlening anderszins onjuist was 
en de subsidie-ontvanger dit wist of behoorde te 
weten.
3.	 […]."

Algemene Subsidieverordening Zaanstad 2014

	Artikel 14 Verantwoording subsidie tussen € 5.000 
en € 50.000

"1. 	Bij subsidies van meer dan € 5.000 doch ten 
hoogste € 50.000 dient de subsidieontvanger ui-
terlijk 13 weken nadat de gesubsidieerde activi-
teiten zijn verricht, een aanvraag tot vaststelling 
in.
2.	 De aanvraag tot vaststelling bevat:
a.	 een inhoudelijk verslag waaruit blijkt in hoe-
verre de activiteiten zijn verricht;
b.	 een overzicht van de activiteiten en de hieraan 
verbonden uitgaven en inkomsten (financieel 
verslag of jaarrekening);
c.	 een balans van het afgelopen subsidietijdvak 
met een toelichting daarop.
3.	 Het college kan bepalen dat de verplichtingen 
zoals neergelegd in het tweede lid voor een be-
paalde (categorie) subsidieontvangers niet gel-
den.
4.	 Bij subsidieregeling of bij subsidiebeschikking 
kan worden bepaald dat op een andere manier 
wordt aangetoond in hoe verre de activiteiten 
zijn verricht."

	Artikel 15 Verantwoording bij een subsidie vanaf 
€ 50.000

"1. 	Bij subsidie van meer dan € 50.000 dient de 
subsidieontvanger een aanvraag tot vaststelling 
in
a.	 bij een subsidie die per kalenderjaar wordt 
verstrekt uiterlijk op 1 juli van het jaar dat volgt 
op het betrokken kalenderjaar;
b.	 bij de overige subsidies uiterlijk 13 weken na-
dat de gesubsidieerde activiteiten zijn verricht.
2.	 De aanvraag bevat:
a.	 een inhoudelijk verslag waaruit blijkt in hoe-
verre de activiteiten zijn verricht;
b.	 een overzicht van de activiteiten en de hieraan 
verbonden uitgaven en inkomsten (financieel 
verslag of jaarrekening). Hierin worden ook op-
genomen de bezoldiging van de topfunctionaris-
sen;
c.	 een balans van het afgelopen subsidie tijdvlak 
met een toelichting daarop;
d.	 een controleverklaring, opgesteld door een 
onafhankelijke accountant. Het controleprotocol 
van Zaanstad is bepalend voor de controleop-
dracht.
3.	 Bij subsidieregeling kunnen andere termijnen 
worden gesteld of andere gegevens of stukken 
worden verlangd.

4.	 Het college kan besluiten dat de verplichting, 
zoals neergelegd in het tweede lid, onder d van 
dit artikel, voor een bepaalde (categorie) subsi-
dieontvangers niet gelden of andere gegevens 
worden verlangd."

	Artikel 16 Onderzoek
"1. 	Het college controleert de getrouwheid van de 
in artikel 13, 14 en 15 bedoelde gegevens en kan 
aanvullend onderzoek (laten) verrichten om een 
oordeel te krijgen de rechtmatigheid van beste-
ding van de toegekende subsidie en de naleving 
van de aan de subsidieontvanger opgelegde voor-
waarden en verplichtingen.
[…]."

	Artikel 17 Subsidievaststelling
"[…]
5.	 Indien de subsidieontvanger de volledige ver-
antwoording niet tijdig indient kan het college de 
subsidie lager vaststellen."

Algemeen (sanctie)beleid bij verstrekken sub-
sidies Zaanstad 2014

	Artikel 4
"Indien de subsidieontvanger niet binnen de ge-
stelde termijn volledige verantwoording aflegt 
zal, na eenmaal appelleren, de subsidie op maxi-
maal 95% van de verleende subsidie worden vast-
gesteld."

Noot

1.	 Ook in deze uitspraak over een lagere 
vaststelling stelt de Afdeling als uitgangspunt vast 
dat een subsidie overeenkomstig de verlening 
wordt vastgesteld (zie ook hiervoor in de uit-
spraak opgenomen onder AB 2019/356). Zij con-
cretiseert dat hier verder door te stellen dat dit be-
tekent dat het verleende subsidiebedrag in 
beginsel moet worden overgenomen in het vast-
stellingsbesluit. Ik teken daar bij aan dat er soms 
geen vast bedrag wordt vermeld in de verlenings-
beschikking maar slechts een berekeningswijze 
en een maximum bedrag dat aan subsidie kan 
worden verstrekt (zie artikel 4:31 Awb). In dat ge-
val moet de subsidie in beginsel worden vastge-
steld op een bedrag dat wordt berekend volgens 
de in de verleningsbeschikking opgenomen wijze. 
2.	 Alleen in gevallen die worden genoemd in 
artikel 4:46 Awb, tweede lid, heeft een subsidiever-
strekker de bevoegdheid de subsidie lager dan ver-
leend vast te stellen. Dat is een discretionaire be-
voegdheid; de subsidieverstrekker heeft dus 
beleidsruimte bij de vraag of en hoe zij deze be-
voegdheid wil gebruiken. Daarbij dient wel steeds 
te worden voldaan aan het evenredigheidsbeginsel 
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van artikel 3:4 Awb. In dat kader is een belangenaf-
weging tussen het belang van handhaving en de be-
langen van de subsidieontvanger noodzakelijk. In 
die belangenafweging is onder meer de ernst van de 
tekortkoming en de mate waarin deze verwijtbaar 
is van belang, aldus de Afdeling, onder verwijzing 
naar de wetsgeschiedenis. Deze kernoverwegingen, 
opgenomen onder punt 4 van de uitspraak, zijn niet 
nieuw. Al sinds enige tijd legt de ABRvS, in navol-
ging van de CRvB (zie bijv. CRvB 1 mei 2013, 
AB 2013/255, m.nt. W. den Ouden), meer nadruk op 
de belangenafweging die moet worden gemaakt 
wanneer subsidiesancties worden opgelegd. Daar-
over schreef Van den Brink eerder in dit blad (zie 
haar annotatie onder ABRvS 3 februari 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:205 en ABRvS 7 juli 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:2402, AB 2017/197) waarbij zij de 
verwachting uitsprak dat er meer soortgelijke zaken 
zouden volgen, wat ook gebeurde (zie ABRvS 18 ok-
tober 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2768, AB 2017/422, 
m.nt. W. den Ouden en de hiervoor opgenomen 
STEP-uitspraak ECLI:NL:RVS:2019:256, AB 2019/355).
3.	 Wat deze uitspraak het bespreken waard 
maakt is dat de Afdeling daarin vaststelt dat de 
discretionaire bevoegdheid om subsidie lager 
vast te stellen, mag worden ingevuld met vaste 
kortingspercentages, mits er in het kader van de 
evenredigheidseis ruimte bestaat om af te wijken 
van die kortingspercentages. In casu had de sub-
sidieverstrekker, het college van B&W van 
Zaanstad, beleidsregels vastgesteld voor gebruik-
making van de bevoegdheid om subsidiesancties 
vast te stellen. Bij subsidiesancties gaat het om 
het weigeren, lager vaststellen, intrekken en te-
rugvorderen van de subsidie als reactie op een 
overtreding van de normen die zijn opgenomen 
in een wettelijk voorschrift of in de begunstigen-
de beschikking zelf (zie daarover verder Den 
Ouden, Jacobs & Verheij, Subsidierecht, Deventer: 
Kluwer 2011, p. 180). Dit zijn allemaal besluiten 
die berusten op discretionaire bevoegdheden en 
ook besluiten die door grote subsidieverstrekkers 
veelvuldig moeten worden genomen. Vanuit dat 
perspectief ligt het vaststellen van beleidsregels 
voor de hand. In de beleidsregels van Zaanstad 
(Algemeen (sanctie)beleid bij verstrekken subsi-
dies Zaanstad 2014, gepubliceerd op Overheid.nl) 
was overigens niet veel meer vastgelegd dan dát 
van deze sanctiebevoegdheden gebruik zou wor-
den gemaakt bij onregelmatigheden. Alleen voor 
het geval waarin de subsidieontvanger niet vol-
doet aan zijn verantwoordingsverplichtingen 
wordt de beleidsregel enigszins concreet. In arti-
kel 4 is bepaald dat indien de subsidieontvanger 
niet binnen de gestelde termijn volledige verant-
woording aflegt, na eenmaal appelleren, de sub-
sidie op maximaal 95% van de verleende subsidie 
wordt vastgesteld. Uit andere jurisprudentie rijst 

het beeld dat subsidieontvangers heel vaak niet 
(tijdig) aan hun verantwoordingsverplichtingen 
voldoen, wat de uitvoeringspraktijk natuurlijk 
bemoeilijkt. In die zin kan het heel zinvol zijn al-
vast een concrete sanctie voor dat soort gevallen 
bekend te maken via een beleidsregel. Dit zal de 
meeste subsidieontvangers aansporen hun ver-
antwoording tijdig en volledig aan te leveren.
4.	 In dit geval ging er met de verantwoor-
ding over vijf subsidies ontvangen voor de jaren 
2013 en 2014 door de subsidieontvanger, Stichting 
Welsaen (hierna: de stichting), echter van alles 
mis. Dit vanwege het feit dat de Stichting halver-
wege 2014 failliet werd verklaard. Voor sommige 
subsidies ontbreekt de financiële verantwoording 
vrijwel geheel, voor sommige subsidies ontbreekt 
de accountantsverklaring en voor sommige subsi-
dies ontbreekt een inhoudelijk verslag. Voor alle 
aangeleverde gegevens geldt dat zij te laat zijn in-
gediend. Dat levert de Stichting ten eerste de 5% 
korting op van artikel 4 van de beleidsregel. Uit de 
rechtbankuitspraak (ECLI:NL:RBNHO:2017:11703) 
wordt duidelijk dat voor de andere onregelmatig-
heden ook procentuele kortingen zijn toegepast, 
die werden vastgesteld na navraag bij andere ge-
meenten over hoe zij omgaan met een dergelijke 
kwestie en nadat intern was beoordeeld welke 
documenten het college met name van belang 
achtte bij de verantwoording van subsidies. Op 
die basis werd een kortingspercentage bepaald 
per ontbrekend element. Voor het ontbreken van 
de financiële verantwoording rekende het college 
een korting op de subsidie van 50%, omdat het de 
financiële verantwoording als het belangrijkste 
onderdeel van de verantwoordingsplicht ziet. 
Daarmee kan immers worden gecontroleerd of de 
subsidies daadwerkelijk zijn besteed aan de ge-
subsidieerde activiteiten. Het ontbreken van een 
inhoudelijke verantwoording leidde tot een kor-
ting van 30%. Ook die inhoudelijke verantwoor-
ding achtte het college van aanmerkelijk belang. 
Deze was nodig om te beoordelen of de afspraken 
neergelegd in de uitvoeringsovereenkomst wer-
den nageleefd en of de beleidsdoelstellingen zijn 
gehaald. Voor het ontbreken van een accoun-
tantsverklaring werd een korting van 20% toege-
past, nu een controleverklaring van een accoun-
tant zekerheid geeft over de betrouwbaarheid van 
aangeleverde financiële gegevens. Voor een 
niet-ondertekende accountantsverklaring werd 
een korting van 5% toegepast. Dat alles leverde la-
gere vaststellingsbesluiten op die gezamenlijk 
leidden tot een terugvorderingsbesluit van een 
kleine € 2 miljoen. 
5.	 Deze aanpak van werken met kortingsper-
centages op basis van het belang van documenten 
die moeten worden overgelegd kan de goedkeu-
ring van de Afdeling wegdragen. En dat verbaast, 
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gezien eerdere jurisprudentie, niet. Alle hoogste 
bestuursrechters vinden het afleggen van verant-
woording over ontvangen subsidies van groot be-
lang, zelfs van zo groot belang dat, indien zich op 
dat vlak onregelmatigheden voordoen, dit ook re-
den kan zijn voor een vaststelling op nihil. Zo heeft 
het CBb ten aanzien van administratieverplichtin-
gen verschillende malen geoordeeld dat het daar-
bij gaat om een hoofdverplichting en dat reeds 
daarom nihilstelling gerechtvaardigd is wanneer 
deze niet wordt nagekomen (zie CBb 18 december 
2001, ECLI:NL:CBB:2001:AD8478; CBb 16 novem-
ber 1999, AB 2000/30, m.nt. J.H. van der Veen; 
CBb 10 juli 2001, ECLI:NL:CBB:2001:AB3081). Ook 
oordeelt dat college streng over gevallen waarin in 
het geheel geen aanvraag tot subsidievaststelling is 
ingediend, zodat geen inzicht bestaat in de doel-
matige en rechtmatige besteding van de verleende 
subsidie: ook dan is vaststelling op nihil geoorloofd 
(ABRvS 5 november 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3947; 
en CBb 21 april 2015, ECLI:NL:CBB:2015:132). Ook 
de Afdeling oordeelde een nihilstelling geoorloofd 
toen niet werd voldaan aan de administratiever-
plichting om jaarlijks een einddeclaratie in te die-
nen (zie ABRvS 27 maart 2013, AB 2013/161, m.nt. 
W. den Ouden). Vanuit dit perspectief bezien mag 
de Stichting Welsaen nog blij zijn dat de betreffen-
de subsidies slechts procentueel werden gekort.
6.	 Een kortingensysteem zoals dat door het 
college in deze zaak is toegepast en dat blijkens de 
rechtbankuitspraak het begin vormt (de uitbrei-
ding) van beleid dat ook in toekomstige gevallen 
zal worden toegepast, past dus binnen de discre
tionaire ruimte die artikel 4:46 Awb subsidiever-
strekkers geeft. Ook slaagt (de toepassing van) het 
kortingssysteem voor de evenredigheidstoets. Er 
is immers ruimte om van de beleidsregels af te 
wijken in bijzondere gevallen en bij de vaststel-
ling van een van de subsidies heeft het college van 
die ruimte ook gebruik gemaakt: in die zaak is de 
5%-korting voor het ontbreken van een getekende 
accountantsverklaring gemaximeerd op € 25. Het 
college mocht in de belangenafweging die het 
evenredigheidsbeginsel vraagt veel belang hech-
ten aan het inzicht krijgen in de juiste besteding 
van publieke middelen en hoefde het faillisse-
ment van Welsaen niet aan te merken als een om
standigheid die de Stichting (deels) van haar ver-
antwoordingsverplichting ontslaat.
W. den Ouden
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CENTRALE RAAD VAN BEROEP
26 juni 2019, nr. 18/1850 WAJONG
(Mrs. E.W. Akkerman, E.J.J.M. Weyers, D. 
Hardonk-Prins)
m.nt. A.C. Hendriks

Wajong; art. 4:6 Awb; art. 6 EVRM

ECLI:NL:CRVB:2019:2059

Nieuwe medische gegevens leiden niet tot de 
conclusie dat de belastbaarheid van appellante 
bij eerdere aanvraag onjuist is vastgesteld.

De aanvraag van appellante van 20 oktober 2016 is 
een verzoek om terug te komen van het besluit van 
26 oktober 2012. Het UWV heeft de in de bestuurlij-
ke fase door appellante overgelegde medische gege-
vens voorgelegd aan zijn artsen, die appellante ver-
volgens op het spreekuur hebben gezien. Ook is 
navraag gedaan bij de KNO-arts en oogarts van ap-
pellante. Uit de onderzoeksgegevens hebben de art-
sen van het UWV afgeleid dat de medische situatie 
van appellante de laatste jaren stabiel en onveran-
derd is geweest. De conclusie is getrokken dat geen 
sprake is van nieuwe feiten en omstandigheden die 
reden geven om de medische beoordeling van des-
tijds voor onjuist te houden, zodat er geen reden is 
om terug te komen van het besluit van 26 oktober 
2012.

Van belang is dat een inhoudelijk-medische 
beoordeling van het UWV voorligt met betrekking 
tot de vraag of de beschikbare medische gegevens 
tot een ander besluit dan het eerder genomen be-
sluit hadden moeten leiden. Aan de hand van de 
daartegen op dat punt aangevoerde beroepsgron-
den zal moeten worden beoordeeld of de beschik-
bare medische gegevens het UWV aanleiding had-
den moeten geven om het oorspronkelijke besluit te 
herzien.

Appellante heeft niet aangevoerd dat de verze-
keringsgeneeskundige onderzoeken en beoorde
lingen niet op zorgvuldige wijze hebben plaatsge-
vonden.

Met de rechtbank wordt geen reden gezien om 
aan te nemen dat appellante belemmeringen heeft 
ondervonden bij de onderbouwing van haar stand-
punt. Dat met de informatie van behandelaars de 
vertaalslag naar beperkingen niet kan worden ge-
maakt maakt niet dat die informatie ongeschikt is 
om twijfel te zaaien aan de rapporten van de artsen 
van het UWV en dat om die reden sprake is van een 
inequality of arms. Het betoog dat de bestuursrech-
ter per definitie gehouden is tot het inschakelen van 
een deskundige in een geval waarin medische in-
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