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Editorial

Public Organizations’ Crisis Preparedness

Q1

Sanneke Kuipers

The title Risk, Hazards and Crisis in Public Policy implies that the range of
topics covered in this journal is rather broad, though not unlimited. In fact, the
majority of our articles focuses on exactly the link between these nouns: crisis
preparedness related to identified risks and hazards, as evident from public
policy (both on paper and in operation). A survey of RHCPP volumes showed
that preparedness and (community) resilience were the topics most often
addressed in our articles of the past nine years — together good for 46% (see
Kuipers & Welsh, 2017).

But how to prepare for unknown risks, or detect anomalies in complex
organizations that may turn into negative surprises: unanticipated crises for the
organization(s) at hand? In this volume of RHCPP we proudly present an invited
essay by Todd R. LaglPorte (2018), “Preparing for Anomalies, Revealing the
Invisible: Public Organization Puzzles”. A teacher at heart, and a lifelong top
scholar on organizational reliability, LaPorte takes us through the trying
conditions that contemporary public orgahizations face, through the surprises
that are likely to result from these conditions at different levels of organization, to
the implications for ‘anomaly seeking’.

LgPorte presents to us the drivers of increasing social complexity and patterns
of cross-currents that may impede effective mission accomplishment of public
organizations, and the challenges these changes pose to leadership foresight (part
D. Part II reveals how such drivers and currents result in organizational
anomalies that can be discovered at the micro-, meso- and macro levels of
organizations, including the compelling story of Seaman Zorch and the Foreign
Object Damage (FOD) walk down on the USS Carl Vinson, one of the US navy’s
most advanced nuclear aircraft carriers. In part III (“Taking Up the Hunt”) we
learn what detection of anomalies implies for public organizations and their
leaders by improving our frames of references for observation and listening, both
incidentally and intentionally seeking to know organizational anomalies before
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they surprise us. Usually operators recognized existing patterns and have tacit
knowledge that needs to become evident at strategic levels of the organization.

Next in line in this issue is a contribution that pertains to detecting feedback
from the shop floor: Myers and Bearss (2018) ‘Mandatory Public Health
Emergency Preparedness: Analysis of the CMS Rule’. To ensure that hospitals
and other medical facilities prepare for known risks (in terms public health
emergencies), the Centers for Medicare and Medicaid Services (CMS) issued a
concept-rule in 2013 laying out standards for public health emergency prepared-
ness that these facilities have to meet in order to receive federal funding. The
hundreds of comments submitted by the facilities they received in response are
the empirical base of this study. The study reveals that different types of
organizations (they vary in degree of specialization, size, type of care) see this
preparedness rule and its implications as threatening their future capacity to
uphold their effectiveness with respect to their core mission as health care facility.
The CMS responded that they had appreciated the diversity of the facilities and
their concerns in their final rule, and that the resulting rule would be applicable
across institutions. For individual institutions it seems typically one of those
external currents that impact both input (funding) and output (both emergency
and routine public health care) that increase their organizational vulnerability in
the way LafPorte (2018) addresses.

In their article “Almost Accidentally: Discovering Assisted Coping After
Disaster”, Lauren Clay, Alex Greer and Jim Kendra from the Disaster Research
Center in Delaware look into preparedness for mental health care after disaster
and how the challenges this poses changed over 40 years by comparing a historic
case (1974 tornado in Xenia, Oklahoma) with a more recent one (2013 tornado in
Moore, Ohio). The Xenia case was “the first known systematic study of mental
health service delivery after disaster during an ongoing response”(Clay et al,,
2018, p. xx, see Dynes and Quarantelli, 1975 for the full report), the mental health
delivery effort was the largest of its kind attempted in the US so far, and the case
since then served as a model for future efforts (Clay et al., 2018: xx). The Clay
et al study underlines how crucial it is to incorporate considerations of
psychosocial cris,ifs management in more generic crisis and disaster planning and
preparedness (Duckers et al., 2017).

Clay et al. (2018) highlight how provision of mental healthcare after disaster
moved from a medical perspective to a community-oriented approach. The
community approach pertains to assisted coping: “problem-solving, prioritization
of recovery needs, facilitating access to service, advocacy for service provision
and other practical necessities” that help the majority of the affected people
sufficiently while allowing for more specific needs-based counseling and
psychosocial treatment for particular cases that are identified in the process (ibid:
p- xx). The effectiveness and relevance of the community approach ‘accidentally’
discovered in the 1970s Xenia case, became evident again in the 2013 Moore case.
In the first case there was no disaster response or mental health response plan in
Xenia (the approach emerged against the advice of external medical health
experts and seemed to meet the needs of the affected population). In the second
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case, Moore had a disaster plan, that did not address mental health aspects. The
Moore disaster responders relied on the best practices that also characterized the
Xenia approach, and were found similarly useful in 2013 and include still many
insightful lessons for future disaster responses.

The next two articles in this issue are about trust in government responses to
crises and risks. “The Role of Government Legitimacy and Trust in Managing
Refugee Crises” by Demiroz and Unlu (2018) offers great insights from a
qualitative case study on the reception of Syrian refugees by the Turkish
authorities in the Turkish-Syrian border region Kobani. It shows how ethnic
(Turkish-Kurdish) conflict and political circumstances affect refugees’ perceptions
and trust of the crisis response by the Turkish government, and also affect
refugee integration and compliance to official policies. Compliance means that
refugees see official policies as trustworthy and legitimate and that they are
willing to register, accept government-provided services and cooperate with
allocation decisions by authorities (non-compliance would be that refugees
attempt to minimize any interaction with authorities). Trust and compliance are
to an important extent mediated by the refugees’ direct social networks, e.g. the
local host communities of Kurdish people in Turkey. If the local Kurds that
received refugees were supporting the Turkish government (the local community
in Sanhurfa), the compliance among refugees was much higher than if local
Kurdish hosts politically opposed Turkish authorities (the host community in
Surug). The findings from this study are highly relevant for other host countries
with ethno-political, religious or racial tensions and the way they cope with
refugee compliance or non-compliance to official refugee reception and integra-
tion policies.

The final contribution of this issue examines local communities’ trust in
government responses given the level of risk awareness and responsibility they
attribute to state and local governments. Murphy, Greer, and Wu (2018) discuss
in “Trusting Government to Mitigate a New Hazard: The Case of Oklahoma
Earthquakes” how people see government’s ability and willingness to deal with a
new, technologically-induced, natural hazard. The Oklahoma earthquakes are
allegedly produced through underground waste-water injection by the oil- and
gas industry, an activity that citizens perceive as something government can
control or regulate. Trust in government’s ability to deal with the hazard is
therefore based on whether citizens believe government is willing to curtail the
industry. Public perception on government responsibility varies and this percep-
tion in turn affects individual hazard adjustment activities in local communities.

Crisis preparedness related to identified risks and hazards, as evident from
public policy, the topic of most contributions to this journal thus to a large extent
draws on trust between citizens and authorities. This brings us back to LaPorte’s
essay which points at the importance of the “astuteness of leaders’ foresight to
recognize the emergence of conditions reducing their organization’s collective
capacity to weather the changes that would degrade the effectiveness [of their
organization]” (2018: p. xx). The contributions to this issue of RHCPP point at a
variety of crisis and disaster management efforts (preparing for public health
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emergencies, organizing effectively and legitimately for psychosocial response to
disasters, refugee crisis response, and mitigation of human-induced natural
hazards) in which complex social conditions and cross-currents affect the future
response capacity of public organizations.

References

Clay, Lauren, Alex Greer, and Jim Kendra. 2018. “Almost Accidentally: Discovering Assisted Coping
After Disaster.” Risk Hazards and Crisis in Public Policy 9 (3): xx-xx.2

Demiroz, Fatih, and Ali Unlu. 2018. “The Role of Government Legitimacy and Trust in Managing
Refugee Crises.” Risk Hazards and Crisis in Public Policy 9 (3): xx-xx.

!

Du’ckers, Michel, Joris Yzermans, Wouter Jong, and Arjen Boin. 2017. “Psychosocial Crisis Manage-
ment: The Unexplored Intersection of Crisis Leadership and Psychosocial Support.” Risk Hazards
and Crisis in Public Policy 8 (2): 94-112.

Dynes, Russell, and Enrico Quarantelli. 1975. “The Delivery of Mental Health Services in the Xenia
Tornado.” Disaster Research Center, miscellaneous report 14, http://udspace.udel.edu/handle/
19716/1270

Kuipers, Sanneke, and Nicholas Welsh. 2017. “Taxonomy of the Crisis and Disaster Literature: Themes
and Types in 34 Years of Research.” Risk Hazards and Crisis in Public Policy 8 (4): 272-83.

I;%f)rte, Todd R. 2018. “Preparing for Anomalies, Revealing the Invisible: Public Organization
' Puzzles.” Risk Hazards and Crisis in Public Policy 9 (3): xx-xx.

Murphy, Haley, Alex Greer, and Hao-Che Wu. 2018. “Trusting Government to Mitigate a New
Hazard: The Case of Oklahoma Earthquakes.” Risk Hazards and Crisis in Public Policy 9 (3): xx-xx.

Myers, Nathan, and Anna Bearss. 2018. “Mandatory Public Health Emergency Preparedness: Analysis
of the CMS Rule.” Risk Hazards and Crisis in Public Policy 9 (3): xx-xx.

NHEYBBEIREF

Sanneke Kuipers

{ AFRBERHRIRE. EEMGEHL) Risk, Hazards and Crisis in Public
Policy, RHCPP) ——tis@E AR FEGERERREMMEY iz, Fll,
A LERARET I HAZAMMERRKR: BHHSE. SR8 X E
. X=FHEAIBORF B UANHE (AME 2R 2 L) . — I JSRICPPHAT
AR B,  EHLTE R REX) E R g R ROFE AT R A EE——3t 5
46% (MKuipers and Welsh, 2017) .

SR, WMl 9 R S0 XS AU M 4%, BB WA B A R M e W 7 X e
A EBEAS A “4FIT” (negative surprises): HIMERETATEIGHOERZ ARG &
IR e 380E T ¢ A LR, Bk (Todd R, LaPorte) G X HE  Nmwdts,
FEARRE % AN Z B o BsRE BRI 2L 5T H A9l §E4E (orga-
nizational reliability) MTIIR%AE, Wi SURFKIEZ S0 FEHUATH IR AR AR
W,  ERZHMOARNBORAT R RIS, HWks “FKFHE” (anomaly
seeking) & .




B T T

©ONOUI R W a O

GROLO S S CEITTERITI IS SISTTREBINES o

Public Organizations” Crisis Preparedness 5

PPN B THRSE R HEEK AR HRE. BB RER (53 T RLrEE
AFENES WA RTERD « FIIX LSBT S 320 57 M R CKT Bk R (38— 384%) « 88—
BOOMMERE T ISR R RIS A A W] U S, I R AE LA B O R T
TP AN WS I #BREAR KB,  f1FESeaman Zorch [k R AN 3E H WG 2 & 4e i3
FIZREM T Rl ——— kIR « XF%S (USS Carl Vinson) TESZ[HI4 kIR (For—
eign Object Damage, FOD). 38 =4 ( “HIH4ET " ) @it 4 @ BRATIEWEL AN TS Wy i
BENSERELY, BEEVMREERAERIN G 7, #TER 78 F 55 R
XA FNM TN 20 S BRES 4. BEAOBIE, REE AR5 H g
X, FEE G H &SRS AR GZARARBLZEN LR SR 08 2 1) «

Tk A SRR EA TR TEA AR E&Nathan Myers
H1 Anna Bearss (2018)3t[FIEE T A TDAENZUERRIREIIT:  2HTCMSEL
E o AFRE BRI A BT A A A L A R R H M M O XS T &, E
IR 57 #MBhAR 55 0 (Centers for Medicare and Medicaid Services, CMS)F
20I3FERANG 1 —WRE, M 1 & BUFSLAAL A I3 52 6 B8 42 1T 06 U3k B bR v
I3 B SEUERFF 70 At 2 FaR LA iz R AR A LT 10iTie . FFAE R R
w, AFEERYIR (CLENE. B RN, BRI B RUHAT R4 AL I 2 B E 2
LB BRTHES S5 DAEBTE NG OIS FUITRNAGES /7. CMSEIRIETA A,
HEMBESTHUA 2 PEERIHIM 2 2 = FOFRE: CMSIRIR A, Bl
SERT &V DAL R stz —, BRI G %
&) Mgt (AR RS H AL ET), A ng Syt X5H
FF (2018) (MAF Fu 8 FAR .

VPR —BEN REZ GERINEIME  —32d, fEFHLauren Clay, Alex
Greer # Jim Kendra (ftbfT#5% K REHI e 9 SEHF 7T 00) 3 LK — T3 7 SE 2 51 (1974
BT A XA FM—TUL AR QOEMTTR T SMBIR I R LT
F) AT, FE T )G OEBR IS, DRGSR TE D 24
AL T ERIBER. FRIE—RR “H IR o0 N3] O T 48 B IR 554 35 )
HIXRRGMHHF” (Clay et al, 2018, p.xx, 2%k W Dynes and Quarantelli,
1975), A G Co R4 AL 8 TAEIREI T H 38 B [F) 2R AL R0 h B BRI, B AR
e, WEMBORR TP RETEEG (Clay et al, 2018: xx). BmEHEZ A (Clay
et al) MIBFFIRIA, B OFEA S ANV A I AT I—FRAL A FEHL R 5 =T8I &% TR %
HELZAHE,

o BRHA(2018) EH AT TR R L E AR = WEST 11 SR
N—BIAEX R WG . XX G B AT “m B iR de . 55 %
HFERMMALTE. REMEFIME. REGIRMEREMSEFRFRRM " o Bkt
HAEAD TR ZHZ R BHMARE, FNRTEZIEE TG, FH0mitE
ORI RS 2 R BN AL V8T (ibid: p. xx) . FJET— K {BRKI H+X
e ERIARGE, TE2013FEB/R—RIP B X M. BT — KA k= 0]
a0 PR AR B (0] R TR (R XA BB (0 BN T IOV AM RS ST BAE L K, B
ML R 7 2R ELMATRFR) : BR—BHERETR, (HEtitRFERE &
IR ERR T . FRIR— F I U B2 A N A 5 DA S F2 IR 56 S S L e o A A S,
X—sEEORHE T R URTA RN, It A Ja R SR 1 2R Z 0 .

BN RMPIR X EA KX TETBURNEHUR R fmi R . /E#Fatih Demiroz Fl
Ali Unlu (2018) 7€ BURFGIEMERE(TAMER AT = ERIER  — ot
THRZ WM, MATH SRR T 2B HBURE +HHE - SRR ———Y K
R {F 30 X R YSORUR I X R — 2 . (R FRoR 1 BRI R (R H AL - B R4 5%) FHER



Ol b W N = OO 0N OYUL D WN — OO 00 NOU R WN P OO N NU W= O

6 Risk, Hazards & Crisis in Public Policy, 9999:9999

BIEBE e B A B A AR T B BUR TE AR L N 5 T EAT R DR
B0 e B — A AT TR B T BRI AR . IR A B R X RO T O BUR AR AT
ETAA ENBOE, 3FHEMIERBCIF BB RS, B BCABELIE
Tk A BC e T A AR M DU 3 i B AT s oD SAUB LA Z (Bl R ELB) o fZEF
ME—TEENE, BoEREEGSMERTRA, thinEEE T EE AT AR
PRIEF AR . AR R A 4t R SR I BUT (R Jeé Sk mith T 4t
X), 1) ¥ R e AATERT 5% 60 MR S T3 o T IX S S0t SR P 1, (U5 & A P R T
X) o SEICRITFA S X AR T IR R BUE . e sR., LU EEAE RN B T
MR BN —BERAS ERMARE X ERIN S, LA SEME M.

A HIBRJS— B BT by Ak I R R A (5 AR (BT 4 X0 [ 5K BT A
HO T UM I XS 2R AN ST EA2 ) » fE# Haley Murphy, Alex Greer FA Hao - Che
Wu(2018) 7 {EAEBUM T 37 fa S8 R GRS I LMK e hifef D N B RB]  — S0P R
W AT B R BUSE S HE AR S BRI B AR ERN R AIMER. Bhifi
M M ERULRE T AW R Rk kR AR AR, XOUESE S
R SRR 2B BUF O RIALEE . Rk, ETEUFER I aFNETRRES
FE BURF R B A% R B PR A . 2 OKH BURF R VIR AI A AE 2 5, IF X sk
1 R it sk £ g st 7 A X TP A N B R R B VE S .

MA FBEEHATUES, S5CRINEGEEHXWENBE AL
B 1) E B —— PR AR B RABUSHL M Z RIRGER R X — 3 X8 BRBCRF
fISCE, BT “MSFNETE” rEEY, XML RE U & b L
MIEEIRBE 17 (M2 245 — R E R AL RO 7R 40) B H B (2018 p. xx).
AP BT T — RFH XN g S H T TH B TAE AL AR F M-It
% ARORIE LA R S OIS N . ERGHIN . LA Mm A Kol
HARRE), EX—EES, HaHSERMSFZHEHRRmARRAILHE KR
MNREST o

ZE X

Clay, Lauren, Alex Greer, and Jim Kendra. 2018. “Almost Accidentally: Discovering Assisted Coping
After Disaster.” Risk Hazards and Crisis in Public Policy 9 (3): xx-xx.

Demiroz, Fatih, and Ali Unlu. 2018. “The Role of Government Legitimacy and Trust in Managing
. Refugee Crises.” Risk Hazards and Crisis in Public Policy 9 (3): xx-xx.

Duckers, Michel, Joris Yzermans, Wouter Jong, and Arjen Boin. 2017. “Psychosocial Crisis Manage-
ment: The Unexplored Intersection of Crisis Leadership and Psychosocial Support.” Risk Hazards
and Crisis in Public Policy 8 (2): 94-112.

Dynes, Russell, and Enrico Quarantelli. 1975. “The Delivery of Mental Health Services in the Xenia
Tornado.” Disaster Research Center, miscellaneous report 14, http:/ /udspace.udel.edu/handle/
19716/1270

Kuipers, Sanneke, and Nicholas Welsh. 2017. “Taxonomy of the Crisis and Disaster Literature: Themes
and Types in 34 Years of Research.” Risk Hazards and Crisis in Public Policy 8 (4): 272-83.

LgPorte, Todd R. 2018. “Preparing for Anomalies, Revealing the Invisible: Public Organization
Puzzles.” Risk Hazards and Crisis in Public Policy 9 (3): xx-xx.

Murphy, Haley, Alex Greer, and Hao-Che Wu. 2018. “Trusting Government to Mitigate a New
Hazard: The Case of Oklahoma Earthquakes.” Risk Hazards and Crisis in Public Policy 9 (3): xx-xx.



I e

LN U AW RS

=

1

Public Organizations’ Crisis Preparedness 7

Myers, Nathan, and Anna Bearss. 2018. “Mandatory Public Health Emergency Preparedness: Analysis
of the CMS Rule.” Risk Hazards and Crisis in Public Policykkk 9 (3): xx-xx.

la preparacion para las crisis por parte de las organizaciones
Sanneke Kuipers

El titulo Risk, Hazards and Crisis in Public Policy sugiere que el rango de
temas que se cubren en esta revista es muy amplio, a pesar de no ser ilimitado.
De hecho, la mayoria de nuestros articulos estd enfocada en exactamente el
vinculo entre estos sustantivos: preparacién para las crisis relacionadas a riesgos
y peligros identificados, como son evidentes desde las politicas publicas (tanto en
papel, como en la operacién). Una encuesta de voliimenes de RHCCP demostré
que la preparacién y la resiliencia (de la comunidad) eran temas que a menudo
aborddbamos en nuestros articulos en los tultimos nueve anos — ambos buenos
para el 46% (ver Kuipers y Welsh, 2017).

Pero ?cémo prepararse para los riesgos desconocidos, o detectar anomalias en
organizaciones complejas que podrian convertirse en sorpresas negativas: crisis
no anticipadas para las organizaciones a la mano? En este volumen de RHCCP
presentamos orgullosamente un ensayo del invitado Todd R. LaPorte (2018),
“Prepardndose para las anomalias, revelando lo invisible: los rompecabezas de la
organizacion publica.” Un profesor de corazon, y de los mejores académicos de la
fiabilidad organizacional, LgPorte nos lleva a través de las condiciones dificiles
que las organizaciones publicas contempordneas enfrentan, a través de las
sorpresas que pueden posiblemente resultar de estas condiciones en diferentes
niveles de organizacion, hasta las implicaciones para la ‘bisqueda de anomalias.’

Ljfgrte nos presenta los catalizadores de una complejidad social en
crecimiento y nos expone los patrones de las corrientes cruzadas que podrian
impedir el cumplimiento efectivo de la misién de las organizaciones publicas, y
los retos que estos cambios representan para la previsién de los lideres (parte 1.)
La parte Il revela qué tanto estos catalizadores y corrientes tienen un resultado en
las anomalias organizacionales que pueden ser descubiertas a nivel micro, meso y
macro de las organizaciones, incluyendo la convincente historia del marinero
Zorch y el trayecto de dano por objetos extrafios (FOD) en el USS Carl Vinson,
uno de los portaaviones nucleares més avanzados de la marina de los EE. UU. En
la parte III (“Empezando la cacerfa”) aprendemos qué implicaciones tiene la
deteccién de anomalias para las organizaciones publicas y para sus lideres al
mejorar sus marcos de referencia para la observacién y la escucha, tanto
incidentalmente como internacionalmente, buscando identificar las anomalias
organizacionales antes de que nos sorprendan. Usualmente los operadores
reconocieron los patrones existentes y tienen un conocimiento tdcito que tiene que
volverse evidente en los niveles estratégicos de la organizacion.
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A continuacién en esta edicién hay una contribucién que tiene que ver con
detectar retroalimentaciéon desde el primer nivel: Nathan Myers y Anna Bearss
(2018) ‘Preparacion obligatoria para las emergencias de salud publica: andlisis de
la regla CMS.” Para asegurar que los hospitales y las otras instalaciones médicas
se preparan para los riesgos conocidos (en términos de las emergencias de salud
publica), los Centros para Cuidados y Servicios Médicos (CMS) emitieron una
regla de concepto en 2013 detallando estdndares para la preparacion para
emergencias de salud publica que estas instalaciones tienen que cumplir para
poder recibir fondos federales. Los cientos de comentarios emitidos por las
instalaciones que recibieron en respuesta son la base empirica de este estudio. El
estudio revela que los diferentes tipos de organizaciones (varian en grado de
especializacién, tamafio y tipo de cuidado) ven esta regla de preparacion y sus
implicaciones como una amenaza para su futura capacidad de sostener su
efectividad respecto a su misién principal como una instalacién de salud. E1 CMS
respondié que apreciaban la diversidad de las instalaciones y sus preocupaciones
en su regla final y que la regla que resulté de esto se aplicaria en todas las
instituciones. Para las instituciones individuales parece tipicamente una de esas
corrientes externas que impactan tanto la financiacién, como los servicios que se
prestan (el cuidado de emergencia y de rutina) que incrementan su vulnerabili-
dad organizacional de la forma en que I;ﬂgrte (2018) explica.

En el articulo “Casi accidentalmente: descubriendo el lidiar asistido después
de los desastres,” Lauren Clay, Alex Greer y Jim Kendra del Disaster Research
Center en Delaware examinan la preparacion para desastres de la salud mental y
cémo los desafios resultantes han cambiado mas de 40 anos al comparar un caso
histérico (el tornado Xenia en Oklahoma en 1974) con uno mas reciente (tornado
en Moore en Ohio en 2013). El caso Xenia fue “el primer estudio sistemdtico
conocido de esfuerzos de prestacion de servicios de la salud mental después de
los desastres durante una respuesta en curso”(Clay et al, 2018, p.xx, ver Dynes y
Quarantello, 1975 para el reporte completo), este esfuerzo de prestacién de
servicios de salud mental fue el mds significativo de este tipo en los EE. UU.
hasta ahora, y el caso desde ese entonces ha servido como un modelo para
esfuerzos futuros (Clay et al, 2018: xx). El estudio de Clay et al resalta lo crucial
que es incorporar las consideraciones de la gestion de crisis pmcosomales en crisis
mas genéricas y en la planeacién y preparacién de desastres (Duckers et al, 2017).

Clay et al (201) resalta como la provisién de la salud mental después de los
desastres se trasladdé de una perspectiva médica a un acercamiento orientado
hacia la comunidad. El acercamiento orientado hacia la comunidad tiene que ver
con el lidiar asistido: “resolucién de problemas, priorizacién de necesidades de
recuperacion, facilitar el acceso al servicio, defensa a favor de la provision de
servicios y otras necesidades prdcticas” que ayudan a la mayoria de la gente
afectada suficientemente mientras permiten una consejeria mds basada en
necesidades y tratamiento psicoldgico para casos particulares que estan identi-
ficados en el proceso (ibid: p.xx). La efectividad y relevancia del acercamiento de
la comunidad que fue ‘accidentalmente’ descubierta en el caso Xenia de los 1970s
se volvié evidente de nuevo en el caso Moore de 2013. En el primer caso no habia



W o NG e W N o

[ IENT N RN IR

9

Public Organizations’ Crisis Preparedness 9

respuestas a desastres o plan respuesta de salud mental en Xenia (el acercamiento
surgio a pesar del consejo de expertos de salud externos y parecia satisfacer las
necesidades de la poblacion afectada). En el segundo caso, Moore tenfa un plan
de desastres, que no abordé los aspectos de salud mental. Los que respondieron
al desastre Moore se apoyaron en las mejores précticas que también caracter-
izaron al acercamiento de Xenia, y fueron también dtiles en 2013 e incluyen
todavia muchas lecciones reveladoras para el futuro de las respuestas a desastres.

Los préximos dos articulos en esta edicién son acerca de la confianza en las
respuestas del gobierno a las crisis y riesgos. “El papel de la legitimidad del
gobierno y la confianza al gestionar crisis de refugiados” por Fatih Demiroz y Ali
Unlu (2018) ofrece mucha informacién de un caso cuantitativo acerca de la
acogida de refugiados sirios por parte de las autoridades turcas en la regién
limitrofe entre Siria y Turquia llamada Kobani. Muestra cémo el conflicto étnico
entre turcos y kurdos y las circunstancias politicas afectan las percepciones de los
refugiados y la confianza de la respuesta a la crisis por parte del gobierno turco,
y también como afectan la integracion de refugiados y el cumplimiento de las
politicas oficiales. Cumplimiento quiere decir que los refugiados ven las politicas
oficiales como algo legitimo y digno de confianza y estdn dispuestos a registrarse
y aceptar servicios proporcionados por el gobierno y cooperar con la asignacién
de decisiones por parte de las autoridades (el no cumplimiento seria que los
refugiados intentaran minimizar cualquier interaccién con las autoridades). La
confianza y el cumplimiento son en gran parte mediados por las redes sociales
directas de los refugiados, por ejemplo, las comunidades anfitrionas locales de
kurdos en Turquia. Si los kurdos locales que recibieron refugiados estaban
apoyando al gobierno turco (la comunidad local en Sanhurfa), el cumplimiento
entre los refugiados era mucho mds alto que si los anfitriones locales kurdos
estuvieran politicamente opuestos a las autoridades turcas (la comunidad
anfitriona en Surug). Los hallazgos de este estudio fueron altamente relevantes
para otras comunidades anfitrionas con tensiones etnopoliticas, religiosas o
raciales y la forma en que lidian con el cumplimiento 0 nocumplimiento de los
refugiados con la recepcidn oficial de refugiados y politicas de integracion.

La contribucién final a esta edicién examina la confianza de las comunidades
locales en las respuestas del gobierno dado el nivel de consciencia del riesgo y la
responsabilidad que le atribuyen a los gobiernos locales y estatales. Haley
Murphy, Alex Greer y Hao-Che Wu (2018) discuten en “Confiando en el gobierno
para mitigar un nuevo peligro: el caso de los terremotos de Oklahoma” cémo la
gente ve la habilidad del gobierno y su deseo de lidiar con un peligro natural
nuevo que ha sido causado por la tecnologia. Los terremotos de Oklahoma
fueron, al parecer, causados por la inyeccion de agua residual por la industria del
petréleo, una actividad que los ciudadanos perciben como algo que el gobierno
puede controlar o regular. La confianza en la habilidad del gobierno para lidiar
con el peligro estd entonces basada en la posibilidad de que los ciudadanos crean
que el gobierno estd dispuesto a ponerle obstdculos a la industria. La percepcién
publica de la responsabilidad del gobierno varia y esta percepcion a su vez afecta
las actividades de ajuste a peligros individuales en las comunidades locales.
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La preparacion en casos de crisis relacionada a riesgos y peligros identifica-
dos, como evidenciada a través de las politicas publicas, es el tema de muchas
contribuciones a esta revista y se basa en la confianza entre los ciudadanos y las
autoridades. Esto nos trae de vuelta al ensayo de I;_ﬂ(.(jrte que resalta la
importancia de la “astucia” de la previsién de los lideres para reconocer el
surgimiento de las condiciones que reducen la capacidad colectiva de la
organizacion para lidiar con los cambios que podrian degradar la efectividad [de
su organizacién]” (2018: p. xx). Las contribuciones a esta ediciéon de RHCCP
apuntan a una variedad de crisis y esfuerzos de gestién de desastres (preparacion
para emergencias de salud publica, organizarse efectiva y legitimamente para la
respuesta psicoldgica a desastres, respuesta a las crisis de refugiados y mitigacion
de peligros naturales causados por humanos) en los que condiciones sociales
complejas y corrientes cruzadas afectan la respuesta futura a la capacidad de las
organizaciones publicas.
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