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Bijlage 1

Inventariserende gesprekken met 23 jongeren in twee
accommodaties voor gesloten jeugdhulp

1 INLEIDING OP DE INVENTARISERENDE GESPREKKEN1

In november 2013 en in januari 2015 zijn 23 jongeren geïnterviewd die op dat moment
in een gesloten instelling verbleven. Met hen is gesproken over hun gesloten plaatsing
en de besluitvormingsprocedure die eraan vooraf ging. De onderzoeksgroep is
afkomstig uit twee verschillende gesloten instellingen: in Deelen (Pluryn Hoenderloo
Groep) en in Sassenheim (Horizon, de Vaart). De onderzoeksgroep bestaat uit acht
jongens (in de leeftijd van 14 jaar tot en met 17 jaar) en 15 meisjes (in de leeftijd van
13 jaar tot en met 17 jaar).

Eerst zijn de jongerenraden van de twee instellingen benaderd met het verzoek
om interviews te mogen afnemen. Nadat de raden hiermee hadden ingestemd, zijn
door de groepsleiders vrijwilligers onder de jongeren geworven. Met iedere jongere
is ongeveer drie kwartier gesproken aan de hand van een semi-gestructureerde
vragenlijst (zie bijlage 4).

In een studie vanuit een kinderrechtenperspectief behoren mijns inziens de
jongeren geconsulteerd te worden die nauw betrokken zijn bij het onderwerp.2 Deze
interviews zijn van betekenis voor dit onderzoek omdat onderwerpen geidentificeerd
kunnen worden die jongeren zelf belangrijk vinden als het om hun externe rechtsposi-
tie gaat. Ook biedt het inzicht in de wijze waarop jongeren hun eigen rechtspositie
ervaren en reflecteren op de rechtswaarborgen waarmee een plaatsingsbeslissing is
omgeven.

Voorgeschiedenis
Van de 23 jongeren waren drie jongeren rechtstreeks vanuit de thuissituatie gesloten
geplaatst. De overige 20 jongeren hadden reeds meerdere plaatsingen in een pleeg-
gezin, een open of besloten instelling, een andere instelling voor gesloten jeugdzorg,
crisisopvang of een justitiële jeugdinrichting achter de rug. De meeste jongeren
hadden hun hulpverleningsgeschiedenis goed paraat en de meesten wisten precies
op welke datum ze de gesloten instellingen waren binnengekomen en op welke datum
hun machtiging gesloten jeugdzorg zou aflopen.

1 In 2004 zijn veertig civielrechtelijk geplaatste jongeren geinterviewd en deze jongeren
vonden het gezien hun individuele situatie terecht dat zij in een gesloten setting waren
geplaatst, maar niet dat ze tussen strafrechtelijke jongeren zaten (Goderie e.a. 2004, p. 116).

2 Bij de totstandkoming van de Richtlijnen voor alternatieve zorg zijn jongeren geconsulteerd
(Rutjes & Satri 2012, p. 135), alsook bij de totstandkoming van General Comment nr. 20
on the implementation of the rights of the child during adolescence (VN-Kinderrechten-
comité, Results of the consultative process with adolescents, INT_CRC_INF_79654_E, 2015).
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De periode waarin de jongeren reeds in de gesloten instelling hadden verbleven
op het moment van het interview, varieerde sterk. Zo was één jongere tijdens het
interview slechts zes dagen in de gesloten instelling geplaatst en was een andere
jongere al twee jaar in een gesloten instelling geplaatst.

2 DE BETEKENIS VAN VRIJHEIDSBENEMING IN GESLOTEN JEUGDZORG VOLGENS

JONGEREN

In de interviews is aan de jongeren gevraagd wat het woordje ‘gesloten’ in ‘gesloten
jeugdzorg’ volgens hen betekent. Hoe ervaren zij de zwaarte van de vrijheidsbene-
ming in gesloten jeugdzorg? De mate van vrijheidsbeneming in de gesloten jeugdzorg
wordt heel verschillend beleefd door jongeren. Iemand vindt het ‘een soort internaat.
Eigenlijk gewoon een gevangenis maar dan niet strafrechtelijk.’ Of: ‘je zit echt, echt,
echt gesloten’. Of: ‘als een vriendin belt: hé kom, we gaan wat eten dan kan het niet.
En als het niet goed gaat dan mag je niet naar buiten. De leiding zit ook heel erg
op je lip, dus als je iets zegt tegen iemand dan is het heel snel: hé wat zeg je daar?’
Sommige jongeren ervaren de beroving van hun vrijheid als ontzettend zwaar: ‘ik
ben een dier in een gevangenis, een kooi’ of ‘het gebouw is een gevangenis’. Een
meisje beschrijft hoe ze de eerste paar dagen in de gesloten instelling beleefde:

‘De volgende ochtend stond ik op en vroeg of ik een rondje mocht lopen, maar
dat kon niet. En ik zag dat er allemaal hekken stonden. Bij binnenkomst was het
ook niet prettig. Ik zag allemaal gekke meiden rondspringen, ik zat toen nog op
de groep hiernaast. Dat was een hele drukke groep. Eén duwde haar hoofd in haar
bord. Ik dacht ‘ben ik in een gekkenhuis beland?’ Ik had er moeite mee, ook
’s avonds om opgesloten te worden. Het was echt dramatisch in het begin. Ook
met alarmsituaties, ik moest er in het begin telkens om huilen. Dat er iemand tegen
de grond wordt gewerkt. Je bent er niet op voorbereid. Het voelt echt heel erg kut.’

Een meisje beschrijft wat langdurige vrijheidsberoving in de gesloten jeugdzorg met
haar doet:

‘…want ik heb vier maanden geen verlof gehad, en toen ik weer buiten kwam was
ik helemaal gedesoriënteerd: ik kon niet meer tegen het geluid van de winkels,
auto’s… ik werd helemaal gek. Ik was het helemaal niet meer gewend.’

Andere jongeren geven aan dat je 24/7 met je groepsgenoten op elkaars lip zit. Een
jongere zegt: ‘thuis heb je ook weleens ruzie met je broers en zussen natuurlijk, maar
hier zit je natuurlijk de hele dag met elkaar. Hier zit je 24/7 met elkaar opgescheept.’
Soms kan dat leiden tot heftige agressie:

‘A. Kijk je wordt, laat ik maar zeggen… Ik heb al voordat ik hier kwam, heel lang
gehad dat ik niemand meer sloeg en zo. Maar ik heb nu een paar keer met
[naam] ruzie gehad, zij vloog mij aan en toen hebben we een gevecht gehad,
en dan sla ik wel terug.

V. Maar een paar maanden geleden deed je dat niet?
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A. Nou als iemand mij aanvliegt sla ik terug, maar meestal maak ik dan geen
ruzie. Kom je hier, je wordt zó geconfronteerd met elkaar, je zit 24/7 met
elkaar.’

Een meisje vertelt dat als je ziet dat pedagogisch medewerkers echt fysiek aangevallen
worden en je hebt thuis ook geweld meegemaakt, dat alles dan weer terugkomt. Een
meisje schetst hoe gewelddadig het leven op de groep kan zijn:

‘De leiding weet gewoon niet wat ze moeten doen. Hier gooien ze je op de grond.
Daar [in Schakenbosch, MJ] houdt de één een been in de lucht. Ze weten gewoon
niet wat ze moeten doen. Je komt onder de blauwe plekken terug. De vorige keer
had ik een hersenschudding. Zo’n bult drie weken op mijn hoofd. Ik doe aangifte,
met m’n ouders, maar er gebeurt niks. En als ik de leiding mishandel dan staat
er ’s morgens om acht uur politie voor de deur. Elke dag was er politie, ambulance,
jongeren staken hun kamer in de fik. Maar het gaat nu veel beter daar.’

Naast ruzie en geweld op de groep is het volgens een meisje gemakkelijk om binnen
een gesloten instelling aan drugs te komen: ‘… buiten is het gewoon heel anders,
dan is het al een wonder en heel stoer als je aan wiet kan komen überhaupt op jouw
leeftijd. Maar hier binnen is het de normaalste zaak. (…) Ja, pillen zie je hier niet
zo vaak langskomen, maar wiet wordt wel standaard gebruikt. Ik hoor elke dag wel
iemand zeggen ‘ik heb grammen op m’n kamer.’ Een anders meisje vertelt dat je
hier allemaal ‘van die stiekeme dingen leert (..) soms ook slechte dingen over drugs
en zo. Eén zo’n meisje zit sigaretten aan te steken met mijn USB-kabeltje, weet je.’

Een meisje vermoedt dat mensen denken dat ze een ‘crimineel’ is omdat ze uit
de gesloten jeugdzorg komt: ‘want iedereen die hier voorbij loopt of fietst en dan
ga je op verlof. Dan kijken ze je ook echt aan van: blijf uit mijn buurt. Dus ja… of
ik crimineel ben ofzo.’

Een ander meisje vertelt dat zij mensenhandelaar is. Ik vraag haar waarom er
niet voor gekozen is om haar strafrechtelijk te plaatsen. Volgens haar is dat zo omdat
ze ‘al een achtergrond heeft met gesloten zitten en (omdat) ze al hebben gemerkt
dat het mij niet echt heel veel beter heeft gemaakt, willen ze me niet in iets nog ergers
zetten, zodat ik alleen maar erger zou worden.’

Een ander meisje vertelt dat de geslotenheid van de inrichting haar juist een veilig
gevoel geeft: ‘ik wil wel weer terug naar mijn buurt, maar aan de andere kant ben
ik best wel gewend geraakt aan dat gesloten, aan dat de deuren dicht gaan. Je zit
gewoon veilig.’ Of: ‘hier in gesloten heb ik niets meer te verliezen. Ik hoef niet meer
te liegen… ik kan alleen nog maar dingen winnen. Er valt een hele druk van me af.’
Of: ‘het is in ieder geval duidelijk’. Eén jongere zit al twee jaar gesloten en weet niet
beter: ‘in gesloten leef ik me gewone leven’.

Een andere jongere komt uit een open instelling die naast de gesloten instelling
in Harreveld ligt en was heel bang om ook gesloten geplaatst te worden:

‘nou, ik praatte weleens met die jongens in Harreveld die gesloten zaten. Die zaten
dan zo uit het raam te schreeuwen. En er zitten daar echt groepen die 23 uur op
kamer zitten. Dus ik dacht echt ‘nee…’. Ik zag die hekken [toen ik zelf aankwam
bij de gesloten instelling, MJ] en ik dacht ‘ik heb geen leven meer’. Maar het valt
allemaal echt wel mee. Het is niet echt heel anders.’
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De meeste jongeren hebben ook in andere instellingen gezeten en ze meten de mate
van geslotenheid in gesloten jeugdzorg af aan eerdere ervaringen. Zo vindt een meisje
de zwaarte van de vrijheidsbeneming in gesloten jeugdzorg wel meevallen in vergelij-
king met het regime in de justitiële jeugdinrichting waar ze eerder heeft verbleven.
En veel jongeren vinden het verschil tussen open en gesloten instellingen niet zo
groot, zoals het volgende voorbeeld laat zien:

‘Niet echt veel. Ja je gaat niet veel op verlof, je kan niet even zeggen in de middag
“oh ik wil even daarheen” en dat je dan daarheen kan. Je hebt hier buitenmomen-
ten, dat je in de tuin kan gaan roken, en daar [in de open instelling] kon je gewoon
de tuin in lopen.’

Of: ‘ja het was wel open maar er gelden bijna dezelfde regels als bij een gesloten
groep. Je hebt wel een telefoon, maar die moet je inleveren als je gaat slapen. En je
kunt met verlof.’ Eén van de jongeren die eerder in een open instelling heeft gezeten,
ervaart wel een groot verschillen tussen een open en een gesloten instelling: ‘je kan
weggaan wanneer je wil, de deur is altijd open, de leiding zit niet de hele tijd om
een hoekje te kijken, je kan alles zelf openen, je hebt je eigen sleutel, je mag bij elkaar
op de kamers… Maar het grootste verschil is: je mag gewoon weg.’ Een andere
jongere vindt het binnen de gesloten jeugdzorg wel meevallen met de mate van
geslotenheid:

‘V. En je zegt: hier valt het wel mee. Wat is hier gesloten aan?
A. Ja, alleen het hek, denk ik.
V. En dat alle deuren op slot gaan? Of ben je daar al aan gewend?
A. Ja, dat is al gewend. Je vraagt gewoon ‘mag de deur open’. En ’s avonds wordt

je op slot gedraaid. Je hebt een intercom, dus als er wat is dan kan je bellen.’

Een ander meisje vindt het grootste verschil de hekken en de deuren die op slot gaan.
Maar voor de rest zijn de regels hetzelfde: ‘want als je hoort ‘gesloten’ dan denk je
meestal ‘heel erg’ en zo. Maar ik ben hier veel gelukkiger dan op Harreveld bijvoor-
beeld, en dat was open. Maar de sfeer is hier veel fijner.’

Verlof is een heel belangrijk onderwerp in het leven van deze jongeren. Jongeren
nemen het woord ‘verlofstatus’ vaak in de mond, je hebt een begeleide of onbegeleide
verlofstatus, sommige jongeren mogen op slaapverlof, op weekendverlof en slapen
zelfs doordeweeks thuis. Jongeren hebben stageverlof (bijvoorbeeld op een kinderboer-
derij, zo laat een jongere weten) of gaan ‘buiten’ naar school. Kortom, er is heel veel
variatie als het om verlof gaat. Wel moet verlof eerst verdiend worden: ‘ja, ik zit hier
nu dus bijna zes weken en ik ben al bij m’n vijfde ster en je moet zes sterren hebben
voor je op verlof kan.’ Volgens één meisje krijg je per behaalde ster een cadeautje:

‘Youturn is ehm … Je krijgt zeg maar zo’n lijstje, dat heet basisprofielen. En als
je ze alle vijf hebt behaald dan mag je op verlof. En daarna gaan ze kijken naar
de andere profielen, ik weet alleen de naam niet [persoonlijk ontwikkelingsprofiel
volgens een andere geïnterviewde, MJ], en daarmee kan je ook sterren behalen. En
elke keer als je een ster hebt behaald dan mag je door naar de volgende stap en
krijg je een cadeautje.’
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Verlof schept tevens een mogelijkheid voor jongeren om weg te lopen. De behoefte
om zich te onttrekken aan hulpverlening is bij sommige kinderen groot, zoals het
volgende voorbeeld illustreert:

‘V. En als het hier niet gesloten zou zijn, zou je dan weglopen? Of weet je dat niet?
A. Hoe bedoel je?
V. Nou, er zijn hier meiden die zeggen: als de deur open zou zijn, zou ik meteen

weggaan.
A. Ja, ik ook. Ik ben gelijk weg.’

Sommige jongeren vertellen over vrijheidsbeperkende maatregelen.

‘En als ik bijvoorbeeld een hele dag in de iso word gezet, om wat voor reden dan
ook, dan kan ik hem [haar advocaat, MJ] bellen en zeggen ‘kijk, dit is er gebeurd
en dit is niet helemaal goed’.

Een ander meisje vertelt:

‘Ja, ik weet bijvoorbeeld dat, als ik naar de iso wordt gebracht, dat ik niet naar
boven gebracht kan worden omdat ik te boos ben, en dan mogen zij mij niet
uitkleden. Sommige mensen worden uitgekleed en krijgen een scheurpak aan. Maar
dat hoeft bij mij niet want ik ben niet iemand die zichzelf wat aan zou doen, dat
zou ik nooit doen. En als ik hier binnenkom, van verlof terug, dan mogen ze me
alleen maar kloppen. Eigenlijk het liefst alleen detectie.’

Fixeren wordt als heel heftig ervaren. Zo wil een meisje later pedagogisch medewerker
worden, maar wel op een open groep: ‘want ik wil nooit van m’n leven fixeren. Ik
weet hoeveel pijn dat doet, dus dat wil ik nooit die kinderen aandoen.’

Wellicht wordt het verschil tussen open en gesloten instelling als klein ervaren
doordat gesloten instellingen besloten groepen kennen (waar de plaatsingstitel wel
een machtiging gesloten jeugdzorg is) en dat open instellingen ook besloten zorg
aanbieden (waarvoor geen machtiging gesloten jeugdzorg is afgegeven). De geïnter-
viewde jongeren starten hun gesloten plaatsing vaak in een gesloten groep en als
dat goed gaat, mogen zij naar een meer besloten groep toe. Dan zijn de verschillen
niet meer zo groot. Het valt op dat de jongeren vaak van groep wisselen. Op een
besloten groep hebben jongeren een ruimere verlofstatus, zo blijkt uit de gesprekken.
Daarnaast ervaren jongeren verschillen tussen gesloten instellingen onderling. Harre-
veld staat bekend als ‘het strengst’.

3 DE ROL VAN DE GEZINSVOOGD VOLGENS JONGEREN

Van de 23 jongeren zijn 22 jongeren onder toezicht gesteld. Welke rol speelt de
gezinsvoogd en hoe beoordelen jongeren de rol die de gezinsvoogd heeft gespeeld
tijdens de besluitvormingsprocedure? 21 van deze 22 jongeren hebben de gezinsvoogd
tijdens het interview een cijfer gegeven. Dit cijfer varieerde van een 1 tot een 8.
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Gemiddeld gaven de jongeren de gezinsvoogden het cijfer 4,1.3 In vergelijking met
de gedragswetenschapper, de advocaat en de kinderrechter scoort de gezinsvoogd
het slechtst.

De gezinsvoogd wordt door jongeren omschreven als ‘een persoon die dingen
voor me regelt’ of ‘zij heeft het meeste gezag over mij’. Sommige jongeren hebben
veel gezinsvoogden gehad; een meisje van 15 heeft 13 gezinsvoogden gehad en een
meisje dat tien jaar onder toezicht is gesteld, is aan haar negende gezinsvoogd bezig.
De behoefte aan een warme band met de gezinsvoogd verschilt van persoon tot
persoon. Eén meisje zegt het heel zakelijk te houden met haar gezinsvoogd: ’ja, ze
is eigenlijk een perfecte voogd voor mij, want ik hou niet zo van mensen die zich
teveel met mij bemoeien. En zij bemoeit zich eigenlijk amper met mij. Wij houden
het heel zakelijk’. Maar voor een ander meisje ligt dat anders:

‘V. En degene die nu je gezinsvoogd is, op welke manier heb je daar contact mee?
A. Telefoon.
V. Hij komt niet langs?
A. Jawel, maar alleen om een gesprek te voeren.
V. Morgen komt hij toch bij je langs?
A. Ja, niet echt voor bezoek.
V. En zou je dat leuk vinden?
A. Ja, ik zou het wel leuk vinden.’

Veel jongeren klagen over de lage frequentie van het contact met de gezinsvoogd.
Ook zijn gezinsvoogden volgens de jongeren vaak slecht bereikbaar.

‘A. Ja. En mijn voogd die heeft me ook pas drie weken nadat ik hier [instelling
voor gesloten jeugdzorg, MJ] zat voor het eerst gebeld.

V. En wanneer was jouw zitting dan? Was ze ook niet bij je zitting?
A. Nee, toen kon ze niet, dan zijn er bijna altijd vervangende voogden. Die kunnen

het lekker oplossen en zij is er gewoon alleen bij de uitspraak of zo.
V. Ik wilde vragen: welke rol heeft jouw gezinsvoogd gespeeld bij de plaatsing,

maar dat is dus…
A. … niet zoveel. Nou, ze is nu eindelijk met dingen bezig, na zes weken.’

Een jongere werd na een verblijf in de politiecel door een ‘justitiebusje’ opgehaald
en naar de gesloten instelling gebracht. Ze zegt hierover:

‘Mijn gezinsvoogd belde mij de volgende dag toen zei ze “je zit gesloten en dit
en dit is de reden dat we het niet van tevoren verteld hebben, blabla”. En de
verdere drie maanden heb ik niets van haar gehoord. Ze zei “als je vragen hebt,

3 Gedurende het interview werd gevraagd om de gezinsvoogd een cijfer te geven. Ter
illustratie:
V. Je gezinsvoogd, wat zou je die geven?
A. Ik zit te twijfelen tussen een twee en een drie. En dat alleen omdat ze hiernaartoe komt

voor gesprekken. Dat ze die moeite doet. Om iets op te schrijven.



Bijlage 1 471

vraag je het maar aan je begeleiding” en dat was het. Het boeit haar totaal niet
hoe het met me gaat.’

Een ander meisje beantwoordt mijn vraag of de gezinsvoogd een verlenging van haar
gesloten plaatsing gaat aanvragen, als volgt:

‘als ze dat doet dan steek ik haar neer. Want ze gaat niet voor mij bepalen of ik
hier nog moet zitten. Het is mijn leven en ik ga niet m’n hele leven belanden in
een celletje, dat ik heel m’n toekomst verkloot heb.’

Er wordt ook geklaagd over de onoprechtheid van gezinsvoogden: ‘…en eigenlijk
zit je voogd alleen maar te liegen tegen je, om je een goed gevoel te geven. Maar
in principe word je gewoon weer uit huis gezet.’ Een andere jongere: ‘mijn vorige
voogd zei: ‘je mag na drie maanden naar huis’. Toen zag ik hem en hij zei ‘je blijft
een half jaar’. En hij komt zijn afspraken niet na. En hij maakt mijn ouders zwart
tegenover mij.’ Of: ‘voogden hebben echt een vlotte babbel. Ze manipuleren heel
goed. Je kunt er eigenlijk niet veel meer aan doen. Je moet het gewoon accepteren.’
Terwijl jongeren eerlijkheid juist waarderen: m’n voogd had me eerlijk gewaarschuwd:
‘als je weer een misdrijf pleegt, heb je je laatste kans verspeeld’. Ik had het [de gesloten
plaatsing, MJ] kunnen voorkomen.’ Een jongen vertelt dat hij een heel goede gezins-
voogd had gehad: ‘de communicatie was gewoon heel goed. Hij was heel eerlijk tegen
mij, en als ik boos werd liet hij me boos zijn, en daarna had ik niet iets verpest.’ Ook
een andere jongere is positief:

‘A. …heb ook een tijdje geen vertrouwen meer in mensen gehad.
V. En nu gaat het beter?
A. Ja. Omdat mijn voogd ook gewoon haar woorden waarmaakt, dus….’

Eén meisje wil vooral met rust gelaten worden. Ze vertelt dat iemand in haar ogen
een goede gezinsvoogd is als die persoon naar haar luistert en ‘als je tegen ze zegt
dat je geen hulp wilt het ook zo laat’. Sommige jongeren hebben heel weinig fiducie
in de betekenis die een gezinsvoogd voor je kan hebben. Een meisje verwoordt dit
gevoel als volgt:

‘Maar ik zag vriendinnen die bijna 18 werden, bij wie hun voogd niks voor ze had
geregeld. Zijn ze 18, belanden ze op straat. Sommigen blijven hier, anderen komen
weer in dezelfde situatie terecht, komt zo iemand terug in de familie, wordt weer
mishandeld, of weet ik het wat er met haar gebeurt. Heeft het niets geholpen dat
je al die tijd hier hebt gezeten.
Sindsdien sta ik er anders in. Ik lach wel vriendelijk naar mijn gezinsvoogd, ik
doe netjes wat ze van mij verwacht, maar diep van binnen zit het anders.’

Een ander meisje zegt iets vergelijkbaars:

‘Die gezinsvoogd heeft dertig jongeren. En het gaat wel over jouw leven, wat ze
allemaal beslissen. En jij staat eigenlijk stil als jouw gezinsvoogd niks kan of zo.’
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Een aantal jongeren geeft aan dat met name de gezinsvoogd hun plaatsing heeft
bewerkstelligd, ook al lijken ze goed te weten dat de kinderrechter de eindbeslissing
neemt. Bijvoorbeeld:

‘V. Wie heeft er eigenlijk voor gezorgd, uiteindelijk, dat jij hier zit?
A. Jeugdzorg.
V. De kinderrechter ook, toch? Die heeft gezegd dat je zes maanden moest blijven.
A. Ja, maar Jeugdzorg geeft advies.’

Samenvattend wordt er door de geïnterviewde jongeren vaak aangegeven dat gezins-
voogden te kort schieten op het gebied van contact, voortvarendheid en eerlijkheid.
Gezinsvoogden die eerlijk zeggen waar het op staat – ook als dan de boodschap niet
meevalt – kunnen op waardering rekenen.

4 DE ROL VAN DE GEDRAGSWETENSCHAPPER DIE DE INSTEMMINGSVERKLARING

AFGEEFT

Jongeren hebben een gesprek met een onafhankelijke gedragswetenschapper die de
kinderrechter moet adviseren over de noodzaak van vrijheidsbeneming. Gemiddeld
geven zij de gedragswetenschapper een 6. Sommige jongeren weten niet precies welke
persoon ik bedoel. Na enig doorvragen is het vaak: ‘o ja, die…!’. De meeste jongeren
zijn voorafgaand aan het gesprek met de gedragswetenschapper op de hoogte van
het doel van dat gesprek. Maar sommige jongeren komen er niet uit:

‘V. En toen kwam er een gedragswetenschapper. Die moest de kinderrechter advies
geven.

A. Nee, pas 5 maanden later kwam die.
V. OK. Hoe ging dat?
A. Onverwachts zomaar gekomen. Kreeg onverwachts van de groepsleiding te

horen: je hebt nu een afspraak met je psychiater. Psychiater is ook niet echt
eerlijk geweest. Heeft tegen m’n vader gezegd dat ik naar huis kon gaan. En
in de papieren die ze geschreven heeft staat dat ik emotionele nog wattes heb.
Emotionele storenis ofzo.

V. En weet je wat het is?
A. Nee.’

Het is opvallend hoe negatief jongeren zich over de gedragswetenschapper uitlaten:

‘A. Nee, ik haat zulke mensen. Ze gaan te diep op je vragen in, daar kan ik echt
niet tegen.

A. Oh, die vrouw. Ik mocht haar niet, ze was oud en raar. Ze zat met mij te praten
en het duurde zó lang.

A. En het was een heel saai gesprek. En die vrouw stelt vragen waar je helemaal
geen zin hebt om antwoord op te geven, waardoor je juist een houding gaat
geven van …
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A. Nee, ik weet niet precies wat de psycholoog vond, maar hij zei van ‘ik zie op
het eerste gezicht dat je wel vrij normaal bent’. En toen zei ik ‘ja, maar ik ben
ook niet abnormaal’. Ik vond het een beetje een rare uitspraak.

V. Zo iemand komt onafhankelijk kijken hoe het met jou gaat. Kan zij dat ook
zien, in dat uur?

A. Nee, ik denk het niet. Die mensen komen, zien je een uurtje, weten helemaal
niks van jouw leven af, ze vragen een paar dingen en dan moeten ze daar iets
over schrijven, ja…

V. En de gedragswetenschapper?
A. Ja welke? De laatste, van m’n laatste rechtszaak, vond ik een ***wijf als ik eerlijk

ben. Die kwam hier met een vragenlijst en… nee, niet de persoon zelf, maar
de manier waarop het ging.’

Bijna alle jongeren hebben het over ‘die van Jeugdzorg’:

‘Toen kreeg ik eerst gesprekken met zo’n psycholoog die ze van Jeugdzorg moeten
sturen.’

‘Ja, het is een onafhankelijke gedragswetenschapper van Jeugdzorg, ja en als ik
Jeugdzorg hoor, dan gaan… dan denk ik ‘laat maar’.’

V. Als het goed is word je onderzocht door een onafhankelijke gedragswetenschap-
per, in de eerste week dat je hier zit. Die kijkt of het nodig is dat je hier geslo-
ten bent geplaatst en die adviseert de rechter.

A. Die zijn van bureau Jeugdzorg toch?
A. Ze zijn wel heel leuk en aardig als ze met je praten. Ze tonen begrip en een

beetje medelijden. En achteraf wanneer je het op schrift krijgt wat ze schrijven
dan schrik je. Het is echt hartverscheurend, want het zijn aardige mensen op
het eerste gezicht.

‘De gedragswetenschapper van Jeugdzorg, ja die is vorige week geweest.’

A. En ze is ook helemaal niet onafhankelijk, want ze kent m’n voogd en ik ken
haar ook al heel lang, ik ken haar al van kleins af aan.

V. En ze is van Bureau jeugdzorg?
A. Ja.
V. Ze is niet van een onafhankelijk bureau?
A. Nee, die hoor ik eigenlijk wel te krijgen, maar die heb ik nog nooit gehad.’

Op mijn vraag of ze bij een verlenging met een andere gedragswetenschapper in
gesprek gaan, krijg ik verschillende antwoorden.

‘V. En de gedragswetenschapper, hoe vaak is zij geweest?
A. Ja, die komt altijd voor m’n rechtszaak. Verschillende, niet altijd dezelfde.’
V. En op een gegeven moment werd je ook door de gedragswetenschapper onder-

zocht hè?
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A. Ja, bij iedere aanvraag weer. Dus ik wist al dat ik een gesprek zou krijgen. Dus
bij de zesde keer wist ik ‘ik ga weer een gesprek krijgen’. En ik heb haar het
verhaaltje verteld net als alle vorige keren.

V. Was dat elke keer een ander persoon?
A. Nee, ik heb drie keer geloof ik een ander gehad.

‘Ik dacht ‘oké, ik krijg een nieuwe gedragswetenschapper’, want toen ik naar
Hoenderloo moest kreeg ik er ook één. Maar deze man was gewoon dezelfde. Dus
hij gaf me geen nieuwe kans. Hij zei gewoon ‘nee, je moeder en jij kunnen niet
samenwonen volgens mij, en het is liefde en haat tussen jullie. Ik zeg ‘ik heb m’n
mond nog niet opengedaan en je begint al een oordeel te sluiten’. Hij zegt: ‘ja, maar
ik heb je de vorige keer ook al gezien’. En ik zeg ‘ja, maar dit is een nieuwe situa-
tie’. En toen ging hij schrijven en ik had nog niets gezegd. En op een gegeven
moment zei ik dingen, de positieve dingen, waarvan ik juist wilde dat hij ze
opschreef: MDFT, dat ik naar school ga en dat ik niet spijbel. Dat schreef hij niet
op, maar dan zei ik bijvoorbeeld over de ruzies, en dat schreef hij wel op. En toen
vroeg ik aan het einde ‘mag ik het nalezen, wat u nu geschreven hebt?’. En toen
zei hij ‘het maakt helemaal niet uit of je het leest, want ik verzin er dadelijk toch
weer dingen bij en typ het zo over op de computer’.’

V. En de onafhankelijke gedragswetenschapper, die jou komt onderzoeken… Had
je bij elke verlenging een andere?

A. Nee, ik heb elke keer dezelfde gehad. Maar dat mocht helemaal niet, en dat
weet ze, maar ja.

V. Dat mag niet?
A. Nee, want elke keer hoor je een andere te hebben.
V. Over de feitelijke procedure. Een gedragswetenschapper onderzoekt je altijd

voor je gesloten plaatsing. Dat heb jij een paar keer meegemaakt, of niet, zo’n
onafhankelijke gedragswetenschapper.

A. Ja, twee keer.
V. En hoe gaat zoiets?
A. Nou, ze komen bij je en gaan met je praten. Ik vind dat ze niet luisteren. Ze

gaan teveel af op wat Jeugdzorg ze heeft gegeven. Ze luisteren wel, maar ze
geloven je niet. Want nooit is er iemand vrijgekomen door een gedragsweten-
schapper. Niemand die ik ken, en ik ken echt wel 400, 500 mensen die gesloten
zitten doordat ik zelf in zoveel instellingen heb gezeten, is vrijgesproken. Wel
sommige mensen die hier komen en bij de rechtszaak worden vrijgesproken,
maar nooit door de gedragswetenschapper. Dus dat is bullshit, dat verhaal.

A. Ik heb gewoon geen goed beeld van Jeugdzorg.
V. Ze heeft al een bepaald beeld van jou?
A. Ja.
V. Waarom heb je dan nooit bezwaar gemaakt, voor een keer een andere?
A. Weet ik niet. Op een gegeven moment houdt het gewoon op. Als je steeds

verlengd wordt denk je… Je doet zó je best en je wordt verlengd, je krijgt een
keer ruzie en je wordt verlengd…. Wat moet je überhaupt nog doen om niet
verlengd te worden? Weglopen? Word je ook verlengd. Ik heb alles gedaan,
alles, en ik word alleen maar verlengd.’
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Sommige jongeren lezen de instemmingsverklaring zeer kritisch na:

‘V. En ben je er zelf heel kritisch op, op wat zij opschrijft?
A. Ja.
V. En wat doe je dan, als er iets niet klopt?
A. Ik wil het sowieso altijd nalezen. En als zij iets niet heeft opgeschreven schrijf

ik het er gewoon zelf bij en spreek ik haar erop aan. En ik wil een officiële
kopie ervan teruggestuurd krijgen, zodat ik zeker weet dat ‘ie echt naar de
rechter is gestuurd met wat ik heb gezegd. En dus niet dat er allemaal bullshit
wordt gezegd. En dat moet m’n advocaat opvragen.’

Het recht van de jongere op informatie lijkt niet altijd te worden nageleefd:

‘V. Zij heeft een rapport geschreven voor de rechter van een paar a4’tjes.
A. Dat heb ik niet gelezen.
V. Je hebt het niet toegestuurd gekregen?
A. Nee. Ik heb er wel om gevraagd. Ik zei: ik wil graag alles lezen wat jullie

zeggen.
V. Ja. Daar heb je ook recht op, toch?’

Alle jongeren geven aan dat ze de gedragswetenschapper binnen een week tot de
dag van de zitting spreken. Omdat de instemmingsverklaring meestal kort voor de
zitting geschreven worden, is er weinig tot geen tijd om de instemmingsverklaring
met de jongere te bespreken en eventueel in de instemmingsverklaring op te nemen
hoe de jongere over de gesloten plaatsing denkt.

‘V. Hoe lang voor je zitting heeft de gedragswetenschapper jou onderzocht? Of
was dat na de zitting?

A. Ehm, een dag voor m’n zitting.
V. Oké, dus die persoon moet in één dag met jou praten en een rapport maken.
A. Ja, en dat gebeurt dus ook niet, dat is altijd daarvoor al opgestuurd
V. Voordat ze je gezien heeft bedoel je? Dat gevoel heb je?
A. Dat is gewoon zo. De post is nooit per dag. En een zitting moet van tevoren

worden doorgesproken met Jeugdzorg, en Jeugdzorg moet alles hebben, de
rechter moet alles van tevoren hebben en alles van tevoren doorlezen. En omdat
ik deze zitting heel vroeg had, tien voor half tien geloof ik, kon dat gewoon
niet. Dus dan kan het echt niet dat dat dan nog opgestuurd was. Dus dan weet
je al: het was er al, het heeft toch geen zin. Nu heb ik ook niet meer met die
vrouw gepraat. Ze kwamen van ‘ja, er is een gedragswetenschapper voor je’.
Ik zei ‘laat maar binnen’ en toen vroeg ik ‘kom je nou ook echt naar me luiste-
ren, kom je ook echt wat nuttigs bij me doen of heeft het toch geen zin meer?
‘ Ze zei ‘je kunt altijd een poging wagen’. Ja doei, donder op. Ik geloof niet
in die mensen. Al zou ik zo’n mooi lulverhaal opzetten, uiteindelijk moet je
het toch met de rechter doen, zij kan je niet eens vrijspreken. Ze kan wel zeggen
‘ik wil het niet’ maar dan moet alsnog de rechter het zeggen. En als de rechter
een kutbui heeft, dan zit je alsnog. Het heeft toch geen zin.

V. En heb je je rapport al gezien, is het al af?
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A. Nee, ik heb alleen gehoord bij de rechtszaak… er was iets dat zij vond dat het
wel klopte dat ik hier zat, dat het goed was.’

Sommige jongeren geven aan dat ze het teveel moeite vinden om de instemmingsver-
klaring te lezen: ‘ik leg het op een stapel op m’n kamer’ of ‘ik heb er gewoon geen
behoefte aan’.

Ten slotte blijkt het voor jongeren heel belangrijk dat het rapport eerlijk vermeldt
wat er besproken is:

‘A. Er staat ook wel echt in wat ik gezegd heb. Bijvoorbeeld als ik gezegd heb:
ik heb schijt aan Jeugdzorg, dan staat er ‘Kimberley zegt dat ze schijt aan
Jeugdzorg heeft’.

V. En stond je achter het rapport van de gedragswetenschapper?
A. Ja, daar stond ook gewoon in wat ik had gezegd, geen leugens. Dus dan vind

ik het ook gewoon goed. Als ik iets zie wat niet klopt, dan zeg ik het ook
gewoon hoor.’

Jongeren zijn overwegend negatief over de gedragswetenschapper en over de instem-
mingsverklaring. Ze zien de gedragswetenschapper als een verlengstuk van jeugdzorg
en spreken over vooringenomenheid in gevallen waarin ze voor een tweede keer
door dezelfde gedragswetenschapper onderzocht worden. Het valt tevens op dat
de instemmingsverklaring zo last-minute wordt geschreven, dat de jeugdige er
voorafgaande aan de zitting niet zoveel meer mee kan. Ook lijkt het meer uitzonde-
ring dan regel dat een instemmingsverklaring zorgvuldig met de jeugdige wordt
doorgesproken. Dit vraagt om nader onderzoek.

5 DE JEUGDIGE OVER DE ROL VAN DE JEUGDRECHTADVOCAAT

Zo negatief als de meeste jongeren zijn over hun gezinsvoogd, zo positief zijn de
jongeren over hun advocaat. Ze beoordelen hun advocaat het hoogste van alle
professionals, namelijk gemiddeld met een 7,9. Ook als de advocaat niet in de instel-
ling langskomt of slecht bereikbaar is, geven zij hem of haar nog een redelijk cijfer.
Advocaten zijn zeer wisselend betrokken bij de jongere. In de helft van de gevallen
geven jongeren aan dat ze de advocaat alleen op de zitting zien:

‘A. Nee, bij de rechtszaak kwam opeens een man binnenzetten die mijn advocaat
was.

V. Je had hem nog niet ontmoet? Ook niet van tevoren even?
A. Nee, dat is het lullige. Tegen mij vertelden ze hier: als het goed is komt je

advocaat even naar je toe om met je te praten. Ik dacht ‘fijn’. Ik kom de rechts-
zaal binnenzetten. En ik had gehoord, je gaat waarschijnlijk ook eerst in je eentje
even met de rechter praten. Dus ik kom daar binnen, de advocaat komt binnen
en iedereen zegt ‘ja laat iedereen maar komen’. Ik zeg ‘maar ik zou toch eerst
even met m’n advocaat gaan praten’. Eigenlijk had ik gehoord dat ik in dat
celletje, nou ja wachtruimte… Toen zei hij ‘oké, je krijgt heel even de tijd’. Maar
eigenlijk had de advocaat… ja kon ik er wat aan doen dat de advocaat mij niet
kon vinden, die wist daar blijkbaar ook niet de weg of zo, weet ik veel. Was
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heel vaag allemaal. En toen mocht ik eerst even met de advocaat praten, toen
daarna nog even met de rechter, en toen kwam de rest.

V. Voldoende contact gehad met de advocaat, voordat je hier kwam?
A. Nee, helemaal niet, ik heb helemaal geen contact gehad voordat het begon.
A. Ik heb mijn advocaat bijna niet gesproken. Een keer bij de eerste en bij de

tweede zitting.
V. En nu heb je hem helemaal niet meer gesproken.
A. Ik wist niet hoe een rechtszaak er in werkelijkheid uitzag. Weleens iets op tv

gezien. Dus ik ging daar gewoon heen en vijf minuten van te voren kwam mijn
advocaat en that’s it.

V. En nog even over je advocaat, ben je tevreden over hem?
A. Hij heeft mij wel verdedigd, maar hij zou meer contact met mij op moeten

nemen, in tussentijd.’

Jongeren stellen een bezoek van de advocaat tijdens hun gesloten verblijf zeer op
prijs. Daarnaast zien jongeren graag dat hun advocaat goed bereikbaar is, ook als
het de gang van zaken in de instelling betreft. ‘Als ik bijvoorbeeld een hele dag in
de iso wordt gezet, om wat voor reden dan ook, dan kan ik hem bellen en zeggen
‘kijk, dit is er gebeurd en dit is niet helemaal goed’.’ Ook speelt een jeugdrechtadvo-
caat de rol van vertrouwenspersoon van de jeugdige. Opvallend vaak wordt het
woord ‘lief’ in de mond genomen als ze een goede advocaat beschrijven:

‘V. En je advocaat?
A. Daar ben ik wel echt heel goed mee. Ja, soms vergeet ik gewoon even dat ze

m’n advocaat is. Ze belt mij ook gewoon als ik op verlof ben en zo. Zij is wel
echt een hele lieve mevrouw, met haar heb ik wel een goede band.

V. En helpt zij ook juridisch?
A. Ja, ze helpt ook als ik een rechtszaak heb. Maar ook als ik bijvoorbeeld iets

kwijt ben of een peptalk nodig heb, dan bel ik haar.
Maar ik geef hem sowieso een negen, want hij was echt aardig. Hij legde alles
goed uit en zo. En hij was ook gewoon heel eerlijk in dingen, zo van: dan en
dan kan ik niks voor je doen, en dan wel.’

Daarnaast leggen twee jongeren uit hoe hun advocaat een cruciale rol heeft gespeeld,
waar het de inhoud van hun zaak betreft:

‘V. Heb je er wat aan?
A. Ook door hem ben ik dus weg uit de gesloten op 1 november. (…) Eerst

wouden ze weer verlengen. Maar omdat ze geen papieren hadden, niks. Heeft
m’n advocaat daar bezwaar tegen genomen en een nieuwe rechtszaak aange-
vraagd. En als hij dat niet had gedaan, had ik hier waarschijnlijk nog langer
gezeten.

A. Ik heb best wel een goede advocaat. Ze helpt me met veel dingen, ze regelt
veel dingen.

V. Met welke dingen helpt ze dan?
A. Nou als het bijvoorbeeld met m’n voogd niet goed gaat. Eigenlijk moest ik van

mijn voogd naar Alphen aan de Rijn, maar ik wou dat niet en dat heeft m’n
advocaat tijdens de rechtszaak wel duidelijk gemaakt. En toen heeft de rechter
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daar niet mee ingestemd. En nu moest mijn voogd een goede plek zoeken in
de plaats waar ik vandaan kom, en die heeft ze nu ook wel gevonden, maar
dat is een instelling met crisisopvang, een soort fase-huis.’

Twee anderen jongeren daarentegen, klagen erover dat zij het gevoel hebben niet
zeker te weten of de advocaat wel aan hun kant staat:

‘Ik heb een nieuwe advocaat toegewezen gekregen. Het valt me op dat ze een hele
goede band heeft met mijn voogd. Vaak zitten ze op één lijn en dan proberen ze
mij over te halen om aan hun kant te staan.’

‘Ik had een hele slechte advocaat. (…) Nou, bij de vorige rechtszaak zei hij allemaal
dingen van ‘ik weet niet of Alishia wel naar school gaat’ en ‘ik weet niet of ze nu
gemotiveerd is’. En toen moest ik hartstikke hard m’n zegje doen terwijl hij zei
‘ik weet het niet’.’

Uit de gesprekken blijkt verder dat de advocaat een belangrijke rol speelt bij het
voorbereiden van de jeugdigen op de zitting en bij het verstrekken van informatie
aan de jeugdige.

Samenvattend is de jeugdrechtadvocaat in de ogen van de jongeren iemand die
er echt voor hen is. Een goede advocaat vervult in de ogen van de jongeren meerdere
rollen: biedt goede voorlichting, is goed bereikbaar en ‘vecht’ voor hen op de zitting.

6 DE ERVARINGEN VAN JONGEREN MET EEN ZITTING BIJ DE KINDERRECHTER

Tijdens de inventariserende gesprekken hebben de jongeren verteld over hun ervarin-
gen met een zitting bij de kinderrechter. Er is gevraagd naar hun voorbereiding op
de zitting, het vervoer naar de zitting, de gang van zaken op zitting en de persoon
van de kinderrechter. Luisterde hij of zij goed? Is de beslissing goed uitgelegd? Had
de jongere het gevoel dat wat hij inbracht, ertoe deed?

Jongeren geven de kinderrechter het cijfer 5,4 (variërend tussen een één en een
acht).4 Alle jongeren geven aan dat zij meerdere keren met een kinderrechter te
maken hebben gehad. Bijvoorbeeld tijdens een jeugdstrafrechtzitting of omdat hun
plaatsing in gesloten jeugdzorg al meerdere keren is verlengd. De jongeren met wie
gesproken is, gaan bijna altijd naar de zitting. Alhoewel één jongen aangeeft niet
naar de zitting te gaan omdat hij bang is dat hij daar boos wordt. Eén meisje ver-
woordt het gevoel dat ook onder andere geïnterviewde jongeren leeft dat een zitting
een heel serieuze zaak is, op de volgende manier:

‘Ik gedraag me daar ook gewoon, ik ga geen heisa schoppen ofzo. Dat stukje is
gewoon serieus en ik vind dat je daar aan moet komen. Het gaat over je toekomst,
daar moet je ook gewoon normaal doen. Dus ik zou er niet echt wat aan veranderen
ofzo.’

4 Ter vergelijking: gezinsvoogden kregen gemiddeld een 4,1.
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Voorbereiding op de zitting
Sommige jongeren geven aan dat ze niet goed wisten wat ze van de zitting bij de
kinderrechter moesten verwachten. ‘Ik wist niet hoe een rechtszaak er in werkelijkheid
uitzag. Weleens iets op TV gezien.’ Daarentegen geven de meeste jongeren aan dat
ze inmiddels al zo vaak op de rechtbank zijn geweest dat ze inmiddels weten hoe
een zitting er aan toe gaat. Toch geven veel jongeren geven aan steeds weer gestrest
te zijn over een naderende zitting. Een jongen vertelt dat hij op het ergste was
voorbereid: namelijk een jaar ‘zitten’. Een meisje zegt: ‘ik was zo bang…het is mijn
vrijheid!’ Een ander meisje vertelt dat ze voorafgaand aan de zitting heel zenuwachtig
is.

‘Het is echt zenuwen. Een dag van tevoren word je al helemaal gek. Je moet er
ook nooit vanuit gaan dat je vrij wordt gesproken, want die meiden hier zeggen
‘ja ik word vrijgesproken’, en ik zeg ‘let maar op’.
Je mag blij zijn als je wordt vrijgesproken, maar je kan beter van het ergste uit gaan.’

Ouders, pleegouders, groepsleiding, hun advocaat of kinderen uit de instelling
bereiden de zitting met een jongere voor. Een wat ouder meisje beschrijft hoe ze haar
jongere groepsgenootje tips geeft voor de zitting:

‘…ik heb ook tegen een meisje gezegd dat als je verlenging krijgt, de tweede keer
dat je verlengd wordt, dat je er dan wel wat over kan zeggen’. Want je kan dan
zeggen ‘kijk, dit en dit en dit heb ik al goed gedaan, hier heb ik al aan gewerkt’.
Voor jezelf kan het voelen als onzin, maar voor hun is het: oh, dat heeft ze al
gedaan… als je die basisprofielen al hebt gedaan is het voor hun al heel wat.’

Uit de gesprekken blijkt dat jongeren ook vaak zonder de zitting met iemand te heben
voorbereid naar de zitting komen. Opvallend veel jongeren vertellen dat ze hun
advocaat pas vijf minuten voor de aanvang van de zitting kunnen spreken. Iemand
anders vertelt: ‘iemand van de leiding zei: schrijf gewoon op wat je wilt zeggen. Maar
ik wist niet wat er van me gevraagd zou worden’.

Het vervoer naar de zittingslocatie
In de periode waarin de gesprekken plaatsvonden, werden jongeren vaak met de
Dienst Vervoer en Ondersteuning (hierna: DV&O) van de Dienst Justitiële Inrichtingen
vervoerd vanuit de gesloten instelling naar de rechtbank. Hierover wordt veel
geklaagd:

V: Hoe vond je dat?
A: Stom. Rechtszaak begint om 14.00u. Maar je wordt al om 9.00u opgehaald. Dan

moet je in een celletje zitten wachten.

‘Ik voel me echt net een invalide, ik vind het zo erg. En ik zat telkens alleen. En
dan met zo’n camera op me gericht, en zo’n blauw licht zodat je je aders niet kan
zien, dat je jezelf niet kan gaan spuiten in dat ding… Echt erg. En toen kwam ik
daar. Om half twee had ik die zitting en ik kwam daar om twaalf uur aan.’
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‘DV&O is helemaal niet leuk. Het leek of ik een gevangene ben. Ik werd om 10.00u
opgehaald en om 21.00u ’s avonds was ik terug.’

In het DV&O busje praten ze niet met je. De radio stond hard zodat je niet hoort
waar ze over praten. Ik had stress. Ik wilde met iemand praten.’

Geen van de geïnterviewde jongeren heeft apart met de kinderrechter gesproken in
een kindgesprek; de communicatie vond in alle gevallen plaats op de zitting met
de andere partijen erbij. Eén meisje vertelt dat ze daar wel blij mee is:

‘A. Ik ben nooit alleen gehoord.
V. Had je dat liever wel gehad?
A. Nee, daar kan ik zelf ook niet tegen. Met de rechter is het toch anders. Nu

[tijdens het interview, MJ] kan je je verspreken of ofzo. En dan denken hun straks
van: ze probeert het goed te praten ofzo.’

In gesprek tijdens de zitting, wat valt op?
De zittingsduur varieerde van tien minuten tot drie kwartier, meestal duurde een
zitting volgens de jongeren zo’n 20 minuten. In de antwoorden van jongeren over
hoe ze de zitting hebben ervaren, valt op dat de luisterhouding van de rechter als
heel belangrijk wordt ervaren.

‘V. waarom vond je die kinderrechter wel aardig?
A. Omdat ie me gewoon uit liet praten en gewoon luisterde naar de feiten.

‘Beetje ***wijf, liet me niet praten. Ze dacht dat ze prinses Maxima was, daar hou
ik niet van. Ze stelt een vraag en ik wil antwoord geven. Kapt me af.’

‘Ja, maar ze [de kinderrechter, MJ] luisterde niet heel erg goed. Bij mij zat ze de hele
tijd te zuchten en weg te kijken, en bij Jeugdzorg zat ze aandachtig te luisteren.’

‘… sommige rechters, als ze eenmaal moe zijn of zo, dan gaan ze het op de jongeren
afreageren en dan geven ze Jeugdzorg helemaal gelijk. Daarom wil ik mijn rechts-
zaak ook zo vroeg mogelijk, want dan kun je tenminste nog wat inspreken. Maar
vorig jaar heb ik een rechtszaak meegemaakt waarvan je denkt van ‘zo, volgens
mij wil jij gewoon naar huis’. Want op alles wat ik vroeg zei zij van ‘ja, ja, ja’.’

A. Ik heb een paar keer echt een vervelende kinderrechter gehad, maar er zitten
er ook wel een paar bij die echt luisteren naar wat je zegt en niet alleen maar
op het rapport van Jeugdzorg afgaan.

V. Dus dat maakt iemand goed, als je gewoon luistert?
A. Ja, je hoeft niet eens iets positiefs naar mij uit te spreken. Maar negen van de

tien luisteren gewoon niet en die gaan alleen maar op het verzoek af. En dan
luisteren ze wel maar het boeit ze gewoon niet, hun besluit hebben ze al. Dat
merk je ook echt in hoe ze tegen je praten. Als je uitgebreid de kans krijgt om
het uit te leggen en ze ook echt luisteren en alles bij jou navragen, dan weet
je dat ze nog een besluit moeten nemen.
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‘Ja, maar ze luisterde niet heel erg goed. Bij mij zat ze de hele tijd te zuchten en
weg te kijken, en bij jeugdzorg zat ze aandachtig te luisteren.’’

In de laatste drie hierboven gegeven voorbeelden komt naast de luisterhouding van
de rechter ook aan bod dat de jongere het gevoel heeft dat de rechter bijna altijd
meegaat in het verzoek van ‘jeugdzorg’. Een jongen definieert een zitting dan ook
als volgt: ‘Gezinsvoogd vraagt iets aan, rechter geeft antwoord’. De klacht – dat
jeugdzorg meer ruimte krijgt op de zitting en dat de rechter bijna automatisch lijkt
mee te gaan in het verzoek van jeugdzorg – wordt door meer dan de helft van de
jongeren in de gesprekken geventileerd.

‘Ik vind wel dat er goed naar je geluisterd wordt. Maar Bureau jeugdzorg kan hun
vermoedens heel goed uitspreken. Ze manipuleren je waar je bij staat. En dan gaat
de rechter mee.’

‘Ze kwamen met punten; het leek alsof ze dachten: jeugdzorg zegt dit dus dan
zal het wel zo zijn. Op een gegeven moment zeiden ze: wil je nog wat zeggen. Toen
dacht ik, je hebt toch al uitgesproken wat je wilt waarom zou ik dan nog wat
zeggen?’

‘Bij de eerste twee rechtszaken was ik te bang om iets te zeggen. Nu heb ik vijf
zaken gehad. Nu zeg ik wat in mij opkomt. Ze kiezen toch de kant van Jeugdzorg.’

‘Rechters moeten ernaar kijken. En niet te snel een keuze maken. 9 van 10 keer
gaat de rechter mee met de gezinsvoogd.’

‘Mijn vorige rechter had voorwaarden opgesteld. Die voorwaarden waren: school,
therapie en thuishulp. Nou, mijn moeder heeft school, therapie en thuishulp. En
dat heeft de vorige rechter opgesteld. Maar deze rechter wist daar helemaal niks
van. Dus al die punten waren er, maar zij heeft er niks mee gedaan, zij luisterde
alleen naar Jeugdzorg. Het was echt een hele slechte rechter.’

Een meisje heeft er een verklaring voor dat de rechter zo vaak meegaat in het verzoek
van jeugdzorg:

‘Er zijn zoveel dingen gebeurd met kinderen, die Jeugdzorg eigenlijk zou moeten
tegenhouden, waar Jeugdzorg op aangekeken wordt. Net als die twee jongetjes
die vermoord zijn door hun vader en uiteindelijk zijn gevonden, weet je? Jeugdzorg
wordt daar op aangekeken. Dus alle kinderen die nu bij Jeugdzorg komen, Jeugd-
zorg zegt: ‘ze moeten gesloten’. En dan zegt de rechter ‘oké’.’

Andere opvallende uitspraken over de zitting zijn dat het als pijnlijk ervaren wordt
dat de ouders erbij zitten: ‘die horen alles en ze gaan dingen vragen die pijn doen’.
Een jongen vindt dat rechters te amicaal zijn: ‘bij de rechtbank praten ze alsof ze
je iedere week zien’. Een meisje valt over de woordkeuze van de rechter: ‘ze zei: ‘fijne
dag verder…’. Sterke ermee ofzo was beter geweest.’ Een andere jongen waardeerde
heel erg dat er voor de zitting even wordt uitgelegd hoe het werkt: ‘ik heb geen
probleem met de rechters gehad. Voor het begin van de zitting even praten.’ Een
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andere jongere vertelt dat ze helemaal niks mocht zeggen. ‘Alles moest via m’n
advocaat.’

Ervaringen met het mondelinge eindoordeel en de afsluiting van de zitting
Tevens is aan de jongeren gevraagd hoe ze de mondelinge uitspraak van de rechter
ervaren hebben. Een meisje vond het nogal vreemd dat de rechter zonder overleg
met de griffier tot zijn beslissing kwam:

‘Hij besprook het nog geeneens met collega. Hij kwam zelf met beslissing.’

Over hoe goed de beslissing wordt uitgelegd, verschillen de jongeren van meningen.
Sommigen zijn wel tevreden. Maar een jongen vertelt dat het hem de eerste twee
zittingen niet duidelijk was of hij nu verlengd was. En een meisje vertelt:

‘V. En ging de kinderrechter uitleggen waarom je de maatregel kreeg?
A. Nee. Verlengd tot zo en zo en dan heb je een rechtszaak op die datum.’

Een meisje vertelt dat ze ‘voor haar eigen veiligheid’ is opgesloten. ‘Dat is het enige
wat de rechter heeft gezegd. Uit een interview met een andere jeugdige blijkt een
soortgelijke ervaring:

‘V. En weet jij nu precies met welk doel je hier bent geplaatst?
A. Weet ik niet. Ze hebben het niet eens gezegd. Ik vroeg het laatst aan mijn

mentor. Ik vroeg: ‘waarom zit ik hier?’ Ze zegt: ‘weet ik niet’. Ik zeg: ‘nou,
ik weet het ook niet’. Nou, daar heb ik toch niet veel aan?’

Op de vraag of de kinderrechter zijn beslissing goed toelichtte geeft een meisje aan
dat niet meer allemaal weten, maar dat ze in de kern wel weet waarom ze gesloten
geplaatst is.

‘Maar ik weet wel waarom ik hier zit. En aan de ene kant vind ik het ook wel goed.
Het is gewoon het beste. Maar aan de andere kant vind ik het ook wel heel erg
moeilijk.’

Jongeren geven aan dat een uitspraak vaak hard aankomt:

‘V. Misschien had je die drie maanden ook wel verwacht?
A. Ja, maar toch komt het wel als een klap aan hoor. Als iemand dat zo uitspreekt,

je denkt ‘bam’.’

In het verlengde daarvan geven jongeren aan dat ze er op dat moment helemaal
‘klaar’ mee zijn en alleen nog maar weg willen. ‘Ik heb zelf niet goed geluisterd. Ik
was geïrriteerd.’ Een andere jongen vindt het ‘heel oké’. ‘De rechter had in alles wel
gelijk. Alleen financieel zat het niet goed.’5 Op mijn vraag of de kinderrechter ook

5 Naar eigen zeggen was de machtiging gesloten plaatsing verleend om een extramurele
behandeling gericht op het verminderen van agressie te kunnen financieren.
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nog iets heeft gezegd over waar gedurende de gesloten behandeling aan gewerkt
moet worden, zegt een meisje: ‘nou, daar gaat de rechter eigenlijk niet over’. Een
ander meisje had gehoopt dat ze op een andere gesloten locatie zou kunnen blijven,
‘maar de rechter beslist daar helemaal niet over’. Sommige rechters vragen na de
uitspraak wat de jongere er zelf van vindt.

‘V. vroeg de rechter nog of wat je van de uitspraak vond?
A. Nee. Niemand is blij met zo’n uitspraak dus dat hoef je ook niet te vragen.’

Hoe hebben de jongeren hun eigen rol in het proces en de rechtspositie die de wet
hen geeft, ervaren? Uit alle monden klinkt hetzelfde, namelijk dat jongeren zich heel
klein voelen tijdens het proces en het gevoel hebben dat wat zij te zeggen hebben
er niet zoveel toe doet.

‘Ja, niet helemaal mee eens geweest. Maar wie ben ik als jongere? Keuze ligt niet
bij ouders of ons. Als je ots hebt gekregen, ben je kind van overheid geworden.
Dan moet je branden in gesloten.’

‘Als jullie mij verlengen dan zou ik zeggen, verleng me dan maar tot m’n 18e. Hoef
ik niet in onduidelijkheid te zitten.’

V. Had jij het gevoel dat jij invloed had op het hele proces dat zich afspeelde?
A. Nou, ik moet gewoon doen wat er wordt gezegd. Ik heb aan het begin heel

erg het gevoel gehad, en dat heb ik nu soms nog steeds: er werken hier alleen
mensen die zelf geen kinderen hebben of die zelf ook onopvoedbare kinderen
hebben en die nu hier proberen om mensen in bedwang te houden.

‘Ik vind het natuurlijk allemaal onnodig, en het liefst ga ik gewoon naar huis. Maar
het moet gewoon, dus dan doe ik het gewoon. Ik heb er niet echt wat van te vinden
eigenlijk. Maar dan is het ook gewoon achter de rug.’

‘Je hoort allemaal verhalen van mensen, weet je. En Jeugdzorg vraagt het aan, en
wat er in het dossier staat, alles bij elkaar. Heel veel dingen die gewoon ook niet
kloppen en zo, maar oké,. Je merkt het ook gewoon wel, dus ik dacht ‘oke’.’

‘Kijk, het is eigenlijk het gevoel dat je er tussen staat en dat je omhoog aan het
kijken bent naar allemaal mensen die allemaal over jou aan het beslissen zijn. Je
voelt je heel klein. En dan mag je af en toe wat laten horen.’’

Hoger beroep aantekenen
Van de 23 geïnterviewde jongeren geven vijf jongeren aan een hoger beroep te
overwegen en twee jongeren zijn reeds een keer in hoger beroep gegaan tegen hun
gesloten plaatsing. Eén jongere weet niet dat er de mogelijkheid is om in hoger beroep
te gaan. Jongeren verwachten niet zoveel van een hoger beroep: ‘Nee wat heeft het
voor nut? Jeugdzorg krijgt toch z’n zin’. Of: ‘…maar dat hielp natuurlijk niks, toen
was ik nog zo’n kneusje dat nergens iets vanaf wist. Dus toen lulde ik ook maar
onzin.’
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7 DE ERVARINGEN VAN JONGEREN MET ONDERWIJS IN DE GESLOTEN INSTELLING

Tijdens de interviews is de jongeren gevraagd naar het verloop van hun schoolcarrière
en naar hun ervaringen met het onderwijs in de gesloten jeugdzorg. Veel jongeren
geven aan dat zij voorafgaand aan hun gesloten plaatsing niet meer naar school
gingen, bijvoorbeeld omdat de school ze geschorst had. Bijna alle jongeren geven
aan dat ze momenteel een lager schoolniveau doen dan het niveau waarop ze in de
brugklas gestart zijn. Bijvoorbeeld:

‘Ik ben begonnen met VWO, toen ben ik gezakt naar MAVO, toen ben ik blijven
zitten op MAVO, toen zakte ik naar kader en daar zou ik weer blijven zitten, dus
nu doe ik MBO, niveau 1.’

Veel van de geïnterviewde jongeren volgen in de gesloten instelling MBO, niveau 1,
door het behalen van deelcertificaten. Met deze opleiding kan een jongere doorstro-
men naar niveau 2 zodat alsnog een startkwalificatie behaald kan worden.6 Het blijkt
lang niet altijd mee te vallen om een passende opleiding te volgen als je gesloten
geplaatst bent. Een aantal voorbeelden illustreren dit:

‘Het is wel lastig in combinatie met school. Toen ik hier aankwam zat ik op de
HAVO, maar dat bieden ze hier niet aan. Ik kan nu 4 VMBO/TL doen, maar ik
weet nog niet of ik in mei examen kan doen. Het hoogste wat ze je daarna kunnen
bieden is VMBO/Kader, maar dat is wel lastig als je zo achteruit gaat, met school.’

A. Nee, ze hebben mijn niveau hier niet [MBO, niveau 4, MJ]. Ik ben nu aan het
leren voor m’n theorie rijbewijs.

V. Je bent hier nu twee maanden, maar je hebt toch niet alleen de hele tijd alleen
maar geleerd voor je theorie-examen?

A. Nee, in het begin probeerden ze me wel Nederlands, Engels en rekenen te
geven, een beetje richting mijn niveau. Maar ze konden het niet helemaal op
mijn niveau geven, dus…

A. Ik ben begonnen met VWO, maar toen ik hier kwam, gesloten überhaupt,
hebben ze dat natuurlijk niet, dus hier doe ik gewoon MAVO.’

Sommige jongeren aan dat ze veel stof gemist hebben door de gesloten plaatsing.
Enkelen vinden dat het onderwijs in de gesloten jeugdzorg weinig voorstelt: ‘in de
klas leer je niks. En ik leer gewoon de dingen die ik al weet. Of:

‘A. Nee, voor Wiskunde krijg ik boeken van HAVO, omdat ik Wiskunde B deed.
En voor de rest krijg ik Nederlands en Engels, de basislessen.

V. Hoeveel uur heb je dan les?

6 In het Nederlandse onderwijs geldt MBO, niveau 2 als een startkwalificatie (Een startkwalifi-
catie is een diploma havo, vwo, mbo niveau 2 of hoger, zie https://www.rijksoverheid.nl/
onderwerpen/leerplicht/vraag-en-antwoord/waarom-moet-ik-een-startkwalificatie-hebben,
geraadpleegd op 23 april 2018).
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A. Het is niet echt een school zoals gewoon. Je krijgt zeven uur les, maar het is
geen school, je doet er niet echt veel.’

Naast de negatief getinte verhalen van de jongeren over hun schoolcarrière en de
school in de gesloten instelling, vertellen sommige jongeren ook positieve dingen.
Zo volgt een jongen de richting ‘hout’ op VMBO/Basis op een ‘buitenschool’ in
hetzelfde dorp als de gesloten instelling en is hij heel blij met deze kans. Een ander
meisje geeft aan dat het in ieder geval een verbetering is dat zij, nu zij gesloten
geplaatst is, weer naar school gaat:

‘Een dagstructuur, dat is wel iets dat belangrijk is. Hiervoor ging ik niet naar school,
ik bleef slapen tot in de middag.’

En drie andere jongeren geven aan dat hun verblijf in de gesloten jeugdzorg de rust
biedt om hun eindexamens te maken.

‘A. Ja, ik ben heel ongemotiveerd nu, de laatste tijd.
V. Ja, omdat je eigenlijk klaar bent, voor je gevoel. Dus je doet het eigenlijk alleen

voor je school, om hard te werken.
A. Ja, om m’n diploma hier te halen.’

In De Vaart volgen sommige meisjes geen onderwijs op de ‘binnenschool’ maar op
hun eigen leefgroep:

‘Ja je hebt hier een speciaal klasje van meiden die naar Hestia of Hera (groepen
voor kwetsbare meisjes) gaan. De meeste meiden hier hebben problemen gehad
met vaders of jongens. Daar zitten ze op totdat ze een keer met verlof zijn gegaan,
pas daarna kunnen ze naar een gewone school. Ik zit ook in die klas. Ik blijf daar
ook tot dat ik naar huis ga. Ik zat wel op een gewone school maar kon daar niet
goed leren, ik heb concentratieproblemen. In deze klas kan ik me beter concentre-
ren.’

Een ander meisje vertelt dat zij in de gesloten instelling nog steeds het programma
van haar ‘oude’ school volgt:

‘A. Ik maak nu werk voor m’n eigen school, dus…
V. En dat wordt ook nagekeken door docenten van je eigen school?
A. Ja. Docenten hebben mij boeken opgestuurd, sturen mij toetsen op en dan stuur

ik het weer terug en zo. Ik heb geluk met mijn school. Er zijn niet veel scholen
die daaraan mee willen werken.’

Meest opvallend is dat veel jongeren het voortgezet onderwijs met een hoger niveau
binnenkwamen, dan het niveau waarop ze tijdens hun gesloten plaatsing onderwijs
volgen. Uit een aantal gesprekken komt het beeld naar voren dat gesloten instellingen
er moeite mee hebben om passend onderwijs aan te kunnen bieden aan jongeren
die HAVO- of VWO-onderwijs volgen.
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8 DE OPBRENGST VAN DE INVENTARISERENDE GESPREKKEN VOOR DEZE STUDIE

De gesprekken met deze 23 jongeren laten in de eerste plaats zien hoe groot de impact
van vrijheidsbeneming is. Negatieve bijeffecten van een gesloten plaatsing zijn de
heftige problematiek van de andere jongeren in de groep waarmee de jongere gecon-
fonteerd wordt, het geweld dat jongeren in de gesloten instelling meemaken en en
het gemakt waarmee jongeren aan drugs kunnen komen. Jongeren spreken in ‘gevan-
genistaal’ over hun gesloten plaatsing. Toch zijn er ook jongeren die aangeven dat
ze echt ‘wonen’ in de gesloten jeugdhulp: er is rust in hun leven gekomen.

‘A. Ik wil wel weer terug naar mijn buurt, maar aan de andere kant ben ik best
wel gewend geraakt aan dat gesloten, aan dat de deuren dicht gaan. Je zit
gewoon veilig.

V. En dat vind je fijn?
A. Ja, soms wel.
V. Vind je dat omdat het jou beschermt? Wat vind je daar prettig aan?
A. Klinkt heel raar, maar het is een bescherming tegen mezelf. Als ik hier boos

wordt, moet ik het op een andere manier oplossen. Als ik buiten boos wordt
dan heb ik geen grenzen. Hier zijn heel duidelijke grenzen voor mij.’

Een andere jongere geeft aan dat een agressieve houding nog weleens resultaat kan
opleveren:

‘Nee, ik ben niet van het weglopen. Ik weet, ik word toch ooit gepakt. Agressiviteit,
daar heb je tenminste nog wat aan in plaats van dat als je boos wordt gaat wegren-
nen van de situatie. Je kan beter als je boos wordt, gaan praten en als ze niet willen
luisteren er op in gaan slaan. Want dan zien hun tenminste: oké, ze meent het echt,
het is geen spelletje.’

Gelatenheid en lage behandelmotivatie
In die tweede plaats laten de interviews zien dat vrijheidsbeneming iets doet met
de ziel van een jongere. Met name waneer jongeren voor een tweede of derde keer
van hun vrijheid worden beroofd en voor een langere periode worden opgesloten,
laten zij zich zeer gelaten uit over hun situatie. Ook geven jongeren vaak aan moeite
te hebben met de onzekerheid over mogelijke verlenging. Deze onzekerheid over
de duur van het gesloten verblijf lijkt de toch al lage behandelmotivatie van jongere
negatief te beïnvloeden. ‘Het doet er allemaal niet meer toe, het zal mijn tijd wel
duren.’ Ik schrok daarnaast van het grote aantal jongeren dat hun tijd in de gesloten
jeugdhulp ‘uitzit’ totdat ze 18 jaar zijn. De onderstaande voorbeelden illusteren de
gelatenheid van de geïnterviewde jongeren:

‘V. En tot hoe lang loopt je machtiging?
A. Tot 2 januari.
V. En wat verwacht je daarvan?
A. Weet ik niet, maak ik me totaal niet druk om. Als ik 18 ben is het mijn feestje.

‘Eerst zat ik hier met spoed, voor vier weken dus. Daarna had ik een rechtszaak
en was ik verlengd tot drie maanden. In die tijd zou worden gekeken naar wat
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het best bij mij zou passen. Na die drie maanden is het met zes maanden verlengd.
De laatste drie daarvan voor het geval het niet goed zou gaan. Die zes maanden
zijn inmiddels voorbij, want het traject vonden ze niet goed bij me passen. Toen
zijn ze weer een ander traject gestart en in de rechtszaak is er weer met zes maan-
den verlengd. Nu zit ik hier eigenlijk tot april. Ik heb een brief gekregen waarin
staat tot oktober 2014. Mijn voogd zei dat dat een vergissing was maar ik ga maar
uit van 8 oktober. Eerst wilden ze me in Rijnhoven plaatsen. Nu lijkt het dat ik
daar in december, begin januari word geplaatst. Het wordt telkens uitgesteld. Ik
ga maar uit van het ergste. Ik heb met een meneer van Rijnhoven gepraat erover
maar het is me niet helemaal duidelijk.’

‘In het begin was mijn motivatie heel laag. Alles was onduidelijk, ik wist niet wat
gesloten was. Dacht dat je gewoon naar buiten kon lopen. Toen zeiden ze: we gaan
je helpen, en daardoor werd ik gemotiveerd. Maar na zes maanden zag ik geen
vooruitgang en nu is mijn motivatie weer gedaald.’

‘Nee ik heb wel weer wat meer motivatie. Nou je krijgt hier wel behandelingen
maar uiteindelijk doet iedereen weer waar hij zin in heeft. De meeste meisjes die
hier zaten omdat ze contact hadden met een jongen hebben dat nu weer. Er gebeurt
niks. Het is gewoon verkeerde informatie die je krijgt.’

‘Ja, nou, ik wil gewoon niet meer veranderen. Ik vind m’n leventje wel leuk zo.
Ik kan heel makkelijk geld maken, ik heb elke dag, of ik nu thuis ben of hier, wel
een pleziertje qua drugs en zo, gewoon dat ik me lekker voel. Dus ik vind dat wel
best, weet je. Nou en als ik down ben of me depressief voel dan neem ik een pilletje
of een jointje…’

‘Het is heel vaak dat mensen terugvallen. Want je ziet heel vaak dat mensen hier
voor de tweede of derde keer terugkomen, dat zie je wel. Maar dan zie je wel dat
mensen nog kunnen veranderen, dat ze niet kunnen terugvallen. Want heel veel
mensen vallen terug, en dat is wel jammer, want dat is bij mij ook gebeurd.’

A. Ja, ik ben alleen maar erger geworden.
V. Ja? Dus de geslotenheid maakt jou niet…
A. … nee dat maakt je alleen maar erger.
V. Maar wat zou dan wel helpen?
A. Ja, iets met wel deze regels en alles, maar waar je toch meer naar buiten kan

en dat soort dingen. Het heeft geen zin om je alleen maar binnen te laten. Want
als je niet wil veranderen, kijk, ze kunnen je niet eeuwig laten zitten. Op het
moment dat je 18 bent is het je eigen keuze als je gaat blowen, is het je eigen
keuze als je aan de drugs gaat, is het je eigen keuze of je naar mensen toegaat.
Alles is je eigen keuze. Ze kunnen je dan alleen maar oppakken voor iets
strafrechtelijks. Tenzij je echt psychisch bent, dan kunnen ze je in de psychiatrie
zetten. Dus het heeft toch geen zin. Als je niet wilt veranderen, dan verander
je niet.’
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Behandeling en daarna
Ten derde bieden de interviews inzicht in het belang van kwalitatief hoogwaardige
diagnostiek, behandeling en nazorg. Een jongere geeft aan dat de beginperiode in
de gesloten jeugdhulp heel nuttig was. Iedereen was het erover eens dat het meisje
kon doorstromen, maar er is geen plek voor haar beschikbaar:

‘Ik vind, in mijn situatie, dat de eerste drie maanden echt heel hard nodig waren
voor mij. Dat kan ik nu benoemen, dat kon ik toen niet. Ik moest gewoon even
loskoppelen van mijn oude leven met verkeerde vrienden, verkeerde keuzes, en
vastzitten-vrijkomen-vastzitten-vrijkomen. En na die drie maanden vind ik wel
dat ze me besloten hadden kunnen plaatsen. En nu ben ik wel klaar hier. En de
gedragswetenschapper is het daarmee eens, m’n gezinsvoogd is het ermee eens,
iedereen is het ermee eens. Maar er is geen andere plek, dus gaan ze maar verlen-
gen in februari.’

Een ander meisje geeft aan dat behandeling binnen de gesloten instelling traag op
gang komt:

‘A. Sowieso dat er meer mensen zijn met wie je echt kunt praten. Bijvoorbeeld
dat de gedragswetenschapper er ook echt is om mee te praten. En dat er niet
alleen maar pm-ers rondlopen die hier zijn om ons… die pm-ers zijn gewoon
mensen die ons helpen in ons dagelijks leven dat het allemaal goed gaat op
de groep, maar het zijn geen psychologen of zo. En ik vind dat er wel meer
gepraat moet worden, niet pas na zoveel maanden. Want het duurt allemaal
ook echt heel lang. Kijk hoe lang het duurt voordat ik m’n behandelplan krijg.
Zes weken!

V. Jij wilt gewoon aan het werk. En je bent misschien bang dat ze na die drie
maanden zeggen: het wordt verlengd want er is nog niet zoveel gebeurd.

A. Ja, dat is mijn angst nu een beetje. Want zes weken is toch al anderhalve
maand. En dan heb je nog maar anderhalve maand over om echt iets te gaan
doen.’

Een meisje vertelt op een prachtige manier wat goede nazorg voor haar betekent:

‘A. Nazorg. Dat is belangrijk. Ik weet dat als ik hier wegga, dat ik altijd mijn groep
kan bellen, mijn mentor kan bellen, mijn gedragswetenschapper kan bellen.
Ik kan ook mijn ITB-er altijd bellen van ‘luister, het gaat niet goed, ik heb iets
nodig…’ En ik weet dat ze het voor mij doen. En dat helpt voor mij heel erg.
En ook is de band met mijn twee zussen heel erg verbeterd. Als ik met dingen
zit, kan ik hun altijd bellen. En als je zo’n steuntje in de rug hebt, zal dat je
helpen in plaats van weg te vluchten.

V. Begrijp ik het goed dat je nu ook andere mensen om je heen hebt verzameld,
en dat is jouw…

A. … dat is m’n houvast, ja.
V. En dat hebben jullie hier voor elkaar gekregen?
A. Ja, hier zeiden ze tegen mij ‘de basis is er, voor de juiste mensen uit je om-

geving, maar je moet wel met hun in gesprek gaan over waar je spijt van hebt,
wat je verkeerd hebt gedaan. En niet iedere keer weggaan.’
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Eerlijkheid en wezenlijke aandacht is cruciaal
Tot slot laten de gesprekken zien dat eerlijkheid en wezenlijke aandacht voor deze
jongeren cruciaal is. Eerlijke gezinsvoogden die er niet omheen draaien dat je gesloten
wordt geplaatst, advocaten die vertellen dat iets simpelweg niet kan, een gedrags-
wetenschapper die het niet mooier maakt dan het is, een rechter die oprecht luistert:
het zijn wezenlijke elementen in het besluitvormingsproces die, hoewel op het eerste
gezicht niet ‘juridisch’ van aard, wel degelijk bijdragen aan het gevoel gehoord te
worden en serieus genomen te worden.

Jongeren geven aan dat hun plaatsing in gesloten jeugdhulp vaak een valse start
is: in een crisissituatie wordt vaak niet duidelijk gecommuniceerd.

‘V. Hoe is het jou dan verteld?
A. Nou, m’n advocaat kwam naar mij toe en toen hadden we gewoon een goed

gesprek.
V. Want je had vanaf de eerste dag in het JJC een advocaat?
A. Ja. En we praatten over hoe we de zitting zouden doen en zo. En op een

gegeven moment gaat m’n advocaat weg en na vijf minuten komt de leiding
naar me toe en ze zeggen ‘we hebben een vervelend telefoontje gehad, en we
hebben je ouders eerst gebeld of we het je nu moeten vertellen of dat je het
morgen hoort bij de zitting, maar we willen het je nu vertellen zodat je nog
afscheid kan nemen’. En toen wist ik het al en begon ik al helemaal te huilen.’

Wat er voor mij uitspringt, is de eenzaamheid die door de verhalen van de jeugdigen
doorschemert. Ze zijn al zo vaak gewisseld van gezinsvoogd, van pleeggezin, van
instelling, van groep, groepsgenoten die komen en gaan. Een jongere vertelde mij
dat hij hoopte dat er eens iemand gewoon op bezoek zou komen, ‘gewoon, zonder
doel.’

Het recht op aandacht blijkt (een) cruciaal (kinderrecht) te zijn voor deze jongeren.
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Regeling gesloten jeugdhulp in de Jeugdwet

Hoofdstuk 6. Gesloten jeugdhulp bij ernstige opgroei- en opvoedingsproblemen1

§ 6.1. MACHTIGING

Artikel 6.1.1

1. Dit hoofdstuk is van toepassing op minderjarigen, alsmede op jeugdigen die
achttien jaar zijn en ten aanzien van wie op het tijdstip waarop zij achttien
werden, een machtiging op grond van dit hoofdstuk gold. Laatstbedoelde jeug-
digen worden voor de toepassing van dit hoofdstuk, onverminderd artikel 233
van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek, als minderjarigen beschouwd.

2. In zaken betrekking hebbende op de toepassing van dit hoofdstuk is een minder-
jarige die de leeftijd van twaalf jaar heeft bereikt, bekwaam in en buiten rechte
op te treden. Hetzelfde geldt indien de minderjarige de leeftijd van twaalf jaar
nog niet heeft bereikt, maar in staat kan worden geacht tot een redelijke waarde-
ring van zijn belangen ter zake.

Artikel 6.1.2

1. De kinderrechter kan op verzoek een machtiging verlenen om een jeugdige in
een gesloten accommodatie te doen opnemen en te doen verblijven.

2. Een machtiging kan slechts worden verleend indien naar het oordeel van de
kinderrechter:
a. jeugdhulp noodzakelijk is in verband met ernstige opgroei- of opvoedingspro-

blemen die de ontwikkeling van de jeugdige naar volwassenheid ernstig
belemmeren, en

b. de opneming en het verblijf noodzakelijk zijn om te voorkomen dat de
jeugdige zich aan deze jeugdhulp onttrekt of daaraan door anderen wordt
onttrokken.

3. Een machtiging voor een jeugdige die de leeftijd van achttien jaar nog niet heeft
bereikt, kan bovendien slechts worden verleend indien:
a. de jeugdige onder toezicht is gesteld;
b. de voogdij over de jeugdige berust bij een gecertificeerde instelling, of
c. degene die, anders dan bedoeld onder b, de wettelijke vertegenwoordiger

is, met de opneming en het verblijf instemt.

1 De regeling voor gesloten jeugdhulp zoals deze gold op 1 december 2018.



492 Bijlage 2

4. Een machtiging voor een jeugdige die achttien jaar is, kan bovendien slechts
worden verleend indien:
a. sprake is van een behandeling die reeds aangevangen is voordat de leeftijd

van achttien jaar is bereikt;
b. voor het bereiken van de leeftijd van achttien jaar een hulpverleningsplan

is vastgesteld;
c. toegewerkt wordt naar een andere vorm van jeugdhulp dan gesloten jeugd-

hulp en dit ook blijkt uit het hulpverleningsplan, en
d. de gesloten jeugdhulp niet langer duurt dan zes maanden na het bereiken

van de leeftijd van achttien jaar.
5. Een machtiging kan voorts slechts worden verleend indien het college van de

gemeente waar de jeugdige zijn woonplaats heeft, of de gecertificeerde instelling
die de ondertoezichtstelling uitvoert of de voogdij uitoefent, heeft bepaald dat
een voorziening op het gebied van jeugdhulp en verblijf niet zijnde verblijf bij
een pleegouder nodig is.

6. Het verzoek behoeft de instemming van een gekwalificeerde gedragswetenschap-
per die de jeugdige met het oog daarop kort tevoren heeft onderzocht.

7. In afwijking van het vijfde lid kan de kinderrechter, ten aanzien van een jeugdige
die onder toezicht is gesteld of ten aanzien van wie tevens een ondertoezichtstel-
ling wordt verzocht, dan wel ten aanzien van wie door een gecertificeerde
instelling voogdij wordt uitgeoefend, ook een machtiging verlenen indien de
gecertificeerde instelling die de ondertoezichtstelling uitvoert of de voogdij
uitoefent of het college niet heeft bepaald dat de jeugdige een voorziening,
inhoudende gesloten jeugdhulp, nodig heeft, doch slechts indien de raad voor
de kinderbescherming heeft verklaard dat een geval als bedoeld in het tweede
lid, zich voordoet. Het zesde lid is van overeenkomstige toepassing.

8. Indien de machtiging betrekking heeft op een minderjarige die onder toezicht
is gesteld, geldt de machtiging als een machtiging als bedoeld in artikel 265b
van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek.

9. Indien de wettelijke vertegenwoordiger zijn instemming intrekt, kan de jeugdige
gedurende ten hoogste veertien dagen in de gesloten accommodatie verblijven,
en zijn de paragrafen 6.3, 6.4 en 6.5 op de jeugdige van toepassing.

Artikel 6.1.3

1. De kinderrechter kan, indien een machtiging niet kan worden afgewacht, op
verzoek een spoedmachtiging verlenen om een jeugdige, met inachtneming van
artikel 6.1.2, derde lid, in een gesloten accommodatie te doen opnemen en te doen
verblijven.

2. Een spoedmachtiging kan slechts worden verleend indien naar het oordeel van
de kinderrechter:
a. onmiddellijke verlening van jeugdhulp noodzakelijk is in verband met ern-

stige opgroei- of opvoedingsproblemen van de jeugdige die zijn ontwikkeling
naar volwassenheid ernstig belemmeren, of een ernstig vermoeden daarvan,
en
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b. de opneming en het verblijf noodzakelijk zijn om te voorkomen dat de
jeugdige zich aan deze jeugdhulp onttrekt of daaraan door anderen wordt
onttrokken.

3. Het verzoek behoeft de instemming van een gekwalificeerde gedragswetenschap-
per die de jeugdige met het oog daarop kort tevoren heeft onderzocht, tenzij
onderzoek feitelijk onmogelijk is.

4. Artikel 6.1.2, achtste lid, is van overeenkomstige toepassing.
5. Indien de wettelijke vertegenwoordiger zijn instemming intrekt, kan de jeugdige

gedurende ten hoogste de geldigheidsduur van de spoedmachtiging in de gesloten
accommodatie verblijven, en zijn de paragrafen 6.3, 6.4 en 6.5 op de jeugdige
van toepassing.

Artikel 6.1.4

1. De kinderrechter kan op verzoek een voorwaardelijke machtiging verlenen om
een jeugdige, met inachtneming van artikel 6.1.2, derde lid, in een gesloten
accommodatie te doen opnemen en te doen verblijven.

2. Een voorwaardelijke machtiging kan slechts worden verleend, indien naar het
oordeel van de kinderrechter:
a. de verlening van jeugdhulp noodzakelijk is in verband met ernstige opgroei-

of opvoedingsproblemen die de ontwikkeling naar volwassenheid ernstig
belemmeren, en

b. de opneming en het verblijf noodzakelijk zijn om te voorkomen dat de
jeugdige zich aan deze jeugdhulp onttrekt of daaraan door anderen wordt
onttrokken en de ernstige belemmering in de ontwikkeling naar volwassen-
heid alleen buiten de accommodatie kan worden afgewend door het stellen
en naleven van voorwaarden.

3. Een voorwaardelijke machtiging kan voorts slechts worden verleend indien het
college van de gemeente waar de jeugdige zijn woonplaats heeft, of de gecertifi-
ceerde instelling die de ondertoezichtstelling uitvoert of de voogdij uitoefent,
heeft bepaald dat de jeugdige een voorziening op het gebied van jeugdhulp nodig
heeft.

4. Het verzoek behoeft de instemming van een gekwalificeerde gedragswetenschap-
per die de jeugdige met het oog daarop kort tevoren heeft onderzocht.

5. De kinderrechter verleent een voorwaardelijke machtiging slechts indien een
hulpverleningsplan wordt overgelegd.

6. Het hulpverleningsplan bevat een omschrijving van de voorwaarden en het
toezicht daarop en van de jeugdhulp die zal worden ingezet teneinde de opgroei-
en opvoedproblemen te verminderen, te stabiliseren, op te heffen of om te gaan
met de opgroei- en opvoedproblemen. Het plan wordt opgesteld door de jeugd-
hulpaanbieder die de jeugdhulp opgenomen in de voorwaarden zal bieden en
de jeugdhulpaanbieder die bereid is de jeugdige op te nemen in een gesloten
accommodatie als bedoeld in het eerste lid, als de jeugdige de voorwaarden niet
naleeft of als de opneming en het verblijf noodzakelijk zijn om te voorkomen
dat de jeugdige zich aan de jeugdhulp die hij nodig heeft, onttrekt of daaraan
door anderen wordt onttrokken. Het plan vermeldt welke medewerker van de
jeugdhulpaanbieder bevoegd is tot het nemen van het besluit dat de jeugdige
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opgenomen wordt omdat hij zich niet houdt aan de vooraf overeengekomen
voorwaarden of de opneming en het verblijf noodzakelijk zijn om te voorkomen
dat de jeugdige zich aan de jeugdhulp die hij nodig heeft onttrekt of daaraan
door anderen wordt onttrokken.

7. Het verlenen van een voorwaardelijke machtiging geschiedt onder de voorwaarde
dat de jeugdige de jeugdhulp aanvaardt, overeenkomstig het overgelegde hulpver-
leningsplan. Artikel 7.3.4, tweede en derde lid, is van overeenkomstige toepassing.

8. Naast de in het zevende lid bedoelde voorwaarde kan de kinderrechter bij de
voorwaardelijke machtiging voorwaarden stellen betreffende het gedrag van de
jeugdige voor zover dit gedrag de ernstige opgroei- en opvoedproblemen beïn-
vloedt.

9. De rechter geeft slechts toepassing aan het eerste lid, indien de jeugdige zich
bereid heeft verklaard tot naleving van de voorwaarden of redelijkerwijs is aan
te nemen dat de voorwaarden zullen worden nageleefd.

10. De jeugdhulpaanbieder die bereid is de jeugdige op te nemen in een gesloten
accommodatie draagt er zorg voor dat de jeugdige zo spoedig mogelijk in het
bezit wordt gesteld van een schriftelijk overzicht van de op grond van deze wet
aan hem toekomende rechten. De jeugdhulpaanbieder draagt er tevens zorg voor
dat de jeugdige een mondelinge toelichting ter zake ontvangt.

11. Op een verzoek tot verlenging van een voorwaardelijke machtiging zijn het
tweede tot en met tiende lid van overeenkomstige toepassing.

Artikel 6.1.5

Het hulpverleningsplan, bedoeld in artikel 6.1.4, zesde lid, kan, nadat de voorwaarde-
lijke machtiging is verleend, slechts met instemming van de jeugdige door de jeugd-
hulpaanbieder worden gewijzigd.

Artikel 6.1.6

1. De jeugdhulpaanbieder die bereid is de jeugdige op te nemen in een gesloten
accommodatie als bedoeld in artikel 6.1.4, zesde lid, ziet toe op de naleving van
de voorwaarden.

2. De jeugdhulpaanbieder, bedoeld in het eerste lid, doet de jeugdige opnemen in
een gesloten accommodatie, indien door de naleving van de voorwaarden buiten
de gesloten accommodatie de ernstige belemmering van de ontwikkeling naar
volwassenheid als gevolg van de ernstige opgroei- of opvoedingsproblemen, niet
langer kan worden afgewend en de jeugdige zich onttrekt of door anderen wordt
onttrokken aan de jeugdhulp.

3. De jeugdhulpaanbieder, bedoeld in het eerste lid, kan de jeugdige doen opnemen,
wanneer deze de gestelde voorwaarden niet naleeft waardoor de jeugdige ernstig
wordt belemmerd in de ontwikkeling naar volwassenheid en deze ernstige
belemmering niet buiten de gesloten accommodatie kan worden afgewend.

4. Voorafgaand aan de opneming stelt de jeugdhulpaanbieder, bedoeld in het eerste
lid, zich op de hoogte van de actuele toestand van de ernstige opgroei- of opvoe-
dingsproblemen die de jeugdige heeft die zijn ontwikkeling naar volwassenheid
ernstig belemmeren.
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5. De opneming en het verblijf vinden plaats voor ten hoogste de resterende geldig-
heidsduur van de voorwaardelijke machtiging, doch niet langer dan zes maanden.
De voorwaardelijke machtiging geldt vanaf het moment van de beslissing van
de jeugdhulpaanbieder, bedoeld in het eerste lid, als machtiging als bedoeld in
artikel 6.1.2.

6. De jeugdhulpaanbieder, bedoeld in het eerste lid, stelt de jeugdige uiterlijk vier
dagen na zijn beslissing de jeugdige op te nemen, daarvan schriftelijk in kennis
onder mededeling van de redenen van de beslissing. Een afschrift van de medede-
ling wordt zo spoedig mogelijk gezonden aan de verzoeker van de machtiging,
de advocaat van de jeugdige en aan de griffier van de rechtbank die de voorwaar-
delijke machtiging heeft verleend.

7. Indien een beslissing als bedoeld in het tweede lid betrekking heeft op een
minderjarige die onder toezicht is gesteld, geldt die beslissing als machtiging
als bedoeld in artikel 265b van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek.

Artikel 6.1.7

1. Op verzoek van de wettelijk vertegenwoordiger of de jeugdige kan de kinderrech-
ter de wijziging van het hulpverleningsplan, bedoeld in artikel 6.1.5, en de
opneming, bedoeld in artikel 6.1.6, tweede of derde lid, geheel of gedeeltelijk
vervallen verklaren. Bij het verzoek wordt een afschrift van de beslissing van
de jeugdhulpaanbieder gevoegd.

2. Indien het verzoek betrekking heeft op een jeugdige die reeds in een gesloten
accommodatie verblijft, beslist de kinderrechter in elk geval binnen drie weken
na het indienen van het verzoekschrift. Aan de jeugdige wordt schriftelijk mede-
gedeeld dat het verzoekschrift is ingediend.

Artikel 6.1.8

1. Een verzoek gericht op het verkrijgen van een machtiging, een spoedmachtiging
of een voorwaardelijke machtiging wordt ingediend door het college van de
gemeente waar de jeugdige zijn woonplaats heeft.

2. In afwijking van het eerste lid wordt het verzoek, indien het betrekking heeft
op een minderjarige die een kinderbeschermingsmaatregel heeft opgelegd gekre-
gen of ten aanzien van wie een kinderbeschermingsmaatregel wordt verzocht,
ingediend door de raad voor de kinderbescherming of door de officier van justitie.
Ingeval een gecertificeerde instelling de kinderbeschermingsmaatregel uitvoert,
kan ook deze instelling het verzoek doen.

3. Op verzoeken als bedoeld in het eerste of tweede lid zijn artikel 265k, eerste,
derde en vierde lid, van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek, alsmede de eerste
afdeling van de zesde titel van Boek 3 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering, van overeenkomstige toepassing.

4. Indien het verzoek tot het verlenen van een machtiging betrekking heeft op een
jeugdige die reeds in een gesloten accommodatie verblijft, beslist de kinderrechter
in elk geval binnen drie weken na het indienen van het verzoekschrift.
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Artikel 6.1.9

1. Het college, de raad voor de kinderbescherming, de gecertificeerde instelling,
dan wel de officier van justitie legt bij een verzoek als bedoeld in artikel 6.1.8,
eerste en tweede lid, een afschrift van het besluit, bedoeld in artikel 6.1.2, vijfde
lid, alsmede van de verklaring, bedoeld in artikel 6.1.2, zesde lid, over.

2. In een geval als bedoeld in artikel 6.1.2, zevende lid, legt de raad voor de kinder-
bescherming bij een verzoek als bedoeld in artikel 6.1.8, eerste lid, de verklaring,
bedoeld in artikel 6.1.2, zevende lid, over.

3. In de gevallen, bedoeld in artikel 6.1.3, wordt in afwijking van het eerste en
tweede lid, slechts een verklaring van een gekwalificeerde gedragswetenschapper
als bedoeld in artikel 6.1.3, derde lid, overgelegd.

Artikel 6.1.10

1. De kinderrechter hoort, alvorens een machtiging, een spoedmachtiging of een
voorwaardelijke machtiging te verlenen en alvorens een vervallenverklaring als
bedoeld in artikel 6.1.7 te doen:
a. de jeugdige, degene die het gezag over de minderjarige uitoefent en degene

die de jeugdige als behorende tot zijn gezin verzorgt en opvoedt, tenzij de
kinderrechter vaststelt dat een persoon niet bereid is zich te doen horen;

b. de verzoeker, en
c. in gevallen als bedoeld in artikel 6.1.7, de jeugdhulpaanbieder.

2. De kinderrechter biedt, alvorens een machtiging of een voorwaardelijke machti-
ging te verlenen en alvorens een vervallenverklaring als bedoeld in artikel 6.1.7
te doen, de mogelijkheid een familiegroepsplan op te stellen. Slechts indien de
ouders aan de kinderrechter te kennen hebben gegeven dat zij geen gebruik
wensen te maken van deze mogelijkheid, concrete bedreigingen in de ontwikke-
ling van het kind hiertoe aanleiding geven of de belangen van het kind anderszins
geschaad worden, kan de kinderrechter hier vanaf zien.

3. Bij een spoedmachtiging, bedoeld in artikel 6.1.3, is artikel 800, derde lid, van
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van overeenkomstige toepassing.

4. De rechter geeft het bestuur van de raad voor rechtsbijstand ambtshalve last tot
toevoeging van een raadsman aan de jeugdige.

Artikel 6.1.11

De griffier zendt, onverminderd artikel 805 van het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering, een afschrift van de beschikking inzake de machtiging, de spoedmachtiging
of de voorwaardelijke machtiging en de mededeling, bedoeld in artikel 6.1.6, zesde
lid, en de beschikking als bedoeld in artikel 6.1.7, eerste lid, aan:
a. de jeugdige indien deze de leeftijd van twaalf jaar heeft bereikt;
b. degene die het gezag over de jeugdige heeft;
c. degene die de jeugdige als behorende tot zijn gezin verzorgt en opvoedt;
d. de verzoeker, en
e. de raadsman van de jeugdige.
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Artikel 6.1.12

1. De beschikking van de kinderrechter is bij voorraad uitvoerbaar.
2. De kinderrechter bepaalt de geldigheidsduur van de machtiging op ten hoogste

één jaar, de eerste voorwaardelijke machtiging op ten hoogste zes maanden en
verlengingen van voorwaardelijke machtigingen op ten hoogste een jaar. De
spoedmachtiging geldt tot het tijdstip waarop een beslissing op een verzoek om
een machtiging is genomen, doch ten hoogste vier weken.

3. De machtiging vervalt indien deze gedurende drie maanden niet ten uitvoer is
gelegd.

4. De machtiging of spoedmachtiging vervalt indien de gecertificeerde instelling
die de ondertoezichtstelling uitvoert of de voogdij uitoefent, heeft bepaald dat
een voorziening, inhoudende verblijf niet zijnde verblijf bij een pleegouder, niet
langer nodig is, tenzij er sprake is van een machtiging als bedoeld in artikel 6.1.2,
zevende lid.

5. De tenuitvoerlegging van de machtiging kan door de jeugdhulpaanbieder worden
geschorst, indien het naar zijn oordeel niet langer nodig is te voorkomen dat de
jeugdige zich aan de jeugdhulp die hij nodig heeft onttrekt of daaraan door
anderen wordt onttrokken. De schorsing kan worden ingetrokken indien blijkt
dat de tenuitvoerlegging nodig is om te voorkomen dat de jeugdige zich aan
de jeugdhulp die hij nodig heeft onttrekt of daaraan door anderen wordt onttrok-
ken. Schorsing vindt niet plaats dan nadat een gekwalificeerde gedragsweten-
schapper daarmee heeft ingestemd. Met betrekking tot de intrekking van de
schorsing is artikel 6.1.7 van overeenkomstige toepassing.

6. Het college doet aan de raad voor de kinderbescherming mededeling van het
vervallen van de machtiging op grond van het vierde lid, alsmede van het besluit
geen nieuwe machtiging aan te vragen na afloop van de geldigheidsduur van
een machtiging. De jeugdhulpaanbieder doet aan de raad voor de kinderbescher-
ming en aan het college mededeling van een besluit tot schorsing en intrekking
als bedoeld in het vijfde lid.

7. Tegen de beschikking van de kinderrechter op een verzoek om een machtiging,
een spoedmachtiging of een voorwaardelijke machtiging te verlenen en een
beschikking als bedoeld in artikel 6.1.7, eerste lid, staat hoger beroep bij het
gerechtshof open.

Artikel 6.1.13

1. De jeugdhulpaanbieder voegt een afschrift van de beslissing, bedoeld in de
artikelen 6.1.2, eerste lid, 6.1.3, eerste lid, 6.1.4, eerste lid of 6.1.7, eerste lid, en
een wijziging van het hulpverleningsplan als bedoeld in artikel 6.1.5 toe aan het
dossier.

2. De jeugdhulpaanbieder in wiens gesloten accommodatie de machtiging ten uitvoer
wordt gelegd, doet van de opneming in de gesloten accommodatie zo spoedig
mogelijk mededeling aan degene die het gezag over de jeugdige uitoefent, aan
het college en, indien het college niet de verzoeker was, tevens aan de verzoeker.
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Artikel 6.1.14

Bij regeling van Onze Ministers kunnen regels worden gesteld met betrekking tot
het verzoekschrift, bedoeld in artikel 6.1.8, en de verklaring, bedoeld in de artikelen
6.1.2, zesde lid, of 6.1.3, derde lid.

§ 6.2. TENUITVOERLEGGING VAN DE MACHTIGING

Artikel 6.2.1

1. De jeugdhulpaanbieder die in een gesloten accommodatie opname en verblijf
biedt aan jeugdigen voor wie een machtiging als bedoeld in artikel 6.1.2, 6.1.3
of 6.1.4 is afgegeven, verstrekt Onze Ministers, ter opneming in een openbaar
register van zodanige accommodatie, een opgave van:
a. de naam en het adres van de accommodatie, en
b. de naam en de rechtsvorm van de jeugdhulpaanbieder.

2. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen nadere regels worden
gesteld ten aanzien van de veiligheid binnen de gesloten accommodatie en
bouwkundige eisen ten aanzien van de gesloten accommodatie waar de machti-
ging ten uitvoer kan worden gelegd.

3. Een registratie wordt in de Staatscourant bekend gemaakt.

Artikel 6.2.2

1. Een machtiging kan slechts ten uitvoer worden gelegd in een op grond van artikel
6.2.1 geregistreerde gesloten accommodatie.

2. De rechter kan, indien het een jeugdige betreft van twaalf jaar of ouder, op
verzoek van het college of de raad voor de kinderbescherming, in zijn beschikking
inzake de machtiging bepalen dat deze in afwijking van het eerste lid, ten uitvoer
wordt gelegd in een inrichting als bedoeld in artikel 1 van de Beginselenwet
justitiële jeugdinrichtingen. De eerste volzin wordt slechts toegepast met betrek-
king tot een jeugdige die op het tijdstip waarop een machtiging wordt verleend
op basis van een veroordeling is opgenomen in een inrichting. Toepassing ge-
schiedt slechts met instemming van de jeugdige of indien deze de leeftijd van
zestien jaar nog niet heeft bereikt, met instemming van de jeugdige en degene
die het gezag over hem heeft. De tenuitvoerlegging in een inrichting geschiedt
slechts voor de termijn die nodig is om een behandeling of opleiding af te ronden.
Op de tenuitvoerlegging is de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen van
toepassing. Een besluit als bedoeld in artikel 6.1.2, vijfde lid, geeft aanspraak op
verblijf als bedoeld in artikel 14 van de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen.

Artikel 6.2.3

Een jeugdhulpaanbieder die aan een leerplichtige jeugdige verblijf biedt in een
gesloten accommodatie is gedurende de looptijd van de machtiging een persoon die
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zich met de feitelijke verzorging van de jeugdige heeft belast als bedoeld in artikel 2,
eerste lid, van de Leerplichtwet 1969.

Artikel 6.2.4

1. Een jeugdhulpaanbieder stelt met het oog op een zorgvuldige toepassing van
maatregelen als bedoeld in paragraaf 6.3 een regeling vast omtrent de personen
die tot het treffen daarvan bevoegd zijn en met betrekking tot de wijze waarop
tot toepassing wordt besloten.

2. Een jeugdhulpaanbieder stelt huisregels vast die betrekking hebben op een
ordelijke gang van zaken, de veiligheid binnen de gesloten accommodatie en
het waarborgen van een pedagogisch klimaat.

3. De huisregels bevatten in ieder geval een regeling van de bezoektijden, van de
controle van de bezoekers en van voorwerpen die jeugdigen in verband met de
veiligheid binnen de gesloten accommodatie niet in hun bezit mogen hebben.

§ 6.3. VRIJHEIDSBEPERKENDE MAATREGELEN

Artikel 6.3.1

1. Ten aanzien van een met een machtiging als bedoeld in de artikelen 6.1.2 tot en
met 6.1.4 opgenomen jeugdige kunnen, voor zover noodzakelijk om de met de
jeugdhulp beoogde doelen te bereiken of voor zover noodzakelijk voor de veilig-
heid van de jeugdige of anderen, door de jeugdhulpaanbieder maatregelen
worden toegepast waarmee hij tegen zijn wil of die van degene die het gezag
over hem uitoefent, binnen de gesloten accommodatie in zijn vrijheden wordt
beperkt.

2. De maatregelen, bedoeld in het eerste lid, kunnen inhouden:
a. het verbod zich op te houden op in het hulpverleningsplan aangegeven

plaatsen en zo nodig de tijdstippen waarop dat verbod geldt;
b. tijdelijke plaatsing in afzondering;
c. tijdelijke overplaatsing binnen de gesloten accommodatie of naar een andere

gesloten accommodatie, of
d. het vastpakken en vasthouden.

3. De jeugdhulpaanbieder meldt de toepassing van maatregelen als bedoeld in het
tweede lid, onderdelen b en c, aan de gecertificeerde instelling die de gezinsvoog-
dij uitoefent alsmede aan de ouders indien de jeugdige niet onder toezicht is
gesteld.

Artikel 6.3.2

1. Ten aanzien van een met een machtiging als bedoeld in de artikelen 6.1.2 tot en
met 6.1.4 opgenomen jeugdige kunnen door de jeugdhulpaanbieder tegen de wil
van de jeugdige of van degene die het gezag over hem uitoefent:
a. jeugdhulpverleningsprogramma’s worden toegepast, voor zover noodzakelijk

om de met de jeugdhulp beoogde doelen te bereiken, of
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b. geneeskundige behandelingsmethoden, waaronder het toedienen van medicij-
nen, worden toegepast, voor zover noodzakelijk ter afwending van gevaar
voor de gezondheid of de veiligheid van de jeugdige of anderen en de met
de jeugdhulp beoogde doelen te bereiken.

2. De jeugdhulpaanbieder meldt de toepassing van het eerste lid aan de gecertificeer-
de instelling die de gezinsvoogdij uitoefent alsmede aan de ouders indien de
jeugdige niet onder toezicht is gesteld. Indien de geneeskundige behandelings-
methode wordt toegepast ter behandeling van een stoornis van de geestvermo-
gens, wordt tevens melding gedaan aan het Staatstoezicht op de volksgezondheid.

Artikel 6.3.3

1. Ten aanzien van een met een machtiging als bedoeld in de artikelen 6.1.2 tot en
met 6.1.4 opgenomen jeugdige kunnen, voor zover noodzakelijk om de met de
jeugdhulp beoogde doelen te bereiken, door de jeugdhulpaanbieder tegen de
wil van de jeugdige of van degene die het gezag over hem uitoefent en onvermin-
derd de huisregels, bedoeld in artikel 6.2.4, tweede lid:
a. beperkingen van het brief- en telefoonverkeer of het gebruik van andere

communicatiemiddelen plaatsvinden, of
b. beperkingen van bezoek plaatsvinden of bepalen dat bezoek slechts onder

toezicht kan plaatsvinden.
2. Op de beperkingen, bedoeld in het eerste lid, zijn de artikelen 42, eerste en tweede

lid, en 43, zevende lid, van de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen van
overeenkomstige toepassing.

Artikel 6.3.4

1. Ten aanzien van een met een machtiging als bedoeld in de artikelen 6.1.2 tot en
met 6.1.4 opgenomen jeugdige kunnen, voor zover noodzakelijk om de met de
jeugdhulp beoogde doelen te bereiken of voor zover noodzakelijk om te voor-
komen dat de jeugdhulp aan andere jeugdigen wordt tegengewerkt, door de
jeugdhulpaanbieder tegen de wil van de jeugdige of van degene die het gezag
over hem uitoefent controlemaatregelen worden toegepast.

2. De maatregelen, bedoeld in het eerste lid, kunnen inhouden:
a. onderzoek aan lichaam en kleding;
b. onderzoek van urine op aanwezigheid van gedragsbeïnvloedende middelen;
c. onderzoek van de kamer van de jeugdige op de aanwezigheid van voorwer-

pen die hij niet in zijn bezit mag hebben, of
d. onderzoek van poststukken afkomstig van of bestemd voor de jeugdigen op

de aanwezigheid van voorwerpen, doch slechts in aanwezigheid van de
jeugdige.

3. Voorwerpen die niet in het bezit van de jeugdige mogen zijn worden in beslag
genomen en voor de jeugdige bewaard of met zijn toestemming vernietigd, dan
wel aan een opsporingsambtenaar ter hand gesteld.
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Artikel 6.3.5

1. Indien een jeugdhulpaanbieder met het oog op de veiligheid van de jeugdige
of anderen dan wel om te voorkomen dat de jeugdige zich onttrekt aan de
tenuitvoerlegging van de machtiging, bedoeld in de artikelen 6.1.2 en 6.1.3,
bepaalt dat het vervoer van en naar een gesloten accommodatie plaatsvindt door
een vervoerder als bedoeld in het derde lid, kunnen door de vervoerder, voor
zover noodzakelijk met het oog op voren omschreven doeleinden ten aanzien
van die jeugdige tijdens dat vervoer tegen zijn wil of van degene die het gezag
over hem uitoefent, voor de duur van het vervoer de volgende maatregelen
worden genomen:
a. vastpakken en vasthouden;
b. onderzoek aan kleding, of
c. tijdelijke plaatsing in een afzonderlijke en af te sluiten ruimte in het vervoer-

middel.
2. Zodra de maatregelen, bedoeld in het eerste lid, in het hulpverleningsplan zijn

opgenomen, worden zij dienovereenkomstig ten uitvoer gelegd.
3. Een vervoerder als bedoeld in het eerste lid is een door Onze Ministers daartoe

aangewezen vervoerder die voldoet aan de bij regeling van Onze Ministers
gestelde eisen, waaronder eisen omtrent het door de vervoerder te gebruiken
vervoermiddel.

4. In geval van vervoer als bedoeld in het eerste lid meldt de vervoerder de toepas-
sing van een of meer van de in dat lid genoemde maatregelen aan de jeugdhulp-
aanbieder en de gecertificeerde instelling. Indien de jeugdige niet onder toezicht
is gesteld, licht de zorgaanbieder tevens de ouders in.

Artikel 6.3.6

1. De maatregelen, methoden en beperkingen als bedoeld in de artikelen 6.3.1 tot
en met 6.3.5 worden slechts toegepast, voor zover zij zijn opgenomen in het
hulpverleningsplan.

2. Voorafgaand aan de vaststelling of wijziging van deze onderdelen van het hulp-
verleningsplan wordt overleg gevoerd met degene die het gezag over de jeugdige
heeft. Zij behoeven niet de instemming van de jeugdige of degene die het gezag
over hem heeft. Zij behoeven wel de instemming van een gekwalificeerde gedrags-
wetenschapper.

3. Indien het plan maatregelen, methoden of beperkingen als bedoeld in het eerste
lid bevat omschrijft het tevens de gevallen waarin en de termijn gedurende welke
de maatregelen kunnen worden toegepast.

4. Een hulpverleningsplan ten aanzien van een jeugdige die met een machtiging
in een gesloten accommodatie verblijft, wordt zo vaak geëvalueerd als in het
belang van de jeugdige noodzakelijk is.

Artikel 6.3.7

In afwijking van artikel 6.3.6, eerste lid, kunnen met betrekking tot een jeugdige,
slechts maatregelen, methoden of beperkingen als bedoeld in de artikelen 6.3.1 tot
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en met 6.3.4 die niet opgenomen zijn in het hulpverleningsplan worden toegepast,
voor zover noodzakelijk ter overbrugging van tijdelijke noodsituaties. De toepassing
behoeft binnen vierentwintig uur nadat deze is aangevangen de instemming van een
gekwalificeerde gedragswetenschapper. De maatregelen, methoden of beperkingen
worden ten hoogste gedurende zeven opeenvolgende dagen toegepast.

Artikel 6.3.8

1. Ten aanzien van een jeugdige voor wie een machtiging is afgegeven en die in
verband met deze machtiging aanwezig is in het gerechtsgebouw, kunnen, om
te voorkomen dat de jeugdige zich onttrekt aan de tenuitvoerlegging van de
machtiging, tegen de wil van de jeugdige of van degene die het gezag over hem
uitoefent, voor de duur van zijn aanwezigheid aldaar de volgende maatregelen
worden genomen:
a. vastpakken en vasthouden;
b. onderzoek aan kleding, of
c. tijdelijke plaatsing in een geschikte, afzonderlijke en af te sluiten ruimte.

2. De maatregelen, bedoeld in het eerste lid, worden uitsluitend ten uitvoer gelegd
door ambtenaren aangewezen voor de uitvoering van de politietaak, bedoeld
in artikel 3 van de Politiewet 2012.

Artikel 6.3.9

1. Degene die de beslissing heeft genomen tot toepassing van de artikelen 6.3.1 tot
en met 6.3.4 of van artikel 6.3.7, draagt er zorg voor dat de toepassing zo spoedig
mogelijk in het dossier betreffende de jeugdige wordt vastgelegd, onder vermel-
ding van de omstandigheden die daartoe aanleiding gaven.

2. De jeugdhulpaanbieder draagt er zorg voor dat de toepassing van een of meer
van de in de artikelen 6.3.5, eerste lid, of 6.3.8, eerste lid, genoemde maatregelen
zo spoedig mogelijk in het dossier betreffende de jeugdige wordt vastgelegd,
onder vermelding van de omstandigheden die daartoe aanleiding gaven.

3. De jeugdhulpaanbieder die de machtiging gesloten jeugdhulp uitvoert, verstrekt
aan de gecertificeerde instelling die de gezinsvoogdij uitoefent alsmede aan de
ouders indien de jeugdige niet onder toezicht is gesteld, elk half jaar een rappor-
tage over de toepassingen, bedoeld in het eerste en tweede lid.

§ 6.4. VERLOF

Artikel 6.4.1

1. Aan een jeugdige kan, naast de mogelijkheden die het hulpverleningsplan biedt
om de gesloten accommodatie te verlaten, verlof om de gesloten accommodatie
te verlaten worden verleend indien zulks, gelet op de reden waarom de jeugdige
in de gesloten accommodatie moet verblijven, verantwoord is.

2. Aan het verlof kunnen voorwaarden worden verbonden betreffende de jeugdhulp
en het gedrag van de jeugdige.
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3. Verlof wordt slechts verleend indien redelijkerwijs kan worden aangenomen dat
de jeugdige de voorwaarden zal naleven.

4. Verlof wordt niet verleend dan nadat een gekwalificeerde gedragswetenschapper
daarmee heeft ingestemd.

5. Het verlof wordt ingetrokken indien voortzetting van het verlof, gezien de
problemen van de jeugdige, niet langer verantwoord is. Het verlof kan worden
ingetrokken indien de jeugdige zich niet aan de voorwaarden houdt. De aan het
verlof verbonden voorwaarden kunnen worden gewijzigd.

§ 6.5. KLACHTRECHT BIJ VRIJHEIDSBEPERKENDE MAATREGELEN

Artikel 6.5.1

1. Onverminderd artikel 4.2.3 kan een jeugdige of degene die het gezag over hem
heeft binnen een redelijke termijn tegen een beslissing als bedoeld in de artikelen
6.3.1, eerste lid, 6.3.2, eerste lid, 6.3.3, eerste lid, en 6.3.4, eerste en derde lid, de
toepassing van artikel 6.3.5, eerste lid, 6.3.7 of een beslissing aangaande verlof
als bedoeld in artikel 6.4.1 een schriftelijke klacht indienen bij de klachtencommis-
sie, bedoeld in artikel 4.2.1, tweede lid.

2. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld met betrekking tot
de samenstelling van de klachtencommissie bij de behandeling van klachten als
bedoeld in het eerste lid en de wijze waarop deze klachten worden behandeld.

3. De klachtencommissie neemt zo spoedig mogelijk, doch in ieder geval binnen
vier weken, te rekenen vanaf de datum waarop de klacht is ontvangen, een
beslissing op de klacht.

4. De beslissing van de commissie strekt tot:
a. onbevoegdverklaring van de commissie,
b. niet-ontvankelijkverklaring van de klacht,
c. ongegrondverklaring van de klacht, of
d. gegrondverklaring van de klacht.

5. Indien de commissie de klacht gegrond verklaart, vernietigt zij de bestreden
beslissing geheel of gedeeltelijk. Gehele of gedeeltelijke vernietiging brengt
vernietiging van de rechtsgevolgen van de beslissing of het vernietigde gedeelte
van de beslissing mee.

6. Indien de commissie de klacht gegrond verklaart, kan zij degene die de beslissing
heeft genomen opdragen een nieuwe beslissing te nemen en voor het nemen
daarvan een termijn stellen.

7. Indien de commissie de klacht gegrond verklaart, kan zij bepalen dat enige
tegemoetkoming, die geldelijk van aard kan zijn, aan de klager geboden is en
stelt zij deze tegemoetkoming vast.

8. Titel 9.1 van de Algemene wet bestuursrecht is niet van toepassing op klachten
als bedoeld in dit artikel.
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Artikel 6.5.2

1. Hangende de beslissing op de klacht kan de voorzitter van een beroepscommissie
als bedoeld in artikel 74 van de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen op
verzoek van de jeugdige, gehoord degene die de beslissing heeft genomen, de
beslissing waartegen de klacht is gericht, schorsen.

2. De voorzitter doet hiervan onverwijld mededeling aan degene die de beslissing
heeft genomen en aan de klager.

Artikel 6.5.3

Ten aanzien van een beslissing als bedoeld in artikel 6.5.1, derde lid, zijn de artikelen
74 tot en met 76 van de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen van overeenkom-
stige toepassing, met dien verstande dat voor ‘directeur’ respectievelijk ‘beklagcom-
missie’ gelezen wordt ‘jeugdhulpaanbieder’ respectievelijk ‘klachtencommissie’.
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Gepubliceerde jurisprudentie vanaf 1 januari 2008
tot en met 31 december 2017 waarin een verzoek
om een machtiging gesloten jeugdhulp (vóór
1 januari 2015: een machtiging gesloten jeugdzorg)
centraal staat (N=488)

2008 (50)
· Hof Amsterdam 5 februari 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BC4471, JPF 2008/75,

m.nt. P. Vlaardingerbroek.
· Hof ’s-Hertogenbosch 19 februari 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BC6015.
· Hof Arnhem 20 februari 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BC6063, JPF 2008/76.
· Hof ’s-Hertogenbosch 21 februari 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BC5425, JPF 2008/

99.
· Hof Leeuwarden, 12 maart 2008, ECLI:NL:GHLEE:2008:BC6451.
· Hof ’s-Hertogenbosch 27 maart 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BC7808.
· Hof Leeuwarden 3 april 2008, ECLI:NL:GHLEE:2008:BC8802.
· Hof Arnhem 29 april 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BD9722.
· Hof ’s-Hertogenbosch 8 mei 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BD3828.
· Hof Arnhem 11 juni 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BD9745.
· Hof Arnhem 17 juni 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BD9871.
· Hof Arnhem 30 juni 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BE3200.
· Hof Leeuwarden 29 juli 2008, ECLI:NL:GHLEE:2008:BD9030.
· Hof ’s-Gravenhage 6 augustus 2008, ECLI:NL:GHSGR:2008:BE9979, FJR 2008/116,

m.nt. I.J. Pieters.
· Hof ’s-Hertogenbosch 27 augustus 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BG2173.
· Hof Arnhem 2 september 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BG2667.
· Hof Leeuwarden 15 september 2008, ECLI:NL:GHLEE:2008:BF3929, FJR 2009/23,

m.nt. I.J. Pieters.
· Hof Arnhem 30 september 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BG2523, JPF 2009/77.
· Hof ’s-Hertogenbosch 2 oktober 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BG2115.
· Hof Arnhem 14 oktober 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BH3622, JPF 2009/102.
· Hof Arnhem 11 november 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BG4847.
· Hof ’s-Gravenhage 10 december 2008, ECLI:NL:GHSGR:2008:BG8929.

· Rb. Maastricht 4 januari 2008, ECLI:NL:RBMAA:2008:BC1872, JIN 2008/105.
· Rb. Arnhem 4 januari 2008, ECLI:NL:RBARN:2008:BC1715.
· Rb. Amsterdam 28 januari 2008, ECLI:NL:RBAMS:2008:BD1954.
· Rb. Zutphen 19 februari 2008, ECLI:NL:RBZUT:2008:BD7941.
· Rb. Maastricht 21 februari 2008, ECLI:NL:RBMAA:2008:BC6106.
· Rb. ’s-Gravenhage 29 februari 2008, ECLI:NL:RBSGR:2008:BC6277.
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· Rb. Arnhem 4 maart 2008, ECLI:NL:RBARN:2008:BC8028.
· Rb. Maastricht 27 maart 2008, ECLI:NL:RBMAA:2008:BC9228.
· Rb. Roermond 1 april 2008, ECLI:NL:RBROE:2008:BC8541.
· Rb. Utrecht 10 april 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BC9960.
· Rb. Rotterdam 10 april 2008, ECLI:NL:RBROT:2008:BD0187.
· Rb. Zutphen 7 mei 2008, ECLI:NL:RBZUT:2008:BD3550.
· Rb. Utrecht 16 mei 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BD2024.
· Rb. Groningen 11 juni 2008, ECLI:NL:RBGRO:2008:BD6229.
· Rb. Groningen 11 juni 2008, ECLI:NL:RBGRO:2008:BD6240.
· Rb. Groningen 11 juni 2008, ECLI:NL:RBGRO:2008:BD6233.
· Rb. Groningen 13 juni 2008, ECLI:NL:RBGRO:2008:BD6201.
· Rb. Groningen 18 juni 2008, ECLI:NL:RBGRO:2008:BD6219.
· Rb. Groningen 25 juni 2008, ECLI:NL:RBGRO:2008:BD7020.
· Rb. Maastricht 17 juli 2008, ECLI:NL:RBMAA:2008:BD9996.
· Rb. ’s-Gravenhage 26 augustus 2008, ECLI:NL:RBSGR:2008:BF9228.
· Rb. ’s-Gravenhage 2 september 2008, ECLI:NL:RBSGR:2008:BF8139.
· Rb. Zwolle-Lelystad 11 september 2008, ECLI:NL:RBZLY:2008:BF8671.
· Rb. Groningen 23 oktober 2008, ECLI:NL:RBGRO:2008:BG2030.
· Rb. ’s-Gravenhage 18 november 2008, ECLI:NL:RBSGR:2008:BG8845.
· Rb. Rotterdam 28 november 2008, ECLI:NL:RBROT:2008:BG5795.
· Rb. Groningen 4 december 2008, ECLI:NL:RBGRO:2008:BG7490.
· Rb. Zwolle-Lelystad, 8 december 2008, ECLI:NL:RBZLY:2008:BG8871.

2009 (77)
· Hof ’s-Gravenhage 14 januari 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BH3781.
· Hof ’s-Gravenhage 28 januari 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BH3351, RFR 2009/56.
· Hof ’s-Gravenhage 4 februari 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BH4136.
· Hof ’s-Gravenhage 9 februari 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BH4495.
· Hof Arnhem 10 februari 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BH5752.
· Hof Leeuwarden 19 februari 2009, ECLI:NL:GHLEE:2009:BH4540.
· Hof ’s-Gravenhage 25 februari 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BJ5002.
· Hof ’s-Hertogenbosch 26 februari 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BH5082.
· Hof ’s-Gravenhage 11 maart 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BJ5654.
· Hof ’s-Gravenhage 26 maart 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BH9207.
· Hof ’s-Hertogenbosch 9 april 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BI0762.
· Hof Arnhem 26 mei 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BJ3938.
· Hof Arnhem 9 juni 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BJ3967.
· Hof Leeuwarden 9 juli 2009, ECLI:NL:GHLEE:2009:BJ2294.
· Hof Amsterdam 21 juli 2009, ECLI:NL:GHAMS:2009:BJ4783.
· Hof Amsterdam 11 augustus 2009, ECLI:NL:GHAMS:2009:BJ5708.
· Hof Arnhem 13 augustus 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BJ5401.
· Hof Amsterdam 25 augustus 2009, ECLI:NL:GHAMS:2009:BJ6731.
· Hof Leeuwarden 22 september 2009, ECLI:NL:GHLEE:2009:BJ8224.
· Hof Arnhem 1 oktober 2009, ECLI:NL:GHAR:2009:BJ9769.
· Hof ’s-Gravenhage 8 oktober 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BK2806.
· Hof ’s-Gravenhage 4 november 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BK3515.
· Hof ’s-Gravenhage 4 november 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BK3510, JPF 2010/47.
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· Hof ’s-Hertogenbosch 24 november 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BK4556.
· Hof ’s-Gravenhage 9 december 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BK9860.

· Rb. Roermond 21 januari 2009, ECLI:NL:RBROE:2009:BH0359, JPF 2009/80.
· Rb. Amsterdam 23 januari 2009, ECLI:NL:RBAMS:2009:BH0778, JPF 2009/78, FJR

2009/47, m.nt. P. Dorhout, RFR 2009, 33.
· Rb. Roermond 17 februari 2009, ECLI:NL:RBROE:2009:BH4482.
· Rb. Rotterdam 19 februari 2009, ECLI:NL:RBROT:2009:BH5398.
· Rb. Utrecht 27 februari 2009, ECLI:NL:RBUTR:2009:BH4693.
· Rb. ’s-Hertogenbosch 27 februari 2009, ECLI:NL:RBSHE:2009:BH4397, JPF 2009/79.
· Rb. Utrecht 3 maart 2009, ECLI:NL:RBUTR:2009:BH7514.
· Rb. Arnhem 6 maart 2009, ECLI:NL:RBARN:2009:BH5163.
· Rb. Alkmaar 16 maart 2009, ECLI:NL:RBALK:2009:BH7903.
· Rb. ’s-Gravenhage 17 maart 2009, ECLI:NL:RBSGR:2009:BJ7545.
· Rb. ’s-Gravenhage 24 maart 2009, ECLI:NL:RBSGR:2009:BJ7552.
· Rb. ’s-Gravenhage 31 maart 2009, ECLI:NL:RBSGR:2009:BI9959.
· Rb. Groningen 1 april 2009, ECLI:NL:RBGRO:BI5999.
· Rb. Rotterdam 7 april 2009, ECLI:NL:RBROT:2009:BI2412.
· Rb. Roermond 8 april 2009, ECLI:NL:RBROE:2009:BI0864.
· Rb. Rotterdam 17 april 2009, ECLI:NL:RBROT:2009:BK0433.
· Rb. Arnhem 20 april 2009, ECLI:NL:RBARN:2009:BI2794.
· Rb. Alkmaar 20 april 2009, ECLI:NL:RBALK:2009:BI5141.
· Rb. Utrecht 24 april 2009, ECLI:NL:RBUTR:2009:BI3353.
· Rb. ’s-Gravenhage 28 april 2009, ECLI:NL:RBSGR:2009:BL6515.
· Rb. Roermond 29 april 2009, ECLI:NL:RBROE:2009:BI2797.
· Rb. ’s-Hertogenbosch 15 mei 2009, ECLI:NL:RBSHE:2009:BI5281.
· Rb. Utrecht 20 mei 2009, ECLI:NL:RBUTR:2009:BI4723.
· Rb. Utrecht 26 mei 2009, ECLI:NL:RBUTR:2009:BI6028.
· Rb. Roermond 27 mei 2009, ECLI:NL:RBROE:2009:BI4881.
· Rb. Zwolle-Lelystad 28 mei 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI8289.
· Rb. Groningen 3 juni 2009, ECLI:NL:RBGRO:2009:BJ2222.
· Rb. Maastricht 11 juni 2009, ECLI:NL:RBMAA:2009:BI9154.
· Rb. Maastricht 12 juni 2009, ECLI:NL:RBMAA:2009:BI9130.
· Rb. Maastricht 19 juni 2009, ECLI:NL:RBMAA:2009:BI9161.
· Rb. Zwolle-Lelystad 22 juni 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BJ1330.
· Rb. Leeuwarden 22 juni 2009, ECLI:NL:RBLEE:2009:BI9649, JIN 2009/615.
· Rb. Groningen 23 juni 2009, ECLI:NL:RBGRO:2006:BJ2505.
· Rb. Groningen 3 juli 2009, ECLI:NL:RBGRO:2009:BJ5792.
· Rb. Maastricht 16 juli 2009, ECLI:NL:RBGRO:2009:BJ5254.
· Rb. Amsterdam 11 augustus 2009, ECLI:NL:RBAMS:2009:BJ9004.
· Rb. Utrecht 12 augustus 2009, ECLI:NL:RBUTR:2009:BJ5287.
· Rb. Rotterdam 27 augustus 2009, ECLI:NL:RBROT:2009:BJ7963, RFR 2009/141.
· Rb. Maastricht 28 augustus 2009, ECLI:NL:RBMAA:2009:BJ7064.
· Rb. Roermond 9 september 2009, ECLI:NL:RBROE:2009:BJ8863.
· Rb. Arnhem 14 september 2009, ECLI:NL:RBARN:2009:BK0411.
· Rb. Maastricht 22 september 2009, ECLI:NL:RBMAA:2009:BK0266, JPF 2010/32,

m.nt. V.M. Smits.
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· Rb. Roermond 24 september 2009, ECLI:NL:RBROE:2009:BJ9253, RFR 2009/140.
· Rb. Haarlem 15 oktober 2009, ECLI:NL:RBHAA:2009:BK4964.
· Rb. Rotterdam 20 oktober 2009, ECLI:NL:RBROT:2009:BK1694.
· Rb. Rotterdam 26 oktober 2009, ECLI:NL:RBROT:2009:BK1779.
· Rb. Utrecht 30 oktober 2009, ECLI:NL:RBUTR:2009:BK1830.
· Rb. Arnhem 16 november 2009, ECLI:NL:RBARN:2009:BK9433.
· Rb. Groningen 17 november 2009, ECLI:NL:RBGRO:2009:BL0316
· Rb. Groningen 20 november 2009, ECLI:NL:RBGRO:2009:BK5344.
· Rb. Groningen 24 november 2009, ECLI:NL:RBGRO:2009:BK5350.
· Rb. Rotterdam 2 december 2009, ECLI:NL:RBROT:2009:BK5163, FJR 2010/45.

2010 (39)
· HR 22 oktober 2010, ECLI:NL:HR:BO1245/PHR:BO1245, FJR 2011, 29 m.nt. I.J.

Pieters, RFR 2011/1, NJB 2010, 1999, NJ 2010/568.

· Hof ’s-Gravenhage 3 maart 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BL7137.
· Hof ’s-Gravenhage 21 april 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BM4003.
· Hof ’s-Gravenhage 20 mei 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BN9308.
· Hof Arnhem 1 juni 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BN3255.
· Hof ’s-Gravenhage 23 juni 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BN2916.
· Hof ’s-Gravenhage 7 juli 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BN1824.
· Hof Amsterdam 27 juli 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BN3205.
· Hof Arnhem 29 juli 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BN3311, JPF 2010/129.
· Hof ’s-Gravenhage 4 augustus 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BN9213.
· Hof 10 augustus 2010, ECLI:NL:GHSHE:2010:BN5541.
· Hof 18 augustus 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BN5630.
· Hof ’s-Gravenhage 15 september 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BN9318.
· Hof ’s-Gravenhage 22 september 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BN9275.
· Hof ’s-Gravenhage 13 oktober 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BP3469.
· Hof Amsterdam 19 oktober 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BO4674.
· Hof Amsterdam 23 november 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BO9099.
· Hof Leeuwarden 4 november 201, ECLI:NL:GHLEE:2010:BO3718.
· Hof ’s-Gravenhage 1 december 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BO5979.
· Hof ’s-Gravenhage 1 december 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BO7135.
· Hof ’s-Gravenhage 1 december 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BO9080.
· Hof Leeuwarden 21 december 2010, ECLI:NL:GHLEE:2010:BP0665.
· Hof Amsterdam 28 december 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BP4820.

· Rb. Maastricht 5 januari 2010, ECLI:NL:RBMAA:2010:BL2297.
· Rb. ’s-Gravenhage 7 januari 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:BL1912.
· Rb. Maastricht 18 februari 2010, ECLI:NL:RBMAA:2010:BL8293.
· Rb. Maastricht 18 februari 2010, ECLI:NL:RBMAA:2010:BL7300, RFR 2010/78.
· Rb. Maastricht 2 juni 2010, ECLI:NL:RBMAA:2010:BM7024.
· Rb. Groningen 22 juni 2010, ECLI:NL:RBGRO:2010:BN1310.
· Rb. Groningen 22 juni 2010, ECLI:NL:RBGRO:2010:BN0510.
· Rb. Maastricht 6 juli 2010, ECLI:NL:RBMAA:2010:BN2472.
· Rb. Groningen 22 juli 2010, ECLI:NL:RBGRO:2010:BN5856.
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· Rb. Assen 18 augustus 2010, ECLI:NL:RBASS:2010:BO4711.
· Rb. Assen 18 augustus 2010, ECLI:NL:RBASS:2010:BP0027.
· Rb. Rotterdam 31 augustus 2010, ECLI:NL:RBROT:2010:BO0553, JPF 2011/13.
· Rb. Assen 27 oktober 2010, ECLI:NL:RBASS:2010:BO4642.
· Rb. Middelburg 10 november 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BP5097, RFR 2011/64.
· Rb. Zutphen 30 november 2010, ECLI:NL:RBZUT:2010:BO9040.
· Rb. Maastricht 6 december 2010, ECLI:NL:RBMAA:2010:BO7304.

2011 (32)
· HR 24 juni 2011, ECLI:NL:HR:BQ2292/PHR:BQ2292, JVGGZ 2011/28 m.nt.

W. Dijkers, NJ 2011/390 m.nt. S.F.M. Wortmann, RvdW 2011/780, NJB 2011, 1345.

· Hof ’s-Gravenhage 26 januari 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BP4321.
· Hof ’s-Gravenhage 26 januari 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BP3605
· Hof Leeuwarden 1 maart 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BQ5169.
· Hof Amsterdam 5 april 2011, ECLI:NL:GHAMS:2011:BQ8561.
· Hof ’s-Gravenhage 20 april 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BR0582.
· Hof Amsterdam 22 april 2011, ECLI:NL:GHAMS:2011:BQ5954.
· Hof ’s-Hertogenbosch 4 mei 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BQ3575.
· Hof ’s-Gravenhage 15 juni 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BQ8999.
· Hof Leeuwarden 30 juni 2011, ECLI:NL:BR1703.
· Hof ’s-Gravenhage 6 juli 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BR2181.
· Hof ’s-Gravenhage 6 juli 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BR3448.
· Hof ’s-Gravenhage 6 juli 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BR1641.
· Hof Amsterdam 23 augustus 2011, ECLI:NL:GHAMS:2011:BR6471.
· Hof ’s-Hertogenbosch 6 oktober 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BT7306.
· Hof ’s-Hertogenbosch 22 november 2011, ECLI:NL:GHSHE:201:BU6247.

· Rb. Maastricht 11 januari 2011, ECLI:NL:RBMAA:2011:BP1267.
· Rb. Groningen 25 januari 2011, ECLI:NL:RBGRO:2011:BV2851.
· Rb. Rotterdam 27 januari 2011, ECLI:NL:RBROT:2011:BP5134.
· Rb. ’s-Hertogenbosch 8 februari 2011, ECLI:NL:RBSHE:2011:BP4325.
· Rb. Rotterdam 22 april 2011, ECLI:NL:RBROT:2011:BQ5565.
· Rb. Haarlem 31 mei 2011, ECLI:NL:RBHAA:2011:BQ9798.
· Rb. Zwolle-Lelystad 27 juni 2011, ECLI:NL:RBZLY:2011:BR1256.
· Rb. Haarlem 28 juni 2011, ECLI:NLRBHAA:2011:BR2178.
· Rb. Dordrecht 7 september 2011, ECLI:NL:RBDOR:2011:BU4958.
· Rb. Groningen 13 september 2011, ECLI:NL:RBGR:2011:BU4083.
· Rb. Amsterdam 19 oktober 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BU7746.
· Rb. Maastricht 25 oktober 2011, ECLI:NL:RBMAA:2011:BU3427.
· Rb. Maastricht 6 december 2011, ECLI:NL:RBMAA:2011:BU7474.
· Rb. Groningen 7 december 2011, ECLI:NL:RBGRO:2011:BV0915.
· Rb. Breda 9 december 2011, ECLI:NL:RBBRE:2011:BU8952, JPF 2012/43.
· Rb. Maastricht 23 december 2011, ECLI:NL:RBMAA:2011:BV0386.
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2012 (42)
· HR 13 juni 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX1304/PHR:BX1304, RvdW 2012/969.
· HR 19 oktober 2012, ECLI:NL:HR:2012:BQ4724/PHR:BQ4724, NJ 2012/653 m.nt.

S.F.M. Wortmann, RvdW 2012/1316, NJB 2012/2252, RFR 2013/3.

· Hof Amsterdam 7 februari 2012, ECLI:NL:GHAMS:2012:BZ3839.
· Hof Leeuwarden 6 maart 2012, ECLI:NL:GHLEE:2012:BW207.
· Hof ’s-Gravenhage 21 maart 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BX0713.
· Hof ’s-Gravenhage 21 maart 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BZ6899.
· Hof Amsterdam 22 maart 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BW6513, JPF 2012/99.
· Hof ’s-Gravenhage 9 mei 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BW9205.
· Hof ’s-Gravenhage 23 mei 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BW9497.
· Hof ’s-Gravenhage 23 mei 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BX0539.
· Hof ’s-Gravenhage 27 juni 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BZ6267.
· Hof Leeuwarden 10 juli 2012, ECLI:NL:GHLEE:2012:BX4191, JPF 2012/172.
· Hof ’s-Gravenhage 18 juli 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BY5169.
· Hof Amsterdam 24 juli 2012, ECLI:NL:GHAMS:2012:BX6053, FJR 2013/68.5.
· Hof ’s-Gravenhage 25 juli 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BX3282.
· Hof ’s-Gravenhage 1 augustus 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BX7041.
· Hof ’s-Gravenhage 12 september 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BZ8587.
· Hof ’s-Hertogenbosch 19 september 2012, ECLI:NL:GHSHE:2012:BX8451.
· Hof Arnhem 20 september 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BY1274.
· Hof ’s-Gravenhage 26 september 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BY2683.
· Hof ’s-Gravenhage 24 oktober 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BZ6020.
· Hof ’s-Gravenhage 31 oktober 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BZ5994.
· Hof Arnhem 8 november 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BY9098.
· Hof Arnhem 15 november 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BY9113.
· Hof ’s-Gravenhage 28 november 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BZ3702.
· Hof ’s-Hertogenbosch 12 december 2012, ECLI:NL:GHSHE:2012:BY6028.

· Rb. Rotterdam 19 januari 2012, ECLI:NL:RBOT:2012:BW5539.
· Rb. Maastricht 13 februari 2012, ECLI:NL:RBMAA:2012:BV3874.
· Rb. Dordrecht 15 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV8098.
· Rb. Dordrecht 17 februari 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BV8831.
· Rb. Amsterdam 5 maart 2012, ECLI:NL:RBAMS:2012:BW0684.
· Rb. Rotterdam 6 maart 2012, ECLI:NL:RBROT:2012:BV9331.
· Rb. ’s-Hertogenbosch 14 maart 2012, ECLI:NL:RBSHE:2012:BV9246.
· Rb. ’s-Gravenhage 19 maart 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BW1418.
· Rb. ’s-Gravenhage 7 mei 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BW8736.
· Rb. ’s-Gravenhage 4 juni 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BW8724.
· Rb. Groningen 7 juni 2012, ECLI:NL:RBGRO:2012:BX6340.
· Rb. Groningen 13 juni 2012, ECLI:NL:RBGRO:2012:1435.
· Rb. Amsterdam 4 oktober 2012, ECLI:NL:RBAMS:2012:BY2939.
· Rb. Breda 31 oktober 2012, ECLI:NL:RBBRE:2012:BY6610.
· Rb. Utrecht 2 november 2012, ECLI:NL:RBUTR:2012:BY2584.
· Rb. Groningen 7 november 2012, ECLI:NL:RBGRO:2012:BY7884.
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2013 (52)
· HR 31 mei 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ5622/PHR:5622, NJ 2013/412 m.nt.

S.F.M. Wortmann, NJB 2013/1444, RvdW 2013/739, RFR 2013/94, EeR 2013, afl. 3,
p. 100.

· HR 22 november 2013, ECLI:HR:2013:1394/ Parket bij de Hoge Raad 27 september
2013 PHR:2013:912.

· Hof Arnhem-Leeuwarden 31 januari 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:BZ2709.
· Hof Den Haag 20 februari 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:BZ5749.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 7 maart 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:BZ7970.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 19 maart 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:BZ5584.
· Hof Den Haag 10 april 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:BZ9613.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 16 april 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:BZ9229.
· Hof Den Haag 15 mei 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:BC0997.
· Hof Den Haag 15 mei 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:CA1006.
· Hof Den Haag 22 mei 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:CA2758, FJR 2014/41.3.
· Hof Den Haag 5 juni 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:1771.
· Hof Den Haag 26 juni 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:2994.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 4 juli 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:4814.
· Hof Den Haag 10 juli 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:2737.
· Hof Den Haag 10 juli 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:2847.
· Hof Den Haag 10 juli 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:2757.
· Hof Amsterdam 20 augustus 2013, ECLI:NL:GHAMS:2013:2645.
· Hof Amsterdam 20 augustus 2013, ECLI:NL:GHAMS:2013:5233.
· Hof Amsterdam 7 oktober 2013, ECLI:NL:GHAMS:2013:3877.
· Hof Den Haag 9 oktober 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:3850.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 31 oktober 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:8231.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 5 november 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:8816, JPF

2014/37, m.nt. P. Vlaardingerbroek.
· Hof Den Haag 13 november 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:4592.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 21 november 2013, ECLI:NLGHARL:2013:8877.
· Hof Amsterdam 17 december 2013, ECLI:NL:GHAMS:2013:4765, JPF 2014/34.

· Rb. Den Haag 26 februari 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:BZ4450.
· Rb. Den Haag 27 februari 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:BZ5819.
· Rb. Den Haag 5 maart 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:BZ5823.
· Rb. Den Haag 11 maart 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:BZ7295.
· Rb. Den Haag 11 maart 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:BZ7300.
· Rb. Den Haag 11 maart 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:BZ7301.
· Rb. Limburg 15 maart 2013, ECLI:NL:RBLIM:2013:BZ4364, FJR 2013/68.9.
· Rb. Noord-Nederland 15 maart 2013, ECLI:NL:RBNNE:2013:1441.
· Rb. Den Haag 28 maart 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:15159.
· Rb. Den Haag 9 april 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:CA1199.
· Rb. Amsterdam 10 april 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:CA2303.
· Rb. Den Haag 23 april 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:13964.
· Rb. Den Haag 2 mei 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:CA1659
· Rb. Den Haag 31 mei 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:9702.
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· Rb. Den Haag 11 juni 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:7716.
· Rb. Den Haag 11 juni 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:7717.
· Rb. Den Haag 12 juni 2013, ECLI:NL:RBHDA:2013:7077.
· Rb. Den Haag 17 juni 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:8212.
· Rb. Limburg 27 juni 2013, ECLI:NL:RBLIM:2013:4222.
· Rb. Den Haag 1 juli 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:9123.
· Rb. Den Haag 9 juli 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:8703.
· Rb. Amsterdam 12 augustus 2013, ECLI:NL:RBAMS:5978, FJR 2014/41.4
· Rb. Gelderland 15 augustus 2013, ECLI:NL:RBGEL:2013:4112.
· Rb. Gelderland 2 september 2013, ECLI:NL:RBGEL:2013:4113.
· Rb. Rotterdam 18 oktober 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:8881, RFR 2014/26.
· Rb. Den Haag 6 december 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:18431.

2014 (54)
· HR 18 april 2014, ECLI:NL:HR:20141:951, Parket bij de Hoge Raad 7 maart 2014,

ECLI:NL:PHR:2014:199, JPF 2014/100 m.nt. J.H. de Graaf, NJ 2014/380 m.nt.
S.F.M. Wortmann, NJB 2014/930, RvdW 2014/623, RFR 2014/81, PFR-Updates.nl
2014-0101.

· HR 2 mei 2014, ECLI:NL:HR:2014:1068, Parket bij de Hoge Raad 28 maart 2014,
ECLI:NL:PHR:2014:247.

· Hof Arnhem-Leeuwarden 28 januari 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:607.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 27 februari 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:2112.
· Hof Den Haag 19 maart 2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:952.
· Hof Amsterdam 8 april 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:1828.
· Hof ’s-Hertogenbosch 17 april 2014, ECLI:NL:GHSE:2014:1115.
· Hof Den Haag 23 april 2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:2374.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 15 mei 2014, ECLI:NLGHARL:2014:4138.
· Hof ’s-Hertogenbosch 3 juli 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:2096.
· Hof ’s-Hertogenbosch 17 juli 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:2564.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 17 juli 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:6408.
· Hof Den Haag 29 juli 2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:2566, JPF 2014/134, m.nt.

J.H. de Graaf, RFR 2014/124.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 31 juli 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:6423.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 12 augustus 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:6454.
· Hof ’s-Hertogenbosch 14 augustus 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:2785.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 14 augustus 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:6516.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 21 augustus 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:7093.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 28 augustus 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:6866.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 16 september 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:7374.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 18 september 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:7233.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 23 oktober 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:8179.
· Hof ’s-Hertogenbosch 23 oktober 2014, ECLI:NL:GHSE:2014:4418.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 30 oktober 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:8380, JPF

2015/1.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 4 november 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:8543.
· Hof ’s-Hertogenbosch 13 november 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:4703.
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· Hof Arnhem-Leeuwarden 20 november 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:8977.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 4 december 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:9430, PFR-

Updates.nl 2014-0372.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 18 december 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:9907, PFR-

Updates.nl 2015-0009.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 18 december 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:10013.

· Rb. Den Haag 6 januari 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:1140.
· Rb. Den Haag 15 januari 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:534.
· Rb. Den Haag 20 januari 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:692.
· Rb. Amsterdam 23 januari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:565, JPF 2014/63.
· Rb. Den Haag 11 maart 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:3570.
· Rb. Oost-Brabant 13 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1855, JPF 2014/157, PFR-

Updates.nl 2014-0093.
· Rb. Den Haag 20 maart 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:5182.
· Rb. Oost-Brabant 28 maart 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:2310.
· Rb. Den Haag 1 april 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:4300.
· Rb. Den Haag 1 april 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:4344.
· Rb. Amsterdam 15 april 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:2747.
· Rb. Zeeland-West Brabant 6 mei 2014, ECLI:NL:RBZWB:2014:3085, PFR-Updates.nl

2014-0124.
· Rb. Amsterdam 24 juni 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3910m PFR-Updates.nl 2014-

0188.
· Rb. Zeeland-West Brabant 6 mei 2014, ECLI:NL:RBZWB:2014:3085.
· Rb. Amsterdam 13 mei 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3084.
· Rb. Den Haag 11 juli 2014, ECLIL:NL:RBDHA:2014:9005.
· Rb. Rotterdam 17 juli 2014, ECLI:NL:RBROT:2014:9113.
· Rb. Den Haag 18 september 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:11918.
· Rb. Rotterdam 26 september 2014, ECLI:NL:RBROT:2014:9114.
· Rb. Midden-Nederland 1 oktober 2010, ECLI:NL:RBMNE:2014:4870.
· Rb. Den Haag 12 december 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:15998.
· Rb. Noord-Nederland 15 december 2014, C/18/152975 / JE RK 14-817.
· Rb. Noord-Nederland 22 december 2014, C/18/152975 / JE RK 14-817.
· Rb. Den Haag 24 december 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:16336.

2015 (64)
· HR 29 mei 2015, ECLI:NL:HR:2015:1414, Parket bij de Hoge Raad 3 april 2015,

ECLI:NL:PHR:2015:404, JPF 2015/95 m.nt. Y. Bogaers, NJ 2015/319 m.nt.
S.F.M. Wortmann, PFR-Updates.nl 2015-0187, NJB 2015/1099, RvdW 2015/695,
RFR 2015/105.

· Hof Arnhem-Leeuwarden 27 januari 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:612.
· Hof Amsterdam 28 januari 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:799.
· Hof ’s-Hertogenbosch 29 januari 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:256.
· Hof ’s-Hertogenbosch 29 januari 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:254.
· Hof Amsterdam 10 februari 2015, ECLI:NL:GHAMs:2015:938.
· Hof ’s-Hertogenbosch 12 februari 2015, ECLI:NL:GHSE:2015:476.
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· Hof Arnhem-Leeuwarden 19 februari 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:1198.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 3 maart 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:1560.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 24 maart 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:2137.
· Hof Amsterdam 24 maart 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:1048.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 26 maart 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:2239.
· Hof Den Haag 8 april 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:861.
· Hof Den Haag 15 april 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:870.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 16 april 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:2769.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 16 april 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:2730.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 30 april 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:3352.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 21 mei 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:3649.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 11 juni 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:4380.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 20 augustus 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:6523.
· Hof ’s-Hertogenbosch 10 september 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:3547.
· Hof Amsterdam 6 oktober 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:4158.
· Hof Amsterdam 20 oktober 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:4345.
· Hof ’s-Hertogenbosch 15 oktober 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:4110.
· Hof ’s-Hertogenbosch 22 oktober 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:4257.
· Hof Amsterdam 17 december 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:5268.
· Hof ’s-Hertogenbosch 17 december 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:5272.

· Rb. Den Haag 6 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:152.
· Rb. Zeeland West-Brabant 6 februari 2015, ECLI:NL:RBZWB:2015:1106.
· Rb. Amsterdam 9 februari 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:978.
· Rb. Rotterdam 13 februari 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:1659.
· Rb. Gelderland 16 februari 2015, ECLI:NL:RBGEL:2015:1016. Gst. 2015/73 m.nt.

E.L. de Jongh, FJR 2015/35.12, PFR-Updates.nl 2015-0063.
· Rb. Gelderland 16 februari 2015, ECLI:NL:RBGEL:2015:1159.
· Rb. Den Haag 17 februari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:2359.
· Rb. Den Haag 24 februari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:3010.
· Rb. Rotterdam 25 februari 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:1738.
· Rb. Rotterdam 4 maart 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:1979, JPF 2015/77.
· Rb. Noord-Nederland 4 maart 2015, C/18/152975 / JE RK 14-817.
· Rb. Gelderland 6 maart 2015, ECLI:NL:RBGEL:2015:1690.
· Rb. Gelderland 11 maart 2015, ECLI:NL:RBGEL:2015:1728.
· Rb. Noord-Holland 24 maart 2014, ECLI:NL:RBNHO:2015:3639.
· Rb. Rotterdam 25 maart 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:2066.
· Rb. Zeeland West-Brabant 7 april 2015, ECLI:NL:RBZWB:2015:2344.
· Rb. Rotterdam 10 april 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:2550.
· Rb. Rotterdam 28 april 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:3412.
· Rb. Rotterdam 29 april 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:3234, PFR-Updates.nl 2015-

0166.
· Rb. Rotterdam 7 mei 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:3241, PFR-Updates.nl 2015-0162.
· Rb. Rotterdam 7 mei 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:3242.
· Rb. Rotterdam 8 mei 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:4479.
· Rb. Noord-Holland 19 mei 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:5178.
· Rb. Noord-Holland 20 mei 2015, ECLI:NL:RBNNE:2015:2712.
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· Rb. Limburg 17 juni 2015, ECLI:NL:RBLIM:2015:5999.
· Rb. Amsterdam 23 juni 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:6658.
· Rb. Noord-Nederland 30 juni 2015, ECLI:NL:RBNNE:2015:5904, JPF 2015/132,

m.nt. P. Vlaardingerbroek, PFR-Updates.nl 2015-0243.
· Rb. Noord-Nederland 3 juni 2015, C/18/156497 / JE RK 15-299.
· Rb. Noord-Nederland 15 juli 2015, ECLI:NL:RBNNE:2015:3860.
· Rb. Limburg 31 juli 2015, ECLI:NL:RBLIM:2015:7063, PFR-Updates.nl 2015-0264.
· Rb. Den Haag 17 september 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:12264.
· Rb. Den Haag 28 september 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:11841.
· Rb. Rotterdam 2 november 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:8021, JPF 2016/19.
· Rb. Rotterdam 6 november 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:8129, PFR-Updates.nl 2015-

0334.
· Rb. Rotterdam 17 december 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:9740.
· Rb. Rotterdam 18 december 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:9894.

2016 (34)
· Hof Arnhem-Leeuwarden 14 januari 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:351.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 9 februari 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:940.
· Hof ’s-Hertogenbosch 11 februari 2016, ECLI:NL:GHSHE:2016:412.
· Hof ’s-Hertogenbosch 11 februari 2016, ECLI:NL:GHSHE:2016:415.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 10 maart 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:2133.
· Hof Den Haag 6 april 2016, ECLI:NL:GHDHA:2016:2540.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 12 april 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:3267.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 24 mei 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:4098.
· Hof ’s-Hertogenbosch 26 mei 2016, ECLI:NL:GHSHE:2016:2174.
· Hof Den Haag 2 juni 2016, ECLI:NL:GHDHA:2016:2061.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 23 juni 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:5155.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 5 juli 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:5631.
· Hof Den Haag, 6 juli 2016, ECLI:NL:GHDHA:2016:2306.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 9 augustus 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:6929.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 25 augustus 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:7176.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 25 augustus 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:7177.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 29 september 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:7896.
· Hof ’s-Hertogenbosch 6 oktober 2016, ECLI:NL:GHSHE:2016:4498.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 11 oktober 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:8226.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 13 oktober 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:8227.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 28 oktober 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:8713.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 8 november 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:9070.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 8 november 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:9071.
· Hof Den Haag 9 november 2016, ECLI:NL:GHDHA:2016:3743.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 10 november 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:9075.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 6 december 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:100006.

· Rb. Limburg 12 februari 2016, ECLI:NL:RBLIM:2016:1446.
· Rb. Rotterdam 19 april 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:3402.
· Rb. Rotterdam 19 mei 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:4500.
· Rb. Midden-Nederland 9 september 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:6635.
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· Rb. Rotterdam 13 oktober 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:8073.
· Rb. Midden-Nederland 31 oktober 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:6520.
· Rb. Noord-Nederland 1 november 2016, C/18/169766 JE RK 16-688.
· Rb. Rotterdam 3 november 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:8806.

2017 (45)
· Hof Arnhem-Leeuwarden 2 februari 2017, ECLI:NL:GHARL:2017:821.
· Hof ’s-Hertogenbosch 16 februari 2017, ECLI:NL:GHSHE:2017:569.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 28 februari 2017, ECLI:NL:GHARL:2017:1810.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 2 maart 2017, ECLI:NL:GHARL:2017:1744.
· Hof ’s-Hertogenbosch 23 maart 2017, ECLI:NL:GHSHE:2017:1251.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 30 maart 2017, ECLI:NL:GHARL:2017:2818.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 11 april 2017, ECLI:NL:GHARL:2017:3240.
· Hof ’s-Hertogenbosch 20 april 2017, ECLI:NL:GHSHE:2017:1756.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 20 april 2017, ECLI:NL:GHARL:2017:3513.
· Hof ’s-Hertogenbosch 4 mei 2017, ECLI:NL:GHSHE:2017:1973.
· Hof ’s-Hertogenbosch 11 mei 2017, ECLI:NL:GHSHE:2017:2045.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 23 mei 2017, ECLI:NL:GHARL:2017:4424.
· Hof Den Haag 14 juni 2017, ECLI:NL:GHDHA:2017:1667.
· Hof Den Haag 14 juni 2017, ECLI:NL:GHDHA:2017:2055.
· Hof Amsterdam 13 juli 2017, ECLI:NL:GHAMS:2017:6089.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 25 juli 2017, ECLI:NL:GHARL:2017:6551.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 25 juli 2017, ECLI:NL:GHARL:2017:6444.
· Hof ’s-Hertogenbosch 7 september 2017, ECLI:NL:GHSHE:2017:3868.
· Hof ’s-Hertogenbosch 14 september 2017, ECLI:NL:GHSHE:2017:3979.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 12 oktober 2017, ECLI:NL:GHARL:2017:8930.
· Hof ’s-Hertogenbosch 19 oktober 2017, ECLI:NL:GHSHE:2017:4569.
· Hof ’s-Hertogenbosch 26 oktober 2017, ECLI:NL:GHSHE:2017:4666.
· Hof ’s-Hertogenbosch 2 november 2017, ECLI:NL:GHSHE:2017:4736.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 9 november 2017, ECLI:NL:GHARL:2017:9839.
· Hof Den Haag 6 december 2017, ECLI:NL:GHDHA:2017:4033.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 7 december 2017, ECLI:NL:GHARL:2017:10870.
· Hof Arnhem-Leeuwarden 12 december 2017, ECLI:NL:GHARL:2017:11088.
· Hof ’s-Hertogenbosch 28 december 2017, ECLI:NL:GHSHE:2017:5911.

· Rb. Rotterdam 13 januari 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:3217.
· Rb. Rotterdam 24 januari 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:1013.
· Rb. Amsterdam 7 februari 2007, ECLI:NL:RBAMS:2017:1234.
· Rb. Gelderland 24 maart 2017, ECLI:NL:RBGEL:2017:1672.
· Rb. Noord-Holland 4 april 2017, ECLI:NL:RBNHO:2017:4167.
· Rb. Midden-Nederland 29 mei 2017, ECLI:NL:RBMNE:2017:2829.
· Rb. Midden-Nederland 12 juni 2017, ECLI:NL:RBMNE:2017:3316.
· Rb. Midden-Nederland 22 juni 2017, ECLI:NL:RBMNE:2017:3318.
· Rb. Midden-Nederland 26 juni 2017, ECLI:NL:RBMNE:2017:3265.
· Rb. Rotterdam 13 juli 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:6129.
· Rb. Midden-Nederland 24 juli 2017, ECLI:NL:RBMNE:2017:3934.
· Rb. Limburg 4 september 2017, ECLI:NL:RBLIM:2017:8964.
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· Rb. Gelderland 5 september 2017, ECLI:NL:RBGEL:2017:4808.
· Rb. Rotterdam 9 november 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:9899.
· Rb. Noord-Holland 17 november 2018, ECLI:NL:RBNHO:2017:9671.
· Rb. Rotterdam 21 november 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:9462.
· Rb. Noord-Nederland 22 december 2017, ECLI:NL:RBNNE:2017:4989.





Bijlage 4

Gepubliceerde uitspraken vanaf 1 januari 2008 tot
en met 31 december 2017 van de (jeugd)strafrechter
waarin de term ‘gesloten jeugdzorg’ of ‘gesloten
jeugdhulp voorkomt (N=98)

2008 (5)
· Rb. Amsterdam 29 april 2008, ECLI:NL:RBAMS:2008:BD0717.
· Rb. ’s-Gravenhage 2 juli 2008, ECLI:NL:RBSGR:2008:BD6296.
· Rb. Arnhem 22 september 2008, ECLI:NL:RBARN:2008:BF8710.
· Rb. Arnhem 22 september 2008, ECLI:NL:RBARN:2008:BF8739.
· Rb. ’s-Gravenhage 24 december 2008, ECLI:NL:RBSGR:2008:BH0970.

2009 (8)
· Hof ’s-Gravenhage 16 juni 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BI8199.
· Hof Leeuwarden 19 juni 2009, ECLI:NL:GHLEE:2009:BI8817.
·
· Rb. Assen 13 februari 2009, ECLI:NL:RBASS:2009:BH3858.
· Rb. Zwolle-Lelystad 6 april 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BI0862.
· Rb. Roermond 31 juli 2009, ECLI:NL:RBROE:2009:BJ4346.
· Rb. Arnhem 2 september 2009, ECLI:NL:RBARN:2009:BJ7430.
· Rb. Alkmaar 23 december 2009, ECLI:NL:RBALK:2009:BK7547.
· Rb. Zwolle-Lelystad 31 december 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BM2580.

2010 (10)
· Hof Arnhem 11 februari 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BL5665.
· Hof Leeuwarden 2 maart 2010, ECLI:NL:GHLEE:2010:BL6294.

· Rb. Utrecht 9 februari 2010, ECLI:NL:RBUTR:2010:BM1876.
· Rb. Utrecht 9 februari 2010, ECLI:NL:RBUTR:2010:BM1878.
· Rb. ’s-Gravenhage 11 maart 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:BM0841.
· Rb. Amsterdam 4 mei 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM3738.
· Rb. Utrecht 25 mei 2010, ECLI:NL:RBUTR:2010:BM5526.
· Rb. Roermond 22 september 2010, ECLI:NL:RBROE:2010:BN8472.
· Rb. Utrecht 2 december 2010, ECLI:NL:RBUTR:2010:BV7647.
· Rb. Utrecht 2 december 2010:ECLI:NL:RBUTR:2010:BQ8007.

2011 (16)
· Hof Arnhem 6 april 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ2764.
· Hof Leeuwarden 1 juni 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BQ6660.
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· Rb. Amsterdam 22 april 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BQ9511.
· Rb. Utrecht 3 mei 2011, ECLI:NL:RBUTR:2011:BQ3512.
· Rb. Utrecht 21 juni 2011, ECLI:NL:RBUTR:2011:BQ9076.
· Rb. Utrecht 21 juni 2011, ECLI:NL:RBUTR:2011:BQ9143.
· Rb. Zwolle-Lelystad 28 juni 2011, ECLI:NL:RBZLY:2011:BR4812.
· Rb. Rotterdam 30 juni 2011, ECLI:NL:RBROT:2011:BU4299.
· Rb. Utrecht 8 september 2011, ECLI:NL:RBUTR:2011:BR6972.
· Rb. Utrecht 8 september 2011, ECLI:NL:RBUTR:2011:BR6975.
· Rb. Amsterdam 19 september 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BT2418.
· Rb. ’s-Gravenhage 24 november 2011, ECLI:NL:RBSGR:2011:BZ1036.
· Rb. ’s-Gravenhage 1 december 2011, ECLI:NL:RBSGR:2011:BZ0981.
· Rb. Utrecht 23 december 2011, ECLI:NL:RBUTR:2011:BV1650.
· Rb. Utrecht 27 december 2011, ECL:NL:RBUTR:2011:BU9380.
· Rb. Utrecht 27 december 2011, ECLI:NL:RBUTR:2011:BU9384.

2012 (15)
· Hof ’s-Gravenhage 24 april 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BW6657.
· Hof ’s-Gravenhage 24 mei 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BW6667.

· Rb. Assen 3 januari 2012, ECLI:NL:RBASS:BV0004.
· Rb. Rotterdam 19 januari 2012, ECLI:NL:RBROT:2012:BW5539.
· Rb. Rotterdam 19 januari 2012, ECLI:NL:RBROT:2012:BW5541.
· Rb. ’s-Gravenhage 8 maart 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BZ1052.
· Rb. ’s-Gravenhage 29 maart 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BZ1006.
· Rb. Roermond 4 april 2012, ECLI:NL:RBROE:2012:BW0924.
· Rb. ’s-Gravenhage 5 april 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BW1145.
· Rb. Middelburg 16 april 2012, ECLI:NL:RBMID:2012:BW2495.
· Rb. ’s-Gravenhage 3 mei 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BZ0743.
· Rb. ’s-Hertogenbosch 22 juni 2012, ECLI:NL:RBSHE:2012:BW9017.
· Rb. Zwolle-Lelystad 26 juni 2012, ECLI:NL:RBZLY:2012:BX0206.
· Rb. ’s-Gravenhage 28 juni 2012, ECL:NL:RBSGR:2012:BZ0623.
· Rb. ’s-Gravenhage 16 juli 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BZ0605.

2013 (11)
· Rb. Midden-Nederland 13 januari 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:BZ1516.
· Rb. Midden-Nederland 29 januari 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:BY9808.
· Rb. Amsterdam 19 februari 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:BZ9870.
· Rb. Midden-Nederland 19 februari 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:BZ1590.
· Rb. Rotterdam 25 april 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:BZ8807.
· Rb. Overijssel 11 juli 2013, ECL:NL:RBOVE:2013:1409.
· Rb. Den Haag 5 september 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:11475.
· Rb. Oost-Brabant 9 september 2009, ECLI:NL:RBOBR:2013:4994.
· Rb. Den Haag 26 september 2009, ECLI:NL:RBDHA:2013:12358.
· Rb. Gelderland 25 oktober 2013, ECLI:NL:RBGEL:2013:4395.
· Rb. Den Haag 19 december 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:18263.
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2014 (8)
· Hof Amsterdam 24 december 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:6160.

· Rb. Amsterdam 4 maart 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:990.
· Rb. Gelderland 8 april 2014, ECLI:NL:RBGEL:2014:2489.
· Rb. Limburg 23 april 2014, ECLI:NL:RBLIM:2014:3740.
· Rb. Limburg 23 april 2014, ECLI:NL:RBLIM:2014:3741.
· Rb. Midden-Nederland 5 juni 2014, ECLI:NL:RBMNE:2014:3380.
· Rb. Midden-Nederland 28 oktober 2014, ECLI:NL:RBMNE:2014:5460.
· Rb. Midden-Nederland 3 november 2014, ECLI:NL:RBMNE:2014:5607.

2015 (14)
· Hof Arnhem, Leeuwarden 5 februari 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:870.
· Hof Arnhem, Leeuwarden 5 februari 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:871.
· Hof Arnhem, Leeuwarden 5 februari 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:872.
· Hof Arnhem, Leeuwarden 5 februari 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:873.
· Hof Arnhem, Leeuwarden 5 februari 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:874.
· Hof Arnhem, Leeuwarden 5 februari 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:875.
· Hof Arnhem, Leeuwarden 5 februari 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:876.

· Rb. Noord-Holland 11 februari 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:919.
· Rb. Amsterdam 2 april 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:2290.
· Rb. Rotterdam 4 juni 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:4080.
· Rb. Den Haag 20 augustus 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:9902.
· Rb. Den Haag 3 september 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:10565.
· Rb. Den Haag 5 november 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:15101.
· Rb. Limburg 17 november 2015, ECLI:NL:RBLIM:2015:9627.

2016 (6)
· HR 1 november 2016, ECLI:NL:HR:2016:2486, Parket bij de Hoge Raad 4 oktober

2016, ECLI:NL:PHR:2016:1052.

· Rb. Midden-Nederland 4 mei 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:2620.
· Rb. Midden-Nederland 13 mei 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:2632.
· Rb. Zeeland-West Brabant 19 december 2016, ECLI:NL:RBZWB:2016:8090.
· Rb. Zeeland-West Brabant 19 december 2016, ECLI:NL:RBZWB:2016:8091.
· Rb. Zeeland-West Brabant 19 december 2016, ECLI:NL:RBZWB:2016:8092.

2017 (5)
· Rb. Den Haag 20 april 2017, ECLI:NL:RBHDA:2017:4064.
· Rb. Rotterdam 1 juni 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:4244.
· Rb. Rotterdam 1 juni 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:4245.
· Rb. Den Haag 13 juli 2017, ECLI:NL:RBDHA:2017:7856.
· Rb. Rotterdam 25 september 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:7311.
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Semi-gestructureerde vragenlijst voor jeugdigen
in gesloten jeugdhulp

Algemene gegevens
1. Jongen / meisje
2. Leeftijd
3. Etnische achtergrond (definitie: jongere zelf in het buitenland geboren of een van

beide ouders)
4. Hoe lang ben je al in gesloten jeugdzorg?
5. Is dit de eerste keer dat je in een instelling voor gesloten jeugdzorg bent?
6. Zijn je biologische ouders nog bij elkaar?
7. OTS of niet?

Voorgeschiedenis
1. Op welke school zat je hiervoor?
2. Waar woonde je, voorafgaande aan de plaatsing? (misschien wel andere inrich-

ting…)
3. Voor het eerst dat je in een (gesloten) inrichting bent? Zo ja, hoeveel hiervoor?
4. Heb je een gezinsvoogd of niet? Zo ja, hoeveel heb je er al gehad?
5. Hoe lang heb je al een gezinsvoogd?
6. Wist je op welk moment je precies gesloten geplaatst zou gaan worden (hoe ging

dat? De gezinsvoogd, de politie?)
7. De gesloten plaatsing kwam voor mij onverwachts (eens/oneens).
8. Voordat ik de gesloten jeugdzorg inging, was alles erop gericht om uithuisplaat-

sing te voorkomen (eens/oneens).
9. Ik werd te snel in de gesloten jeugdzorg geplaatst (eens/oneens).
10. Ik werd te laat in de geseoten jeugdzorg geplaatst (eens/oneens).

Begrip
1. Hoe lang is het de bedoeling dat je in gesloten jeugdzorg zult blijven?
2. Wat voor soort inrichting is dit? Hoe zou je het willen omschrijven?
3. Wat voor soort jongeren zitten hier?
4. Wat is de bedoeling van een plaatsing in gesloten jeugdzorg?
5. Wat is de bedoeling van jouw plaatsing in gesloten jeugdzorg?

Gesloten verblijf
1. Omschrijf eens: hoe ziet een dag in de gesloten jeugdzorg eruit?
2. Denk je dat je hier veel gaat leren?
3. Wat heb je tot nu toe geleerd?
4. Hoe en hoe vaak heb je contact met je familie? Met welke familieleden?
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Feitelijke procedure
1. Ik snap wie wat waarom doet
2. Van wie hoorde je het eerst dat je misschien in gesloten jeugdzorg zou worden

geplaatst?
3. Wanneer hoorde je dat ongeveer? Hoeveel tijd zat er tussen het moment dat je

dit hoorde en het moment van plaatsing?
4. Welke rol heeft je gezinsvoogd gespeeld bij de plaatsing?
5. De gedragswetenschapper heeft jou onderzocht. Hoe verliep dat onderzoek? Op

welke manier had je contact met hem of haar?
6. Hoe lang voordat de zitting plaatsvond?
7. Heb je het rapport van de gedragswetenschapper gezien?
8. Ook nog contact gehad met de Raad voor de kinderbescherming?
9. Hoe is het contact met je advocaat gelegd?
10. Wanneer heb je je advocaat voor het eerst gezien / gesproken?
11. Op welke manier heeft de advocaat jou bijgestaan?
12. Wie heeft je voorbereid op de zitting bij de kinderrechter? Wist je precies wat

er zou gaan gebeuren?
13. Had je toegang tot alle stukken die de rechter ook had?
14. Hoe kwam je aan die stukken? Kwamen ze op tijd?
15. Ik kreeg vooraf informatie over wat er allemaal aan hulp mogelijk is
16. Hoe ging je naar de rechtbank? (vervoer?)
17. Moest je nog wachten op de rechtbank? In welke ruimte moest je wachten?
18. Kun je eens in het kort beschrijven hoe de zitting bij de kinderrechter verliep?
19. Was je de hele tijd bij de zitting aanwezig? Wie bepaalde dat? Jijzelf?
20. Wat voor vragen stelde de kinderrechter? Vond je het goede vragen?
21. Kreeg je de gelegenheid om je verhaal te vertellen aan de kinderrechter?
22. Kon de kinderrechter goed luisteren, volgens jou?
23. Deed de kinderrechter gelijk uitspraak?
24. Heeft de kinderrechter uitgelegd waarom je deze maatregel hebt gekregen?
25. Heeft de kinderrechter aan jou laten weten wat hij met jouw mening heeft ge-

daan?
26. Wie heeft met je nagepraat over de zitting bij de kinderrechter?

Ervaringen met de procedure
1. Had je het gevoel dat je alles met je advocaat kon bespreken?
2. Ik kan vertrouwelijke gesprekken voeren met mijn advocaat (eens / oneens)
3. In hoeverre heeft de advocaat je met respect / vriendelijk behandeld?
4. Heeft de advocaat jou goed vertegenwoordigd op de zitting?
5. Heb je nog wat van de advocaat gehoord na de zitting?
6. Kon je je vinden in het rapport van de gedragswetenschapper?
7. In hoeverre heeft de gedragswetenschapper je met respect / vriendelijk behan-

deld?
8. De gedragswetenschapper nam voldoende tijd voor mij (eens/oneens)
9. Hoe heb je het onderzoek van de gedragswetenschapper ervaren?
10. Had je het gevoel dat de kinderrechter naar je luisterde?
11. Zou je een vriend of vriendin adviseren om ook met de kinderrechter te praten

als die in een vergelijkbare situatie zat?
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12. Zat je erg in de spanning in de periode dat je nog niet zeker wist of je hier naartoe
zou moeten?

13. Had je het gevoel dat je invloed had op de uitkomst van het proces?
14. Wilde je zelf je verhaal doen bij de kinderrechter (heeft niemand je gedwongen?)

of heeft iemand je dat geadviseerd?
15. Zou je nog een keer naar de kinderrechter gaan, als je plaatsing eventueel ver-

lengd wordt?
16. Vond je dat de kinderrechter genoeg tijd voor je nam? Of had je eigenlijk nog

meer willen vertellen?
17. De beslissing door de kinderrechter werd in gemakkelijke taal uitgesproken (eens/

oneens)
18. Was zijn uitspraak anders dan je graag had gezien?
19. Ik heb inspraak gekregen over de plaats waar ik naar toe moest
20. Er wordt me naar mijn tevredenheid over de besluitvorming gevraagd (en door

wie?)
21. Het doel van mijn plaatsing in gesloten jeugdzorg is heel duidelijk met mij

besproken (door wie?)
22. Ik vind het belangrijk om zelf te kunnen meebeslissen over wat er met mij gebeurt

Rechtvaardiging
1. De gesloten plaatsing kwam voor mij onverwachts (eens/oneens)
2. Voordat ik de gesloten jeugdzorg inging, was alles erop gericht om uithuisplaat-

sing te voorkomen (eens/oneens)
3. Ik werd te snel in de gesloten jeugdzorg geplaatst (eens/oneens)
4. Wie heeft volgens jou vooral de beslissing genomen? (in vorige onderzoek: de

gezinsvoogd)
5. Begreep je de uitleg bij het geven van de beslissing?
6. Vond je de maatregel terecht?
7. Was gesloten jeugdzorg in jouw geval de enige overgebleven optie?
8. Vind je de lengte van de maatregel terecht?
9. Als je het er niet mee eens bent, wat had er dan moeten gebeuren?
10. Heb je nagedacht over hoger beroep of is het goed zo? Heb je dit ook met je

advocaat besproken?
11. Is ‘gesloten’ echt nodig voor jou? Hoe schat jij dat in?
12. Wat verwachtte je van tevoren van je verblijf? En klopt dat een beetje met hoe

het nu gaat?
13. Ik wordt geplaatst op een plek die bij mij past en waar ik me kan ontwikkelen

(eens/oneens
14. Ik wist waar ik aan toe was, toen ik in gesloten jeugdzorg werd geplaatst (eens/

oneens)
15. Wat vinden je ouders van deze maatregel?
16. Wat verwacht je van je advocaat, nu je hier verblijft?

Toekomstperspectieven
1. Waar ga je wonen, als je uit de gesloten jeugdzorg komt? (en wat zou je het liefste

willen?)
2. Wat wil je later worden? Wat wil je doen met je leven?
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