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Hoewel overheid en publiek graag willen dat wetenschappers hun werk

met een zo breed mogelijk publiek delen, lijkt dit voor wetenschappers

niet altijd een makkelijke weg. De samenleving vraagt om dialoog, maar

de wetenschappers ervaren obstakels in het communiceren met en

naar publiek. In deze verkennende studie hebben we negen natuur- en

sterrenkundigen geinterviewd die bovengemiddeld zichtbaar zijn voor

het publiek. We onderzochten hun motivaties en barriéres om aan

outreachactiviteiten mee te werken. Sofia Sarperi, Julia Cramer en Pedro Russo

r is een toenemende vraag van
Ewetenschapsbeleidsmakers om

wetenschappers en publiek met
elkaar in dialoog te laten gaan en om
wetenschap beschikbaar en bereik-
baar te maken voor publiek [1,2]. Het
lijkt erop alsof dit voor wetenschap-
pers nog niet voldoende prioriteit
heeft. We vragen ons af welke motiva-
ties wetenschappers hebben om aan
outreachactiviteiten deel te nemen en
welke barrieres ze daarbij tegenko-
men. Daarom ondervragen we in deze

Sofia Sarperi is een
masterstudent  as-
trofysica aan de
Universiteit van
Pisa in de richting
van exoplanetary
atmospheres. Ze s
betrokken geweest
bij verschillende wetenschapscommu-
nicatieprojecten, met name het LEAPS-
programma in Leiden.

NEDERLANDS TIJDSCHRIFT VOOR NATUURKUNDE

verkennende studie met behulp van
halfgestructureerde interviews negen
senior wetenschappers die veel zicht-
baar zijn voor publiek. Veel van de ge-
vonden factoren vinden we ook terug
in eerder onderzoek.
We zien dat de geinterviewde natuur-
kundigen en astronomen enthousiast
vanuit maatschappelijke of intrinsie-
ke motivatie het eigen onderzoek de-
len met een breed publiek en dit niet
doen vanuit een wetenschappelijke
of institutionele prioriteit. Ze voelen
zich verplicht aan de maatschappij
om hun onderzoek te delen en
het brede publiek op te leiden,
voor te bereiden en bewust te
maken. Hun wil om te commu-
niceren wordt gedreven door de
persoonlijke motivatie om ken-
nis en spanning over te dragen
aan het grote publiek, waar-
door de waardering en belang-
stelling van het publiek voor
wetenschap toeneemt. Aan de
andere kant hadden onze gein-
terviewden te maken met bar-
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rieres op verschillende niveaus, zoals
de negatieve perceptie van collega’s
en het gebrek aan loopbaanerken-
ning voor dergelijke inspanningen,
waardoor outreach een (te) lage pri-
oriteit krijgt.

Het is een persoonlijk verhaal

Uit de interviews blijkt dat de per-
soonlijke interesse en motivatie een
belangrijke rol spelen als wetenschap-
pers besluiten het publiek op te zoe-
ken. We vinden dat zowel passie voor
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de wetenschap als het enthousiasme
om te communiceren belangrijke
impliciete factoren zijn. Zes van de
geinterviewden vinden dat de wil om
zowel de inhoud als de motivatie voor
hun werk te communiceren voort-
komt uit hun enthousiasme voor de
wetenschap. Daarnaast voelen ze zich
ertoe uitgerust om te communiceren.
Vijf van onze academici beschrijven
zichzelf als een communicatief per-
soon.

Geinterviewde g:
“Ik ben intrinsiek enthousiast over
wat ik dat doe en ik wil erover praten.”

De geinterviewden genieten van de be-
trokkenheid; drie van de geinterview-
den vinden outreach essentieel om
aan hun werkroutine te ontsnappen.
Bovendien kunnen ze zo hun smalle
onderzoeksveld verlaten en krijgen
ze ruimte voor grotere vragen. Soms
helpt het hen zelfs om hun eigen we-
tenschappelijke inspanningen te be-
grijpen door naar het bredere beeld te
kijken.

Uit de interviews blijkt ook dat de
wetenschappers van mening zijn dat
ze door hun enthousiasme te delen,
het publiek passie en interesse voor
de wetenschap kunnen bijbrengen.
Daarmee hopen ze de publieke waar-
dering voor de wetenschap te verho-
gen. Door te communiceren willen ze
belangstelling wekken, het publiek
iets bijbrengen en bewust maken van
de implicaties van wetenschap. Ze wil-
len de samenleving voorbereiden op
de impact van nieuwe wetenschap op
de maatschappij en hopen ook dat ze
door het delen van de wetenschappe-
lijke methode een kritische houding
aan het publiek kunnen bijbrengen.
Daarnaast zien zij het als hun verant-
woordelijkheid als wetenschapper om
hun werk te communiceren. Ze voelen
een sociale verantwoordelijkheid om
terug te geven aan de maatschappij in
termen van kennis en voordelen.

Geinterviewde 2:

“Als wetenschappers hebben we een
voordeel, we zijn getraind, we begrij-
pen de wetenschappelijke methode.
De wetenschappelijke gemeenschap
moet ook de verantwoordelijkheid
dragen. [...] We moeten onze rol uit-
dragen, van onderaf naar boven toe,
om het publiek te helpen een kritische
mening te vormen.”

Academische begrenzing
Hoewel de geinterviewde wetenschap-
pers gemotiveerd zijn om te blijven
communiceren met publiek, stuitten
ze toch op belemmeringen, voor-
namelijk binnen hun onderzoeks-
instelling. In deze context speelde
de loopbaanfase een fundamenteel
beperkende rol voor onze geinter-
viewden. Alleen het bereiken van een
permanente en prestigieuze positie
zorgt dat wetenschappers echt vrij
kunnen beslissen over hoe ze hun tijd
doorbrengen en hoe ze hun werkuren
kunnen indelen.

Geinterviewde 5: “Toen ik in mijn
tenure track zat dacht ik er echt niet aan
om dit te doen. Omdat het niet in mijn
tenure track-voorwaarden stond [...]
was het niet een van de dingen die ik
moest doen.

Een van de belangrijkste beperkingen
is tijd, dit hangt direct samen met de
academische cultuur waarin outreach
wordt gezien als ‘hobby’. De geinter-
viewde wetenschappers zien outreach
op zich wel als onderdeel van hun
werk, maar besteden er zeker minder
dan 10% van hun werktijd aan. Drie
van de geinterviewden voelen zich ge-
dwongen de activiteiten in hun vrije
tijd te organiseren, omdat hun col-
lega’s het als tijdverspilling zien.

Geinterviewde 7:

“Om een baan te krijgen moet je
vooral productief zijn in je onderzoek,
publiceren of vergaan, zo wordt dat
gezegd.”

Daarnaast zagen twee van de niet-
Nederlandssprekende geinterviewden
taal als een ernstige barriere. Terwijl
40% van de onderzoekers in Neder-
land een buitenlandse achtergrond
heeft [3], richt outreach zich op een
Nederlandstalig publiek. De Neder-
landse taal wordt in de meeste ge-
vallen als noodzakelijk gezien. Aan
de andere kant is er weinig moge-
lijkheid om hun Nederlands tijdens
werktijden te verbeteren.

Geinterviewde 7:

“Tk denk dat taal een enorme barri-
ere is als je in het buitenland woont.
[...] Inmiddels is mijn Nederlands
niet perfect, maar ik kan het wel en
kinderen vinden het wel grappig!
Maar dat is absoluut een barriére.”
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Bekend verhaal

Veel van de genoemde motivaties en
barrieres die in deze verkennende
studies opkomen, worden verder on-
derbouwd in vergelijkbare studies.
Eerder onderzoek toonde aan dat we-
tenschappers op zichzelf misschien
positief staan ten opzichte van out-
reach [4,5,6], maar de academische
cultuur lijkt onderzoekers te beper-
ken om meer te communiceren met
de samenleving [7]. Wetenschappers
die zich met het publiek bezighou-
den, vrezen dat ze hun geloofwaar-
digheid als wetenschapper verliezen.
Dat wordt meestal aangeduid als het
Saganeffect, populariteit bij het alge-
mene publiek is omgekeerd evenredig
met de kwaliteit van het ‘echte weten-
schappelijk werk’ [8,9].
Tijdbeperkingen [10,11], publica-
tiedruk [ro], gebrek aan steun bin-
nen het eigen instituut [12] en het
gebrek aan loopbaanerkenning ver-
minderen de interesse en de wil om
outreachactiviteiten te ondernemen.
Als onderzoeker is investeren in out-
reach geen prioriteit in het vervol-
gen van een academische loopbaan
en wordt het meestal gezien als een
soort vrijwilligerswerk [7]. Daardoor
blijft een grote persoonlijke motivatie
belangrijk om toch met het publiek
te communiceren. De meeste weten-
schappers lijken individueel te beslis-
sen om met het publiek in gesprek te
gaan [7]. Poliakoff en Webb stelden
vast dat vier belangrijke factoren bij-
dragen aan het voorspellen of een
wetenschapper outreachactiviteiten
onderneemt [4]:

+ Persoonlijke houding: positieve of
negatieve houding ten opzichte van
deelname aan outreach,

« Vertrouwen in eigen kwaliteiten:
het idee van het al dan niet hebben
van de noodzakelijke vaardigheden
om deel te nemen aan outreach,
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De motivaties en barriéres die door meerdere wetenschappers in de interviews werden
genoemd zijn gecodeerd en gegroepeerd in overwegingen. In dit artikel stippen we de
barriére-elementen loopbaanfase, tijd, en taal aan in de tekst.

+ Outreach ervaringen: ervaringen
opgedaan met outreachactiviteiten
in het verleden,

+ Eigen norm: het idee over betrok-
kenheid van collega’s bij dit soort
activiteiten.

Op extern niveau spelen publiek en

media een fundamentele rol die we-

tenschapers belemmert te investeren
in outreach. Een studie van Wellcome

Trust stelde vast dat het verspreiden

van misvattingen over wetenschap en

over wetenschappers door de media
en het publieke gebrek aan weten-
schappelijke kennis de belangrijkste
externe barriéres voor wetenschap-
pers zijn [13].

Actie vereist

Ons verkennende onderzoek omvatte
senior wetenschappers die persoon-
liik zeer gemotiveerd zijn om het
publiek te bereiken. Daarin onder-
vonden ze ook belemmeringen. Om
tegemoet te komen aan de toene-
mende vraag van wetenschapsbeleid-
smakers om wetenschap beschikbaar
en bereikbaar te maken voor publiek
is het belangrijk te begrijpen hoe deze
obstakels kunnen worden vermin-
derd. We vroegen de geinterviewden
welke veranderingen op onderwijs- en
academisch niveau de huidige situatie
kunnen verbeteren.

Geinterviewde 1:

“Als je echt wilt dat mensen aan out-
reach doen, moet je dat deel van hun

NEDERLANDS TIJDSCHRIFT VOOR NATUURKUNDE

werk maken, dan moet je het onder-
deel van het dienstverband zo maken
dat het gewaardeerd wordt.”

In de eerste plaats kan praktische
ondersteuning vanuit overheid en
instituten het contact met het pu-
bliek vergemakkelijken. Vanuit de
onderzoeksinstellingen kan een in-
frastructuur worden ontwikkeld rond
wetenschappers die het publiek wil-
len betrekken, om de impact en het
niveau van outreach te verhogen.
Daarnaast denken we dat actie moet
worden ondernomen om niet-Neder-
landse onderzoekers te betrekken bij
internationale outreachactiviteiten of
door taalverbetering te faciliteren.
Belangrijker nog is dat er een funda-
mentele stap nodig is om diegenen
die aan outreach willen meewerken
ook officieel te ondersteunen. De im-
plementatie van een evaluatieproto-
col vanuit financieringsinstrumenten
zou wetenschappers helpen bij het
opbouwen van een officiéle outre-
achportfolio (bijvoorbeeld: [12]) die
de basis kan vormen voor loopbaan-
erkenning in termen van communi-
catieactiviteiten. Systematische ver-
andering is nodig om de relevantie
van publieke betrokkenheid binnen
de academische omgeving officieel te
erkennen.

Deze casestudy werd uitgevoerd in
het kader van het Leiden/ESA Astrop-
hysics Program for Summer Students
(LEAPS) 2017.
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