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Paul van Trigt

HOEVEEL GELIJKHEID VERDRAAGT DE GASTHEER?

Wanneer is er sprake van een archiefvondst? Dat is wanneer de vin-
der, vaak een historicus, eindelijk vindt wat hij/zij zocht. Of als in
het archief iets gevonden wordt, wat niet gezocht werd of wat de
historicus niet kan plaatsen. Het is dan alsof zich in het brein van
de historicus een ongenode gast nestelt. Die gast kan in een achter-
kamertje gezet worden en wegkwijnen, maar even goed kan de gast-
heer uitgedaagd worden om plaats te gaan maken. Gastheerschap:
zou George dat geen treffende typering van zijn métier vinden? Het
was in mijn beleving wel de manier waarop hij zijn werk bij het HDC
vormgaf. Het raakt bovendien aan de samenlevingsvisie die hij eens
in een essay uiteen zette. Gastvrijheid, stelt hij daar, is ‘een manier
van denken over pluriformiteit en eigenheid die niet bij uitsluiting
begint’. Zoals hijzelf echter ook al suggereert, is de praktijk van gast-
vrijheid weerbarstig. Dat zal ik aan de hand van een archiefvondst in
het aDC-archief laten zien.

De vondst die ik hier centraal willen stellen, is een map over het
voorontwerp van de Algemene Wet Gelijke Behandeling in het ar-
chief van blindeninstituut Sonneheerdt. Die wet werd van kracht
in 1994, maar kende een lange voorgeschiedenis. In 1981 ontlokte
het voorontwerp een storm van verontwaardiging, met name van
orthodox-protestanten. Toen en ook later spitste de discussie zich
toe op de vraag of christelijke scholen gedwongen konden worden
een homoseksuele leraar aan te nemen: wat zou zwaarder moeten
wegen, gelijke behandeling of religieuze vrijheid?

Wat deed deze discussie in het archief van Sonneheerdt? De in-
stelling hield zich nauwelijks met onderwijs bezig en was aan het be-
gin van de jaren 1980 niet exclusief christelijk en voor een groot deel
athankelijk van staatssubsidie. Toch stuurde Sonneheerdt, samen
met Bartiméus en de Christelijke Blindenbibliotheek, een protest-
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brief naar de toenmalige minister van Cultuur, Recreatie en Maat-
schappelijk Werk. Volgens een interne werkgroep was het ‘onmoge-
lijk en onzinnig de onderhavige materie nader wettelijk te regelen’
en maakte het voorontwerp ‘op godsdienst gegrondveste keuzevrij-
heid indirect inbreuk’. De werkgroep stelde dat, al was dat nergens
vastgelegd, het ‘beleid v.w.b. huisvesting en verzorging er mede op
is gericht de christelijke levenshouding/sfeer in stand te houden
c.q. te bevorderen’. Ik stuitte hier op een opvatting van religie die
ik niet verwachtte en wellicht ook niet zo goed kende. De bestuur-
ders onderkenden het belang van gelijke behandeling, maar zagen
de wet vooral als een bedreiging voor de vrijheid van hun religieuze
particuliere organisatie. Ze gaven daarmee blijk van een samenle-
vingsvisie waarin de staat de pluriformiteit van het ‘maatschappelijk
middenveld” garandeerde en niet bij wet ondermijnde — een samen-
levingsvisie die in de jaren 1980 blijkbaar nog springlevend was.

Voor George was deze samenlevingsvisie natuurlijk geen onbe-
kende: hij was bij uitstek de historicus van deze samenlevingsvisie
en meer dan dat. In zijn essay over gastvrijheid actualiseert hij die
samenlevingsvisie. Hij daagt christen democraten uit om in de dis-
cussie over de Nederlandse identiteit vrijmoedig te erkennen dat de
Nederlandse cultuur christelijk is: ‘de Nederlandse eigenheid is ge-
bed in christelijke waarden die recht, vrijheid en ruimte voor wie
anders is hoog in het vaandel hebben’. Het secularisme dat aan het
begin van de eenentwintigste eeuw hoogtij viert, heeft hem geleerd
dat de ‘pluriforme samenleving van de twintigste ecuw’ nooit in een
‘neutrale bedding’ functioneerde. Het benoemen van het ‘christe-
lijke waardepatroon waarin de pluriformiteit wortelt’ is daarom
belangrijk, zeker nu het secularisme een bedreiging lijkt voor min-
derheidsstandpunten. Waarden en niet artikel 1 van de Grondwet
zullen pluriformiteit moeten waarborgen, stelt George in navolging
van Balkenende. Het begrip gastvrijheid maake duidelijk dat er zo-
wel een (christelijke) gastheer is, als dat die gastheer ruimte maake
voor de ander om zichzelf te zijn. Prachtig natuurlijk, maar wat zien
we als we dit naast de (historische) prakeijk leggen?

Ik vermoed dat George de bestuurders van Sonneheerdt bij zou
vallen in hun pleidooi voor de vrijheid van het religieuze particulier
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initiatief en hun scepsis om via een wet gelijkheid af te dwingen.
Toch zou hij ook een kritische vraag kunnen stellen bij de opstel-
ling van de bestuurders: hoe gastvrij waren zij eigenlijk? Met hun
pleidooi voor vrijheid claimden zij het recht om de organisatie op
hun manier vorm te geven — zoals ook een islamitische organisa-
tie dat zou kunnen doen. Zodoende benoemde het bestuur zich-
zelf tot gastheer, die ruimte maakte voor blinden en slechtzienden.
Uit andere bronnen weet ik dat die ruimte beperkt was. Hoezeer
de gastheer zich dus ook liet bepalen door christelijke waarden, hij
bepaalde de ruimte en niet de ander. De gedachte dat de nieuwe wet
de maatschappelijke positie van mensen met een (visuele) beperking
zou kunnen verbeteren, kwam niet bij hem op.

Dat was voor mij uiteindelijk de grootste vondst, want deze ge-
dachte kwam destijds bij vrijwel niemand op en maakte daarom veel
duidelijk over de manier waarop we in Nederland met handicap
omgaan. Er wordt vaker voor mensen met een beperking dan met
hen gedacht en gesproken. De duiding van deze houding werd een
belangrijke uitdaging voor mijn historisch gastheerschap. Boven-
dien laat het zien dat de praktijk van (christelijke) gastvrijheid weer-
barstig is: ook als de vlag van christelijke waarden gehesen wordt, is
uitsluiting nooit ver weg. Dat zal de auteur van de Domineesfabrick
toch niet ontkennen?
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