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Wetenschap139

Is Nederland een
belastingparadijs?

Jan Vleggeert & Henk Vording1

Ons land is wereldwijd marktleider op het gebied van belastingontwijking door middel van brievenbus-

maatschappijen. Nu de belastingplanning van multinationals onder een vergrootglas ligt belooft het jongste 

Regeerakkoord een drastische koerswijziging in het internationaal-fiscale beleid. De invoering van een bron-

heffing op rente en royalty’s die worden betaald aan low tax jurisdictions is een stap in de goede richting 

maar het voornemen om de dividendbelasting af te schaffen maakt het voor buitenlandse multinationals 

juist nog aantrekkelijker om dergelijke structuren te gebruiken. Als Nederland zich in internationale gremia 

gaat inzetten om internationaal consensus te bereiken over maatregelen tegen belastingontwijking is pas 

sprake van een echte koerswijziging. De voorstellen vanuit de OESO en de EU om belastingontwijking tegen 

te  gaan werden door Financiën tot voor kort nog gezien als hinderlijke inmenging in Nederlandse affaires.

1. Inleiding
Het recente regeerakkoord2 belooft een drastische koers-
wijziging in het Nederlandse internationaal-fiscale beleid. 
Nu sinds een aantal jaren de belastingplanning van multi-
nationale ondernemingen onderwerp is geworden van 
intensief internationaal overleg,3 is ook de Nederlandse 
rol in belastingplanning kwetsbaar geworden. De Neder-
landse fiscale regels rond grensoverschrijdend investeren 
hebben namelijk geleid tot een sterk in omvang groeiende 
brievenbussector. In de publieke opinie wordt dan ook 
regelmatig beweerd dat Nederland een belastingparadijs 
is. Het nieuwe kabinet wil nu wat aan het gebruik van 
brievenbusmaatschappijen gaan doen en stelt voor om 
een bronheffing op rente en royalty’s te introduceren. 
Tegelijkertijd stelt het nieuwe kabinet voor om een andere 
bronheffing, de dividendbelasting, met ingang van 2020 
af te schaffen en wordt een bronheffing op dividenden in 
misbruiksituaties en naar low tax jurisdictions aangekon-
digd.4 Bronheffingen zijn heffingen aan de bron van een 
inkomensstroom. Het is internationaal gebruikelijk om 
bronheffingen toe te passen op de betaling van dividend, 
interest en royalty’s door entiteiten. Met deze maatrege-
len hoopt het nieuwe kabinet de Nederlandse fiscale repu-
tatie in de rest van de wereld op te poetsen. Zoals minis-
ter van Financiën Hoekstra het zei, nadat zijn eerste 
Ecofin-raad vanwege de Paradise Papers5 meteen (weer) 
om belastingontwijking draaide: Nederland wil deel van 
de oplossing zijn.6 Eerder claimde zijn voorganger Dijssel-
bloem al dat Nederland inmiddels voorop loopt in de 

bestrijding van belastingontwijking.7 In deze bijdrage 
behandelen wij deze problematiek. 

In par. 2 gaan wij na of Nederland een belastingpara-
dijs is. Vervolgens bespreken wij de afschaffing van de 
dividendbelasting (par. 3) en de invoering van een bron-
heffing op rente en royalty’s (par. 4). Ten slotte beantwoor-
den wij de vraag of Nederland voorop loopt in de bestrij-
ding van belastingontwijking door multinationals (par. 5). 
Wij sluiten af met een conclusie.

2. Nederland belastingparadijs?
Nederland heeft een open, op internationale handel 
gerichte, economie. Het Nederlandse fiscale beleid is daar-
om van oudsher gericht op het wegnemen van fiscale bar-
rières voor internationaal zakendoen. Binnen de vennoot-
schapsbelasting is bijvoorbeeld de deelnemingsvrijstelling 
van belang om dubbele belasting over bedrijfswinsten te 
voorkomen. Op grond van de deelnemingsvrijstelling zijn 
dividenden en vervreemdingsresultaten op deelnemingen 
van ten minste 5% in een andere vennootschap immers 
onder voorwaarden vrijgesteld van vennootschapsbelas-
ting. Belangrijke elementen buiten de vennootschapsbelas-
ting zijn bijvoorbeeld ons uitgebreide verdragennetwerk 
en de afwezigheid van bronheffingen op rente en royalty’s. 
Ook de mogelijkheid om afspraken te maken met de belas-
tingdienst (de zogenoemde rulingpraktijk) is een belang-
rijke pijler van het Nederlandse fiscale vestigingsklimaat. 
Deze kenmerken worden door menig fiscalist beschouwd 
als de kroonjuwelen van het Nederlandse fiscale stelsel.8
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Vanaf 1970 hebben deze ‘kroonjuwelen’ veel door-
stroomactiviteit naar Nederland getrokken. Het gaat dan 
om situaties waarin een Nederlandse houdster-, financie-
rings- en royaltymaatschappij wordt gebruikt om bron-
belasting in andere landen te reduceren. Dit gebeurt door 
geldstromen zoals dividend, rente en royalty’s die afkom-
stig zijn uit een land dat bronheffingen kent om te leiden 
via een Nederlandse brievenbusmaatschappij. De brieven-
busmaatschappij doet dan een beroep op de relatief gun-
stige Nederlandse belastingverdragen om de buitenlandse 
bronbelasting op inkomende dividenden, interesten en 
royalty’s te reduceren. Over uitgaande interesten en royal-
ty’s heft Nederland geen belasting, omdat Nederland geen 
bronbelasting over deze inkomenscategorieën kent. Wel 
heeft Nederland een dividendbelasting van 15% maar er 
zijn diverse manieren waarop deze heffing kan worden 
vermeden of gemitigeerd.

De specifieke Nederlandse positie op het vlak van 
bronheffingen heeft sterk bijgedragen aan het ontstaan en 
de groei van de brievenbussector. Daarmee is Nederland 
inmiddels de wereldwijde marktleider geworden in het ver-
zorgen van tax planning van multinationals, met een 
marktaandeel van ongeveer een kwart.9 Het hoeft dus niet 
te verbazen dat Nederland voor vele landen behoort tot de 
top-3 van herkomstlanden van investeringen. Nederland is 
het belangrijkste herkomstland van buitenlandse investe-

ringen voor onder meer Brazilië en Nigeria, nummer twee 
voor alle grote EU-lidstaten maar ook voor Rusland en 
 Zuid-Afrika, nummer 3 voor Mexico en voor Griekenland. 
Als bestemmingsland staat Nederland al sinds jaar en dag 
nummer 1 voor de VS.10 Nederland is bij uitstek een ‘conduit 
offshore financial centre.’ In de woorden van Garcia- 
Bernardo e.a.: ‘Conduit-OFCs typically have low or zero taxes 
imposed on the transfer of capital to other countries, either 
via interest payments, royalties, dividends or profit repatria-
tion. In addition, such jurisdictions have highly developed 
legal systems that are able to cater to the needs of multi-
national corporations. Conduits play a key role in the global 
corporate ownership network by allowing the transfer of 
capital without taxation.’11 De Nederlandse positie in de 
brievenbussector is geleidelijk ontstaan.12 Wat aanvankelijk 
slechts ‘bijvangst’ was van een op reële bedrijfsactiviteiten 
gericht fiscaal beleid, is inmiddels uitgegroeid tot een flore-
rende bedrijfstak met een eigen lobbypositie. De politieke 
verdediging die zich in de afgelopen decennia heeft ontwik-
keld is: dit gebeurt elders net zo goed, als wij er mee ophou-
den zien andere landen nieuwe kansen, en eigenlijk valt het 
allemaal wel mee met de omvang. De beschikbare cijfers 
staan zo’n benadering echter niet langer toe. 

De vraag of Nederland een ‘belastingparadijs’ moet 
worden genoemd, is een semantische13 maar, althans bin-
nen de landsgrenzen, ook een gevoelige. Het vorige kabi-
net waarschuwde met zoveel woorden dat reeds de discus-
sie erover een negatief effect had op de investeringen.14 
En enkele jaren geleden aanvaardde de Tweede Kamer een 
motie Van Vliet: ‘De Kamer (...) overwegende dat sprake 
kan zijn van Nederland als fiscaal gunstige vestigings-
plaats door ons verdragennetwerk, onze rulingpraktijk en 
onze deelnemingsvrijstelling; overwegende dat dit geens-
zins de voor Nederland kwalijke kwalificatie van belas-
tingparadijs rechtvaardigt; verzoekt de regering, deze 
 kwalificatie te verwerpen en waar mogelijk in de discussie 
erop aan te dringen deze kwalificatie achterwege te 
laten.’15 Recent werd nog de motie Leijten/Snels verwor-
pen waarin de Kamer gevraagd wordt te erkennen dat 
Nederland een belastingparadijs is.16 Wij hebben er begrip 

De specifieke Nederlandse 

positie op het vlak van 

bronheffingen heeft sterk 

bijgedragen aan het ontstaan 

en de groei van de 

brievenbussector
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voor dat Nederland in de publieke opinie vanwege zijn rol 
als ‘conduit offshore financial centre’ te boek staat als een 
belastingparadijs. Dat neemt niet weg dat veel fiscalisten 
en beleidsmakers de vraag of Nederland een belastingpa-
radijs is negatief beantwoorden. Zij hanteren daarbij een 
technische definitie van het begrip belastingparadijs. 
Op grond van die definitie kan alleen sprake zijn van een 
belastingparadijs als een land geen winstbelasting heeft 
en niet bereid is tot uitwisseling van informatie. Neder-
land heeft wel een winstbelasting; wij heffen vennoot-

schapsbelasting naar een tarief van nu nog 25%. Boven-
dien is Nederland bereid om op grond van verdragen 
informatie uit te wisselen.17 

3. De afschaffing van de dividendbelasting
Nederland kent momenteel een dividendbelasting van 
15% die wordt geheven over uitkeringen van dividend 
door entiteiten. De betalende entiteit is inhoudingsplich-
tig; de ontvangende partij is de belastingplichtige. Is de 
laatste in Nederland belastingplichtig voor de inkomsten- 

Wetenschap
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of de vennootschapsbelasting, dan zal hij de ingehouden 
bronheffing kunnen verrekenen met die belastingen. Is de 
verschuldigde inkomsten- of vennootschapsbelasting 
lager dan de ingehouden dividendbelasting dan kan het 
verschil worden teruggevraagd. De belastingdruk bij de 
binnenlandse ontvanger van dividend wordt dus bepaald 
door de inkomsten- of vennootschapsbelasting; de divi-
dendbelasting fungeert slechts als voorheffing. Dat is 
anders in grensoverschrijdende situaties. Wanneer de ont-
vanger van het dividend niet is onderworpen aan Neder-
landse inkomsten- of vennootschapsbelasting, fungeert de 
dividendbelasting als eindheffing.

Het geschetste onderscheid tussen binnenlandse en 
grensoverschrijdende situaties is van belang om de bud-
gettaire consequenties van de afschaffing van de divi-
dendbelasting te kunnen begrijpen. In binnenlandse ver-
houdingen zijn er geen budgettaire consequenties voor 
de staat. Daar fungeert de dividendbelasting slechts als 
voorheffing; binnenlandse ontvangers blijven inkomsten- 
of vennootschapsbelasting over het dividend18 verschul-
digd. Ten aanzien van grensoverschrijdende situaties 
heeft de afschaffing van de dividendbelasting wel financi-
ele gevolgen voor de staat. Daar fungeert de dividendbe-
lasting immers als eindheffing. Deze kosten worden 
geraamd op € 1,4 miljard per jaar.

Overigens staat deze opbrengst van de dividend-
belasting onder druk, ook los van de voornemens uit het 
regeerakkoord. Het genoemde onderscheid tussen binnen-
landse en grensoverschrijdende situaties is Europeesrech-
telijk namelijk problematisch. Het HvJ EU heeft in een 
aantal zaken reeds geoordeeld dat dit onderscheid een 
ongerechtvaardigde belemmering van de verkeersvrij-
heden vormt. Een aantal andere zaken is nog aanhangig. 
Het is op dit moment nog niet duidelijk wat de conse-
quenties hiervan zijn. Wel is duidelijk dat de raming van 
€ 1,4 miljard naar beneden bijgesteld moet worden wan-
neer het Hof in alle voorliggende zaken ten nadele van de 
Nederlandse Staat zou beslissen.

Het kabinet motiveert de afschaffing van de divi-
dendbelasting door erop te wijzen dat bedrijven hierdoor 
gemakkelijker eigen kapitaal uit het buitenland kunnen 
aantrekken en minder kwetsbaar worden voor vijandige 
overnames.19 Het argument dat bedrijven makkelijker kapi-
taal kunnen aantrekken als de dividendbelasting wordt 
afgeschaft, gaat in ieder geval niet op ten aanzien van 
Nederlandse dochterondernemingen van buitenlandse 
multinationals. Wanneer een Nederlandse dochtermaat-
schappij wordt gehouden door een moedermaatschappij 
die is gevestigd in een andere lidstaat van de EU zijn divi-
denduitkeringen onder bepaalde voorwaarden namelijk al 
vrijgesteld van Nederlandse dividendbelasting. Deze 

inhoudingsvrijstelling is gebaseerd op artikel 5 van de 
moeder-dochterrichtlijn.20 Met ingang van 2018 is het 
bereik van deze inhoudingsvrijstelling uitgebreid op grond 
van de Wet inhoudingsplicht houdstercoöperaties en uit-
breiding inhoudingsvrijstelling.21 De inhoudingsvrijstel-
ling geldt thans onder voorwaarden voor dividenduitkerin-
gen door een Nederlandse dochtermaatschappij aan een 
buitenlandse moedermaatschappij die is gevestigd in een 
land waarmee Nederland een belastingverdrag heeft geslo-

ten mits dat verdrag een dividendbepaling bevat. Aan-
gezien Nederland met een kleine 100 landen dergelijke 
belastingverdragen heeft gesloten, is de afschaffing van  
de dividendbelasting nauwelijks van belang voor dividend-
uitdelingen aan buitenlandse moedervennootschappen.

Welke bedrijven hebben dan wel belang bij de 
afschaffing van de dividendbelasting? Volgens het kabinet 
bevordert de afschaffing van de dividendbelasting het ves-
tigingsklimaat voor beursfondsen.22 Op de afschaffing is 
aangedrongen door VNO/NCW en Shell.23 Maar komt de 
afschaffing van de dividendbelasting ook ten gunste van 
Nederlandse beursfondsen? Voor Nederlandse beursfond-
sen met overwegend binnenlandse aandeelhouders heeft 
de afschaffing van de dividendbelasting zoals hierboven is 
geschetst een beperkt belang. Het gaat daarom vooral om 
Nederlandse beursfondsen met overwegend buitenlandse 
aandeelhouders. Maar ook voor deze beursfondsen is het 
de vraag wie van de afschaffing van de dividendbelasting 
profiteert: de buitenlandse aandeelhouders van deze 
beursfondsen en daarmee indirect de beursfondsen zelf 
of de landen waarvan deze buitenlandse aandeelhouders 
inwoner zijn?

In veel landen kunnen aandeelhouders die daar 
belastingplichtig zijn voor de inkomsten- of vennoot-
schapsbelasting de door Nederland ingehouden bronhef-
fing verrekenen.24 In dat geval is de Nederlandse dividend-
belasting een heffing ten laste van een buitenlandse 

17. Zie voor een recente (13 september 

2017) uiteenzetting van de Nederlandse 

positie op dit vlak: TK  2016/17, Aanhang-

sel van de Handelingen, 2696.

18. Voor natuurlijke personen voor wie de 

aandelen tot de box 3 bezittingen behoren, 

is deze formulering overigens onzuiver. 

Niet het dividend, maar het forfaitair rende-

ment over de aandelen wordt in de heffing 

van inkomstenbelasting betrokken.

19. Regeerakkoord, p. 35.

20. Richtlijn 2011/96/EU van de Raad van 

30 november 2011 betreffende de gemeen-

schappelijke fiscale regeling voor moeder-

maatschappijen en dochterondernemingen 

uit verschillende lidstaten (Pb L 345 van 29 

december 2011, 8) zoals gewijzigd bij 

Richtlijn 2014/86/EU van de Raad van 8 juli 

2014 (Pb L 219/40 van 25 juli 2014) en 

Richtlijn 2015/121/EU van de Raad van 

27 januari 2015 (Pb L 21/1 van 28 januari 

2015).

21. Kamerstukken II 2017/18, 34788, 2.

22. Vragen gesteld door de leden der 

Kamer, met de daarop door de regering 

gegeven antwoorden, TK  2017/18, Aan-

hangsel van de Handelingen, 393, p. 4.

23. Kamerstukken II 2017/18, 34700, 53, 

p. 2. En naar verluidt ook door Unilever, 

zie M.P.A. Spanjers, ‘Bananenrepubliek’, 

WFR 2017/233.

24. Zie over deze problematiek Kamerstuk-

ken II 2017/18, 34700, 54.
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schatkist – de investeerder zelf heeft er geen last van. Dat 
wordt pas anders als verrekening onvolledig of niet moge-
lijk is. Is de belasting in het woonland van de investeerder 
lager dan de Nederlandse dividendbelasting, dan zal die 
investeerder niet volledig kunnen verrekenen (in zijn 
woonland zal immers in het algemeen slechts kunnen 
worden verrekend met hetgeen aldaar over het dividend 
aan belasting verschuldigd is). Heft het ontvangende land 
geen belasting over het dividend, dan zal als regel geen 
verrekening kunnen plaatsvinden. Dat kan zich bijvoor-
beeld voordoen indien de ontvanger een beleggingsinstel-
ling is en is vrijgesteld. Slechts voor zover geen (volledige) 
verrekening mogelijk is, werkt de dividendbelasting uit 
als een heffing op de buitenlandse investeerder. Alleen in 
dit laatste geval heeft de afschaffing van dividendbelas-
ting mogelijk een positief effect op de bereidheid van bui-
tenlandse investeerders om in Nederland te investeren.25 

Tegelijk brengt de voorgestelde afschaffing van de 
dividendbelasting mee dat Nederland in de markt voor 
multinationale tax planning een resterende handicap 
kwijtraakt. In dat licht moet het voornemen worden 
gezien om de dividendbelasting te vervangen door (of te 
beperken tot) een heffing die slechts van toepassing zal 
zijn met betrekking tot low tax jurisdictions en in mis-
bruiksituaties. Het effect van deze (resterende) heffing zal 

afhankelijk zijn van de nadere vormgeving. Op welke wij-
ze zal invulling worden gegeven aan het begrip ‘low tax 
jurisdictions’? Worden alle entiteiten die dividend uit-
delen inhoudingsplichtig of komt er een beperking tot 
brievenbusmaatschappijen? En wat wordt bedoeld met 
‘misbruiksituaties’?

4. De introductie van een bronheffing op  
rente en royalty’s
Traditioneel heeft Nederland nooit bronheffingen op inte-
rest en royalty’s gekend. Over het algemeen wordt in het 
buitenland meer waarde gehecht aan bronheffingen dan 
in Nederland, omdat die heffingen een land in staat stel-
len over uitgaande inkomensstromen belasting te heffen 
ten laste van buitenlandse schatkisten en/of niet-ingeze-
ten investeerders. Als gevolg daarvan is de Nederlandse 
positie op het vlak van bronheffingen een opvallende 
geworden. Nederland behoort tot de slechts vier EU-lidsta-
ten die geen bronheffing op royalty’s hanteren; de groep 
lidstaten die geen bronheffing op interest kennen, is iets 
groter (acht). Naast Nederland maken alleen de lidstaten 
Cyprus en Hongarije van beide groepen deel uit. 

Het regeerakkoord stelt voorop dat Nederland een 
land moet zijn waar het voor ondernemingen aantrekkelijk 
is om zich te vestigen en van waaruit Nederlandse bedrij-
ven handel kunnen drijven over de hele wereld. Om dat zo 
te houden zijn volgens het nieuwe kabinet in een steeds 
verder globaliserende wereld maatregelen nodig. Daarbij 
maakt het kabinet een onderscheid tussen ondernemingen 
die ‘echt een toegevoegde waarde hebben’ in termen van 
werkgelegenheid en innovatie en bedrijven die Nederland 
alleen als postbus gebruiken. Die laatste categorie behoort 
niet tot de doelgroep van het te voeren fiscale beleid; ster-
ker nog, zij is niet langer gewenst: ‘We willen een eind 
maken aan de situatie dat firma’s zich alleen op papier in 
Nederland vestigen om belastingvrij miljoenen te kunnen 
rondpompen. Wij gaan bij hen belasting heffen, net als bij 
ieder ander bedrijf. Internationaal zetten wij ons ervoor in 
dat belastingparadijzen worden aangepakt. Zelf gaan we 
het goede voorbeeld geven via een bronheffing op rente en 
royalty’s op uitgaande stromen naar landen met zeer lage 
belastingen (low tax jurisdictions).’26 

Het mag duidelijk zijn dat de woordkeus van het 
regeerakkoord een koerswending suggereert. Dat geldt 
ook voor de voorgestelde maatregelen. Bronheffingen op 
interest en royalty’s op betalingen die naar low tax juris-
dictions gaan, zijn al enkele jaren onderwerp van bespre-
king binnen de EU. Nederland heeft zich tot voor kort ver-
zet tegen zulke heffingen. Zo valt in een interne notitie 
‘BEPS vervolgstrategie’ van juni 2015, voor de Staatssecre-
taris van Financiën samengesteld door zijn ambtenaren, 
te lezen: ‘we moeten de bezwaren daartegen helder naar 
voren blijven brengen.’ En netjes in een schema, onder 
meer voor het Nederlandse EU-voorzitterschap (eerste 
helft 2016): ‘Bronbelasting rente & royalty: Bestrijden’. 
Deze notitie is openbaar geworden dankzij een beroep op 
de Wet openbaarheid van bestuur (WOB 1992).27 Twee jaar 
later is het roer dus om. Of toch niet? Alles hangt af van 
de precieze vormgeving van de bronheffingen. Het voor-
stel voor bronheffingen op interest en royalty’s zal op 
twee punten nadere invulling moeten krijgen. Het is nog 
niet geheel duidelijk of alle entiteiten die zulke betalin-
gen doen, dan wel slechts ‘brievenbusmaatschappijen’ in 
de heffing zullen worden betrokken. En evenmin is duide-
lijk wat met low tax jurisdictions wordt bedoeld: jurisdic-
ties met een laag belastingtarief en/of jurisdicties op een 
(nog vast te stellen) zwarte lijst. Het nieuwe kabinet is een 
voorstander van een zwarte lijst: ‘Om belastingontwijking 
aan te pakken pleiten we (…) voor het opstellen van een 
zogenaamde zwarte lijst met niet-coöperatieve jurisdicties 
op het gebied van belastingen’.28 Op 5 december 2017 zijn 
de lidstaten van de EU het eens geworden over een zwarte 
lijst waarop zeventien landen staan.29 Naast klassieke 
belastingparadijzen als Barbados en Panama staan ook 
landen als Zuid-Korea en Tunesië op de lijst.30 Overigens 
lijken de sancties die op het fiscale vlak aan deze zwarte 
lijst zijn verbonden niet veel voor te stellen: het gaat voor-
lopig alleen om administratieve maatregelen.

Het nieuwe kabinet beoogt met de voorgestelde 
bronheffingen om brievenbusconstructies in Nederland 
tegen te gaan. Het lijkt echter relatief eenvoudig om de 
voorgestelde bronbelasting te vermijden door een ven-
nootschap tussen te schakelen in een andere lidstaat van 
de EU die geen bronheffing op uitgaande rente of royalty’s 
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kent. In dat geval kan vanuit de Nederlandse (brievenbus-)
vennootschap een betaling worden gedaan aan een ver-
bonden entiteit in een andere lidstaat, waarop de rente- 
en royaltyrichtlijn31 van toepassing is. Nederland kan dan 
geen bronheffing toepassen zodat ten opzichte van de 
huidige situatie niets verandert. Ook derde landen zonder 
bronheffing waarmee Nederland een belastingverdrag 
heeft gesloten dat voorziet in een exclusieve woonstaat-
heffing kunnen met dit doel worden tussengeschakeld.32 
Het is uiteraard ook denkbaar dat een doorstroomentiteit 
daadwerkelijk uit Nederland verdwijnt om zijn activiteit 
voort te zetten in een andere EU-lidstaat (met Luxemburg 
als goede kandidaat). In dat geval verliest Nederland 
marktaandeel dat door anderen wordt overgenomen.

5. Loopt Nederland voorop in de bestrijding 
van belastingontwijking?
De vraag of Nederland voorop loopt in de bestrijding van 
belastingontwijking is begin 2017 door de eerste auteur 
van dit stuk onderzocht in het kader van een andere 
publicatie.33 Dit onderzoek is verricht op basis van onge-
veer 250 documenten die voor een belangrijk deel bestaan 
uit interne stukken van het Ministerie van Financiën. 
Deze documenten zijn op 10 juni 2016 openbaar gewor-
den op grond van de WOB 1992.34 Met het Wob-verzoek 
werd beoogd om meer duidelijkheid te krijgen over de 
betrokkenheid van de belastingadviessector en het 
bedrijfsleven bij de totstandkoming en ontwikkeling van 
belastingbeleid in de context van het vestigingsklimaat in 
Nederland. Uit de interne notities kan worden afgeleid35 
dat het Ministerie van Financiën het gunstige Nederland-
se fiscale klimaat ziet als een belangrijk middel om bui-
tenlandse multinationals naar Nederland te lokken. De 
achterliggende gedachte is dat dit beleid investeringen 
aantrekt en daarmee de werkgelegenheid bevordert. Deze 
doelstelling, die in de notities vaak wordt aangeduid als 
stimulering van het vestigingsklimaat, wordt belangrijker 
geacht dan het heffen van vennootschapsbelasting over 
de winst die met de daarmee gemoeide activiteiten wordt 
behaald. De voorstellen vanuit de OESO en de EU om 
belastingontwijking tegen te gaan, worden door het 

Ministerie gezien als hinderlijke inmenging in de Neder-
landse affaires. Alleen als het niet anders kan, als de scha-
de aan de Nederlandse reputatie te groot dreigt te worden, 
buigt Nederland noodgedwongen mee. 

De onderzochte stukken hebben betrekking op de 
periode januari 2009-mei 2015. Zou de Nederlandse hou-
ding inmiddels zijn veranderd? Tijdens het Nederlandse 
voorzitterschap van de Raad van de Europese Unie in het 
eerste halfjaar van 2016 poogde het kabinet zich te profi-
leren als voortrekker in de strijd tegen belastingontwij-
king. Toen in het najaar van 2016 echter werd voorgesteld 
om een bepaling in de Anti-ontgaansrichtlijn op te 
nemen die een einde zou maken aan een tax plannings-
mogelijkheid die Nederland biedt aan Amerikaanse multi-
nationals, heeft het kabinet geprobeerd om de inwerking-
treding van deze bepaling uit te stellen tot 1 januari 
2024.36 Het gaat hier om de zogenoemde CV-BV structuur, 
die onder meer wordt gebruikt door Starbucks. Dit is een 
structuur waarin door een Amerikaanse multinational bij-
voorbeeld immateriële activa worden ingebracht in een 
CV waarvan de multinational commanditair vennoot is. 
De beherende vennoot is doorgaans een andere groeps-
maatschappij. De CV stelt de immateriële activa ter 
beschikking aan een BV, waarvan zij tevens aandeelhouder 
is. De BV betaalt daarom royalty’s aan de CV. Deze royalty’s 
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37. https://nos.nl/artikel/2206095-nederland-ligt-nog-altijd-dwars-bij-eu-aanpak-belasting-

ontwijking.html.

zijn aftrekbaar van de winst van de BV en worden bij de 
ontvanger niet onderworpen aan Nederlandse vennoot-
schapsbelasting: de CV is voor Nederlandse fiscale 
 doeleinden namelijk transparant en dus niet vennoot-
schapsbelastingplichtig in Nederland. De Amerikaanse 
multinational wordt door de Nederlandse fiscus evenmin 
aan vennootschapsbelasting onderworpen. Een en ander 
wordt doorgaans bevestigd in een ruling. De VS heffen 
evenmin vennootschapsbelasting over de royalty’s omdat 
de multinational ervoor mag kiezen om de CV als niet-
transparant te beschouwen. Pas als de CV het inkomen 
zou dooruitkeren aan de Amerikaanse multinational zou-
den de VS 35% vennootschapsbelasting heffen. Dit is dan 

ook de reden dat Amerikaanse multinationals daar niet 
toe overgaan maar ervoor kiezen om de in de CV geaccu-
muleerde winst te herinvesteren in groepsmaatschappijen 
buiten de VS of op te potten. De Amerikaanse heffing kan 
op deze manier eindeloos worden uitgesteld. Er is sprake 
van dubbele niet-heffing over de royalty’s die het gevolg is 
van een verschil in kwalificatie van de CV door Nederland 
en de VS. Uiteindelijk heeft de Nederlandse lobby, die was 
ingegeven door de vrees dat het aanpakken van deze 
structuur ten koste zou gaan van de werkgelegenheid hier 
te lande, geen succes gehad. De structuur verliest met 
ingang van 2020 haar fiscale aantrekkelijkheid.

Het lijkt er vooralsnog niet op dat Nederland daad-
werkelijk voorop wil lopen in de bestrijding van belasting-
ontwijking. Maar wellicht wordt dat met het aantreden van 

het nieuwe kabinet anders. De aankondiging om brieven-
busmaatschappijen aan te gaan pakken, zou een koerswijzi-
ging kunnen inluiden. De vraag is echter wel of dit voorne-
men in beleid gaat worden omgezet. Zodra maatregelen 
tegen belastingontwijking dreigen te leiden tot een ver-
slechtering van het Nederlandse vestigingsklimaat, pleegt 
Nederland te kiezen voor het vestigingsklimaat. Het eerste 
signaal dat het nieuwe kabinet die lijn voortzet, is er al. 
‘Nederland ligt nog altijd dwars bij EU-aanpak belastingont-
wijking’, kopte de NOS op 5 december 2017.37 Volgens diplo-
matieke bronnen in Brussel zou Nederland ook onder het 
nieuwe kabinet nog steeds stelselmatig maatregelen tegen 
belastingontwijking proberen te dwarsbomen.

6. Conclusie
Wij hebben er begrip voor dat Nederland in de publieke 
opinie geafficheerd wordt als een belastingparadijs. Ons 
land is namelijk wereldwijd marktleider op het gebied van 
belastingontwijking door middel van brievenbusmaat-
schappijen. Het voornemen van het nieuwe kabinet om de 
dividendbelasting af te schaffen, heeft als – mogelijk onbe-
doeld – neveneffect dat het nog aantrekkelijker wordt voor 
buitenlandse multinationals om dergelijke structuren te 
gebruiken. De onderbouwing van de afschaffing van de 
dividendbelasting kan ons sowieso niet overtuigen: het 
nieuwe kabinet zou hier beter vanaf kunnen zien. De invoe-
ring van een bronheffing op rente en royalty’s die worden 
betaald aan low tax jurisdictions vinden wij een stap in de 
goede richting. Wil de voorgestelde bronheffing effectief 
zijn dan zullen ook de rente- en royaltyrichtlijn en onze 
belastingverdragen aangepast moeten worden. Hiervoor is 
nodig dat Nederland zich in internationale gremia gaat 
inzetten om internationaal consensus te bereiken over 
maatregelen tegen belastingontwijking. Dat zou pas een 
drastische koerswijziging zijn ten opzichte van de positie 
die Nederland tot voor kort heeft ingenomen.  
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