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Voorwoord

Na ruim tien jaar werkzaam te zijn geweest in de belastingadviespraktijk, heb
ik in 2005 de overstap gemaakt naar de academische wereld. Aanvankelijk met
de bedoeling om me volledig te gaan toeleggen op het geven van onderwijs,
waarbij ik mijn fiscale kennis kon overbrengen op aankomende generaties fiscaal
juristen. De bezieling van een aantal promovendi in mijn werkomgeving rondom
hun onderzoek, was voor mij de directe aanleiding om te denken aan een pro-
motietraject als buitenpromovendus. Middels het schrijven van artikelen heb ik
onderzocht of het werken aan een proefschrift mij wel zou passen. Het verrichten
van fiscaalrechtelijk onderzoek en het vervolgens publiceren van de onderzoeks-
resultaten, gaven mij veel voldoening in het werk. De beslissing om inderdaad
te gaan promoveren was daarmee ook snel genomen. Ik hoop met dit proefschrift
een zinvolle bijdrage te hebben geleverd aan de wetenschap en de wetgevings-
praktijk.

Mijn dank gaat uit naar mijn collegae, familie, vrienden en mijn paranimfen
Martijn en Jan, die allemaal op hun wijze een bijdrage hebben geleverd aan de
totstandkoming van het proefschrift.

Mijn dank gaat natuurlijk uit naar mijn promotor Allard Lubbers en copromotor
Henk Vording. De kritische input van Allard op mijn onderzoek is van grote
waarde geweest. Van Allard heb ik met name meegekregen op welke wijze
onderzoeksresultaten logisch en duidelijk te onderbouwen en te presenteren.
De economische benadering rondom juridische vraagstukken door Henk hebben
mij geleerd om in een veel breder verband te kijken naar de kwaliteit van fiscale
wetgeving. Ook wil ik langs deze weg de leden van de promotiecommissie, prof.
mr. dr. J.P. Boer, prof. mr. dr. M.E. van Hilten, mr. dr. J.J.M. Jansen en prof. mr.
dr. G.J. Veerman, bedanken voor hun waardevolle commentaar en gedane sug-
gesties.

Een bijzonder woord van dank gaat uit naar Jaap van den Berge voor de tijd die
hij heeft gestoken in het voorzien van commentaar op mijn concepten. Vooral
zijn heldere visie op wetgevingsvraagstukken heeft geleid tot een verbetering
van het proefschrift.

Dat het werken aan een proefschrift een tijdrovende en vaak stressvolle bezigheid
is, kan ik inmiddels beamen. Dat dit vaak kan leiden tot onhebbelijk gedrag van
de promovendus zal mijn gezin zeker onderschrijven. Daarom wil ik Rixt, Storm
en Rover ook bedanken voor het dulden van mijn gedrag gedurende de afgelopen
jaren, maar vooral voor hun steun, toewijding en niet te vergeten liefde. Het
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was mij anders niet gelukt om het promotietraject tot een goed einde te bren-
gen. Heel veel dank hiervoor.

Storm en Rover, ik hoop dat jullie bij het vasthouden van dit boek inzien dat

je iets kan bolwerken door er hard voor te werken. Dus wat jullie later in het
leven ook willen gaan doen: ga ervoor en geef niet op!
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Lijst van gebruikte afkortingen

AB AB Rechtspraak Bestuursrecht

ABP Stichting Pensioenfonds ABP

ABRvVS Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

A-G advocaat-generaal

AR Aanwijzingen voor de regelgeving

art. artikel

Awb Algemene wet bestuursrecht

AWR Algemene wet inzake rijksbelastingen

BvG Bundesverfassungsgericht

BFH Bundesfinanzhof

BNB Beslissingen in Belastingzaken

BW Burgerlijk Wetboek

CBb College van Beroep voor het bedrijfsleven

CRvB Centrale Raad van Beroep

CwW Commissie Wetsvoorstellen van de Nederlandse Orde van
Belastingadviseurs

e.a. en andere

EG Europese Gemeenschap

EHRM Europees Hof voor de Rechten van de Mens

EU Europese Unie

VEU Verdrag betreffende de Europese Unie

VwWEU Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie

EVRM Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens
en de fundamentele vrijheden

FED FED Fiscaal Weekblad

Gw Grondwet

HR Hoge Raad der Nederlanden

Hv] EU Hof van Justitie van de Europese Unie
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t/m
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WER
WODC
WRR
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Interdepartementale commissie voor de Harmonisatie van
Wetgeving

100 Ideeén voor de gemeentelijke regelgever
Jurisprudentie Omgevingsrecht

Maandblad Belastingbeschouwingen

Nederlandse Jurisprudentie
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Nederlands Tijdschrift voor Burgerlijk Recht

Nederlands Tijdschrift Fiscaal Recht

Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling
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rechtsoverweging

Wetboek van Strafrecht

Staatsblad

Staatscourant

tot en met

Vakstudie Nieuws

Wet inkomstenbelasting 2001

Wet op de vennootschapsbelasting 1969

Weekblad Fiscaal Recht

Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid
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