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PROLOOG

In de jaren tachtig van de vorige eeuw werkte ik als archivaris op wat toen nog het Algemeen
Rijksarchief heette, naast station Den Haag Centraal. In 1984 zwierf ik door één van de vele
depots langs archieven uit de Bataafs-Franse tijd, die toen nog niet in dozen maar in
portefeuilles waren opgeborgen. Op de ruggen daarvan stonden trefwoorden, jaartallen en
inventarisnummers. Ik zag een opschrift dat mijn aandacht trok: ‘stemrecht, 1798."
Onmiddellijk drongen zich vragen op. Hadden burgers in die periode stemrecht? Wat voor
stemrecht was dat dan? Begon de strijd voor het algemeen kiesrecht niet vanaf 1848 om in
1917 te eindigen met het toekennen van algemeen stemrecht aan mannen en in 1919 aan
vrouwen?

Ik opende portefeuilles vol akten. Bij het openvouwen kreeg ik lijsten in handen met
een opmerkelijk provocatief opschrift: ‘ik verklaar mijnen onveranderlijke afkeer van het
stadhouderlijke bestuur, het federalisme, de aristocratie en de regeringloosheid’. Daaronder
stonden tientallen handtekeningen van tegenstanders van het ancien régime, het
regeringssysteem van de Republiek dat in 1795 ten onder was gegaan.

Aan de omvang van de portefeuilles zag ik dat die politieke opinie niet beperkt kon
zijn gebleven tot een dunne bovenlaag van regenten. Tientallen Kkruisjes bij namen van
waarschijnlijk mannen die niet konden schrijven, versterkten dat idee. Hoeveel mensen
durfden in een dorp of stad een dergelijke politieke verklaring met eigen hand te
ondertekenen, zo vroeg ik mij af. Was daar moed voor nodig of gebeurde dat onder dwang en
dreiging? Werd een handtekening uit vrije wil geplaatst of was het een vorm van aanpassing
aan de sociale omgeving? Waren de ondertekenaars aanhangers van de ideeén van de Franse
revolutie: revolutionairen? Of waren het democraten en was de verklaring een uiting van
politiek idealisme? Ik knoopte alle linten en touwtjes weer dicht, plaatste de portefeuilles
terug in de archiefkast en begon verder te lezen en te studeren in de vaste overtuiging
bijzonder materiaal in handen te hebben gehad.

Ik nam het boek van Simon Schama ter hand, op dat moment de meest recente studie
over de geschiedenis van Nederland in de periode 1780-1813, zonder evenwel door die
kluwen van historische feiten en gebeurtenissen te worden geinspireerd tot eigen onderzoek.

Daarvoor was dit boek te omvattend en te overweldigend.? 1k bestudeerde het boek van De

! NA Den Haag. Archief Departement van Binnenlandse Zaken 1795-1813, inv.nrs. 185-194.
2 Simon Schama, Patriots and liberators.
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Wit, dat de lezer in een passieve rol dwingt van toeschouwer door een overmaat aan
polemiek.® 1k las boeken van Colenbrander, Romein en Geyl en concludeerde dat onder
historici grote verschillen van mening bestaan over deze periode van de geschiedenis van
Nederland.*

Geen van hen kon veel waardering of begrip opbrengen voor de handelwijze van
regenten, bestuurders of politici. Handlangers, meelopers en marionetten zijn gebruikelijke
kwalificaties. Geen van deze schrijvers gaf richting voor de beantwoording van de vragen die
ik mij had gesteld over de betekenis van de lijsten met handtekeningen van burgers onder de
‘verklaring van onveranderlijke atkeer’.

Mijn eerste stap was een onderzoek naar de verkiezingen van 1796 voor de Nationale
Vergadering, het eerste Nederlandse parlement in moderne zin. Ik hoopte een beschrijving te
geven van de opkomst, de uitslag, de kandidaten en de politieke stromingen. Het resultaat was
echter teleurstellend, omdat slechts fragmenten van electorale activiteiten in archieven
bewaard zijn gebleven. Een beschrijving van de politieke mening van stemgerechtige burgers
aan de hand van uitslagen bleek onmogelijk. Politieke partijen bestonden niet en
parlementaire stromingen hadden zwakke schakels met politiek geinteresseerde burgers. De
regels van het (getrapte) kiesstelsel maakten het ambitieuze politici bijna onmogelijk om zich
te presenteren, omdat een formele procedure voor kandidaatstelling ontbrak. Op zoek naar
uitslagen in de gemeentearchieven van Rotterdam en Den Haag kwam ik wel in aanraking
met wat ik relicten van verkiezingen zou willen noemen. In die archieven zaten
oproepingsbiljetten, lijsten van stemmers, tellijsten en processen-verbaal van verkiezingen en
referenda.’

Hoe organiseer je verkiezingen als nauwelijks voorbeelden bekend zijn? Hoe breng je
fraaie filosofische opvattingen over volkssoevereiniteit, (representatieve) democratie en
periodieke verkiezingen in praktijk? Alle middelen en procedures die wij heden ten dage
kennen bij democratische verkiezingen, zijn ooit door geinteresseerde burgers of ambtenaren,
politici of academici bedacht en uitgeprobeerd. De inrichting van een moderne democratie,
waarbij burgers direct of indirect invlioed uitoefenen op hun regering, heeft immers niet alleen
een politiek-filosofische kant, betreft niet alleen wetgeving waarin spelregels voor

verkiezingen zijn vastgelegd, maar is ook een kwestie van organisatie, politieke cultuur en

¥ De Wit, De strijd tussen aristocratie en democratie in Nederland 1780-1848.

* Colenbrander, De Bataafsche Republiek; Jan en Annie Romein, De lage landen bij de zee; Een geschiedenis
van het Nederlandse volk.; Geyl, De geschiedenis van de Nederlandse stam.

® SA Rotterdam. Archief Oud-Archief stad Rotterdam 1340-1813, inv.nrs. 979-1001. Haags Gemeentearchief.
Archief gemeentebestuur van ’s-Gravenhage 1313-1815, inv.nrs. 1177-1182.
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mentaliteit. ledereen die nu dagelijks via krant, televisie of internet het nieuws bijhoudt over
verkiezingen in vele delen van de wereld, kan dat zien en lezen. Niets lijkt zo simpel als het
uitbrengen van een stem onder de slogan ‘one man, one vote’, maar niets is zo gecompliceerd
als de organisatie daarvan, de interpretatie en acceptatie van de uitslag. Achter die gewoonte
en vanzelfsprekendheid over stemmen en kiezen in een gevestigde democratie ligt een
bijzondere geschiedenis verscholen. Zou het met het bewaard gebleven materiaal mogelijk
zijn om die vonk van de geschiedenis van democratie aan te wakkeren tot een vuurtje?

Er waren te weinig gegevens voorhanden om de mening van stemgerechtigde burgers
bij verkiezingen voor de Nationale Vergadering in kaart te kunnen brengen, maar in de
gemeentearchieven van Rotterdam en Den Haag kwam ik opnieuw in aanraking met
omvangrijke registers met duizenden namen van burgers die de eed van onveranderlijke
afkeer van het stadhouderlijke bestuur, het federalisme en de regeringloosheid hadden
ondertekend. Dezelfde soort van archiefstukken die ik had aangetroffen in het depot van het
Nationaal Archief.®

Pas na intensieve studie slaagde ik erin om deze registers en lijsten in een historische
context te plaatsen. De politieke opinie van grote groepen burgers zou ermee in kaart gebracht
kunnen worden, zo was mijn idee. Daarbij bleken grote verschillen te bestaan tussen regio’s
en grote steden, zonder dat ik daarvoor een verklaring had. Dat stimuleerde mij om nog meer
gegevens te verzamelen. Teleurstellingen bleven daarbij niet uit. Zo omvangrijk als de
archieven in Rotterdam en Den Haag zijn, met unieke details over referenda en verkiezingen,
zo schaars zijn bijvoorbeeld de gegevens in het stadsarchief van Amsterdam. In 1802 had het
gemeentebestuur aldaar namelijk besloten om ‘de Papieren, relatief de, van tijd tot tijd,
gehouden Grond- en Kiezersvergaderingen welke niet meer van dienst kunnen zijn’ te
vernietigen.” In het West-Indisch Huis bevonden zich op dat moment zes kisten met rapporten
en stemlijsten, enige riemen schrijfpapier, gesneden schrijfpennen en een aanzienlijke
hoeveelheid stemkistjes.® Dat materiaal werd in 1802 opgeruimd. Een beschrijving van de
ontwikkeling van vroege democratie in één van de grootste steden in het Europa op het

® SA Rotterdam. Archief Oud-Archief stad Rotterdam 1340-1813, inv.nrs. 998-1001. Haags Gemeentearchief.
Archief Gemeentebestuur ’s-Gravenhage 1315-1815, inv.nrs. 1180-1182. Afschriften van deze registers
ontbreken in het Nationaal Archief.

" SA Amsterdam. Archief Nieuw Stedelijk Bestuur 1795-1813, inv.nr. 511: Notulen van het Intermediair
Gemeente Bestuur, 5 februari 1802. Dagblad van het Intermediair Gemeentebestuur, Eerste Stuk, oktober 1801-
maart 1802, 351-355.

® Het West-Indisch Huis stond aan het Singel ongeveer op de plaats waar in 2018 een gebouw staat van de
bibliotheek van de Universiteit van Amsterdam. Het West-Indisch Huis werd in 1819 afgebroken.
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grensvlak van de achttiende en negentiende eeuw was daarmee zo goed als onmogelijk
geworden.

Het totale resultaat van mijn spitten, verzamelen en tellen bleek niet af te wijken van
mijn eerste archiefonderzoek. Niet alleen van Amsterdam, maar van veel steden en dorpen
zijn registers of lijsten niet bewaard gebleven. Soms zijn afschriften aanwezig in het
Nationaal Archief, maar die collecties blijken verre van compleet. Met al die verbrokkelde
gegevens in dozen (en computers) had ik restanten van een politieke opinie in handen, maar
het was niet mogelijk om daarvan een enigszins volledig en coherent beeld te schetsen.

De registers en lijsten uit 1798 gaven mij een vluchtig gevoel van historische sensatie,
vanaf de allereerste kennismaking in 1984. Door een essay van Tollebeek en Verschaffel over
het ontstaan van dat gevoel en de rol die voorwerpen kunnen spelen om mensen het idee te
geven direct in contact te komen met het verleden, begreep ik wat mij was overkomen.® Die
emotie werd gevoed door nader onderzoek en studie. Eric Ketelaar zou in zijn
afscheidscollege als hoogleraar Archiefwetenschap in Amsterdam de spirituele connotaties
rondom Huizinga’s ‘historische sensatie’, waarover Tollebeek en Verschaffel hadden
geschreven, impliciet verbreken door aandacht te vragen voor sociaalpsychologische
inzichten rondom het toekennen van betekenis aan voorwerpen, in het bijzonder
archiefstukken. ‘In de affective mode schenkt iemand aandacht aan een object en selecteert het
uit zijn omgeving. Daardoor komt als het ware psychische energie uit het object vrij — en
daarmee betekenis’.’® Anders dan Ketelaar ben ik ervan overtuigd, dat die energie vrij komt
uit het subject, de potentiéle onderzoeker, en van doen heeft met zijn persoonlijke biografie.
Door aan archiefstukken betekenis toe te kennen door die te onderzoeken en te plaatsen in een
nieuwe context, kan bijzondere historische waarde worden toegekend en wetenschappelijke
kennis worden ontwikkeld.

De registers en lijsten zijn niet of nauwelijks door historici gebruikt, waarschijnlijk
ook om ideologische redenen.* Welhaast vanzelfsprekend, in een land waarin de grote
meerderheid van de burgers gehecht is aan de monarchie, met een historische, samenbindende
rol van stadhouders en koningen uit het huis van Oranje. Daarom kost het enige extra moeite
en inspanning om aandacht te vragen voor een periode waarin die rol van het Oranjehuis niet

door iedereen werd gedeeld en gewaardeerd. De historie van de Bataafse Republiek krijgt

® Tollebeek en Verschaffel, De vreugden van Houssaye, 15-36.

10 Ketelaar, ‘Levend archief’, in: Waalwijk, Weterings (ed.), Spreken is goud, Oraties en colleges van
hoogleraren ... en de archivistiek, 15-27.

1 De Bruin heeft in zijn proefschrift over de stad Utrecht in de Bataafs-Franse tijd van deze registers gebruik
gemaakt, zie Burger op het kussen, 120-125.
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daardoor nauwelijks een plaats in het beeld dat is gecreéerd van de politieke geschiedenis van
Nederland sinds de negentiende eeuw. In een vertoog over nationalisme is het met de
geschiedenis van de Bataafse Republiek dan ook treurig gesteld: in 1795 ontstaan als gevolg
van de inval van Franse revolutionaire troepen en daarna stapsgewijs ten onder gegaan, met
als uiteindelijk resultaat in 1811 de opname in het Napoleontische Frankrijk. Aldus ontstond
het beeld van een satellietstaat tegenover de trotse historie van het ontstaan van de
Nederlandse staat in de zestiende eeuw. Bovendien een geschiedenis van economisch verval,
nadat de Republiek in de Gouden Eeuw een hoofdrol had vervuld in de wereldeconomie.

Pas na de slag bij Waterloo en het Congres van Wenen in 1815 kreeg het Koninkrijk
der Nederlanden een andere plaats in een gewijzigde constellatie van Europese staten. De
politieke elite die in 1813 aan de macht kwam, had een verhaal over de geschiedenis van een

onafhankelijke Nederlandse staat onder leiding van het Huis van Oranje nodig om de

De oude tijden keren weerom’, zo luidde de onafhankelijkheidsverklaring van 17 november
1813. Even leek het of de klok werd teruggedraaid.

Achter deze vermeende restauratie stond echter een eenheidsstaat, zoals die sinds 1795
in de steigers was gezet met een bureaucratie, ervaringen met wetten makende ministers, een
parlement in statu nascendi, een professionele rechterlijke macht met gecodificeerde
wetboeken, een functionerend belastingstelsel, de organisatie van de (genationaliseerde)
publieke schuld, een onderwijswet die scholen onder publiek gezag had geplaatst, en een wet
die het mogelijk maakte dienstplichtigen voor het leger op te roepen. Met als uitgangspunt de
gelijkheid van alle burgers voor de wet.

De geschiedenis van de Bataafse Republiek zou integraal onderdeel gaan uitmaken
van een vorm van negentiende-eeuws nationalisme, zoals die overal in Europa was ontstaan
als reactie op de Napoleontische oorlogen.'? Achttiende-eeuwse noties over republicanisme,
geschreven constituties, volkssoevereiniteit, of verklaringen over de rechten van de mens en
burger waren geschrapt; democratische idealen, die niet pasten in het herstel van de
aristocratische en monarchistische orde in Europa na 1815.

De aanvaarding van democratie in Europa zou zich vanaf de Franse Revolutie
voltrekken in golfbewegingen. Na een golf van democratisering kwam een terugslag, waarbij

een aantal veranderingen werd teruggedraaid naar een niet of minder democratisch regime.*®

12| eersen, Vaderlandsliefde, hoorcollege over nationalisme en nationaal gevoel in Europa.
3 Huntington, The third wave: democratization in the late twentieth century, 3-30.
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Zo bezien heeft de Bataafse Republiek een geschiedenis die enige overeenkomst vertoont met
de Republiek van Weimar of de Spaanse Republiek uit de jaren dertig. Geen regimes die
toppunten waren van democratie allicht, maar die wel harde leerscholen waren in een
overgangsstadium naar relatief stabiele parlementair-democratische regeringsvormen.

Het archiefonderzoek naar verkiezingen en referenda, grond- en kiezersvergaderingen,
processen-verbaal en geloofsbrieven, verslagen van parlementaire debatten en stemregisters
gaf mij aldus het gevoel op het spoor te zijn van overblijfselen van (vroege) democratie. Hoe
die sporen te begrijpen te beschrijven, en te plaatsen in een samenhangend verhaal? 1k kwam
tot de eenvoudige, wellicht aanmatigende conclusie, dat van een gezaghebbende geschiedenis
van democratie in Nederland geen sprake is. Zoals Jonathan Israél opmerkte: °...there exist
scarcely any historical accounts that analyze and narrate the story of the origins and rise of
modern equality, democracy, individual liberty, and freedom of thought in their intellectual,
social, and political context.”™

Zo eenvoudig als ik mij door passie liet leiden in de zoektocht naar registers met de
verklaring van ‘onveranderlijke afkeer’, zo lang duurde het voordat ik de draad voor deze
studie te pakken had. Door het archiefonderzoek was ik bijna achteloos aangelopen tegen
referenda die in 1797 en 1798 waren gehouden om goedkeuring te vragen voor ontwerpen van
een grondwet. Het onderzoek naar verkiezingen had mij al in aanraking gebracht met de
Nationale Vergadering, die als belangrijkste taak bleek te hebben gehad een grondwet te
ontwerpen, die aan stemgerechtigde burgers moest worden voorgelegd. Die burgers
verwierpen in 1797 in een referendum het eerste ontwerp van grondwet om in 1798 in een
nieuw referendum een tweede ontwerp te aanvaarden. Juist ter voorbereiding van dit tweede
referendum hadden in april 1798 burgers hun handtekening geplaatst onder ‘de verklaring van
onveranderlijke afkeer van het stadhouderlijk bewind, het federalisme, de aristocratie en de
regeringloosheid’, de verklaring die ik in lijsten en registers had aangetroffen. Zo kon ik deze
archiefstukken een plaats geven in een historisch verhaal.

Ik had een hoeveelheid (onvolledige) gegevens in handen over het aantal burgers dat
in steden en dorpen in april 1798 bereid was een handtekening te plaatsen onder een politieke
verklaring. Als deze lijsten en registers een onderdeel zijn van de voorbereiding van het
tweede referendum, dan is het bijna een logische stap om op zoek te gaan naar de uitslagen
van het referendum van 23 april 1798 en naar die van het eerste referendum van 8 augustus
1797.

1% 1sraél, Revolution of the mind, ix.
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Aftastend begon ik een onderzoek in archieven naar lokale en regionale uitslagen, met
aanvankelijk dezelfde resultaten als bij voorgaande onderzoeken: brokstukken. Tot mijn
verrassing vond ik echter voldoende sporen, waarover later meer, die leidden naar een
complete verzameling van gedetailleerde uitslagen. Vervolgens slaagde ik erin deze gegevens
in kaart te brengen. Ik ontdekte contouren van een geografisch patroon die overeenkomsten
vertoonden met de religiekaart van Nederland.™

Zo leek een beeld te ontstaan van een politieke opinie in Nederland in 1797 en 1798
aan de hand van referendumuitslagen. Het is deze opinie van grote groepen burgers die

vervolgens centraal is komen staan in het onderzoek waarvan dit boek verslag doet.

Deze studie is in een bijzondere constellatie ontstaan. Het onderzoek is niet gestart in een
academisch milieu, maar in een omgeving van archieven, in rechtstreekse aanraking met
historische bronnen, zonder voorafgaande scherpe wetenschappelijke vraagstelling. Ik had en
heb het voorrecht om het beroep van archivaris uit te oefenen, zodat ik zowel in niet-
academische als academische kringen regelmatig mag uitleggen wat mijn dagelijks werk
inhoudt. Daarover bestaan misvattingen. Archivarissen zijn bijvoorbeeld geen historici, zo
min als bibliothecarissen romanschrijvers zijn. Rond 1900 is een scheiding ontstaan tussen de
archivaris als beheerder van historische bronnen en de historicus als gebruiker daarvan.
Archivarissen behoren dienstbaar te zijn aan onderzoekers, die door hun bemiddeling gebruik
maken van archieven die aan hun zorgen zijn toevertrouwd.

Voor dit onderzoek heb ik gebruik gemaakt van de bijzondere mogelijkheid die het
archivariaat biedt om rechtstreeks in aanraking te komen met bijzondere en onverwachte
historische bronnen. Dat gaf inspiratie. Al het archiefonderzoek heb ik echter in eigen vrije
tijd gedaan in studiezalen van archiefdiensten. Beroepsmatig had en heb ik mij niet met dit
tijdvak beziggehouden. Deze studie naar de oorsprong van democratie was de zuurstof die ik
nodig had om het dagelijks werk te kunnen doen in een tijd waarin onze beroepsgroep voor
zware uitdagingen staat: enerzijds de voortgaande digitalisering en automatisering van
gegevens en de zorg wat daarvan bewaard blijft voor toekomstig onderzoek, anderzijds de
enorme overvloed aan documenten en gegevens die in de naoorlogse verzorgingsstaat zijn
ontstaan en waaruit door middel van selectie keuzes moeten worden gemaakt. Archivarissen
rekenen in strekkende meters en vatten samen in kilometers als zij toehoorders vertellen

hoeveel archieven zij in beheer hebben. Gelukkig is een overstelpende hoeveelheid

!> Knippenberg, De religieuze kaart van Nederland, 32, 44.
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historische informatie bewaard gebleven, echter te weinig gebruikt voor onderzoek. Deze
studie wil de mogelijkheden tonen van niet of nauwelijks gebruikte archieven en laten zien
welke resultaten kunnen worden geboekt, zelfs als veel archiefmateriaal in de loop der
eeuwen is verdwenen.

Wie het Nationaal Archief binnenkomt, wordt geconfronteerd met een citaat van
Thorbecke: *Openbaarheid, dat is de groote algemeene school van politische opvoeding’. Een
zin die treffend de relatie symboliseert tussen openbare archieven, wetenschappelijke
geschiedschrijving en onafhankelijk academisch onderzoek, drie pijlers die een moderne
democratie stutten. Ik hoop met de voorliggende studie deze idealen vorm en inhoud te geven
door het verhaal te presenteren van twee achttiende-eeuwse referenda in de pioniersfase van

democratie in Nederland. Kortom, democratie in kinderschoenen.

22



HOOFDSTUK 1

INLEIDING

Op dinsdag 8 augustus 1797 namen 136.716 burgers deel aan een referendum over een
ontwerp voor een grondwet voor de Bataafse Republiek, naar de omvang ‘het dikke boek’
genoemd. Met 80% van de stemmen tegen werd dit voorstel afgewezen. In de politieke
crisissituatie die ontstond, moest een nieuw ontwerp worden gemaakt, dat op maandag 23
april 1798 ter stemming werd gebracht. Dat voorstel had een andere inhoud en was veel
minder omvangrijk. Van de 165.510 kiezers, onder wie nu ruim 28.000 militairen van leger en
marine, stemde 93% voor het nieuwe ontwerp.

Deze twee referenda vonden plaats in de eerste golf van democratisering van
Nederland, die door een groot aantal nieuwe politieke fenomenen werd begeleid: de eerste
parlementsverkiezingen, openbare politieke debatten, plaatselijke en regionale verkiezingen
en referenda, petitionnementen, de opkomst van de politieke pers en politieke verenigingen in
de vorm van clubs en sociéteiten. Het decor was een gistend Europa, aangestoken door de
ideeén en het politieke geweld van de Franse Revolutie. Het oligarchische politieke systeem
van de Republiek, dat tweehonderd jaar had gefunctioneerd, werd gesloopt. In 1798 werd het
fundament gelegd waarop Nederland zich in de loop van de negentiende en twintigste eeuw
kon ontwikkelen tot een parlementaire democratie met de structuur van een
gedecentraliseerde eenheidsstaat. Het was een periode met heftige publieke debatten over de
grondslagen van een democratische samenleving, die sporen nalieten in de tekst van die eerste
geschreven grondwet voor een moderne Nederlandse staat, met als bijzonderheid onder meer
een ruime catalogus van burger- en mensenrechten.

In de geschiedenis van de ontwikkeling van democratie in Nederland zijn die
grondwet en die twee referenda mijlpalen die in vergetelheid zijn geraakt. Tekenend was de
algemene opinie in 2005 als zou het referendum voor een Europese grondwet het allereerste
nationale referendum in Nederland zijn geweest. Soms brak in de media even het licht door,
als melding werd gemaakt van de historische referenda. Op de uitslagenavond van 1 juni 2005
opende Eric Mouthaan het RTL-nieuws van half acht bijvoorbeeld met de opmerking dat
Nederlandse burgers tweehonderd jaar eerder ook hadden mogen deelnemen aan een
referendum. Terwijl hij stond voor een stembureau dat op dat moment nog was geopend,

vertelde hij iets van die stemming uit de achttiende eeuw.
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8§ 1 Literatuuronderzoek: onbemind maakt onbekend
Butler en Ranney schreven een standaardwerk over referenda. Zij openen hun boek met een
algemene definitie, die in deze studie het uitgangspunt is geweest voor het onderzoek: ‘In a
referendum, a mass electorate votes on some public issue.”! De auteurs plaatsten Nederland in
een rijtje van vijf landen waar (tot 2005) geen landelijk referendum had plaatsgevonden. ‘Five
major democracies have never had a nationwide referendum: India, Israél, Japan, The
Netherlands, and the United States’. Die omissie kan niet verklaard worden door te weinig
aandacht voor de achttiende eeuw in hun boek. In de bijlagen worden gegevens gepresenteerd
over referenda die in Frankrijk en Zwitserland zijn gehouden in de periode van de Franse
Revolutie.” De Nederlandse politicoloog Joop van Holsteyn nam toen nog de opmerking van
Butler en Ranney over: ‘The mere fact that it is possible to devote attention to the Dutch
experience with referendums will come as a surprise to some. Two English-language texts [...]
do not even mention the referendum, undoubtedly because no national referendum has ever
been held in the Netherlands’.® Stephen Tierney schreef in 2010 in een boek over
constitutionele referenda: ‘The 2005 referendum in the Netherlands was the first, and sofar
only, referendum in Dutch history, ...”*

Het is niet duidelijk waarop die onbekendheid in de politieke wetenschap is gebaseerd.
Een grote database die via het internet beschikbaar is met gegevens over referenda uit de hele
wereld, beheerd door het ‘Research Centre on Direct Democracy/Centre d’études et de
documentation sur la democratie directe’ van de Universiteit van Genéve, bevat gegevens
over deze referenda, onder het zoekwoord Bataafse Republiek.”

Historici hebben daarentegen zeker aandacht besteed aan deze referenda. De
Nederlandse geschiedschrijving over dit tijdvak, aangeduid met de ‘patriottentijd’ of ‘Bataafs-

Franse tijd’, is echter controversieel en gekleurd.® Lange tijd is de politieke

! Butler en Ranney, Referendums around the world, 1. In een noot beargumenteren zij het gebruik van het
meervoud ‘referendums’ in plaats van ‘referenda’, na advies van de redacteuren van de Oxford English
Dictionary. In het Groene Boekje wordt de spelling van het meervoud in het Nederlands overgelaten aan de
schrijver: of ‘referendums’ of ‘referenda’. In deze studie wordt het meervoud ‘referenda’ gebruikt.

2 Butler en Ranney, Referendums around the world, 258, 265-284.

® Van Holsteyn, ‘The Netherlands: national debates and local experience’, in: Gallagher, Uleri (ed.), The
referendum experience in Europe. Joop van Holsteyn is er sindsdien anders over gaan denken en schrijven.

* Tierney, Constitutional Referendums, 199, noot 27.

> http://c2d.unige.ch/int/.

® Een overzicht van de historiografie: Haitsma Mulier, ‘De geschiedschrijving over de Patriottentijd en de
Bataafse Tijd’, in: Mijnhardt (ed.), Kantelend geschiedbeeld. Nederlandse historiografie sinds 1945, 206-227.
Veel monografieén over dit tijdvak geven de stand van zaken weer in de geschiedschrijving. Zie meer recent:
Rosendaal, Bataven! Nederlandse vluchtelingen in Frankrijk 1787-1795, 12-20. Grijzenhout, van Sas, Velema
(ed.), ‘Inleiding’, in: Het Bataafse experiment, politiek en cultuur rond 1800. 7-15; Velema, ‘The Dutch, the
French and Napoleon. Historiographical reflections on a troubled relationship’, in: Antonio de Francesco (ed.),
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geschiedschrijving beheerst door Colenbrander. Hij publiceerde documenten uit archieven in
een tiendelige bronnenpublicatie, verschenen tussen 1905 en 1922: ‘Gedenkstukken der
algemeene geschiedenis van Nederland 1795-7840"." Voor de boeken die hij vervolgens voor
een breed publiek schreef, fungeerden deze bronnenpublicaties als wetenschappelijk
fundament, als een welhaast complete annotatie bij de door hem gepresenteerde feiten en
visies. In 1908 publiceerde hij De Bataafsche Republiek, dat door zijn toonzetting van grote
invloed is geweest op de beeldvorming over deze periode.® In de opkomende
wetenschappelijke geschiedschrijving gaf hij aan negentiende-eeuwse antirevolutionaire en
conservatieve maatschappelijke en politieke opvattingen een fundament en daarmee kreeg een
stroming de overhand die de ideeén van de Franse Revolutie op principiéle gronden verwierp
en de deelnemers aan de Bataafse Revolutie diffameerde tot marionetten van Frankrijk.
Welwillende opmerkingen over gebeurtenissen in de periode 1795-1805 van negentiende-
eeuwse liberalen als de politicus Thorbecke en de historicus Fruin bleven in de marge en
kregen geen wetenschappelijke uitwerking. In het werk van Colenbrander komen de twee
referenda echter slechts zijdelings aan de orde.

De calvinistische historicus Van Deursen heeft op treffende wijze de opvatting van
Colenbrander over bronnenpublicaties beschreven.® Colenbrander wilde historici behulpzaam
zijn door een selectie van documenten uit de °‘indigeste archiefmassa’ te publiceren.
Aanvankelijk maakte de kolossale reeks publicaties onder auspicién van de ‘Commissie voor
de ’s-Rijks Geschiedkundige Publicatién (RGP)’ grote indruk onder het beperkte gezelschap
professionele historici. Zo leek archiefonderzoek niet meer nodig. De invioed van
Colenbrander op de algemene beeldvorming over deze historische periode was zodoende
groot.

Na de Tweede Wereldoorlog presenteerde de Amerikaanse historicus Robert Palmer
een visie waarin hij de Amerikaanse en Franse revoluties beschreef vanuit een trans-atlantisch
perspectief. Hij bracht samenhang in de historische gebeurtenissen in de Verenigde Staten en
West-Europa door de strijd tussen aristocratie en democratie centraal te stellen. Palmer

plaatste de politieke ontwikkelingen in Nederland op een nuchtere en zakelijke toon in een

Da Brumaio ai cento giormi. Cultura di governo e dissenso politico nell’Europa di Bonaparte, 39-52; Velema,
‘Rethinking the Batavian Revolution’, in: Bruijn Lacy, Dutch Studies in a Globalized World, 11-24.

" Voor de onderzoeksperiode 1795-1801 is vooral Deel Il van belang: Colenbrander, Gedenkstukken der
algemeene geschiedenis van Nederland van 1795 tot 1940. Tweede Deel. Vestiging van den eenheidsstaat.

& Colenbrander, De Bataafsche Republiek.

® Zie voor een beschouwing over Colenbrander: Van Deursen: ‘Historie en leven. Over de onschuld van
historische bronnen’, in: De Geest meer dan het lichaam. Opstellen over geschiedenis en cultuur, 97-109.
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internationale context.’ In Nederland werd de these van Palmer uitgewerkt door C.H.E. de
Wit. Zijn boek leidde in de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw tot een debat over de
relatie tussen de politieke ontwikkelingen in Nederland in de periode 1795-1810 en de strijd
om de grondwetsherziening van 1848.** Met de visie van Palmer in zijn achterzak ging De
Wit de polemiek aan met het werk van Colenbrander, die in 1945 was overleden, in een
toonzetting die niet onder deed voor die van zijn opponent zestig jaar eerder. Ook in de studie
van De Wit worden de twee referenda aangestipt.

In de periode 1975-1997 verscheen een monumentale serie bronnenpublicaties over de
wordingsgeschiedenis van de verschillende grondwetten uit de tijd van de Bataafse Republiek
en het Koninkrijk Holland bewerkt door De Gou.*? Hij pakte de draad van Colenbrander op,
corrigeerde hem op punten, publiceerde nieuwe documenten en gaf lezers de gelegenheid om
aan de hand van authentieke bronnen kennis te nemen van democratie-debatten aan het einde
van de achttiende eeuw. Zijn project startte op een bijzondere manier: hij begon met het
publiceren van de notulen van de eerste constitutiecommissie. Het archief van deze commissie
was in 1797 in particuliere handen gebleven, nadat de secretaris geweigerd had om deze
documenten aan de tweede constitutiecommissie over te dragen. Zijn nazaten droegen het
archief in 1906 over aan het Rijksarchief als gevolg van de eerste bronnenpublicaties van
Colenbrander in 1905.

Het werk van De Gou leverde een bijdrage aan een veranderende houding over deze
periode en gaf historici de gelegenheid om de integriteit van politici en bestuurders, die door

Colenbrander in twijfel was getrokken, te onderzoeken en in voorkomende gevallen te

19 palmer, The age of democratic revolution, 108, 175-207.

1 De Wit, De strijd tussen aristocratie en democratie, 149, 164-165.

12 L. de Gou publiceerde zijn bronnenuitgave in opdracht van de ‘Commissie voor de ’s-Rijks Geschiedkundige
Publicatién (RGP)’, later het Instituut voor Nederlandse Geschiedenis in de serie Rijks Geschiedkundige
Publicatién (RGP), kleine serie (ks). In het vervolg van deze studie maak ik gebruik van de volgende
afkortingen:

De Gou 1975: RGP ks 40: 1796: De Gou (ed.), Plan van Constitutie.

De Gou 1983: RGP ks 55: 1797 I: De Gou (ed.), Ontwerp van Constitutie I.

De Gou 1984: RGP ks 56: 1797 Il: De Gou (ed.), Ontwerp van Constitutie I1.

De Gou 1985: RGP ks 57: 1797 111: De Gou (ed.), Ontwerp van Constitutie I11.

De Gou 1988: RGP ks 65: 1798 I: De Gou (ed.), Staatsregeling 1798 1.

De Gou 1990: RGP ks 67: 1798 1I: De Gou (ed.), Staatsregeling 1798 II.

De Gou 1995: RGP ks 85: 1801: De Gou (ed.), Staatsregeling 1801.

De Gou 1997: RGP ks 89: 1805/1806: De Gou (ed.), Staatsregeling 1805-1806.

De uitgaven zijn volledig gedigitaliseerd en beschikbaar via de website van het Instituut voor Nederlandse
Geschiedenis.
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herstellen en te heroverwegen.™® In deze bronnenpublicaties zijn de officieel gepubliceerde
uitslagen van de twee referenda terug te vinden.

Nederlandse archiefdiensten maakten sinds de publicaties van Colenbrander een
professionele ontwikkeling door. Alle archieven uit de Bataafse-Franse periode zijn
ondertussen beschreven en toegankelijk gemaakt; veel inventarissen zijn gepubliceerd en via
het internet beschikbaar. Van een ‘indigeste archiefmassa’ is geen sprake meer.**

In de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw veranderde de sfeer in de
geschiedwetenschap, mede geinspireerd door de democratiseringsbewegingen op velerlei
vlak. De overzichtswerken van de Britse historicus Simon Schama en E.H. Kossmann,
hoogleraar in Londen, later Groningen, leverden een belangrijke bijdrage aan de
herwaardering van de hele periode 1780-1813. Beide auteurs stippen in het kort zonder veel
vooroordelen de twee referenda aan en pogen zelfs de uitslag met de schaars beschikbare
gegevens te duiden.

Tal van monografieén zijn sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw over de periode
1780-1815 verschenen over sociaaleconomische, lokaal-historische en cultuur-historische
onderwerpen zonder al te nadrukkelijke politiek-ideologische dekens die het werk van
Colenbrander en De Wit bedekken.

Vanuit een ander onderzoeksperspectief promoveerde in 1998 G. van der Tang op een
studie over de totstandkoming van grondwetten in internationaal vergelijkend perspectief.
Van der Tang had in de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw meegewerkt aan de
laatste fundamentele herziening van de Nederlandse grondwet, afgerond in 1983. Zijn boek
zet het fenomeen grondwet centraal. Binnen dat kader schonk hij aandacht aan referenda, in
het bijzonder aan de twee achttiende-eeuwse referenda zowel in Frankrijk als in Nederland.

3 Het werk van De Gou verliest snel aan betekenis nu bronnen, zoals Het Dagverhaal van de handelingen van
de Nationale en Constitutionele Vergadering, zijn gedigitaliseerd en doorzoekbaar gemaakt voor onderzoekers
op het internet.

4 Zie een reeks projecten in de jaren tachtig. Gelderland, Gelders Archief Arnhem: reeks inventarissen,
Gewestelijke besturen in de Bataafs-Franse tijd (BFA) (24 archieven en meer dan 8.500 beschrijvingen);
Nationaal Archief Den Haag: reeks inventarissen van alle provinciale besturen van Holland tussen 1795 en 1811.
Friesland, Tresoar Leeuwarden: reeks inventarissen, Gewestelijke Besturen in Friesland in de Franse tijd (BRF)
(40 archieven en meer dan 4.700 beschrijvingen); Noord-Brabant: BHIC Den Bosch: reeks inventarissen,
Gewestelijke en departementale besturen Brabant 1795-1814 (29 archieven, meer dan 1.600 beschrijvingen).
Vrijwel alle stadsarchieven zijn beschreven en beschikbaar voor onderzoek. De archieven van Groningen,
Drenthe, Overijssel, Utrecht en Zeeland waren al eerder toegankelijk door middel van beschrijvende
inventarissen.

15 Schama, Patriots and liberators. Revolution in the Netherlands 1780-1813, 269-270, 321. Kossmann, The low
countries, 1780-1940; De lage landen 1780-1940.
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Voor hem was het referendum echter slechts onderdeel van een besluitvormingsproces over
een grondwet.'®

In 2013 publiceerden Van den Berg en Vis een overzicht van de parlementaire
geschiedenis van Nederland. In tegenstelling tot andere overzichtswerken over de
geschiedenis van het Nederlandse parlement, lieten zij de geschiedenis beginnen in 1796 en
niet in 1814. Omdat het parlement zijn grondslag vindt in de grondwet, worden die teksten
systematisch besproken, evenals de wijze waarop die tot stand zijn gekomen. De twee
referenda die leidden tot de Staatsregeling 1798 komen in dat kader aan de orde.*’

Het ontbreken van gegevens over achttiende-eeuwse referenda in Nederland in de
politicologische literatuur is aldus opmerkelijk, omdat kerngegevens, zoals de data van de
referenda, het onderwerp en de einduitslagen, in elk standaardwerk over de geschiedenis van
Nederland zijn te vinden, ook in Engelstalige wetenschappelijke publicaties.'® De conclusie is
dat uitsluitend historici in overzichtswerken over de politieke geschiedenis van Nederland in
de periode 1780-1813, in een beperkt aantal alinea’s, aandacht aan dit onderwerp hebben
besteed. Summiere gegevens zijn te vinden, meestal in het kader van de beschrijving van het
moeizame proces van totstandkoming van de eerste grondwet. Monografieén of
wetenschappelijke artikelen over deze referenda ontbreken. Deze gebrekkige stand van zaken

vormde voldoende reden om de schijnwerpers op dit onderwerp te richten.

8 2 Archiefonderzoek: verzamelen van gegevens over de uitslagen

Wie het voornemen heeft onderzoek te doen naar twee referenda in de achttiende eeuw, komt
onvermijdelijk voor de primaire vraag te staan naar wat bekend is over de uitslagen. Die
uitslaggegevens vormen immers een belangrijke onderdeel van elk referendum. Aan de hand
daarvan kunnen vragen over stemgedrag worden gesteld en wellicht uitspraken worden
gedaan over de politieke mening van burgers, die al dan niet aan referenda deelnamen. Wat is
daarover gepubliceerd? Colenbrander heeft in zijn bronnenpublicaties geen documenten met

uitslagen opgenomen. Hij moet deze wel in het toenmalige Rijksarchief hebben ingezien,

18 \an der Tang, Grondwetsbegrip en grondwetsidee.

" \/an den Berg en Vis, De eerste honderdvijftig jaar, 56-57, 68-69.

'8 palmer, The age of democratic revolution, 11, The struggle, 192-204; Leeb, The ideological origins, 265, 267;
Kossmann, The low countries, 1780-1940, 90-92; Schama, Patriots and liberators, 269-270, 321.

28




want hij publiceerde in zijn boek De Bataafsche Republiek enkele plaatselijke uitslagen met
een korte duiding.*®

De Gou heeft de einduitslagen gepubliceerd door de heruitgave van de officiéle
documenten.® Dat betrof de proclamatie van de Nationale Vergadering van 13 september
1797 met de uitslagen van de negen provincies waaruit de Bataafse Republiek bestond. De
uitslag van het tweede referendum is bekendgemaakt door een proclamatie van het
Uitvoerend Bewind van 6 mei 1798 met een einduitslag zonder uitsplitsing naar provincies.
Door de aanvaarding van deze grondwet was een eenheidsstaat gecreéerd, ‘één en
ondeelbaar’. Elke referentiec aan negen voormalig autonome provincies moest worden
vergeten, zo lijkt het. Omdat de uitslag op 1 mei 1798 was voorgelezen in de vergaderzaal van
de Constituerende Vergadering, verschenen gegevens met provinciale uitslagen in kranten.
Deze officiéle uitslagen zijn in 1799 opnieuw gepubliceerd door Cornelis Rogge in zijn boek
over de totstandkoming van de Staatsregeling van 1798.%* Alle historici en juristen hebben
gebruik gemaakt van deze gepubliceerde gegevens.

Gedetailleerde gegevens over uitslagen van steden, dorpen en regio’s ontbreken in
deze bronnenpublicaties. Onderzoek in bewaard gebleven krantencollecties laat zien dat
lokale uitslagen zijn gepubliceerd, maar de gegevens zijn verre van compleet.?? Historici die
studies hebben gewijd aan regionale of stedelijke ontwikkelingen geven soms informatie over
lokale uitslagen met verwijzingen naar archiefbronnen. Bestudering van deze regionaal-
historische literatuur leert, dat meer gedetailleerde gegevens over de uitslagen van de
referenda in archieven bewaard zijn gebleven. De verschillende studies bieden echter een
gefragmenteerd beeld en de vraag was of een (meer) compleet beeld te verkrijgen zou zijn
door onderzoek in archieven naar bewaard gebleven uitslagen. Welke plaatselijke uitslagen
zijn in archieven bewaard gebleven en hoe konden die worden opgespoord?

Om die vraag te beantwoorden is archiefonderzoek verricht naar niet gepubliceerde

uitslagen. In de politieke wetenschap komt archiefonderzoek naar (kwantitatieve) gegevens

19 Colenbrander, De Bataafsche Republiek, 86-87 en noot 2. Zie ook de voorpublicatie van Colenbrander op deel
Il van zijn bronnenpublicatie in De Gids met dezelfde voorbeelden en cijfers: De Gids, 1906, 70: augustus, 315,
noot 2. Zie http://www.dbnl.nl; idem Colenbrander, Gedenkstukken 11, Inleiding, XXXIII, noot 2.

% De Gou (ed.), Ontwerp van Constitutie 1l, 575-582; De Gou (ed.), Staatsregeling 1798 I, 454-456. Deze
bronnenpublicatie met de uitslag van 1798 bevat drukfouten: 91 noot 50 tabel uitslag Drenthe (vgl. ook
Kamphuis, Stad en Lande tijdens de Bataafse Republiek, 2005, 231 noot 196). idem 456: document 196A:
verschillende plaatsen. Juiste gegevens van de uitslag: 454: document 168.

! Rogge, Geschiedenis der Staatsregeling, 416, 561.

22 Voor deze studie is dankbaar gebruik gemaakt van de website van de Koninklijke Bibliotheek met
gedigitaliseerde historische kranten: https://www.delpher.nl/nl/kranten.

Alle historische kranten die worden geciteerd komen van deze website, behalve de Dordrechtsche Courant (zie
website RA Dordrecht) en de Zwolsche Courant (zie micro-fiches in het HCO Zwolle).
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als grondslag voor onderzoek relatief weinig voor.”® De aanpak vereist daarom enige
toelichting.

Een dergelijk onderzoek, met als uitgangspunt gepubliceerde gegevens, begint met het
stellen van organisatorische vragen. Wie waren bij de organisatie van de referenda betrokken?
Hoe werden de uitslagen vastgelegd? Hoe en op welke wijze werd Den Haag geinformeerd
over uitslagen? Hoe en door wie werd de uitslag bekend gemaakt? Vragen die beantwoord
kunnen worden door institutioneel onderzoek, waarbij de onderzoeker zich richt op instituties:
overheidsorganen en ambtelijke organisaties die bij de organisatie van het referendum
betrokken waren. (In sommige wetenschappelijke publicaties worden deze overheidsorganen,
besturen of ambtenaren omschreven als ‘actoren’.) De gepubliceerde gegevens dwingen
tevens tot onderzoek naar de rol en de functie van de Nationale Vergadering, de
Constituerende Vergadering, het Uitvoerend Bewind en naar provinciebesturen, organisaties
die als betrokkenen worden genoemd. Vervolgens moet worden vastgesteld of van deze
instituties archieven bewaard zijn gebleven en waar die te vinden zijn. Onderzoek richt zich
dan specifiek op archiefinformatie, beschikbaar via archiefinstellingen. Beide aspecten van
onderzoek zijn nauw met elkaar verweven en interactief toegepast. Het verzamelen van deze
contextinformatie is nodig om gegevens over referenda en uitslagen te kunnen opsporen. VVoor
het verzamelen van gegevens uit archieven is een formeel model ontwikkeld dat de relatie
beschrijft tussen institutioneel onderzoek en archiefonderzoek (zie Bijlage 1).

Elk archiefonderzoek begint met een korte oriéntatie naar de mogelijkheden om tot
resultaten te komen. De start hangt in hoge mate af van kennis die is opgedaan bij eerder
literatuuronderzoek. De gedetailleerde uitslagen van de provincies Holland, Brabant,
Gelderland, Utrecht en Zeeland uit 1797 zijn vrij eenvoudig te vinden door een adequate
beschrijving in het archief van de constitutiecommissies.?* Het zijn zogenoemde stemlijsten,
overzichten waarmee de provinciebesturen de Nationale Vergadering informeerden over de
uitslag van het referendum.?® Uit de provincie Utrecht bleken brieven aanwezig te zijn van de
plaatselijke besturen aan het provinciebestuur met de lokale uitslag. Aanvankelijk was

volstrekt onduidelijk waarom de uitslagen van deze provincies juist in het archief van de

2% Over archival historical research met voorbeeld van kwalitatief onderzoek: Dimiter Toshkov, Research design
in political science, 143-144.

* NA Den Haag. Archief Wetgevende Colleges inv.nrs. 801-836, voor de uitslagen in het bijzonder: inv.nr. 829.
Van de archieven van de twee constitutiecommissies bestonden aanvankelijk afzonderlijke inventarissen. In
1995 zijn deze archieven geintegreerd in het bovenstaande archiefblok.

% Een stemlijst is een overzicht van de uitslag zoals die door provinciebesturen is geformeerd en geordend op
basis van plaatselijke uitslagen.
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constitutiecommissies zijn te vinden. De vondst van een deel van de gedetailleerde uitslagen
was in ieder geval een belangrijke stimulans voor het verrichten van onderzoek naar de
overige stemuitslagen. Het onderzoeksresultaat naar gedetailleerde uitslagen van het eerste
referendum leidde uiteindelijk tot de conclusie dat die bewaard zijn gebleven.

De uitslagen van het tweede referendum konden, met uitzondering van de provincies
Groningen en Overijssel, niet in het Nationaal Archief worden gevonden. De originele
stemlijsten en processen-verbaal met de plaatselijke uitslagen zijn — om tot op heden
onverklaarbare redenen — uit de archieven verdwenen waarin zij aanvankelijk waren
opgenomen. Met behulp van het onderzoekmodel konden echter afschriften van deze lijsten
worden gevonden in provinciearchieven. Voor het tweede referendum bleken uiteindelijk
eveneens plaatselijke en regionale uitslagen, vrijwel compleet, bewaard te zijn gebleven. Door
het onderzoek kwam overigens wel een klein aantal afwijkingen met de officiéle uitslag aan
het licht, veroorzaakt door correcties, dubbeltellingen of telfouten. Verder bleken uitslagen
die te laat in Den Haag waren ontvangen, niet meer in de einduitslagen verwerkt te zijn.
Besloten is om die wel mee te nemen in het onderzoek. (Zie verder hoofdstuk 4 en 5)

De verzamelde uitslaggegevens zijn vervolgens geordend in datamatrices, die zijn
opgebouwd uit negen provincies en 948 onderzoekseenheden: steden, dorpen en
plattelandsdistricten, die voor een groot deel overeenkomen met gemeenten, zoals die vanaf
1850 in Nederland bekend zijn. (De vijf datamatrices worden in deze studie verder aangeduid
als bronnenboek)

Het grondgebied van de Bataafse Republiek bestaande uit negen provincies komt niet
geheel overeen met dat van het moderne Nederland. Limburg, Zeeuws Vlaanderen en
enclaves in Brabant en Gelderland maakten geen onderdeel uit van de Bataafse Republiek.?
Daar zijn geen referenda gehouden.?” Over het algemeen komen de grenzen van de negen
provincies echter overeen met de huidige provinciegrenzen. De grote uitzondering betreft
Holland, waar tussen 1805 en 1818 een reeks grenscorrecties heeft plaatsgevonden met
Utrecht en Brabant. (De formele scheiding tussen Noord- en Zuid-Holland kwam pas in 1840

% Zie Bijlage 2 voor de verantwoording voor het kaartontwerp dat aan de basis heeft gelegen van kaarten die in
deze studie zijn opgenomen.

" Voor Gelderland betreft dit regio’s die deel uitmaakten van Pruisen en pas in 1816 zijn overgegaan naar
Nederland: ambt Liemers (Zevenaar, Duiven), Wehl, (Stad en ambt), Huisen. Zie hiervoor: Wissing, De eerste
volksvertegenwoordigers van Gelderland in 1795, met de daarin opgenomen kaarten: 275-281. Voor Brabant
zijn dit in het bijzonder de zogenoemde ‘Gecedeerde Landen’ die in 1800 door Frankrijk zijn overgedragen aan
de Bataafse Republiek: Land van Ravestein, Megen, Boxmeer en Gemert. Bijzondere situaties voor Luyksgestel,
Oeffelt en Bokhoven. Zie Bos-Rops, “Van generaliteitsland tot provincie’, 15-16, 25-26, in Sanders (ed.), Noord-
Brabant in de Bataafs-Franse Tijd, 1795-1814. Ramaer, ‘De Fransche Tijd (1795-1813)’, in: Geschiedkundige
atlas van Nederland, 19-20.
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tot stand.) VVooral de situatie in Brabant verdient aandacht. De noordwest hoek van Noord-
Brabant, het grootste deel van de Langstraat en het land van Heusden en Altena behoorden in
de periode 1795-1798 tot Holland. Omdat het grondgebied van Brabant in deze periode
beperkter van omvang is dan die van de huidige provincie Noord-Brabant, wordt in deze
studie consequent de aanduiding Bataafs-Brabant overgenomen, zoals in de periode 1795-
1805 ook gebruikelijk was.?®

De 948 onderzoekseenheden worden in het vervolg van deze studie aangeduid met het
begrip plaatselijk bestuur. Dat is de vlag die de lading dekt van een bonte verzameling
benamingen van plaatselijke besturen en bestuurders in de periode 1797-1798, zoals
municipaliteit, stadsbestuur, gemeentebestuur, parochie, dorpsbestuur, buurmeester,
polderbestuurder, dorpsrechter, schout en schepenen, scholtes of intermediair administratief
bestuur en zelfs kerkenraad van hervormd-gereformeerde gemeenten op het platteland van
Groningen.?® Lang niet overal bestond een algemeen bestuur op lokaal niveau dat gelijkenis
vertoont met een gemeentebestuur zoals dat vanaf 1811 of 1850 vorm krijgt als functioneel
onderdeel van een georganiseerde (eenheids)staat.

Deze gegevensverzameling maakt vergelijkend onderzoek mogelijk naar uitslagen op
het niveau van 948 steden, dorpen en plattelandsdistricten. In de archiefbronnen met uitslagen
ontbreken echter essentiéle gegevens die in moderne publicaties van verkiezings- en
referendumuitslagen vanzelfsprekend zijn. Om de uitslagen beter te kunnen interpreteren, zijn
daarom aanvullende gegevens verzameld over het aantal inwoners en het aantal
stemgerechtigden. Gegevens die noodzakelijk zijn om een begin van een analyse te kunnen
maken. De vraag naar het aantal inwoners kon relatief eenvoudig worden beantwoord. In
opdracht van de Staten-Generaal werd door de provinciebesturen in 1795-96 een volkstelling
gehouden, waarvan de resultaten nodig waren voor de organisatie van de verkiezingen voor
de (eerste) Nationale Vergadering. Het rapport met (summiere) gegevens over het aantal
inwoners van de Bataafse Republiek is in 1796 uitgegeven.*® Historici gaan ervan uit, dat

deze gegevens betrouwbaar zijn. Op basis van die aanname zijn de aantallen inwoners per

%8 Zie voor de beschrijving van het grondgebied van Brabant, met alle grenswijzigingen en -correcties: Sanders
(ed.), Noord-Brabant in de Bataafs-Franse Tijd, 1795-1814, in het bijzonder Bos-Rops, ‘Van generaliteitsland
tot provincie. Noord-Brabants grondgebied in de jaren 1793-1818°, 15-47.

# In deze studie wordt principieel gekozen voor het begrippenpaar hervormd-gereformeerd voor de aanduiding
van gemeenten of kerken van het Hervormd-Gereformeerde Kerkgenootschap. Het begrip ‘Hervormde Kerk’
kreeg pas overal vaste bedding na de invoering van het Reglement voor de Hervormde Kerk in 1816. In de
periode 1795-1798 die hier wordt besproken noemden deze kerkelijke gemeenschappen zichzelf of hervormd of
gereformeerd, zonder de lading die dat in de negentiende eeuw zou krijgen.

0 Volks-tellinge in de Nederlandsche Republiek, uitgegeven op last der commissie tot het ontwerpen van een
plan van constitutie voor het volk van Nederland.

32




stad, dorp of plattelandsdistrict opgenomen in de datamatrices met uitslagen (zie
bronnenboek).

Het vaststellen van het aantal stemgerechtigden was echter een moeizame kwestie.
Aan het einde van de achttiende eeuw bestond geen burgerlijke stand of behoorlijk ingerichte
bevolkingsadministratie. Pas na het tweede referendum werden stemgerechtigden verplicht
zich te registeren in een zogenoemd stemregister, conform de nieuwe grondwet. Bij de
inschrijving diende de burger echter een politieke verklaring af te leggen, die - in moderne
Nederlandse spelling - luidde: ‘ik verklaar te hebben een onveranderlijke afkeer van het
stadhouderlijk bestuur, het federalisme, de aristocratiec en de regeringloosheid’. Deze
registratie van stemgerechtigde burgers was aldus bepaald niet neutraal te noemen en feitelijk
onbruikbaar om bijvoorbeeld de opkomst vast te stellen. Want hoeveel burgers waren bereid
een dergelijke verklaring van loyaliteit af te leggen? Lang niet iedereen, zoveel zal duidelijk
zijn.

In de voorbereiding van verkiezingen en referenda was in het achttiende-eeuwse
Nederland het begrippenpaar ‘apparente stemgerechtigden’ gangbaar. Apparent betekent:
schijnbaar, blijkbaar, maar met een positieve connotatie: voor iedereen bijna met zekerheid
waarneembaar, op het oog stemgerechtigd. lemand die als burger op een bepaalde manier
leefde, woonde en werkte moest wel voor stemgerechtigd worden gehouden. ledere burger die
schijnbaar voldeed aan de eisen van het stemrecht was zogenoemd apparent stemgerechtigd.
Pas als hij daadwerkelijk wilde deelnemen aan een verkiezing of een stemming werd
gecontroleerd of hij daadwerkelijk aan alle eisen voldeed. In 1797 moest de opgekomen
burger een mondelinge verklaring afleggen voordat hij werkelijk mocht stemmen. V6r het
eerste referendum bestond dus geen formele registratie van stemgerechtigde burgers. VVoor het
tweede referendum was de situatie gewijzigd. Apparente stemgerechtigden die wilden
deelnemen, dienden vooraf een verklaring van ‘onveranderlijke afkeer’ te ondertekenen,
voordat zij een uitnodiging kregen om aan het referendum deel te nemen. Die ‘verklaring’ liep
vooruit op het stemregister dat plaatselijke besturen na aanvaarding van de nieuwe grondwet
zouden moeten aanleggen. Cijfers over het aantal apparente stemgerechtigden uit de periode
1795-1798 ontbreken dan ook. Na 1798 zijn er cijfers over geregistreerde stemgerechtigden,
maar die hadden een politieke verklaring moeten afleggen. Voor het vaststellen van de
mogelijke opkomst bij twee referenda zijn de aantallen geregistreerde stemgerechtigden niet
bruikbaar, te meer omdat er grote regionale verschillen bestonden in de bereidheid om de

verklaring van ‘onveranderlijke afkeer’ wel of niet af te leggen.
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Wel zijn gegevens beschikbaar over het aantal stemgerechtigden uit 1801. In het kader
van een referendum over de Staatsregeling 1801 moesten plaatselijke besturen het aantal
apparente stemgerechtigden, met de uitslag, naar Den Haag opsturen. In 1802 is die opgave
nogmaals gevraagd voor de goedkeuring van de reglementen voor provinciebesturen. De
aangetroffen cijfers zijn in het vervolg van deze studie echter met grote omzichtigheid
gebruikt. Zonder bevolkingsadministratie of burgerlijke stand is het zeer de vraag of
plaatselijke besturen in staat waren om het aantal apparente stemgerechtigden adequaat te
berekenen. Uit onderzoek blijkt dat sommige stadsbesturen, zoals van Den Haag, Rotterdam
en Dordrecht, hebben laten tellen; andere, zoals van Amsterdam en Utrecht, hebben geschat.
Als de cijfers van het aantal apparente stemgerechtigden uit 1801, 1802 en 1805 met elkaar
worden vergeleken, dan zijn er soms onverklaarbare verschillen die een uiting moeten zijn
van onzekerheid. Met deze kanttekeningen zijn deze gegevens opgenomen in een
afzonderlijke datamatrix (zie bronnenboek). VVoor het vaststellen van de mogelijke opkomst
bij de twee referenda kunnen de aantallen apparente stemgerechtigden aldus slechts met grote
voorzichtigheid worden gebruikt, zeker op plaatselijk niveau.

Dit voorbereidende onderzoek leverde als belangrijke inzicht op dat in de periode
1795-1805 een fundamenteel verschil bestond tussen burgers die op basis van wet- en
regelgeving in het bezit van stemrecht waren en zij die dit recht vervolgens daadwerkelijk
konden of wilden uitoefenen. Het onderscheid tussen een stemgerechtigde en een
stembevoegde burger is belangrijk.** De burger werd pas stembevoegd als hij een (politieke)
verklaring had afgelegd, aanvankelijk mondeling, later schriftelijk in een register of op een
lijst. Slechts uit de jaren 1801-1805 zijn gegevens gevonden over het aantal apparente
stemgerechtigden: burgers die het stemrecht bezaten, maar zich niet allemaal hadden
geregistreerd.

Op basis van het archiefonderzoek zijn uiteindelijk vijf datamatrices geconstrueerd die
in het bronnenboek zijn opgenomen en de basis vormen voor het onderzoek naar de uitslagen
van twee achttiende-eeuwse referenda in 948 steden, dorpen en plattelandsdistricten:
datamatrix 1: de uitslagen van twee referenda in absolute cijfers; datamatrix 2: de uitslagen
van twee referenda met het aantal voor- en tegenstanders in percentages; datamatrix 3: de

uitslagen van twee referenda omgezet naar cijfers per 500 inwoners; datamatrix 4: het aantal

%! Het onderscheid tussen een stemgerechtigde burger en een stembevoegde burger bestaat heden ten dage nog
steeds, echter zonder politiek karakter. Een burger die komt stemmen en zijn stempas en/of geldig
identiteitsbewijs niet bij zich heeft is stemgerechtigd, maar niet stembevoegd. Hij of zij wordt door het
stembureau niet toegelaten tot de stemming.
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geregistreerde stemgerechtigden dat de ‘verklaring van onveranderlijke afkeer’ in april 1798

heeft afgelegd; datamatrix 5: het aantal (apparente) stemgerechtigden 1801-1805. *2

8§ 3 Uitslagenonderzoek: de onderzoeksvraag
Aan de hand van de uitslag kan stemgedrag worden beschreven. Uitslagen zijn geaggregeerde
gegevens van gedragingen van individuele stemgerechtigden. Aan de hand van de uitslag
komt informatie beschikbaar over de politieke mening van het electoraat. In principe niet van
individuele burgers, maar van een collectief, geaggregeerd op het niveau van een stad, dorp of
plattelandsdistrict. Het onderzoek richt zich dus op het stemgedrag van burgers samengevat
op plaatselijk niveau. Met dit uitgangspunt bevindt deze studie zich in een specifieke niche
van electoraal onderzoek: verkiezingsonderzoek gebaseerd op uitslagen.®

Het kernprobleem van elk electoraal onderzoek is dat weinig bekend is van de
motieven van stemmers bij het maken van keuzes. De grondslag van het stemgedrag, de
antwoorden op de vraag naar het waarom, hangt veelal in wetenschappelijke mist.
Politicologen hebben door enquétes, interviews en panelgesprekken met individuele
stemgerechtigden dat probleem ondervangen. Uitslagenonderzoek wordt daarom door
politicologen niet zo vaak toegepast, omdat de mogelijkheden voor verklaringen van
stemgedrag beperkt zijn. Hans Anker schreef: ‘Daar waar onderzoekers de keus hebben tussen
individuele en geaggregeerde gegevens, geven zij in bijna alle gevallen de voorkeur aan
individuele gegevens. Daarmee is het uitslagenonderzoek tot een soort van ‘second best’ optie
geworden, het domein van al die onderzoekers die niet de beschikking hebben over gegevens
van individuele kiezers. Hierbij kan met name worden gedacht aan historici, geografen en
onderzoekers geinteresseerd in gedrag bij lokale verkiezingen.”®

Ondanks de relatief beperkte mogelijkheden om aan de hand van uitslagen stemgedrag
te verklaren is dit onderzoek naar achttiende-eeuwers die over een grondwet stemden

doorgezet, in de overtuiging dat gedetailleerde gegevens over stemgedrag beschreven op het

%2 Het bronnenboek zal samen met dit proefschrift worden gedeponeerd bij de Universitaire Bibliotheken Leiden.
% Van Holsteyn en Irwin, ‘Onderzoek van kiezers en verkiezingen’, in: Hout en Pellikaan (ed.), Leren van
onderzoek. Het onderzoeksproces en methodologische problemen in de sociale wetenschappen, 62-95, in het
bijzonder 64; Van der Wusten, ‘Methoden en periodisering van uitslagenonderzoek’, in: Compendium politiek en
samenleving. Onderzoek van verkiezingsuitslagen, A1500-3-A1500-6.

% Anker, ‘Over electoraal onderzoek’, in: Socialisme en democratie, 51.1 (1994) 3-14, in het bijzonder 4.
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niveau van lokale gemeenschappen veel en bijzondere kennis over de publieke politieke
opinie boven tafel kan brengen die vooralsnog ontbreekt.®

Deze studie beoogt echter meer te zijn dan slechts uitslagenonderzoek. Dat kan ook
niet anders voor een onderwerp dat ruim tweehonderd jaar geleden aan de orde is geweest. De
politicoloog dient in een dergelijk geval de historische context van zijn studieobject te
beschrijven. Zonder die context kan geen begin worden gemaakt met de interpretatie van de
uitslagen. Een belangrijk onderdeel bestaat uit het geven van antwoorden op vragen naar de
organisatie van een dergelijk referendum in de achttiende eeuw. Welke invloed had de
organisatie op de uitslag? Heeft dat gevolgen voor de interpretatie? Hoe pakken politici en
burgers een dergelijk project aan als zij dat voor de eerste keer moeten doen? Daarnaast krijgt
communicatie bijzondere aandacht. Hoe werd een stemgerechtigde burger geinformeerd in
een tijdvak waarin media nog niet waren uitgegroeid tot massamedia? Hoe kon de burger zich
een mening vormen over voorliggende constitutieontwerpen? Het uitslagenonderzoek is aldus
een onderdeel van een brede historische en electorale studie geworden.

De uitwerking van het onderzoek is in belangrijke mate geinspireerd door Gary King,
Robert O. Keohane en Sidney Verba en hun Designing social inquiry, waarin grondslagen
voor een onderzoeksontwerp zijn geformuleerd. De auteurs houden een pleidooi voor het
overbruggen van het scherpe onderscheid dat zou bestaan tussen enerzijds kwantitatief-
statistisch en anderzijds kwalitatief-beschrijvend onderzoek. VVoor hen zijn dit slechts twee
stijlen van onderzoek, die één ‘logic of inference’ hebben: één methode van redeneren, die
leidt tot wetenschappelijke gevolgtrekkingen. Ongeacht of het onderzoek kwantitatief of
kwalitatief van aard is, staat de onderzoeker voor de vraag om te kiezen uit beschrijvend of
verklarend onderzoek. Maar: ‘Description often comes first’.*® Zonder goede beschrijving is
verklarend onderzoek onmogelijk. Beide vormen van onderzoek dienen echter aan dezelfde
regels te voldoen om te kunnen leiden tot wetenschappelijke conclusies. Beschrijvend
onderzoek richt zich naar feiten die onbekend zijn. Uit het literatuuronderzoek is al gebleken,
dat weinig bekend is over de twee referenda uit de achttiende eeuw. Deze omstandigheden

% Zie voor een recente publicatie op basis van uitslagen: De Jong, Van der Kolk en Voerman, Verkiezingen op
de kaart 1848-2010. Zie voor een overzicht van het historisch verkiezingsonderzoek gebaseerd op uitslagen: De
Smaele, ‘Nieuwe tendensen in het historisch verkiezingsonderzoek’, in: Revue belge de philologie en d’histoire,
81.2 (2003) 437-445.

% King, Keohane, Verba, Designing social inquiry, 34.
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zorgden ervoor dat deze studie, als al een specifiek etiket nodig of wenselijk zou zijn, primair
een beschrijvend karakter heeft.*’

Door het archiefonderzoek kon de vraag naar de beschikbaarheid van een (complete)
verzameling uitslaggegevens op plaatselijk niveau bevestigend worden beantwoord. Op basis
van deze verzamelde gegevens zal het stemgedrag worden beschreven en gepresenteerd met
behulp van tabellen, diagrammen en kaarten, hulpmiddelen die deels afkomstig zijn uit de
politieke geografie.®

De resultaten van het archiefonderzoek geven de mogelijkheid voor vergelijkend
onderzoek. In de sociale wetenschappen neemt vergelijkend onderzoek bijna vanzelfsprekend
een centrale plaats in bij het verwerven van wetenschappelijke kennis. De uitslagen van twee
referenda blijken in voldoende mate vergelijkbaar te zijn, zoals zal blijken. Zo ontstaat de
mogelijkheid om historische wetenschappelijke kennis toe te voegen aan wat al bekend is (zie
hoofdstukken 6, 7 en 8).

De uitslagen van twee referenda geven de mogelijkheid om de politieke mening in
beeld te brengen van stembevoegde burgers over een ontwerp van grondwet dat onderdeel
was van een politiek experiment om een nieuwe (democratische) staat te grondvesten. Het
experiment betrof in de eerste plaats een fenomeen dat in de achttiende eeuw nieuw was: een
document waaraan een bijzondere betekenis werd toegekend. Een geschreven grondwet
waarin de inrichting van een politieke gemeenschap was vastgelegd in één uniek document,
een schets voor de inrichting van staat en maatschappij die na aanvaarding bindend zou zijn
voor alle burgers en voor alle functionarissen die een rol zouden spelen als kiezer,
volksvertegenwoordiger, bestuurder, rechter, militair of rekenmeester. Geen constitutie die
was gebaseerd op gewoonten, ongeschreven regels of een lange historische traditie, maar een
tekst van een constitutie die zou ontstaan door openbaar debat in een speciaal daarvoor
gecreéerde conventie, gekozen door stembevoegde burgers. De ontwerptekst zou uiteindelijk
aan diezelfde burgers ter beoordeling worden voorgelegd ter finale besluitvorming. Dat was
het ideaal van gelijke burgers die binnen een democratische staat, in alle vrijheid, zouden
(aan)tonen zichzelf te kunnen besturen door middel van representatie, in het bijzonder in een

republiek met een grotere oppervlakte dan de traditionele stadstaat, de enige vorm waarin

% 1k kan mij volledig vinden in een voetnoot van Arnon Grunberg in de Volkskrant van 16 augustus 2017: ‘wij
moeten het menselijk gedrag nauwkeuriger beschrijven en minder verklaren’, waarbij hij verwijst naar Walter
Benjamin.

% Zie: Taylor, Johnston, Geography of elections; Winkler, ‘Historische Wahlforschung’, in: Falter, Schoen (ed.),
Handbuch Wahlforschung, 543-572.
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(directe) democratie in de achttiende eeuw voor mogelijk werd gehouden, totdat de Verenigde
Staten en Frankrijk lieten zien dat het ook anders kon.

Kortom, wat vonden de burgers van de Bataafse Republiek van twee ontwerpen van
grondwet? De vraag die leidend is geweest in het navolgend onderzoek kan als volgt worden
uitgeschreven: wat was, aan de hand van stemuitslagen van twee referenda, het draagvlak
onder stemgerechtigde burgers van de Bataafse Republiek over een geschreven grondwet, die
als doel had staat en maatschappij te vernieuwen?

Op het begrip ‘stemgerechtigde burgers’ dient nog nader te worden ingegaan. Dat
betreft de groep burgers die in de Bataafse Republiek het stemrecht bezat en die groter was
dan de groep die uiteindelijk stembevoegd was en deelnam aan de twee referenda.
Stemgerechtigde burgers omvatten tevens de (grote) groep die niet stemde, of om principiéle
redenen, of omdat politiek hen niet interesseerde. VVoor de politicoloog is het welhaast
vanzelfsprekend dat in electoraal onderzoek tevens het gedrag van de groep niet-stemmers
wordt geanalyseerd, zo ook in deze studie.

De opgave om het draagvlak voor een democratisch experiment vast te stellen, maar
vooral ook om uitslagen te begrijpen en te duiden, leidde tot het verzamelen van veel
gegevens, vooral uit archieven, die uiteindelijk in deze studie niet of nauwelijks een plaats
hebben gekregen. Er was een scherpe afbakening nodig voor een helder betoog. Een aantal
onderwerpen komt in deze studie derhalve niet of nauwelijks aan de orde. Dat betreft (1) de
vergelijking van de Bataafse referenda met de twee referenda die in 1793 en 1795 in Frankrijk
zijn gehouden; (2) de vergelijking van het Franse en het Bataafse kiesstelsel, beide gebruikt
voor het organiseren van referenda; (3) verkiezingsuitslagen voor de eerste en tweede
Nationale VVergadering; (4) de organisatie en de uitslagen van lokale en provinciale referenda
over stedelijke en provinciale reglementen; (5) gegevens over het aantal burgers dat zich na
de aanvaarding van de nieuwe grondwet in 1798 en vervolgens in 1803 inschreef in registers;
(6) de verspreiding van het idee van democratie en van geschreven constituties; (7) de
vergelijking van de politieke ontwikkeling in de periode 1795-1798 met de onderdrukte
patriottische beweging in de periode 1784-1787; (8) een gedetailleerde beschrijving van
feesten die werden georganiseerd naar aanleiding van de goedkeuring van het Ontwerp van
Staatsregeling op 19 mei 1798 om zo het verwerven van legitimiteit in beeld te brengen.
Allemaal onderwerpen die gelieerd zijn aan de studie van twee referenda in de achttiende

eeuw. Genoeg voor vervolgonderzoek.
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8 4 Historisch onderzoek: beschrijving van de context

Om achttiende-eeuws stemgedrag te begrijpen, is een beschrijving nodig van de historische
context. Die contextbeschrijving is analytisch opgepakt. Centraal staan stemmende burgers,
van wie de stemmen terechtkomen in een uitslag. Daaromheen zijn vier denkbeeldige
concentrische cirkels getrokken, die schillen van context betreffen.*

De eerste schil rondom de stemmende burger is de organisatorische context. Hoe
werden die twee referenda in de achttiende eeuw georganiseerd? Deze schil bevat een zo
concreet mogelijke beschrijving van de feitelijke organisatie van de referenda, waarmee de
burger in aanraking kwam als hij wilde stemmen (zie hoofdstuk 4 voor het referendum van
1797 en hoofdstuk 5 voor het referendum van 1798).

De tweede schil beschrijft de vormgeving van het electorale proces. Welke regels en
procedures golden voor beide referenda? Het betreft de institutionele context, waaronder de
eisen van stemrecht (zie hoofdstuk 3). De beschrijving van de institutionele context maakt het
mogelijk om de vraag te beantwoorden of de uitslagen van de twee referenda met elkaar
kunnen worden vergeleken. Welke procedures en regels waren identiek en welke weken af?

Referenda over grondwetten zijn onlosmakelijk  verbonden met een
besluitvormingsproces dat zich voor een groot deel afspeelt in een parlement of conventie.
Daar bepalen politici of een grondwet aan burgers wordt voorgelegd, daar wordt bepaald of de
uitslag van een referendum wordt gerespecteerd en de nieuwe grondwettelijke orde wordt
geimplementeerd. De derde schil bevat dan ook een beschrijving van de
besluitvormingscontext die leidde naar ontwerpen van grondwet die in een referendum kunnen
worden voorgelegd (zie hoofdstuk 2 en afsluitend hoofdstuk 9).

Ten slotte is de vierde schil die van de ideologie of politieke theorie. Waar kwam het
idee vandaan om een geschreven grondwet te ontwerpen voor een (democratische) staat om
die vervolgens aan burgers voor te leggen? Alleen al het idee dat een mens in staat zou zijn
een — volgens sommigen door God gecreéerde — politieke orde vorm te geven, zou voor veel
burgers voldoende reden zijn om bij voorbaat af te haken en niet deel te nemen aan een

referendum (zie hoofdstuk 2 en de nabeschouwing).

% De definitie van het begrip context die hier wordt gebruikt is afkomstig uit de Oxford woordenboeken voor de
Engelse taal: ‘context = the circumstances that form the setting of an event, statement, or idea, and in terms in
which it can be fully understood.” Een duidelijke en inspirerende beschrijving van het begrip context, met een
beschrijving van de verschillende schillen van context rondom museumobjecten is van de oud-directeur van het
Nederlands Openluchtmuseum: Jan Vaessen, ‘Over context’, in: Jaarboek 1996 Nederlands Openluchtmuseum,
1996, 11-29. Archivarissen over context: Horsman, Ketelaar, Thomassen. Context. Interpretatiekaders in de
archivistiek, Jaarboek 2000, Stichting Archiefpublicaties.
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Samenvattend wordt de historische context in deze studie meer analytisch dan
chronologisch gepresenteerd: van feiten die dicht bij de stemmende burger liggen tot een
abstract politiek idee, dat voor velen wellicht een ‘ver van hun bed show’ was, maar toch
invioed kon uitoefenen om wel of niet te gaan stemmen, zelfs voordat een ontwerp van

grondwet ter beoordeling lag.

40



41







HOOFDSTUK 2

‘OM DOOR HET VOLK TE WORDEN ONDERZOGT EN GOED- OF
AFGEKEURD.....’

Zo weinig bekend is over referenda in de achttiende eeuw, zo veel is geschreven over de
totstandkoming van de Staatsregeling 1798. Die belangstelling stamt al uit de periode 1798-
1799. Cornelis Rogge publiceerde in 1799 de ‘Geschiedenis der staatsregeling voor het
Bataafsche Volk’, waarbij hij gebruik maakte van op dat moment beschikbare openbare
bronnen.! Een boek uniek in zijn soort, omdat de schrijver zich op de eerste plaats richt op de
beschrijving van een besluitvormingsproces, en wel over een grondwet.” Zijn belangrijkste
bron was het Dagverhaal van de Handelingen van de Nationale Vergadering, het eerste
papieren monument van de parlementaire democratie in Nederland.® Het Dagverhaal was het
resultaat van een particuliere onderneming: journalisten schreven vanaf de publieke tribune
een letterlijk verslag van de gebeurtenissen in de vergaderzaal. Het blad werd gedrukt aan de
Bierkade in Den Haag door Van Schelle & comp., uitgegeven door Swart & comp. en
vervolgens in het hele land verkocht.* Voor de eerste maal konden burgers, niet alleen vanaf
de publieke tribune, maar ook via een periodiek verschijnende krant, soms dagelijks, worden
geinformeerd over debatten die in de vergaderzaal plaatsvonden. Al snel was de
verslaggeving zo adequaat en efficiént, dat de representanten in de Nationale VVergadering hun

toespraken toestuurden of correcties lieten opnemen.

! Cornelis Rogge (Amsterdam 1762-Zoeterwoude 1806) was remonstrants predikant. In 1796 nam hij een beroep
aan in Leiden. Hij publiceerde theologische werken en schreef biografieén voor de jeugd over Michiel de Ruyter,
James Cook en Hugo de Groot. Vanaf 1798 was hij (eind)redacteur van het nieuwe tijdschrift voor het lager
onderwijs, uitgegeven onder auspicién van ambtenaren van binnenlandse zaken en onderwijs. Het eerste
tijdschrift dat zich uitsluitend richtte op het (lager) onderwijs.

2 De auteur had al naam gemaakt met een meer journalistieke publicatie over de politieke gebeurtenissen die
vooraf gingen aan het voornemen een grondwet te schrijven. Als remonstrants predikant in Leiden had hij
uitstekende contacten met de remonstrantse hoogleraar Jan Konijnenburg, lid van de tweede en derde
constitutiecommissie.

3 Zie: Dagverhaal der handelingen van de Nationale Vergadering representeerende het Volk van Nederland; van
de tweede Nationale Vergadering; van de Nationale en Constituerende Vergadering representeerende het
Bataafsche Volk.

* Naast het Dagverhaal bestaan de Decreeten van de Nationale Vergadering. Deze Decreeten bevatten de
officiéle besluiten en rapporten van de Nationale Vergadering en werden gedrukt door ’s-Lands drukkerij. Per
vergadermaand verscheen één deel. De datum van publicatie liep ver achter bij het vergaderschema van de
Nationale Vergadering. De Decreeten bevatten geen bijdragen van individuele leden van de Nationale
Vergadering in de debatten. Voor de bestudering van de gang van zaken in de vergaderingen dienen beide
bronnen gecombineerd te worden gebruikt: voor de debatten het Dagverhaal en voor offcieel vastgestelde
besluiten en ingediende rapporten de Decreeten.
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Colenbrander bracht in zijn bronnenpublicatie in 1906 documenten in de openbaarheid
die iets lieten zien van de gang van zaken achter de schermen. Dat betrof in het bijzonder de
tweede en derde fase van de besluitvorming, nadat het Ontwerp van Constitutie in het eerste
referendum was gesneuveld. De besluitvorming over het Ontwerp van Staatsregeling vond
achter vrijwel gesloten deuren plaats en daar was weinig over bekend. De invioed van
Frankrijk, in het bijzonder de Franse ambassadeur, werd breed uitgemeten, zeker in de
populaire samenvatting die Colenbrander in 1908 publiceerde onder de titel De Bataafsche
Republiek.

De Gou publiceerde in 1975 de notulen van de eerste constitutiecommissie die de
secretaris in 1797 mee naar huis had genomen.” Zo kwamen gespreksverslagen in de
openbaarheid, die tot dan toe (vrijwel) onbekend waren gebleven. Dat wijzigde het beeld over
politici die betrokken waren geweest bij het ontwerpen van de eerste grondwet voor
Nederland. Met grote betrokkenheid en motivatie hadden zij in die commissie hun werk
gedaan, zo bleek. Als vervolg publiceerde De Gou in de jaren 1983-1997 (deels opnieuw) alle
beschikbare bronnen over de besluitvorming over alle grondwetten uit de periode 1796-1806,
zodat een meer afgewogen beeld kon ontstaan over de gang van zaken in deze periode van de
geschiedenis van Nederland, mede door de inleidende en toelichtende teksten.

Mede op basis van al dit materiaal schreven Van den Berg en Vis een overzicht van de
parlementaire geschiedenis van Nederland, die zij in 1796 lieten aanvangen, met een
uitstekend overzicht van de besluitvorming die leidde tot de Staatsregeling van 1798.° Het
proefschrift van Joris Oddens over ‘het eerste parlement van Nederland 1796-1798’ beschrijft
in detail de besluitvorming in de Nationale Vergadering, in het bijzonder ook de behandeling
van de ontwerpen van grondwet, die vervolgens aan een referendum werden onderworpen.’
Voor de beschrijving van het hele besluitvormingsproces dat leidde tot de Staatsregeling 1798
wordt in deze studie vooral naar deze literatuur verwezen. Hier kan worden volstaan met
enkele hoofdlijnen, waarbij op twee aspecten nader wordt ingegaan: waar kwam het idee
vandaan om een grondwet aan een referendum te onderwerpen, en op welke wijze kreeg het

referendum een plaats in het besluitvormingstraject?

> In internationaal perspectief zijn die notulen met de daarin vastgelegde gedachtenwisseling over tal van
constitutionele onderwerpen bijzonder. Van de constititiecommissies in Frankrijk uit de periode 1790-1800 zijn
geen notulen gemaakt of bewaard gebleven. Van de beraadslagingen van de Amerikaanse grondwetcommissie
mochten geen verslagen worden gemaakt. De gang van zaken is later gereconstrueerd aan de hand van notities
van leden, briefwisselingen en biografische aantekeningen.

®Van den Berg en Vis, Parlementaire geschiedenis, 47-94.

” Oddens, Pioniers in schaduwbeeld.
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8 1 Een nieuw verschijnsel: een geschreven grondwet

Vanaf het laatste kwart van de achttiende eeuw begon de geschreven grondwet aan een
opmars. Eerst in Noord-Amerika (de dertien staten en de Unie) en vervolgens via Frankrijk in
Europa, zodat na verloop van tijd bijna alle moderne, onafhankelijke staten in het bezit zijn
van een dergelijk document. Het startpunt was een prille vorm van democratie: burgers of hun
vertegenwoordigers stemden uitdrukkelijk in met nieuw ontworpen constitutieteksten in
conventies of door referenda.

Grondwetspecialisten  classificeren een  geschreven  grondwet als een
verschijningsvorm tegengesteld aan een ongeschreven constitutie, die bestaat uit een
samenstel van ongeschreven regels en gewoonterecht, aangevuld met wetten, die samen de
staatsinrichting van een land vormen. Allerlei omschrijvingen zijn in gebruik om dit
onderscheid aan te geven: grondwet of constitutie, ‘constitution as function versus
constitution as form’, constitutie of constitutionele orde.® Zo had de Republiek vér 1795 de
Unie van Utrecht en daarnaast een reeks regels die de constitutie van de staat bepaalden,
waaronder het (betwiste) erfelijk stadhouderschap voor de Oranjes.

In deze studie wordt consequent het begrip ‘grondwet’ gebruikt voor het document
waarin de staatsinrichting van een land op papier werd vastgelegd. Het begrip ‘constitutie’ is
meer dan dat ene unieke document en heeft mede betrekking op constitutioneel
gewoonterecht en constitutionele regels die niet door formele (grond)wettelijke procedures in
een grondwet zijn vastgelegd.” Bij de stichting van een nieuwe staat, bij de vaststelling van de
eerste grondwet en de creatie van nieuwe staatsorganen spelen deze regels allicht nauwelijks
een rol.

In deze studie wordt de ‘gedrukte grondwet’ bovendien gezien als een uitzonderlijk
verschijnsel, als een bijzondere vorm van een ‘geschreven grondwet’. Gedrukt om massaal te
worden verspreid, bedoeld om buiten de kleine kring van politici en juristen te geraken.
Bijzonder omdat in een beginnende democratie de burger moet weten wat de grondregels zijn
van de samenleving waarvan hij deel uitmaakt. Uitzonderlijk omdat het referendum over een

ontwerp van grondwet deel uitmaakt van de stichtingsakte van een nieuwe staat.

® Elkins, Ginsburg, Melton, The endurance of national constitutions, 36-64; Van der Tang, Grondwetsbegrip en
grondwetsidee, 15-63; Velema, ‘Revolutie, Republiek en Constitutie. De ideologische context van de eerste
Nederlandse Grondwet’, in: Van Sas, Te Velde, (ed.) De eeuw van de Grondwet. Grondwet en politiek in
Nederland, 1798-1917, 21-25; VVan der Hoeven, De plaats van de grondwet in het constitutionele recht.

% Dat betreft bijvoorbeeld Het Reglement van Orde voor de Eerste en Tweede Kamer, die tot het constitutioneel
recht worden gerekend, maar geen onderdeel zijn van de Grondwet.
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Het drukken en verspreiden van grondwetsteksten was in de achttiende eeuw
verbonden met een specifiek politiek ideaal. Politici die na oorlog en revolutie op het
regeringskussen kwamen, keerden de voorafgaande periode radicaal de rug toe en voelden
zich geroepen tot het idee dat zij een nieuwe staat zouden stichten en inrichten. Door te
stemmen sloten burgers met die staat in oprichting een sociaal contract of, zoals het wel werd
genoemd, een maatschappelijk verdrag. Zij verbonden zich als het ware met die nieuwe staat,
accepteerden algemeen maatschappelijke regels en kregen in ruil daarvoor rechten en
plichten. Als (in)stemmende burgers gingen zij collectief een overeenkomst aan, een
maatschappelijk verdrag, en werkten zo mee aan de constructie en constituering van die
nieuwe staat. Dat allen omvattende collectief van burgers droeg een bijzondere naam: de
natie.

In Frankrijk en in de Franse taal kreeg het woord nation een bijzondere en geladen
betekenis. De natie van burgers was het (revolutionaire) alternatief voor de politieke orde van
het ancien régime. De burgers, de lagere adel en de pastoors stonden als één natie tegenover
het verslagen koningschap, de (machteloze en deels gevluchte) adel en de (ingestorte)
kerkelijke hiérarchie. De nieuwe natie werden deugden van een hogere orde toegedacht,
toegerust met een andere publieke moraal, zichtbaar uitgedragen door een nieuwe militaire
macht, die van de militielegers. Wie als ‘burgerkoning’ daarvan geen deel wenste uit te
maken, wie als aristocraat geen afstand wilde doen van adellijke en feodale voorrechten, wie
als geestelijke niet ondergeschikt wilde zijn aan de natie door het afleggen van een civiele eed
van trouw, wie geen dienst nam in een leger dat het volk moest verdedigen en zijn waarden
uitdragen, die was van de natie uitgesloten, en bijgevolg van de staat. Door die combinatie
van natie en staat ontstond voor inwoners van een land die zich niet konden of wensten te
schikken naar de normen en opvattingen van de nieuwe natiestaat een dreiging van
(strafrechtelijke) vervolging, deportatie, emigratie, uitsluiting en zuivering. De Franse
revolutie creéerde alzo met de Franse natiestaat niet alleen democratie en constitutionele orde,
maar ook dictatuur en terreur.

Het collectief van burgers kreeg in Nederland als naam: het Bataafse volk. Anders dan
in het Frans kreeg het begrip natie in het Nederlands niet zo’n geprononceerde inhoud met
een bijzondere gevoelswaarde, mogelijk omdat in de Republiek geen strijd gevoerd hoefde te
worden tegen koningschap, adel en katholieke hiérarchie. Hier was de beweging voor een

nieuwe politieke orde gericht tegen de hoofdzakelijk stedelijke aristocratie, de adel op het
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platteland, tegen de (erfelijke) functie van stadhouder, tegen versplintering en provincialisme.
‘Het volk’ overheerste in het spraakgebruik ‘de natie’.

Meer was het bijvoeglijk naamwoord ‘nationaal’ in opkomst. Er zou een Nationale
Vergadering bijeen worden opgeroepen in plaats van een ‘algemene’ vergadering, waarover
in 1795 nog werd gesproken, of van een ‘grote’ vergadering zoals in de zeventiende en
achttiende eeuw gebruikelijk was.

Het idee van een natie als drager van een staat was een achttiende-eeuws politiek
concept. Er werd één volk onder verstaan, een gemeenschap gegroeid en samengebracht door
het historische lot, verbonden door een gedeeld verleden, met een gezamenlijke taal en
cultuur. Misschien ook met een gedeelde religie. Het was deze natie die bereid moest zijn op
te treden als collectieve drager van die nieuwe staat. De gedrukte grondwet was hierbij de
concretisering en visualisering van een maatschappelijk verdrag. Het referendum fungeerde
als middel van collectieve acceptatie van dat verdrag. De instemmende burger kreeg daarvoor
het contract daadwerkelijk in handen. Hij hielp mee aan de stichting van een nieuwe staat, met
een nieuwe politieke orde. Het bezit van een geschreven grondwet was voor een staat het
ultieme bewijs dat het verdrag tussen natie en staat bestond. Burgers toonden bereid te zijn die
staat in stand te houden door het betalen van belastingen en het verstrekken van leningen,
door die gewapenderhand te willen verdedigen en door het vervullen van politieke en
bestuurlijke functies. Ook de individuele burger kon dit contract accepteren: op het moment
dat hij zijn naam eigenhandig inschreef in een register om zo een volwaardig lid — een
staatsburger — te worden van die politiecke gemeenschap. Het bezit van een acte van
burgerschap en een gedrukte grondwetstekst waren de ultieme bewijsstukken van
lidmaatschap respectievelijk het bestaan van de Bataafse natie en het Bataafse volk.

Op het einde van de achttiende eeuw kwam in samenhang hiermee het idee van het
volk als grondwetgevende macht op, verbonden met het politieke concept van
volkssoevereiniteit. De politieke macht berust uiteindelijk bij het volk, praktisch gezien bij dat
deel van het volk dat stemgerechtigd was. Die grondwetgevende macht van het volk kende
twee stadia: de constituerende of oorspronkelijke grondwetgevende macht en de
geconstitueerde grondwetgevende macht. De constituerende grondwetgevende macht is het
theoretische concept dat de macht bij het volk berust om een ontwerp van grondwet goed te

keuren als er nog geen grondwet is. Een situatie die ontstaat na de instorting van een politiek
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regime of na het ontstaan van een nieuwe politieke orde als gevolg van oorlog of revolutie.'
Een situatie die politici in de regel snel willen afsluiten, omdat zij anders moeten regeren en
besturen in een machtsvaculim vol onzekerheid. Een goedgekeurde grondwet maakt een
formeel einde aan oorlog of revolutie en moet orde en vrede brengen.

Referenda in politieke onzekerheid en chaos hebben een andere betekenis dan
constitutionele referenda. Een constitutioneel referendum vindt zijn grondslag in een
functionerende grondwet, waarin is vastgelegd hoe die kan worden gewijzigd en op welke
andere momenten het volk wordt betrokken bij politieke besluiten in de vorm van referenda.
De twee referenda uit de achttiende eeuw behoren echter tot de zeldzame groep van
constituerende of grondwetgevende referenda. Referenda die niet door een grondwet (kunnen)
worden geregeld en daarom in het geheel van referenda een uitzonderingspositie innemen.

Aan het idee van een maatschappelijk verdrag voor een staat in oprichting zaten haken
en ogen. Want op welk recht is het besluit gebaseerd om personen een ontwerp van grondwet
te laten schrijven, als die nieuwe staat niet bestaat en die politieke natie nog gecreéerd moet
worden? Op welke manier worden in een overgangsperiode personen gevonden die het
ontwerp van grondwet kunnen en mogen schrijven? Wie heeft als burger een voldoende
zelfstandig oordeel om een sociaal contract te mogen aangaan? Wat te doen met burgers die
dat contract weigeren? Hoe kunnen nieuwe generaties aan een grondwet worden gebonden,
als zij niet betrokken zijn bij de totstandkoming daarvan? Op verschillende momenten in de
periode 1795-1798 kwamen deze en verwante vragen aan de orde tijdens het
besluitvormingsproces voor de eerste grondwet voor Nederland.

Het idee van een sociaal contract heeft daarnaast vergaande gevolgen voor de
betekenis van een referendum. Een referendum over een grondwet voor een staat in oprichting
koerst bijvoorbeeld — bijna dwingend — naar goedkeuring. Afwijzing heeft existentiéle
gevolgen, omdat een staat in oprichting zonder goedgekeurde en breed geaccepteerde
grondwet geen recht van zelfstandig bestaan heeft. Zo’n staat bezit niet de legitimiteit om zich
te handhaven in de internationale orde. Wie uitgaat van dit politieke idee, staat voor de
noodzaak een goedgekeurde grondwet te creéren, gedragen in een maatschappij van vrije
burgers.

Het was daarbij overigens niet noodzakelijk dat alle inwoners van een land deelnamen
aan een referendum over een grondwet. Het contract moest vooral gedragen worden door de

meerderheid van burgers die daadwerkelijk bereid en in staat waren om de nieuwe staat in

19 Deze politieke theorie is ontwikkeld door de Franse politicus Emmanuel-Joseph Sieyés (1748-1836).
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financieel, militair en politiek opzicht te dragen. Deze actieve burgers accepteerden de
aanwezigheid van passieve burgers die niet in staat waren om één van die rollen te vervullen.
Zij vertegenwoordigden hen in de fase van constituering. Door de acceptatie van de nieuwe
constitutionele orde, het (kunnen) betalen van (directe) belastingen, het verplicht of vrijwillig
opnemen van de wapens, het kunnen lezen en schrijven (van de standaardtaal van de nieuwe
eenheidsstaat!), kon de inwoner of burger zijn passiviteit omzetten en deelnemen aan de
politieke besluitvorming binnen de grondwettelijke grenzen. De gedetailleerde uitwerking van
dit idee van burgerschap is terug te vinden in de regelgeving voor het stem- en kiesrecht en de
discussies daarover: wie hoort wel en wie hoort niet tot het Bataafse volk (de natie), wie mag
wel of mag niet stemmen?

De grootste illusie van de aanhangers van deze politieke visie was het idee dat het
oprichten van de nieuwe staat en de bijbehorende grondwet plaatsvond in een politiek of
maatschappelijk vacuim. Niets was minder waar. In de realiteit bestond een politieke
gemeenschap, met regels, tradities en een publieke moraal, die ondanks oorlog en revolutie
overeind was gebleven. Voor de Bataafse Republiek was dat de Republiek der Verenigde
Nederlanden, die ruim tweehonderd jaar had gefunctioneerd. De generatie politici die in 1795
door nieuwe politieke en democratische ideeén werd aangeraakt, diende vooral een strijd te
voeren tegen de last van dit verleden, de gewoontes en de tradities, kortom de geest en de
praktijk van het ancien régime dat deze politici verfoeiden, maar wel erfden.

In 1797 en 1798 zagen mensen in de Bataafse Republiek een grondwet in gedrukte
vorm liggen in winkels en herbergen of aangeplakt aan muren en borden. Een publicitaire
campagne begeleidde de referenda, zodat het onderwerp haast niemand kon zijn ontgaan.
Aanplakbiljetten met teksten, boekjes voor een paar stuivers te koop in de boekwinkel,
terinzagelegging in kerken en kroegen, bijlagen bij kranten, pamfletten, brochures. Als men
niet kon lezen, dan kon men de grondwetsteksten wellicht horen voorlezen: stads- en
dorpsbodes, onderwijzers of predikanten lazen proclamaties naar oude gewoonte af vanaf
puien van stadhuizen, op kansels in kerken of voor deuren van kerken en gerechtshuizen. Op
de dag van het referendum zou het ontwerp van grondwet in de vorm van een boekje in het
stemlokaal liggen.

Het eerste ontwerp van 1797, dat werd afgewezen, droeg als titel ‘Ontwerp van
Constitutie voor het Bataafsche volk door de Nationale Vergadering ter goed- of afkeuring

aan het zelve volk voorgedragen’. Het tweede, aanvaarde ontwerp van grondwet uit 1798
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droeg als titel: ‘Ontwerp van Staatsregeling voor het Bataafsche Volk door de
Constitueerende Vergadering, ter goed- of afkeuring aan hetzelve volk voorgedragen’.

Dat het volk zich aangeduid zag als ‘het Bataafsche volk’ was geen vanzelfsprekende
zaak, maar het resultaat van een hoofdelijke stemming. Met 66 stemmen voor en 41 tegen
koos de Nationale Vergadering, representerende het volk van Nederland, op 11 januari 1797
voor de titel Plan van constitutie voor het Bataafsche volk in plaats van Plan van constitutie
voor het Nederlandsche Volk, zoals de constitutieccommissie nog had voorgesteld.** De
Brabantse representant VVan Hooff formuleerde in dat debat in bondige termen zijn redenen,

die ook voor de meerderheid doorslaggevend bleken:

‘ik preferecere ook te stellen het Bataafsche Volk in plaats, voor eerst, om de Vereenigde
Nederlanden te vergeeten, ten tweede, om dat wij reeds onder den naam van Bataafsche

Republiek bij de Republiek van Frankrijk te boek staan en dat wij, onder de benaming der

Bataven, door Frankrijk zijn vrij geworden en de Alliantie hebben geslooten’.12

De term ‘Bataafse republiek’ was met de Franse legers, schrijvers en vluchtelingen in
1795 meegevoerd en meegewaaid. Voordat de Fransen in 1792 hun Republiek uitriepen,
bestond ‘De Republiek der Verenigde Nederlanden’ al eeuwenlang. De Fransen moesten aan
die bijzondere republiek een bijvoeglijk naamwoord toevoegen om die te onderscheiden van
hun nieuwe Franse Republiek, une et indivisible. En de inwoners van die republiek stonden in
Frankrijk nu eenmaal bekend als Bataves.

Van Hooff gebruikte overigens nog een ander argument. Hij was in de Nationale
Vergadering één van de pleitbezorgers van de eenheidsstaat: geen Verenigde Nederlanden,
maar een geunificeerde staat was zijn ideaal. En dan kon die staat maar beter een nieuwe
naam Kkrijgen, die niet geassocieerd kon worden met de oude Republiek, zeker niet voor een
Brabander die de Republiek had ervaren als bezetter en onderdrukker.® Zo verschenen de

woorden ‘Het Bataafsche Volk’ op de titelpagina van het eerste ontwerp van grondwet.

1 Het debat over de titel van de ontwerpgrondwet vond op 11 januari 1797 plaats in de Nationale Vergadering.
Voor verslag en besluit: Dagverhaal 1V, nr. 320 (13 januari 1797), 413-415; Resultaat van de hoofdelijke
stemming: 66 voor en 41 tegen in: Decreeten Nationale Vergadering, Deel 11 Januari 1797, 11 januari 1797,
161.

2 Dagverhaal 1V, nr. 320 (13 januari 1797) debat van 11 januari, 414.

13 Eén element kwam in de argumentatie van Van Hooff niet naar voren, maar speelde onderhuids een rol in het
debat. Het begrip ’het Nederlandse volk’ had een ideologische lading, omdat deze aanduiding vooral werd
gebruikt door predikanten en daarmee onderdeel was van een zich vormend alternatief protestants natiebesef.
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Luuk van Middelaar beschreef een dergelijke overgangspassage naar een nieuwe
politieke orde in de Verenigde Staten in 1787: dit is ‘het precieze moment dat het volk de
staat schept en de staat het volk’.** Eénmaal een overgang passeren was in de Bataafse
Republiek echter niet genoeg, want ruim een jaar later, nog steeds in een land zonder
grondwet, moest door de parlementaire omwenteling van 22 januari 1798 dit idee opnieuw
worden bevestigd door wijziging van de titel van het hoogste representatieve orgaan voor die
staat in oprichting: De Nationale Vergadering representerende het volk van Nederland verviel
en daarvoor in de plaats kwam de Constituerende Vergadering representerende het
Bataafsche Volk.™ Zo werd die overgangspassage naar een nieuwe staat overgedaan, mede als
gevolg van de verwerping van het eerste ontwerp van grondwet. Vanzelfsprekend stonden
vervolgens de woorden ‘het Bataafsche Volk’ prominent gedrukt op de voorpagina van het
tweede ontwerp van grondwet.

De titels van de twee ontwerpen van grondwet zijn veelzeggend: geen grondwet voor
een staat, een republiek of een koninkrijk, maar voor het volk. Die opschriften drukken
treffend het ideaal van de achttiende-eeuwse democraten uit. Het volk geeft zichzelf een
grondwet, richt een nieuwe staat in en bepaalt hoe hij in het vervolg geregeerd wil worden.
Dat was het niecuwe idee: het ‘Bataafse volk’ zal de staat constitueren, naam geven aan ‘de
Bataafse Republiek’ en vervolgens als creérende natie drager worden van de nieuwe
constitutionele orde. De titelpagina’s tonen het politicke gedachtegoed van de
grondwetgevende macht van het volk.

Die macht van het volk was trouwens niet absoluut, ongebonden, of onbeperkt. De
openingszin van de staatsregeling van 1798 luidt: ‘Het Bataafsche Volk zig vormende tot
eenen ondeelbaaren staat en bezeffende dat het voornaame bederf van alle regeeringen
gelegen is in de miskenning der natuurlyke en geheiligde regten van den mensch in
maatschappy verklaart de navolgende stellingen als de wettige grondslag waarop het zyne
staatsregeling vestigt...’. De staat in oprichting was niet almachtig, het volk niet
oppermachtig en de nieuwe grondwet gaf geen onbeperkte macht. Het besef dat regeringen in
hun daden gebonden, ondergeschikt en beperkt horen te zijn aan verklaringen van de rechten
van de mens en burger en aan democratische principes, dat was eveneens onderdeel van het

achttiende-eeuwse democratie-ideaal.

4 \/an Middelaar, De passage naar Europa, 126.
!5 Decreeten Constituerende Vergadering, Deel 1 Januari 1798, 22 januari.
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Hoe werden deze fraaie politiek-filosofische ideeén vorm gegeven in de politiek van
alle dag?

8 2 Het referendum-idee wordt geintroduceerd

Het Franse leger dat in de winter van 1794-1795 de bevroren rivieren van de Republiek
overstak, had een ‘verklaring’ van Franse volksvertegenwoordigers bij zich, die werd gedrukt
en verspreid. De ‘représentants-en-mission’, die als politiek-commissarissen Franse legers
vergezelden, verklaarden namens het Franse volk als vrienden te zijn gekomen, de wetten van
het land te willen respecteren en de onafhankelijkheid van de Republiek te willen handhaven.
De publicatie, in vergaderzalen en vervolgens vanaf stad- en gerechtshuizen voorgelezen en
aangeplakt, eindigde als volgt: ‘t Bataafsche volk gebruik maakende van zyn oppergezag, zal
alleen kunnen veranderen of verbeteren de inrigting van zyne Regering.”*® Op deze manier
werd volkssoevereiniteit en de mogelijkheid van wijziging van de bestaande constitutie
geintroduceerd. Deze grondregel zou verandering van de constitutie mogelijk maken. De
Franse Republiek liet het veranderen of verbeteren over aan het volk van Nederland. Pas na
het sluiten van het Alliantieverdrag met Frankrijk op 25 mei 1795 wist de Bataafse Republiek
zich echter verzekerd van haar zelfstandigheid, overigens tegen betaling van een fors bedrag
ter tegemoetkoming voor gemaakte kosten en nog te voorziene (militaire) uitgaven.

In dezelfde maand januari 1795 verscheen in Amsterdam een boekje met de Franse
Verklaring van de Rechten van de Mens, niet de bekende universele verklaring van 1789,
maar die van 1793, de preambule van de Franse grondwet uit dat jaar.!” Tegelijkertijd werden
twee affiches met dezelfde tekst te koop aangeboden, de een in het Frans, de ander in het
Nederlands.'® Deze Verklaring verwoordde het principe van grondwetsherziening als een
democratisch recht: ‘artikel XXVIII: Een volk heeft altoos het recht zijne Constitutie te
kunnen overzien, verbeeteren en veranderen. Het tegenwoordige Geslacht kan de aanstaande
Generatien niet aan zijne Wetten onderwerpen.’'® De tweede zin was het antwoord op de

ongeschreven constituties, gebaseerd op conventies en gewoonten, die als vanzelfsprekend

8 Aan 't Bataafsche Volk. De vertegenwoordigers van 't Fransche volk, gezonden bij de Legers van 't Noorden,
en van Sambre en Maas. Amsterdam 20 januari 1795. Ondertekend door Gillet, Bellegarde, J.B. Lacoste,
Joubert, Portier de 1’Oise. Met een kleine wijziging als preambule bij de capitulatievoorwaarden van Zeeland,
eveneens gedrukt, voorgelezen en aangeplakt, 3 en 4 februari 1795. Dezelfde verklaring in het Nederlands en
Frans gepubliceerd in Zwolle 6 februari 1795 voorgelezen in de vergadering van de representanten. Op verzoek
van de Franse generaal publiceert de stad Deventer deze verklaring op 7 februari 1795.

17 Zie voor de tekst VVan der Burg en Boels, Tweehonderd jaar rechten van de mens in Nederland, 59-62.

'8 Vrijheid, Gelijkheid, Broederschap. Verklaaring der Rechten van den Mensch, zoo als dezelve bij de
Conventie is Aangenomen, op den 23 Juny, 1793.

Y In het Frans: artikel XXVII: ‘Un peuple a toujours le droit de revoir, de réformer, & de changer sa
constitution. Une génération ne peut assujettir & ses loix les générations futures.’
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golden voor toekomstige generaties en op basis van gewoonten en ongeschreven regels
konden worden aangepast. Het artikel formuleerde weliswaar het fundamentele recht van
wijziging van een bestaande constitutie, maar een referendum was daarmee nog niet het
vanzelfsprekende gevolg. Het artikel bevatte echter de kiem waaruit het referendum zou
ontstaan.

Zowel de Verklaring aan het Bataafse volk als de Franse Verklaring van de Rechten
van de Mens en Burger uit 1793 kregen een doorwerking in de politiek van de Republiek. Het
begon in Holland. Het nieuwe provinciebestuur, de Provisionele Representanten van het Volk
van Holland, benoemde na de machtsovername in januari 1795 een commissie van vier
personen met de opdracht een tekst te redigeren gericht aan het volk van Holland.?® Op 31
januari 1795 stelde het provinciebestuur de publicatie vast die bekend zou worden als de
Hollandse ‘Verklaring van de Rechten van den Mensch en Burger’. Naast een beschrijving en
opsomming van grondrechten bevatte de tekst een verantwoording over politicke daden: ‘De
provisioneele Representanten van het VVolk van Holland, aan hunnen Medeburgeren menende
schuldig te zyn, een plegtige verklaaring van de gronden, op welke hunne daden en
handelingen berusten’. Politici wilden hun revolutionair optreden rechtvaardigen en beriepen
zich op universele grondrechten. Waar haalden zij immers anders het recht vandaan om de
bestaande (deels ongeschreven) constitutie van een land te wijzigen?

Aan de opsomming van grondrechten ging de formulering van democratische
principes vooraf. Eerst onderschreven zij het principiéle uitgangspunt van een representatieve
democratie: ‘Dat wy volkomen overtuigd zijn, dat de magt, welke ons toevertrouwd is,
alleenlyk berust, en dat wy die ook alleen hebben ontvangen, van de vrye keuze onzer
Medeburgeren: dat geen Oppergezag by ons, maar dat de eigenlyke Souverainiteit by het
Volk berustende, en wel zodanig, dat het Volk de uitoeffening van het zelve aan zyne
Vertegenwoordigers kan toevertrouwen, doch zonder het zelve ooit te kunnen vervreemden.’
Politici erkenden dat hun politieke macht tijdelijk was en uiteindelijk bij het volk berustte, dat

door verkiezingen vertegenwoordigers koos.

% De commissie bestond uit vier personen: Pieter Paulus, de nieuwe voorzitter van de Vergadering van de
Provisionele Representanten van het Volk van Holland, die in 1796 ook de eerste voorzitter zou zijn van de
Nationale Vergadering. De Leidse advocaat Hahn, die in de jaren 1796-1797 een belangrijke rol speelde in het
formuleren van de grondrechten in het eerste ontwerp van de constitutie. De Leidse afgevaardigde F. van
Leyden, die een centrale rol zou vervullen in de onderhandelingen over het Reglement voor de bijeenroeping van
de Nationale VVergadering. Hij was in 1814 notabele in de Grote Vergadering ter goedkeuring van de grondwet
van 1814. D. van Laar kwam uit Amsterdam.
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De publicatie bevatte vervolgens de aankondiging voor het bijeenroepen van een
nationale bijeenkomst voor het uitwerken van een definitieve verklaring van de rechten van de
mens en burger en voor het vaststellen van een constitutie: ‘Dat hoe zeer wy meenen, dat de
nadere bepaling van die rechten het eerste werk zal moeten zyn van eene Nationaale
byeenroeping van Repraesentanten van het geheele Volk, benoemd tot het vaststellen van
eenen Regeeringsvorm... .

Daarna kwam een plechtige erkenning en opsomming van negentien ongenummerde
grondrechten. Het laatste principe luidde: ‘Dat het volk ten allen tijde het recht heeft, zynen
Regeeringsvorm te veranderen, te verbeteren of eenen geheel anderen te verkiesen’.?! Een
formulering die nauw aansloot bij de reeds gepubliceerde verklaringen. Al deze besluiten
waren tijdelijk ’en tot zoo lang als daar omtrent door eene daar toe [...] te beroepene
Vergadering van Repreasentanten uit het geheele volk gekoozen, nadere schikkingen zullen
weezen gemaakt’. Deze passage laat zien dat Holland vanaf het begin streefde naar de
bijeenroeping van een conventie voor het vaststellen van een grondwet. De publicatie

eindigde met een aanbeveling over de wijze van bekendmaking:

‘Willende en beveelende wy wel uitdrukkelyk ,..., mitsgaders aan alle Regeeringen van
Steeden en Plaatsen binnen dezelfde, dat deze onze Publicatie met alle mogelyke plegtigheid,
het zy door het geschal van Trompetten, door het luiden en speelen der Klokken, of op
zoodanige andere plegtige wyze, als in iedere Stad of Plaats best geoordeeld zal worden, aan
alle Ingezetenen dezer Provincie bekend zal worden gemaakt; gelyk dezelve voorts alomme

zal worden geafficheerd daar zulks te doen gebruikelyk is.’

De voorlezing en afkondiging maakte op burgers grote indruk. In veel Hollandse steden en
dorpen vonden in die koude winterweken van februari 1795 feestelijkheden plaats, die de
plechtige Verklaring van de Rechten van de Mens en Burger begeleidden. Boekhandelaren en
drukkers stortten zich op het uitgeven van boekjes en een gekalligrafeerde uitgave met
uitsluitend de negentien erkende grondrechten.

De verklaring van de Rechten en de Mens en Burger, gepaard gaande met de
afschaffing van het Stadhouderschap, de Ridderschap en diverse gewestelijke erfelijke en
adellijke posities, verspreidde zich vanuit Holland over de andere provincies van de
Republiek. Gelderland, Friesland, Bataafs-Brabant en Drenthe namen de Hollandse verklaring

2! publicatie van de provisionele representanten van het Volk van Holland, Den Haag, 31 januari 1795.

54



vrijwel letterlijk over.?? Groningen en Overijssel maakten een eigen verklaring. Utrecht en
Zeeland erkenden wel de Rechten van de Mens en Burger, maar deden geen enkele poging
om die rechten te specificeren, te verklaren of te ontvouwen.”® Provinciale politici bleken
verschil te maken tussen een algemene erkenning of een openlijke en plechtige verklaring met
de opsomming en formulering van bijzondere grondrechten.?* In de Staten-Generaal was
evenmin een meerderheid te vinden om een uitgebreide Verklaring van de Rechten van de
Mens en Burger vast te stellen. Op 4 maart 1795 besloot men over te gaan tot ‘de erkenning
van de eeuwige en onveranderlijke beginselen van gelykheid, vryheid en algemene
broederschap, zoowel als van de daaruit voortvloeiende regten en pligten van den Mensch en
Burger, mitsgaders van de Souverainiteit van het geheele volk van Nederland’ als onderdeel
van de vernietiging van het Stadhouderschap. Het ontwerp van een uitgewerkte verklaring
werd overgelaten aan de komende Nationale Vergadering of conventie. De beweging voor de
Verklaring van de Rechten van de Mens en Burger nam in het proces van besluitvorming naar
een geschreven grondwet een bijzondere plaats in. Waar de negentien grondrechten werden
gepubliceerd, werd het idee verspreid dat het volk het recht had zijn constitutie te wijzigen.
De Verklaringen van de Rechten van de Mens en Burger kondigden in 1795 dan wel
het recht op wijziging van een constitutie aan, maar daarmee was nog geen sprake van een

geschreven grondwet en nog minder van een referendum.

8 3 Het referendum-idee krijgt vorm

Wat niet door de fluwelen revolutie veranderde, was de politieke besluitvorming binnen de
Staten-Generaal. Als permanent forum van overleg tussen de zeven provincies van de
Republiek bleef dit orgaan functioneren, met als belangrijkste taken de codrdinatie van de
defensie en de buitenlandse politiek. Door het vertrek van de stadhouder op 19 januari 1795
en het wegvallen van belangrijke constitutionele elementen uit de structuur van de provinciale
Statenvergaderingen was duidelijk, dat een nieuwe of gewijzigde constitutie voor de
Republiek als geheel tot stand moest worden gebracht. Maar hoe? Gewoontegetrouw lag het

?2 De opvatting dat de Hollandse Verklaring in alle provincies is afgekondigd en voorgelezen is onjuist. Zie o.a.
Wissing, De eerste volksvertegenwoordigers van Gelderland in 1795, 40.

%% De stad Utrecht publiceerde op 25 april als reactie een breed exposé, omdat de rechten van de mens niet alleen
erkend, maar ook gekend moeten worden. Zie: C.W. Moorrees en P.J. Vermeulen, Vervolg van Mr. Johan van de
Water’s Groot Plakkaatboek ‘s-lands van Utrecht van den vroegsten tijd af tot het jaar 1805, deel 1, Utrecht
1856, 469-475, nr. 103. Van den Burg en Boels, Tweehonderd jaar rechten van de mens in Nederland, 25.

2 In de literatuur wordt het onderscheid tussen een erkenning en een verklaring van de rechten van de mens en
burger onvoldoende onderkend. Zie voor het belang van het woord ‘declaratie’: Hunt: Inventing human rights. A
history, 113-116.
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initiatief bij de provincie Holland. In de Staten-Generaal stelde Holland voor om de Raad van
State, het belangrijkste advies- en uitvoeringsorgaan van de Unie, te ontbinden en te
vervangen door een ‘comité tot de algemene zaken van het bondgenootschap te lande’.”® Dit
nieuwe comité diende voorbereidingen te treffen voor het bijeenroepen van een ‘algemene of
nationale vergadering’ die een constitutie zou moeten ontwerpen. Op 4 maart ging de Staten-
Generaal akkoord. Op voordracht van de provincies benoemde de Staten-Generaal vervolgens
de 21 leden voor dit nieuwe comité, drie uit elk van de zeven gewesten. Zeven leden kregen
vervolgens de opdracht om een plan te formeren voor het bijeenroepen van een conventie.?®
Op 29 mei 1795, enige dagen na het afsluiten van het Alliantieverdrag met Frankrijk,
diende het comité het ontwerpplan bij de Staten-Generaal in, met als titel: ‘Een Plan,
ingevolge waarvan de ingezeetenen van de gantsche Republicq tot een algemene vergadering
zouden kunnen worden opgeroepen.”®’ Kort samengevat zou het voorstel bekend worden als
het *Plan van oproeping’. Holland liet het rapport drukken en stuurde het naar de plaatselijke
besturen om het bekend te laten maken, zodat iedereen daarvan kennis kon nemen.?® Op
verzoek van stadsbesturen publiceerden kranten dit Plan.”® Op meer traditionele wijze maakte
het provinciebestuur van Overijssel het Plan op 9 juni openbaar door voorlezing en

aanplakking van een Publicatie met het verzoek om vé6r 5 juli 1795 bedenkingen,

%% Zie voor de bijzondere relatie tussen Staten-Generaal en Raad van State: Thomassen, Instrumenten van de
macht, 93-94. Publicatie van de Staten-Generaal van 11 maart 1795 waarbij de Raad van State wordt ontbonden
en vervangen door het comité te lande: Publicatie der Staaten Generaal, wegens de vernietiging van het Collegie
van den Raad van Staate der Vereenigde Nederlanden, en de aanstelling van het committé tot de algemeene
zaken van het bondgenootschap te lande. (In het vervolg zal voor dit comité de verkorte aanduiding worden
gebruikt: comité te lande.)

% Tot 1794 bestond de Raad van State uit 12, vanaf 1794 uit 13 leden. De Raad van State uit de periode van de
Republiek mag niet vergeleken worden met de Raad van State vanaf 1814. Boels merkt op dat de comités die de
Staten-Generaal in de periode 1795-96 opzette, zijn opgebouwd volgens eenzelfde stramien: 21 leden, die zich
verdeelden in departementen van 7 leden. Zie ook het comité van de marine, het comité van de Oostindische
zaken (de voormalige VOC) en het comité van de Westindische zaken (de voormalige WIC): Boels,
Binnenlandse Zaken, 88. Het comité te lande nam belangrijke taken van de Raad van State over. Het eerste
departement was belast met het beheer van de defensie (de landmacht). Het tweede departement was belast met
het beheer van de generaliteitsfinancién. Het derde departement werd belast met het formeren van het plan van
constitutie.

27 Plan van oproeping tot het formeren van eene Nationale Vergaderinge ter vergaderinge van de Staten-
Generaal der Vereenigde Nederlanden. Gepraesenteert den 29 May 1795.

%8 Decreeten Provisionele Representanten van het volk van Holland. Maandag 1 juni komt het concept reglement
binnen en men besluit opdracht te geven het te drukken: ‘na praelecture van het gemelde plan, is gedecreteerd,
hetzelve, zo spoedig mogelyk, ter drukpersse te bezorgen, en aan de Municipaliteiten aftevaardigen, ten einde
het, op de best mogelyke wyze, bekend te maken.’

% Rotterdamsche Courant no. 67 van 4 juni 1795 op verzoek van het stadsbestuur; Haarlemse Courant no. 59
van zaterdag 6 juni 1795 met daarin de opdracht van het stadsbestuur van Haarlem; Goudasche Courant 12 juni
1795 no 70; maandag 15 juni 1795 no 71; Amsterdamsche Courant van 9 juni 1795; Groninger Courant van 12
juni 1795, Ommelander Courant van 12 juni 1795. ’s-Hertogenbossche Vaderlandse Courant 9 juni no. 48, 12
juni no. 49, 17 juni no. 50, 19 juni 1795 no 51. Leeuwarder Courant 13 juni 1795 no 2237. Ook: KB, Knuttel
22483
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verbeteringen en commentaar te leveren via plaatselijke besturen.*® Zo kwam het idee van een
conventie met als hoofdtaak het schrijven van een grondwet buiten de vertrouwde, gesloten
vergadercircuits van de Republiek, zodat politiek geinteresseerde burgers kennis konden
nemen van de inhoud.

Het Plan opende met een korte toelichting: ‘Het ontwerp der wijze, op welke wij
meenen dat de burgers van Nederland best gebruik zullen maken van het schoonst recht van
een Onafhankelijk volk, het bepaalen van hunne Regeeringsform.”®" Het Plan bestond uit acht
hoofdstukken en 118 artikelen.** De helft van de hoofdstukken had betrekking op het
stemrecht, de organisatie van de verkiezingen voor een Nationale Vergadering en de eisen
waaraan stemmers, kiezers en representanten moesten voldoen als zij aan het electorale proces
wilden deelnemen. Artikel 116 van het Plan legde een referendum vast, na afronding van de
beraadslagingen over de ontwerpconstitutie: ‘Zoo dra zy met het Ontwerp der Constitutie
gereed is, zal zy dezelve aan het volk, in iedere Provincie, en het Landschap Drenthe, en in de
Generaliteitslanden, ter goed- of afkeuring voordragen.’

Op deze manier werd ‘het referendum’ geintroduceerd en geformuleerd, niet als een
afzonderlijk middel of instrument, maar als een afsluiting van het proces van besluitvorming.
Het woord ’referendum’ werd in de achttiende eeuw nergens gebruikt, zoals onder meer de
bovenstaande omschrijving laat zien.*

De beraadslaging over het Plan vond vervolgens plaats achter de gesloten deuren van
de Staten-Generaal en (provisionele) vergaderingen van provinciebesturen, opvolgers van de
Statenvergaderingen, en concentreerde zich tussen 29 mei en 30 december 1795 vooral op de
afbakening van de taken en bevoegdheden van de bijeen te roepen Nationale Vergadering.
Eén van de belangrijkste vragen betrof de toekomstige rol van de Staten-Generaal. Bleef de
Staten-Generaal functioneren naast de conventie of diende dit overlegorgaan te worden
ontbonden? De besprekingen geschiedden volgens besluitvormingsprocedures die zich in
tweehonderd jaar binnen de Staten-Generaal hadden ontwikkeld. Last en ruggenspraak waren
daarvan belangrijke elementen, evenals de gewoonterechtelijke interpretatie van de Unie van

% HCO Zwolle. Archief Staten van Overijssel, inv.nr. 5299: hierin: Publicatie van de Provisionele
Representanten van het volk van Overijssel van 9 juni 1795. Met het verzoek aan het volk om via
municipaliteiten bedenkingen, verbeteringen commentaar te leveren voor 5 juli.

1 NA Den Haag. Archief Staten-Generaal, inv.nr. 3862 Resolutie van 29 mei 1795, 809-816.

%2 Bannier, Grondwetten van Nederland.

% Pas aan het einde van de negentiende eeuw wordt het begrip voor het eerst in de politiek gebruikt. Dan is het
referendum een middel naast indirecte democratie geworden in plaats van de aanduiding van een bijzonder fase
in een proces van besluitvorming over een grondwet.
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Utrecht, waarbij unanimiteit van de zeven ‘bondgenoten’ en een schriftelijke bewilliging van
ieder was vereist bij constitutionele veranderingen.®*

In deze maanden bespraken de provinciebesturen het Plan. De gedeputeerden ter
Staten-Generaal brachten vervolgens het standpunt van hun provincie in. Geheel volgens
traditie wachtten de provincies allereerst op de reactie van Holland.** Op 3 juni benoemden de
Provisionele Representanten van het Volk van Holland een commissie, die op 14 juli een
voorstel indiende, dat op essentiéle onderdelen afweek van het Plan. De Nationale Conventie
zou niet alleen een grondwet moeten opstellen, maar ook het algemeen bestuur van het land
op zich moeten nemen, in het bijzonder het bestuur over de buitenlandse betrekkingen en over
land- en zeemacht. De Staten-Generaal dienden uiteen te gaan op het moment dat de
Nationale Vergadering voor de eerste keer bijeen was. Alle provinciale vergaderingen zouden
moeten worden ontbonden en de provinciale soevereiniteit diende te worden overgebracht
naar de Nationale Conventie. Deze voorstellen zouden tot grote beroering leiden bij de andere
provinciebesturen.

Het Hollandse plan bevatte opnieuw het voornemen om het ontwerp van grondwet
voor te leggen aan het volk. Artikel 107 luidde: ‘De Nationale conventie zal zorgen, dat, zo
spoedig mogelijk, uiterlyk binnen een jaar, na hare bijeenkomst, het plan der Constitutie aan
het volk ter goed- of afkeuring, worde voorgedragen.’

Het plan van Holland werd door een bijzondere commissie ter tafel van de Staten-
Generaal gebracht met het verzoek om daarover voor 1 september te beslissen.® Op de
provincie Utrecht na, die slechts voorstelde om de constitutiecommissie te laten bijeenkomen
in de stad Utrecht, verzetten alle andere provincies zich. Friesland en Zeeland wilden in het
geheel geen Nationale Vergadering, maar stelden voor een commissie te benoemen die
verbeteringen zou moeten aanbrengen in de aloude Unie van Utrecht. Zij verzetten zich
principieel tegen de overdracht van de provinciale soevereiniteit.

Nadat de adviezen van alle provincies binnen waren, besloten de Staten-Generaal tot
benoeming van een commissie, het ‘[groot] besogne voor de bijeenroeping van een Nationale

Conventie’.>” Het besogne diende te zorgen voor eenstemmigheid.*® Op 29 september bracht

%4 Zie voor de beschrijving van het besluitvormingsproces in de Staten-Generaal: Thomassen, Instrumenten van
de macht, 121.

% Zie voor het overwicht van Holland: Thomassen, Instrumenten van de macht, 87-90.

% Uitgebreide samenvatting van het Hollandse Plan in de Nationaale Courant no. 78, 20 juli 1795 no 78.

% Traditioneel bestond een besogne uit twee leden van Holland en één uit iedere andere provincie, in dit geval
aangevuld met vier gecommitteerden uit het Comité te Lande.
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de voorzitter daarvan een voorlopig rapport uit.** Een meerderheid was van mening dat de
Staten-Generaal ‘kon verklaren dat een algemene Nationale Vergadering bijeen zal worden
geroepen’. Na beraadslagingen verklaarden Holland, Utrecht, Gelderland en Overijssel zich in
de Staten-Generaal akkoord met deze conclusie. Zeeland wees het rapport af, wilde geen
Nationale Vergadering. Friesland wilde evenmin akkoord gaan, maar was bereid het plan in
Leeuwarden voor te leggen. Groningen aarzelde en zou al die maanden pogen te bemiddelen
tussen Zeeland en Friesland enerzijds en de meerderheid van de overige provincies anderzijds.
Een definitief besluit werd veertien dagen uitgesteld, zodat Zeeland, Groningen en Friesland
tot 15 oktober de tijd kregen om zich over het rapport te beraden. Op 14 oktober bracht de
voorzitter van het besogne het definitieve rapport uit in de Staten-Generaal.** Eenparigheid
kon niet worden bereikt door het verzet van Zeeland.

Het rapport bevatte een aangepaste tekst van het Plan. Het was een compromis tussen
het voorstel van Holland en de bezwaren van de andere provincies. Weinig opgemerkt was de
wijziging van de titel van Plan naar Reglement volgens het welke eene algemeene Nationaale
Vergadering door het Volk van Nederland zal worden by een geroepen en werkzaam zyn. Het
Reglement behield de structuur van het Plan, maar met meer details en uitgebreid tot 147
artikelen. In het Plan van Oproeping, dat het comité te lande op 29 mei 1796 had aangeboden
aan de Staten-Generaal, waren nog geen bepalingen voor een constitutiecommissie te vinden.
Het Hollandse plan, op 28 juli aan de Staten-Generaal aangeboden, bevatte voor de eerste
keer bepalingen voor een dergelijke commissie. De Nationale Conventie, zoals de
bijeenkomst in het Hollandse plan nog heette, zou een commissie van 24 leden benoemen
voor het schrijven van een grondwet. Binnen zes maanden zou het ontwerp gereed moeten
zijn, om vervolgens te worden aangeboden aan de Nationale Vergadering. Vervolgens zouden
de leden daarvan besluiten of het aangeboden ontwerp de basis zou kunnen vormen voor
verdere beraadslagingen. Het Hollandse plan introduceerde aldus een constitutiecommissie,
maar liet de Nationale VVergadering vrij in de nadere keuze: of uit de meest deskundige leden,

of uit leden die overeenstemden met de politieke zienswijze van de meerderheid.

% Thomassen, Instrumenten van de macht over de rol van besognes in het besluitvormingsproces, 99-101.
Volgens de vergadertradities van de Staten-Generaal zat Gelderland dit besogne voor. H.H. Vitringa was als
extra gedeputeerde afgevaardigd.

% NA Den Haag. Archief Staten-Generaal, inv.nr. 3863, Resoluties van 29 september 1795, 1915-1917.

0 NA Den Haag. Archief Staten-Generaal, inv.nr. 3863, Resoluties van 14 oktober 1795, 2048-2063.
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Deze Hollandse voorstellen zijn in het Reglement ongewijzigd terug te vinden, op één
belangrijk punt na.** De beoogde constitutiecommissie zou gaan bestaan uit 21 leden in plaats
van 24, maar per provincie gerekruteerd uit de Nationale Vergadering. ledere provincie zou
zo door een vast aantal leden zijn vertegenwoordigd: zes representanten uit Holland, één uit
Drenthe en twee uit elk van de overige zeven provincies (waaronder nu dus ook Bataafs-
Brabant). Holland had aldus geen meerderheid.** Binnen de constitutieccommissie werd de
mogelijkheid van een andere meerderheid ingebouwd, die zich zou inzetten voor het
provinciaal belang in plaats van het algemeen belang van het hele ‘Nederlandse’ volk of van
de nieuwe republikeinse staat. Zo creéerde men de tegenstelling federalisme en unitarisme
binnen de constitutiecommissie en binnen de Nationale Vergadering, een voorzetting van de
aloude spanningen in de Republiek der Verenigde Nederlanden tussen Holland en de overige
provincies.

De taken van de Nationale Vergadering werden nauwgezet omschreven. De Nationale
Vergadering zou zich niet mogen bemoeien met de interne aangelegenheden van de
provincies. De provinciebesturen, opvolgers van de provinciale Statenvergaderingen, zouden
blijven bestaan; de Staten-Generaal werden wel ontbonden. Het Reglement bevatte tevens een
precieze formulering van het besluitvormingsproces over het ontwerp van grondwet, nadat de
constitutiecommissie de tekst zou hebben aangeboden aan de Nationale Vergadering. In het

allesbepalende nieuwe artikel 108 stond het zo:

‘Indien de Nationale Vergadering het ontwerp, over het geheel genomen, tot een grondslag haarer
deliberatien meent te kunnen aanneemen, zal het zelve binnen veertien dagen, na het uitgebragte
Rapport, door den druk aan de Natie bekend gemaakt worden, en na verloop van een maand, zal
de Vergadering dagelijks over het gemaakte ontwerp, ten minsten vier uuren delibereeren, en het
zelve dus door approbatie of alteratie, hoe eerder zoo beeter, voltooijen; zullende het alzoo
gedresseerde ontwerp naar de respective provintien, het Landschap Drenthe en Bataafsch Brabant
verzonden worden, om in ieder van denzelve afzonderlyk door het VVolk te worden onderzogt, en

goed- of afgekeurd.’

*1'In het plan van Holland, artikel 68 over de commissie van 24 binnen zes maanden:; artikel 69 over het in druk
uitgeven en het plan tot uitgangspunt nemen van de beraadslagingen. Definitief in Reglement artikel 102 en 108.
In artikel 102 de commissie van 21 in plaats van de commissie van 24.

*2 Holland was ondervertegenwoodigd. Zou rekening zijn gehouden met het aantal inwoners van de Bataafse
Republiek dat in Holland woonde, dan had Holland recht gehad op 9 leden in plaats van 6.
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Andermaal werd het principe vastgelegd dat het ontwerp van grondwet zou worden
voorgelegd aan het volk. Later, in de loop van de beraadslagingen binnen de Nationale
Vergadering, zou dit artikel aanleiding geven tot een reeks interpretatieproblemen. Hoe moest
bijvoorbeeld de uitslag worden vastgesteld? Wat was de rol van de provinciebesturen?
Betekende het woord ‘onderzogt’ dat burgers inhoudelijk commentaar mochten leveren op het
ontwerp van grondwet en op deze manier aan de debatten mochten deelnemen? Ten slotte
legde artikel 144, Reglement, overblijfsel uit het oorspronkelijke Plan, nogmaals het principe

van een referendum vast:

‘De Nationale Vergadering zal zorgen, dat, zoo spoedig mogelijk, uiterlijk binnen één jaar, na
haare bijeenkomst, het Plan van Constitutie aan het volk, zoo als hierboven bepaald is, ter

goed- of afkeuring worde voorgedraagen.*

Opgemerkt dient te worden dat tijdens de maandenlange onderhandelingen over het Plan en
het Reglement het referendum niet ter discussie heeft gestaan.

De Staten-Generaal besloten op 15 oktober 1795 het rapport en het Reglement naar de
provinciebesturen te sturen met het verzoek om voor 25 november een besluit te nemen. Op
25 november bleek een unaniem besluit nog steeds onmogelijk door het verzet van Zeeland en
Friesland. Een meerderheid nam echter het besluit dat de Nationale VVergadering op 1 februari
1796 zou worden geopend. Zo kwam de conventie een stap dichterbij. In de weken die
volgden, zou intensief overleg plaatsvinden op zoek naar unanimiteit, met Kkleine
aanpassingen van de tekst van het Reglement. Zonder resultaat. Op 30 december 1795 nam
ten slotte de meerderheid bestaande uit de provincies Holland, Utrecht, Gelderland en
Overijssel het definitieve besluit om het Reglement te accepteren.*® Holland nam vervolgens
het initiatief om de uitvoering door te drukken. De Hollandse afgevaardigden in de Staten-
Generaal kregen de instructie zorg te dragen dat de tekst van het Reglement zou worden
gepubliceerd, met de aankondiging dat verkiezingen voor de Nationale Vergadering zouden

worden gehouden op 26 en 27 januari 1796.

** NA Den Haag. Archief Staten-Generaal, inv.nr. 3863, Resolutie van 9 december 1795, 2566; Resolutie van 13
december 1795, 2597-2598. Hierin ook het besluit om een missive te sturen aan alle provincies om de indeling te
maken in districten van 15.000 en die weer te verdelen in grondvergaderingen van 500 inwoners: ‘om elk in den
haaren aanstalte te maken tot de verdeeling van het Volk in vijftien duizend en deezen wederom in dertig deelen,
ieder van vijf hondert zielen, uit welke de stemgeregtigden zouden worden byeen geroepen, ten einde de kiezers
door dezelve gekozen op den 11 january zouden kunnen bijeen kunnen komen.’

61




De Nationale Vergadering zou vervolgens op 18 februari in Den Haag kunnen worden
geopend, een datum die later (op verzoek van Zeeland) verschoof naar 1 maart 1796.%* Echter,
de Staten-Generaal besloten het voorstel ’commissoriaal’ te maken en het te onderzoeken
samen met het comité te lande. Maar Holland wachtte niet langer op de besluitvorming
binnen de Staten-Generaal en publiceerde het Reglement, schreef de verkiezingen uit en
kondigde de opening van de Nationale Vergadering aan. Uiteindelijk, als mosterd na de
maaltijd, besloten de Staten-Generaal op 21 januari het Reglement te publiceren evenals de
verkiezingsdata.*®

Zeeland en Friesland hadden zich principieel verzet tegen het bijeenkomen van de
Nationale Vergadering. Op uiteenlopende wijze zouden zij zich neerleggen bij de ontstane
situatie en besluiten om alsnog deel te nemen aan de Nationale Vergadering.

De wijze waarop het Reglement achter gesloten deuren tot stand was gekomen, zou
een zware wissel trekken op het hele proces van besluitvorming over een nieuwe grondwet. In
de Nationale Vergadering namen personen zitting die als gedeputeerde van hun provincie
nauw betrokken waren geweest bij de onderhandelingen achter gesloten deuren over het
Reglement. In de Nationale Vergadering kregen ook personen zitting die juist niet betrokken
waren geweest bij die onderhandelingen en zich afvroegen waarom zij, gekozen
volksvertegenwoordigers, zich zouden moeten schikken naar een Reglement gemaakt door

politici zonder mandaat van het (Nederlandse of Bataafse) volk.

8 4 Fase eén: de totstandkoming van het eerste ontwerp van grondwet

Op dinsdag 26 en woensdag 27 januari 1796 vonden de verkiezingen voor de Nationale
Vergadering plaats in de provincies Holland, Utrecht en Overijssel. Drenthe en Bataafs-
Brabant, die geen zitting hadden in de Staten-Generaal maar op belangrijke momenten waren
geinformeerd over de besluitvorming, stemden eveneens op die dagen. Gelderland liet op
maandag 25 januari stemmen in grondvergaderingen, zodat de kiesmannen een extra reisdag
kregen om op tijd te zijn voor de kiesvergaderingen van 27 januari. Groningen, dat lang had
getwijfeld, stemde pas op 1 en 2 februari 1796, omdat de organisatie van de verkiezingen niet
tijdig op orde was. De stad Amsterdam bleek, tot groot ongenoegen van het provinciebestuur

van Holland, evenmin in staat om zich aan de afgesproken data te houden. De verkiezingen

* NA Den Haag. Archief Provisionele Representanten van het Volk van Holland, inv.nr. 30 Decreten januari
1796, 7 januari,175.

** Publicatie van de Staten-Generaal van 21 januari 1796. Deze publicatie werd bijvoorbeeld pas op 29 januari in
Rotterdam ontvangen en aangeplakt, na de verkiezingen van 26 en 27 januari. Zie SA Rotterdam, Archief Oud-
Archief stad Rotterdam, inv.nr. 193 Resoluties Raden en Wethouders van 29 januari 1796.
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werden uiteindelijk over vier dagen gespreid. Amsterdamse burgers stemden van woensdag 9
tot en met zaterdag 12 februari. In Zeeland vonden de verkiezingen op 9 en 10 maart 1796
plaats, in Friesland eindelijk op 31 maart en 1 april.

Conform het Reglement betrof het getrapte verkiezingen. Mannen die voldeden aan de
eisen voor stemrecht, waarover later meer, kwamen op de eerste dag in grondvergaderingen
bijeen; de aldaar gekozen kiezers (kiesmannen) kwamen op de tweede dag samen in een
kiesvergadering voor de verkiezing van een representant en twee plaatsvervangers. De
gekozen representant ontving van de kiesvergadering een geloofsbrief, die hij in Den Haag
voor onderzoek diende aan te bieden aan een door de Staten-Generaal benoemde commissie
voor de geloofsbrieven. Als hij in meer dan één kiesvergadering was gekozen, stelde deze
commissie door loting vast voor welke plaats (van de Kiezersvergadering) de representant
zitting nam in de Nationale Vergadering.*® Uit de uitgelote kiesvergadering(en) werd daarna
de eerste of tweede plaatsvervanger opgeroepen.

Het kiesstelsel kenmerkte zich door het ontbreken van publieke kandidaatstelling. In
de grondvergadering dienden de burgers iemand te kiezen die in de grondvergadering
aanwezig was. In de Kiesvergadering dienden de kiezers/kiesmannen zonder last en
ruggenspraak juist iemand te kiezen, die niet aanwezig was. De grondvergadering mocht ook
geen kandidaten aanbevelen. Wie koos men dan? In steden betrof het personen die in de
eerste maanden van de Bataafse revolutie op de voorgrond waren getreden en dus enige
bekendheid genoten onder kiezers (kiesmannen). Op het platteland betrof het personen die
men vertrouwde of van wie men afhankelijk was: predikanten, pastoors, rentmeesters, leden
van de adel die aan de ‘goede’ kant stonden, dat wil zeggen de ‘patriottische’ of ‘staatse’
partij van voor 1788 waren toegedaan. Politieke stromingen of partijen konden zich op deze
manier echter niet organiseren. Bij deze eerste verkiezingen was geen sprake van enige strijd
om ideeén, als men die al zou hebben gehad, over de vormgeving van een toekomstige staat

en grondwet.*’

“® Reglement Nationale Vergadering, artikel 64.

" Zie voor een onjuiste karakterisering: De Bosatlas van de geschiedenis van Nederland, 298, ‘B: Kaart
politicke stromingen in de Eerste Nationale Vergadering’. De kaart is opgebouwd uit onjuiste gegevens en
gebaseerd op onvoldoende kennis van het functioneren van het systeem van grond- en Kkiesvergaderingen.
Representanten ontwikkelden hun opvattingen pas in de loop van de vergaderingen van de eerste Nationale
Vergadering. Stemmers in grondvergaderingen en kiezers in kiesvergaderingen wisten in 1796 niets van
eventueel unitarische of federalistische opvattingen van een representant. Representanten die in meerdere
districten waren gekozen, kregen bovendien door loting een district toegewezen. Zijn plaatsvervanger kon een
andere opvatting hebben.
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Op 1 maart 1796 werd de Nationale Vergadering feestelijk geopend in de voormalige
balzaal in het stadhouderlijk kwartier van het Binnenhof. Van de beoogde 126 leden namen
op die dag 89 gekozen representanten zitting; de overige leden druppelden dagen en weken
daarna binnen.

Het Reglement bepaalde dat binnen veertien dagen na opening een
constitutiecommissie van 21 leden benoemd moest zijn. De datum van 15 maart kon echter
niet worden gehaald. De juist gekozen Zeeuwse representanten waren nog niet in Den Haag
gearriveerd en in Friesland moesten de verkiezingen zelfs nog plaatsvinden. Pas op 27 april
1796 kon de constitutiecommissie zich constitueren, zes weken later dan reglementair was
voorgeschreven.

De leden van de constitutiecommissie hadden conform het Reglement het ontwerpen
van een grondwet als hoofdtaak. Binnen de commissie hadden de leden alle vrijheid om
achter gesloten deuren te vergaderen en te besluiten. Zij mochten door de Nationale
Vergadering niet worden beinvioed. Daartegenover stond dat de commissieleden niet
mochten deelnemen aan lopende beraadslagingen of benoemd konden worden in
commissies.*® Slechts in uitzonderlijke situaties, beschreven in het Reglement, mochten zij
deelnemen aan debatten. Zolang de constitutiecommissie aan het werk was, werden zij in de
Nationale Vergadering vervangen door 21 plaatsvervangers die eveneens in de
kiesvergaderingen waren gekozen.

Achter gesloten deuren begon de constitutiecommissie op 29 april 1796 met haar
werkzaamheden, die zes maanden in beslag zouden nemen. Op 26 oktober 1796, één dag voor
de reglementair voorgeschreven einddatum, liet de commissie aan de Nationale Vergadering
weten dat de werkzaamheden waren afgerond en dat het ontwerp op 10 november kon worden
aangeboden. Tussen 26 oktober en 10 november 1796 werd aan de eindredactie gewerkt.

Op 10 november bood Simon Stijl het ontwerp van grondwet aan in een plechtige
zitting van de Nationale Vergadering. In letterlijke zin was dit een voorbeeld van een
geschreven grondwet: ‘Plan van constitutie, zijnde gelegd in eene Portefeuille met drie

couleurige linten toegestrikt’. Rond het Plan van Constitutie hangt een gevleugeld woord,

* In zeer bijzondere omstandigheden werd toegestaan om deel te nemen aan (plenaire) zittingen van de
Nationale Vergadering, namelijk bij debatten over oorlog of vrede, het aangaan van traktaten of allianties, en het
al of niet opleggen van belastingen aan provincies. Tijdens de vergaderperiode van de eerste Nationale
Vergadering zou deze situatie zich niet voordoen. In de periode dat de 21 leden uit de Nationale Vergadering
zitting hadden in de constitutiecommissie, werden hun zetels ingenomen door plaatsvervangers, waarvan er
tijdens de verkiezingen in iedere kiesvergadering voor de zekerheid twee waren gekozen.
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waarmee het in de (moderne) geschiedschrijving bekend staat: het dikke boek.*® Tot
verrassing van velen in en buiten de Nationale Vergadering bevatte het ontwerp overigens
geen Verklaring van de Rechten van de Mens en Burger en loste daarmee hooggespannen
verwachtingen niet in.

De Nationale Vergadering wachtte op de gedrukte exemplaren van het Plan van
Constitutie om het debat te kunnen voorbereiden. Op 11 of 12 november kon de drukkerij de
eerste 200 exemplaren leveren. VVoorafgaand aan de opening van het debat begon de secretaris
op maandag 14 november met het voorlezen van de tekst, dat hij op dinsdag 15 november
1796 zou afronden. Dit voorlezen van de volledige tekst, het ‘laten doen van lecture’,
behoorde tot de vergadertradities van de Staten-Generaal die de Nationale Vergadering had
overgenomen.*

Het voorlezen had onverwachte gevolgen. In het Reglement was voorzien dat het
ontwerp van de constitutiecommissie pas gedrukt mocht worden voor het geinteresseerde
publiek als de Nationale Vergadering had besloten om het voorstel tot grondslag voor de
beraadslagingen te nemen.’ Op verzoek van de constitutieccommissie had de Nationale
Vergadering daarom enige dagen voor de opening van het debat zelfs een decreet
gepubliceerd, waarin het iedereen werd verboden om het Plan te drukken en te verspreiden ter
voorkoming van vervalste of onnauwkeurige uitgaven. Ondanks de dreiging van een forse
geldboete kon dit verbod niet lang worden gehandhaafd. Sinds de opening van de Nationale
Vergadering waren de vergaderingen immers openbaar. Journalisten waren aanwezig op de
publieke tribune. De debatten werden in extenso vastgelegd en gepubliceerd in het
Dagverhaal. Door het voorlezen verscheen de tekst van het Plan van Constitutie in het
Dagverhaal. Hadden de journalisten van het Dagverhaal nu het decreet geschonden, vroegen
sommige representanten zich af? De publicatie van het Dagverhaal met de laatste delen van
de tekst van het ontwerp van grondwet werd enkele dagen opgeschort. Na een korte
interventie van de officier van justitie, in dit geval de baljuw van Den Haag, kon de publicatie

voortgang vinden en trof journalisten en uitgevers geen blaam.

* Goslinga, De rechten van den Mensch en Burger, 119, zag Pieter Vreede als de doopvader van deze
kwalificatie. Hij citeerde een bijdrage van Vreede in de Nationale Vergadering in het debat naar aanleiding van
de aanbieding van het Plan van Constitutie. ‘Ik zal mij niet over de materie uitlaten. Ik zie alleen een dik Boek,
dat de Constitutie moet bevatten, maar wat er in staat weet ik niet, en dus kan noch zal ik het niet beoordeelen.’
Dagverhaal 11, nr. 244 (15 november 1796), verslag van de zitting van 10 november, 596. Ik ben het eens met
de opmerking van Joris Oddens, dat het begrip ‘het dikke boek’ in de jaren 1797-1798 niet of nauwelijks is
gebruikt. Zie Oddens, Pioniers in schaduwbeeld, 511, noot 94.

*0 Decreeten van de Nationale Vergadering. Deel 9 November 1796, 14 november, 273-274; 15 november, 29.
Van Vree, Nederland als vergaderland, 141-143.

51 Reglement Nationale Vergadering, artikel 108.
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Ondertussen had de Nationale Vergadering aan ’s-Landsdrukkerij de opdracht
gegeven om het Plan van Constitutie te drukken voor publieke verkoop.”® Op dinsdag 22
november 1796 verschenen de eerste advertenties in kranten met de mededeling dat het Plan
eerstdaags te koop zou zijn voor 8 stuivers. Het boekje telde 128 pagina’s met een
ontwerptekst die bestond uit 775 artikelen en twee bijlagen.>® De eerste druk was snel
uitverkocht. Op 17 december werd een tweede druk aangekondigd.>* Uit bewaard gebleven
fragmenten van de administratie van de drukkerij zijn oplagecijfers af te leiden: de eerste druk
bestond uit 6.000 en de tweede druk uit 4.000 exemplaren.®® Na Kerstmis 1796 moet de
publieke belangstelling voor dit boekje snel zijn afgenomen. De belangstelling onder het
brede publiek was echter gewekt.

Conform het Reglement diende de Nationale Vergadering eerst de vraag te
beantwoorden of het aangeboden ontwerp als grondslag zou kunnen dienen voor verdere
beraadslagingen. Op donderdag 17 november 1796 begon hierover een parlementair debat, dat
dagen in beslag nam. Belangrijke vraag: legde dit ontwerp de basis voor één staat, één en
ondeelbaar, of hield het ontwerp vast aan een staatsvorm met federale structuren,
overblijfselen uit het ancien régime? In het Plan van de constitutiecommissie bleven de
bestaande provincies in ieder geval gehandhaafd.

Met een hoofdelijke stemming op 29 november 1796 werd met 66 stemmen voor, 52
stemmen tegen en 6 afwezig, het Plan van Constitutie aanvaard als grondslag voor de verdere
beraadslagingen (zie tabel 2.1). Van de 21 leden van de constitutiecommissie stemden vier
leden tegen het voorstel om het (eigen) Plan te aanvaarden als grondslag voor de
beraadslagingen.®® De helft van de Hollandse en Utrechtse representanten was tegen, evenals
de meerderheid van de Brabantse en Friese representanten. De voorstanders waren te vinden

in Groningen, Overijssel en Gelderland.

52 Decreeten van de Nationale Vergadering, Deel 10 December, 1 december, 4-5, NA Den Haag, Archief
Wetgevende Colleges 1796-1810, inv.nr. 498, hierin ingezonden facturen van krantenuitgevers met uitgeknipte
bewijzen van geplaatste advertenties. Inv.nr. 499 Generale Rekeningen der Hollandse drukker wegens voor het
Gemeene Land, gedrukte stukken, Rekening november 1796,opdrachtnummer 408. Het verbod op het nadrukken
werd vervolgens op 1 december ingetrokken.

>3 Het ontwerp is in 1975 opnieuw in facsimile uitgegeven. Zie De Gou (ed.), Het Plan van Constitutie van 1796.
> Schneider, Geschiedenis Landsdrukkerij, 133.

> NA Den Haag Archief Wetgevende Colleges 1796-1810, inv.nr. 499 Generale Rekeningen der Hollandse
drukker wegens voor het Gemeene Land, gedrukte stukken, Rekening november 1796, opdrachtnummer 409
december 1796, opdrachtnummer 430.

% Dat betreft Van Maanen (Utrecht), Van de Kasteele (Holland), Witbols (Holland) en Rabinel (Zeeland). Zie
Dagverhaal IV nr. 289 (12 december 1796) verslag van de zitting van 29 november 1796, 166-167.
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Tabel 2.1: Nationale Vergadering: uitslag van de parlementaire stemming 29 november 1796

Véér'het.PIan van Qe Tegen. heg Plan van Sje Absent b_ij de Aantal
constitutiecommissie | constitutiecommissie stemming representanten
Holland 26 26 3 55
Gelderland 9 5 15
Brabant 6 8 0 14
Friesland 3 5 1 9
Overijssel 7 2 0 9
Groningen 8 0 0 8
Utrecht 3 3 0 6
Zeeland 3 2 0 5
Drenthe 1 1 1 3
TOTAAL 66 52 6 124

NB: Omdat twee gekozen representanten uit Friesland nog niet waren toegelaten tot de Nationale VVergadering, bestond de vergadering op dit
tijdstip nog uit 124 leden. Bron: de Gou (ed.), Ontwerp van Constitutie, Il1: 77-84

Aanvullend besloot de Nationale Vergadering op 2 december 1796 met 75 stemmen
voor en 23 tegen als principe te aanvaarden ‘dat het Plan van constitutie het welk den volke
van Nederland zal aangeboden worden, gegrondvest zal zijn op de volstrekte één en
ondeelbaarheid, zo met betrekking naar buiten als van binnen, onder een en hetzelfde

Opperbestuur’ (zie tabel 2.2).

Tabel 2.2: Nationale Vergadering: uitslag van de parlementaire stemming 2 december 1796

Voor éénen | Tegenéénen | Absent bij Aantal

ondeelbaar ondeelbaar | de stemming | representanten
Holland 43 9 3 55
Gelderland 7 1 15
Bataafs-Brabant 9 3 2 14
Friesland 6 1 2 9
Overijssel 4 3 2 9
Groningen 0 5 3 8
Utrecht 3 1 2 6
Zeeland 3 0 2 5
Drenthe 0 0 3 3
TOTAAL 75 23 26 124

NB: Omdat twee gekozen representanten uit Friesland nog niet waren toegelaten tot de Nationale Vergadering. bestond de vergadering uit
124 leden. Bron: de Gou (ed.), Ontwerp van Constitutie,lll: 77-84

De stemming laat de verdeeldheid onder de representanten zien. De Hollandse leden
ondersteunden in meerderheid dit principe. Tien van de 21 leden van de constitutiecommissie

waren bij deze stemming echter niet aanwezig. Van de overige elf leden, stemden zes voor
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één- en ondeelbaarheid en vijf waren tegen. Het illustreert dat de constitutiecommissie geen
afspiegeling vormde van de politieke verhoudingen in de Nationale VVergadering.

Het debat in de Nationale Vergadering had een landelijk petitionnement tot gevolg van
burgers die opkwamen voor een republiek één en ondeelbaar. Meer dan 16.000 burgers
steunden de oproep.

Na deze stemming benoemde de Nationale Vergadering op 8 december 1796 een
commissie van zeven representanten, onder voorzitterschap van Hahn, die het Plan van
Constitutie méér in overcenstemming diende te brengen met het principe van ‘één en
ondeelbaar’ en met de geest van de meerderheid van de vergadering. Op 29 december diende
deze ‘commissie van zeven’ een rapport in met tientallen wijzigingsvoorstellen en met een
tekst van een Verklaring van de Rechten en Plichten van de Mens en Burger, die immers had
ontbroken in het ontwerp van de constitutiecommissie. Op 2 januari 1797 begon het debat
over de rechten van de mens en burger, dat uiteindelijk zou leiden tot een lijst van rechten en
plichten voorafgaand aan het Ontwerp van Constitutie.

De abstracte ideeén over eenheidsstaat of federatieve structuur spitsten zich toe op een
concreet onderwerp dat binnen de constitutiecommissie al tot controverses had geleid: het al
dan niet samensmelten van de publieke schulden van de provincies. Vooral de schulden van
Holland waren enorm. Rente en aflossing waren door de economische crisis en de oorlog in
Europa niet meer verzekerd. De burgers in de (land)provincies dienden mee te gaan betalen
aan de aflossing van ‘nationaal gemaakte’ schulden, waarvan een groot deel van de
schuldbewijzen zich overigens bevond in de ladekasten van de rijke Hollandse koopmanselite,
in het bijzonder die van Amsterdam. De staat in oprichting kreeg aldus een fraaie bruidsschat
mee.

Op 5 december 1796 benoemde de Nationale Vergadering een commissie van zeven
leden, onder voorzitterschap van Van de Kasteele, voor de ‘ineensmelting van de oude
gewestelijke schulden’. In de constitutiecommissie had Van de Kasteele, lid namens Holland,
geen voet aan de grond gekregen voor het ineensmelten van de provinciale schulden. Bij de
aanbieding van Plan van Constitutie had hij onmiddellijk opgeroepen om het ontwerp van
grondwet om deze reden niet in behandeling te nemen. Zijn opinie was duidelijk. Op 9 januari
1797 bood deze commissie het rapport aan, waarin de ineensmelting werd aanbevolen. Na een
emotioneel debat werd het amalgaam op 20 januari 1797 met 60 stemmen voor en 45 tegen
aangenomen (zie tabel 2.3). De ineensmelting werd gesteund door de representanten uit

provincies met de hoogste schulden: Holland, Zeeland en Utrecht. Het verzet kwam vooral uit
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de landprovincies: Groningen, Drenthe, Overijssel, Gelderland en Bataafs-Brabant.”’ Het
amalgaam kwam vervolgens ongeschonden in het Ontwerp van Constitutie terecht.”® Ook in

her Ontwerp van Staatsregeling bleef het amalgaam staan.

Tabel 2.3: Nationale Vergadering: uitslag van de parlementaire stemming 20 januari 1797

Voor het Tegen het Absent bij Aantal

amalgaam amalgaam de stemming | representanten
Holland 41 6 8 55
Gelderland 3 8 4 15
Bataafs-Brabant 3 10 1 14
Friesland 3 4 4 11
Overijssel 1 6 2 9
Groningen 1 7 0 8
Utrecht 5 1 0 6
Zeeland 3 0 2 5
Drenthe 0 3 0 3
TOTAAL 60 45 21 126

Bron: de Gou (ed.), Ontwerp van Constitutie,l1l: 77-84

De drie uitslagen van de stemmingen in de Nationale Vergadering laten grote
verdeeldheid zien, vaak lopend dwars door de delegatie van één provincie heen. Na eeuwen
consensuspolitiek achter gesloten deuren moest een groot aantal representanten wennen aan
het nemen van besluiten bij meerderheid. Later, in de zomer van 1797, in de campagne voor
de verkiezingen voor de tweede Nationale Vergadering, zouden de namen van de voor- en
tegenstemmers bij deze stemmingen nog eens in pamfletten worden verspreid, zodat
kiezers/kiesmannen wisten wat de representant uit hun district had gestemd.

De tabellen geven tevens de contouren weer van aan de ene kant een stroming die
zocht naar een eenheidstaat (unitarissen: tegen het plan, voor één en ondeelbaar, véor de
samensmelting van de schulden) en aan de andere kant de voorstanders van behoud van de
provinciale structuren van de Republiek (federalisten: voor het plan, tegen één en ondeelbaar,
tegen de samensmelting van de schulden). Overigens contouren, niet meer dan dat. Rondom

een harde kern van beide groepen bevonden zich veel representanten die per onderwerp

*" In deze provincies zou in het najaar van 1797 een petitie worden georganiseerd die opriep om elk ontwerp van
grondwet te verwerpen waarin de ineensmelting was opgenomen. De actie had geen gevolg.

%8 Zie voor de beschrijving van de discussie over de staatsschuld en een analyse van de stemming in de Nationale
Vergadering: L.S. Godefroi, De eerste fase van de financiéle unificatie van Nederland (1795-1801), in het
bijzonder: 27-32.
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wisselden van mening, die het niet allemaal precies wisten en die daarom soms wegbleven
van een stemming.

Conform het Reglement begon de Nationale Vergadering vanaf 10 januari 1797 met de
artikelsgewijze behandeling van het Plan, elke dag vier uur. Via het Dagverhaal kon het
geinteresseerde publiek de debatten volgen. De meeste traditionele stadskranten publiceerden
samenvattingen van debatten en besluiten over belangrijke onderwerpen in een vaste rubriek.

Tijdens die debatten ontwikkelden zich binnen de Nationale Vergadering groepen van
representanten, die over sommige onderwerpen een gezamenlijke mening begonnen te delen.
Van politieke partijen in moderne betekenis was echter geen sprake.> Van fracties evenmin,
al heeft Joris Oddens aannemelijk gemaakt dat een groep rond Pieter Vreede buiten de
vergadering gezamenlijk bijeenkomsten hield om opvattingen te delen en af te stemmen. In
navolging van zijn betoog is de term Republikeinen in deze studie overgenomen, omdat deze
representanten zichzelf zo noemden en in de verkiezingsstrijd voor de tweede Nationale
Vergadering gezamenlijke punten presenteerden ten aanzien van het voorliggende Ontwerp
van Constitutie, dat zij overigens afwezen.®® Tegenover de Republikeinen stond een grote
groep gematigde leden, met diverse, gematigde opvattingen, aangeduid als Moderaten. Van
den Berg en Vis karakteriseren deze groep als volgt: ‘Die ‘grote helft’ wordt in de literatuur
steeds ‘moderaat’ genoemd, maar dat suggereert meer overtuiging en coherentie dan er onder
de moderaten bestond.” Dat onderscheidt hen dan ook van de groep Republikeinen.

Rond het vraagstuk van de vormgeving van de nieuwe staat, één en ondeelbaar of
meer ‘federatief” gebaseerd op de bestaande negen provincies, ontwikkelde zich, zoals
geschetst, een groep die unitarissen werd genoemd, die stond tegenover de federalisten. Er
bestond binnen de vergadering ook een sociaal onderscheid, dat door sommige representanten
werd gecultiveerd: enerzijds aristocraten, leden van regentengeslachten die voor 1795, in het
bijzonder voor 1787, hadden deelgenomen aan het bestuur van de Republiek. Daar tegenover
stonden democraten, nieuwkomers die door hun sociale positie of door hun leeftijd voér 1795
nooit aan het bestuur hadden kunnen deelnemen, waaronder een aantal boeren en
ondernemers.

En dan waren er predikanten van verschillend pluimage, pastoors, katholieke en

doopsgezinde representanten. Sommige representanten behoorden bij één van bovenstaande

%9 Zie de beschouwing over de samenstelling van de Nationale Vergadering: Van den Berg en Vis, De eerste
honderdvijftig jaar, 49-50. Andere woorden voor de groep Republikeinen die in de historische literatuur vaak
voorkomen zijn ‘democraten’, ‘radicalen’ of ‘jacobijnen’.

% Oddens, Pioniers in schaduwbeeld, 197-208, in het bijzonder ook noot 18.
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groepen, andere kunnen bij meer dan één groep worden ingedeeld. Binnen een, voor
Nederlandse begrippen, getalsmatig grote vergadering van 126 leden, was groepsvorming het
(natuurlijke) gevolg. Zo ontstonden verschillende parlementaire groepen, die meer
voorstelden dan een factie, maar bepaald geen fractie vormden. Door het formeel ontbreken
van publieke kandidaatstelling in het Reglement en later de Staatsregeling 1798 was
partijvorming buiten het parlement onmogelijk. Het werd ook niet wenselijk geacht. De
acceptatie van de politieke partij binnen een parlementaire democratie zou nog een lange weg
te gaan hebben; daar heeft deze vroege parlementaire democratie weinig aan bijgedragen.

Na maanden van debat, waarbij de emoties soms hoog opliepen, kon de voorzitter van
de Nationale Vergadering op 30 mei 1797 verklaren dat het grondwetsontwerp was voltooid
en kon worden voorgelegd ter goed- of afkeuring aan het volk. De wijze waarop het eerste
referendum precies werd georganiseerd, komt verderop gedetailleerd aan de orde.

Ondertussen deed zich een probleem voor. De zittingstermijn voor de Nationale
Vergadering liep conform het Reglement na 18 maanden af en wel op 1 september 1797. Wat
te doen? Zou het ontwerp van grondwet door het referendum worden aangenomen, dan kon
de tweede Nationale Vergadering zich concentreren op de implementatie van de aangenomen
grondwet. Zou het ontwerp worden verworpen, dan kon men conform het Reglement een
nieuwe constitutiecommissie benoemen. De Nationale Vergadering besloot om één week
voorafgaand aan het referendum over het Ontwerp van Constitutie verkiezingen te houden
voor een tweede Nationale Vergadering. Op 1 en 2 augustus 1797 vonden die plaats. In
samenhang met het eerste referendum vond in het openbaar voor de eerste keer een strijd om
ideeén plaats: representanten die het ontwerp van grondwet verwierpen en tegelijkertijd
herkozen wilden worden en representanten die vonden dat een beter resultaat niet mogelijk
was, immers resultaat van het sluiten van compromissen.

Op 8 augustus 1797 vond dan het referendum plaats en het Ontwerp van Constitutie

werd met grote meerderheid verworpen. Daarover later veel meer.

8 5 Fase twee: opnieuw een grondwet schrijven?

De verwerping van het Ontwerp van Constitutie verdiepte de politieke crisis van de Bataafse
Republiek. Hoe zouden politici het probleem moeten oplossen om het land aan een grondwet
te helpen? Een referendum over een grondwet roept op tot grote verplichtingen en verwerping
legt een zware verantwoordelijkheid op de schouders van zittende politici. De Bataafse

Republiek kon niet functioneren zonder nieuwe grondwet, omdat de revolutie van 1795
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fundamentele elementen uit de eeuwenlang gegroeide, deels ongeschreven constitutie van de
‘oude’ Republiek had verwijderd. De politieke structuur en de wijze van besluitvorming
hadden sinds januari 1795 een voorlopig en onzeker karakter gekregen. De (aan)stichters
stonden voor het probleem dat deze republiek in zekere zin geen bestaansrecht had, zolang zij
zichzelf niet kon voorzien van een aangepaste staatsinrichting, vastgelegd in een grondwet.
Om deze reden weigerde Pruisen, één van de belangrijkste buurlanden, de Bataafse Republiek
te erkennen.®* Door de verwerping van het Ontwerp van Constitutie op 8 augustus 1797 bleef
een machtsvacuim bestaan en bestond een reéel gevoel van bedreiging van de nationale
zelfstandigheid.

Na de verkiezingen voor de tweede Nationale Vergadering op 1 en 2 augustus 1797
waren de verhoudingen tussen unitarissen, die streefden naar een eenheidsstaat, en
federalisten, die streefden naar behoud van een min of meer federaal politiek model, niet
fundamenteel gewijzigd. Namens Holland zaten nu meer Republikeinen in de Nationale
Vergadering, maar de bekende federalisten uit de landprovincies waren allen herkozen.
Zolang het Reglement bleef bestaan met de vastgelegde getalsverhoudingen van de provincies
in de constitutiecommissie waren de federalisten verzekerd van beslissende invloed. Er
bestond extra onzekerheid of men wel in staat zou zijn een nieuw ontwerp van grondwet te
presenteren, nu de verhoudingen polariseerden tussen aanhangers van een eenheidsstaat en
voorstanders van de handhaving van een min of meer federale staatsvorm.

Ook de internationale verhoudingen veranderden snel. In Frankrijk kwam in
september 1797 een nieuwe regering tot stand, die haar buitenlandse politiek wijzigde.®
Voorafgaand aan die regeringswisseling was Talleyrand in juli benoemd tot nieuwe minister
van Buitenlandse Zaken. De Franse politiek begon nadrukkelijk in het politieke proces van de
Bataafse Republiek te interveniéren, zeker nadat de Bataafse vloot in de zeeslag bij
Camperduin op 11 oktober 1797 door een Britse vloot was verslagen. Frankrijk vreesde dat
geen grondwet tot stand zou komen en de Republiek zou terugvallen in de politieke
verhoudingen van het ancien régime, met een stadhouder onder Britse politieke invloed aan
het roer van staat. Dat wilde men voorkomen. In november benoemde de Franse regering
Charles Delacroix, ambtsvoorganger van Talleyrand als minister, tot nieuwe ambassadeur bij

de Bataafse Republiek en generaal Joubert tot de nieuwe bevelhebber van het Franse leger in

%1 De Gou (ed.), De Staatsregeling van 1798, I, XII.

%2 De regeringswisseling op 4 september met gebruikmaking van militaire middelen staat bekend als 14°
fructidor’. Royalistisch gezinde leden werden uit het Directoire en de twee wetgevende vergaderingen
verwijderd.

72




deze Republiek. Beiden zouden eind december in Den Haag arriveren. Delacroix, een politiek
zwaargewicht, had in zijn diplomatieke bagage een plan voor een grondwet, goedgekeurd
door leden van de Franse regering en ontworpen door grondwetspecialisten, geént op de
Franse constitutie van 1795. Voor de Franse regering stond het belang voorop van een
regering die in staat zou zijn om leger en marine te organiseren en te financieren, opdat de
noordelijke grenzen van Frankrijk voldoende zouden zijn beveiligd, vooral tegen de grootste
vijand, het maritiem oppermachtige Groot-Brittannié.

Op 1 september 1797 kwam de tweede Nationale Vergadering voor de eerste maal in
zitting bijeen. De vergadering werd onmiddellijk met twijfel en onzekerheid geconfronteerd.
Een aantal vooraanstaande gematigde leden uit de eerste Nationale VVergadering weigerde om
zitting te nemen in de tweede, nadat zij op 2 augustus waren herkozen, onder meer met als
argument dat het Reglement een blokkade vormde om een voldoende gedragen ontwerp van
grondwet tot stand te brengen.®®

Een aantal representanten deed één van de eerste zittingen van de tweede Nationale
Vergadering een poging om onder de bepalingen van het Reglement uit te komen. Op 6
september diende Van Lokhorst een voorstel in om een constitutiecommissie te benoemen
van 7 of 9 leden.®* Na een debat dat zich over een aantal dagen uitstrekte, oordeelden alle
politieke stromingen echter dat de Nationale Vergadering niet de bevoegdheid had om het
Reglement te wijzigen.®® Tegelijkertijd werd gedebatteerd over het voorstel om een commissie
te benoemen om dit Reglement te herzien. Een gewijzigd Reglement zou dan aan
stemgerechtigden kunnen worden voorgelegd. Uiteindelijk besloot de Nationale Vergadering
een commissie te benoemen, samengesteld uit representanten van alle politieke stromingen,
die met een voorstel voor een herzien Reglement zou komen als ook deze nieuwe tweede

Nationale Vergadering en de nieuwe constitutiecommissie niet tot resultaat zouden leiden.®®

82 Schimmelpennink, de Rhoer, Teding van Berkhout en anderen geloofden niet dat een constitutie tot stand zou
komen, zolang het Reglement van kracht was. Zij verlieten de vergaderzaal, nadat zij geweigerd hadden de eed
af te leggen die noodzakelijk was om zitting te nemen of te krijgen in de Nationale Vergadering.

64 Zie Reglement, artikel 102.

% Voorstel Van Lokhorst: Decreeten Nationale Vergadering, Deel 19, September 1797, 6 september, 131-133.
Dagverhaal VII. nr. 660 (zitting van 6 en 7 september 1797), 33-38; nr. 661 (zitting van 7 september), 46-48; nr.
662 (zitting van 7 en 8 september 1797), 49-56; nr. 663 (zitting van 8 september), 63-64; nr. 664 (zitting van 8
en 11 september 1797), 65; nr. 669 (zitting van 12 september), 109-112; nr. 670 (zitting van 12 september), 113-
120; nr. 671 (zitting van 12 en 13 september), 121-124. Decreeten Nationale Vergadering, Deel 20 Oktober
1797, 4 oktober, 68. Na de installatie van de constitutiecommissie werd besloten dat het voorstel geen punt van
deliberatie meer zou zijn.

% Decreeten Nationale Vergadering, Deel 19 September 1797, 14 september, 250-252. Hierin het schriftelijke
voorstel van Van Hooff dat hij had ingebracht in het debat van 7 september. Decreeten Nationale Vergadering
Deel 20 Oktober1797, 18 oktober, 331-334. Rapport van de commissie benoemd 6 oktober om een onderzoek te
doen naar het voorstel van Van Hooff van 7 september tot herziening van het Reglement. Decreeten Nationale
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Ondertussen had de Nationale Vergadering op 15 september de tweede
constitutiecommissie benoemd, conform het Reglement. Op 2 oktober begonnen de 21 nieuwe
leden met hun werkzaamheden. Ook deze commissie had geen gezamenlijk politiek
uitgangspunt dat kon dienen als basis voor de beraadslagingen. Na toestemming van de
Nationale Vergadering werden drie financieel deskundigen aangezocht om een plan te
ontwerpen voor een systeem van algemene belastingen ter vervanging van het eeuwenlang
bestaande systeem van de quota.®” Belastingen die onder meer nodig waren om aflossing en
rente van de ineengesmolten staatsschuld te garanderen. De ineensmelting van provinciale
schulden was één van de voldongen feiten, waarover niet opnieuw zou worden
gediscussieerd.

Terwijl de constitutiecommissie beraadslaagde, zou de verloren zeeslag tussen de
Britse en Bataafse vloot, uitgevochten op 11 oktober 1797 in de buurt van Den Helder, de
grote katalysator blijken te zijn in politiek Den Haag. De slag bij Camperduin was een militair
avontuur, het laatste rituele gevecht om de macht op zee tussen Groot-Brittannié en de
Republiek, het einde van het ancien régime op het water. De commissie voor Buitenlandse
Zaken uit de Nationale Vergadering had toestemming gegeven voor deze operatie, zonder
advies van de Franse bondgenoot. De Nationale Vergadering gaf daarna in een vlaag van
eensgezindheid opdracht tot het herstel van de vloot. De financiering daarvan en daarmee de
betrouwbaarheid van de Bataafse Republiek stonden immers op het spel. In november
debatteerde de Nationale Vergadering over het plan om een belasting van 8% op alle
inkomens in de hele Bataafse Republiek te heffen om zo de benodigde miljoenen guldens
bijeen te brengen.®® Het Reglement stond echter belastingheffing door de Nationale
Vergadering niet toe. Op 22 november werd het plan met 44 tegen 42 stemmen verworpen.

Een week later volgde een enigszins aangepast rapport. Met 58 stemmen voor en 54
stemmen tegen werd dit plan op 2 december aanvaard. Bijzonder was dat de leden van de

tweede constitutiecommissie, overigens in overeenstemming met het Reglement, aan de

Vergadering Deel 20 Oktober 1797, 6 oktober, 126, commissie benoemd om het voorstel te onderzoeken.
Besluit van 18 oktober, benoeming van een commissie van vijf leden. Decreeten Nationale Vergadering Deel 20
Oktober 1797, 9 oktober, 374 besluit dat de commissie zou bestaan uit Van de Kasteele, VVreede, Queysen, Van
Hooff en VVan Manen. Zij krijgen de opdracht een conceptreglement te ontwerpen.

®" De Gou (ed.), Staatsregeling 1798 I, xx-xxi, 24 oktober, besluit van de constitutieccommissie tot het maken van
een groslijst. 1 november, voordracht van drie leden: Goldberg, Van Rees en Hora Siccana, plaatsvervanger
Palthe. 3 november benoeming. Goldberg weigert. Palthe komt in zijn plaats. Hij treedt na 22 januari 1798 terug.
%8 Commissie op 30 oktober benoemd. Eerste debat op 21 en 22 november 1797. Tweede debat op 1 en 2
december 1797. Zie de publicatie van de Nationale Vergadering van 5 december. Derde debat op 17 januari
1798. Uitbrengen van het rapport 16 januari 1798.
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debatten deelnamen.®® Provinciebesturen werd gevraagd om de heffing op korte termijn te
organiseren. Alle provinciebesturen weigerden echter, behalve dat van Holland, om
uiteenlopende motieven. Door de deelname aan het debat en de hoofdelijke stemmingen
verscherpten zich de tegenstellingen in de boezem van de constitutiecommissie tussen de
leden die streefden naar de creatie van een eenheidsstaat en de leden die stonden voor een
sterke provinciale, zo men wil federale, optie.

In deze gepolariseerde politieke situatie publiceerden 43 representanten van de
Nationale Vergadering, onder wie de zes Hollandse leden van de constitutiecommissie en het
Zeeuwse lid J.P. Fokker, een ‘Verklaring aan de Bataafsche natie’ in de Haagsche Courant
van 12 december 1797. Zij verklaarden zich onvoorwaardelijk voorstander van ‘eene
onvervalschte volksregeering bij vertegenwoordiging’, en formuleerden negen principiéle
uitgangspunten waaraan het ontwerp van grondwet zou moeten voldoen.”® De Verklaring
sloot af met een dreigende zinsnede: ‘Eindelijk verklaaren wij, dat wij geen plan van
Constitutie zullen helpen daarstellen, decreteeren of aanneemen, waar in niet alle de
bovenstaande beginsels, tot EEN toe, gevonden worden.’’* De actie vormt een illustratie van
de blokkade van de besluitvorming binnen de constitutiecommissie. Zeven van de 21 leden
formuleerden onwrikbare principes en eisen, die nooit zouden kunnen leiden tot een unaniem
gedragen ontwerp van grondwet.

De “‘Verklaring van de 43’ leidde tot emotionele debatten in de Nationale Vergadering
tussen 21 december 1797 en 10 januari 1798, nadat 122 petities met 4.300 handtekeningen
waren binnengekomen ter ondersteuning. Ook het provinciebestuur van Holland en de
stadsbesturen van Den Haag, Rotterdam en Leiden ondersteunden de ‘Verklaring aan de
Bataafsche natie’. Een stroming van representanten in de Nationale Vergadering organiseerde
zich en trachtte een uitweg te vinden uit de diepe politieke crisis.

Op 6 januari 1798 nam de Nationale Vergadering kennis van de stand van zaken over
de belastingheffing. Op 17 januari besloot men met 68 stemmen voor en 40 tegen om vast te
houden aan het belastingplan. Hoe moest dit decreet echter worden uitgevoerd? Een

‘energicke’ executieve ontbrak, evenals nationale belastingambtenaren. De Nationale

% In de Nationale Vergaderingen zaten 21 plaatsvervangers voor de leden die deel uitmaakten van de
constitutiecommissies. Als de leden van de constitutieccommissie deelnamen aan het debat, dienden de
plaatsvervangers de vergadering te verlaten.

" Een parlementaire democratie, met één kamer, het recht van petitie, de mogelijkheid aan burgers in
grondvergaderingen om wetten en besluiten te herroepen, een algemeen belastingstelsel en nationaal
gefinancierde instellingen, een verantwoordelijk uitvoerend bewind, dat was de kern van deze oproep.

! Tekst 0.a. in Rogge, Geschiedenis der Staatsregeling, 473-480. Haagsche Courant 12 december 1797.
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Vergadering was voor de uitvoering volledig afhankelijk van de medewerking van de
provincies. Buitengewone maatregelen konden niet uitblijven om het gezag van de Nationale
Vergadering te handhaven.

Het debat over een belastingheffing voor het herstellen van de vloot en de mislukte
poging om die te laten uitvoeren door het verzet van provinciebesturen, de ‘Verklaring’ van
de 43 representanten en het debat over de petities in de Nationale VVergadering verhoogden de
crisissfeer in Den Haag. Gematigde leden van de Nationale Vergadering zochten in de eerste
twee weken van januari nog naar een uitweg zonder revolutionaire middelen. Tegen de geest
van het Reglement oefende de Nationale VVergadering druk uit op de constitutiecommissie. Op
11 januari 1798 stelde representant Hugo Gevers voor om op de constitutiecommissie een
dringend beroep te doen om te komen tot spoedige voltooiing van de werkzaamheden. Op 12
januari stelde een tijdelijke ad-hoc commissie uit de Nationale Vergadering de
constitutiecommissie in kennis van het verzoek om een tijdstip aan te geven waarop het
ontwerp van grondwet zou zijn voltooid.

Na intern beraad verscheen de voorzitter van de constitutiecommissie, Ockerse, op
dinsdag 15 januari in de vergaderzaal met een politieke en emotionele toespraak als antwoord
op de ‘bezending‘ van de plechtige deputatie. Hij zei dat de arbeid bijna voltooid was en dat
in de laatste week van februari een afgeronde tekst van een grondwet zou kunnen worden
aangeboden. Tegelijkertijd was het onmogelijk om een precies tijdstip te geven. Ockerse
stelde de Nationale Vergadering voor om een aantal principes te aanvaarden, die als grondslag
zouden kunnen dienen voor de nieuwe grondwet en waarover binnen de commissie
overeenstemming bestond. Dat tegenvoorstel zou moeten verhinderen dat de Nationale
Vergadering maanden over het nieuwe onderwerp zou discussiéren, zoals over het vorige. Bij
het debat op 19 januari 1798 waren de leden van de constitutieccommissie opnieuw aanwezig.
De gematigde leden uit de Nationale Vergadering formuleerden op andere wijze een aantal
principes die aan het ontwerp van grondwet ten grondslag zouden moeten liggen. Geen enkele
representant die voorstander was van een grondwet kon het daarmee oneens zijn. Het werd
met grote meerderheid aangenomen: 85 stemmen voor en 25 tegen. Dezelfde commissie kreeg
de opdracht om dit voorstel uit te werken. Het was het allerlaatste compromis voor de
gebeurtenis van maandag 22 januari 1798. Te laat voor een oplossing via een legitieme,

fluwelen uitweg, zoals zou blijken.
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8 6 Fase drie: een grondwet schrijven na een parlementaire omwenteling
De Republikeinen geloofden niet in het besluitvormingsproces conform het Reglement. Zij
forceerden een oplossing met de gewapende macht in de rug, nadat de politieke processen in
Den Haag zowel binnen de constitutiecommissie als binnen de Nationale Vergadering waren
vastgelopen. Daarvoor werd gewacht op de verkiezing van een voorzitter van de Nationale
Vergadering die tot de eigen groep behoorde. De voorzitter had bijzondere bevoegdheden.
Staande in de tradities van de Staten-Generaal voerde hij namelijk het oppercommando over
het garnizoen van Den Haag. Sinds september 1797 wisselden gematigde en Republikeinse
voorzitters elkaar elke veertien dagen af. Republikeinen, die een oplossing wensten te
forceren, maakten zo kennis met de manier waarop zij de gewapende macht naar hun hand
konden zetten."?

Op vrijdag 19 januari 1798 koos de Nationale Vergadering Midderigh als voorzitter.
Na ontvangst van het wachtwoord en in samenspraak met de commandant van het Haagse
garnizoen, nam hij in de nacht van zondag 21 op maandag 22 januari maatregelen. Midden in
de nacht werden alle leden van de Nationale Vergadering geconvoceerd voor een
buitengewone vergadering, die om 8 uur in de ochtend zou beginnen. Vijftig representanten,
die in de weken voorafgaand hadden gewerkt aan een doorbraak uit de malaise, verzamelden
zich om 6 uur in de ochtend in het Logement van Haarlem aan het Blijenburg. Het Haagse
garnizoen had om 5 uur in de ochtend de poorten van de stad gesloten. Niemand kon meer de
stad in- of uitkomen. Het gevolg was dat zich spoedig een menigte verzamelde op het
Binnenhof in afwachting van de gebeurtenissen. De vijftig verzamelde representanten, met
een aantal leden van de constitutiecommissie, liepen vanaf het Logement van Haarlem,

geéscorteerd door de Gewapende Burgermacht van Den Haag, door de Oprechte Haarlemse

"2 De president kon de loop van de vergadering sturen en de besluitvorming beinvloeden door het benoemen van
commissies, het formuleren van een preadvies bij een te nemen besluit, door de organisatie van stemmingen over
tal van onderwerpen. In de eerste Nationale Vergadering verhinderden machtige aristocraten uit Holland, de
zogenoemde presidentmakers, de benoeming van Republikeinen tot voorzitter. Zie Oddens, Pioniers in
schaduwbeeld: 208-217. Zie voor de lijst van voorzitters tijdens de behandeling van het Ontwerp van
Constitutie, januari-juni 1797: De Gou (ed.), Ontwerp van Constitutie, Ill, 75. In de tweede Nationale
Vergadering blijkt de macht van de presidentmakers te zijn gebroken. Zie Oddens, Pioniers in schaduwbeeld:
292. Zie de lijst van voorzitters van de tweede Nationale Vergadering: J.D. Pasteur (1/09/1797-15/09/1797), Adr.
Ploos van Amstel (18/09/1797-29/09/1797), J. Nuhout van der Veen (2/10/1797-13/10/1797), Hugo Gevers
(16/10/1797-27/10/1797), J. van Manen, Adr.z. (30/10/1797-10/11/1797), Pieter Vreede (13/11/1797-
24/11/1797), S.J. van Langen (27/11/1797-8/12/1797), Jacobus Blauw (8/12/1797-22/12/1797), J. B. Auffmorth
(27/12/97-05/01/98), J.F.R. van Hooff (8/01/98-19/01/98). Vreede, Van Lange en Blauw waren betrokken bij de
voorbereiding van de machtswisseling. Ploos van Amstel, Nuhout van der Veen en Aufmorth behoorden tot de
gematigde vleugel van de Republikeinen. Van Hooff was een fervente tegenstander van het streven naar een
omwenteling. Zolang hij voorzitter was, kon het plan van de Republikeinen geen doorgang vinden. Zijn
benoeming tot voorzitter was een laatste poging van de gematigde leden van de Nationale Vergadering om een
een greep naar de macht van de Republikeinen te voorkomen.
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Courant omschreven als een burgerlijke en militaire erewacht, naar het Binnenhof. Daar
werden de representanten toegelaten tot de vergaderzaal om te beginnen aan een zitting achter
gesloten deuren. Tweeéntwintig representanten werden echter door schildwachten, die aan de
deuren postten, niet toegelaten in de vergaderzaal, maar naar de kamer van de voorzitter
geleid, waar zij werden vastgehouden en onder arrest gesteld. Het waren de meest
spraakmakende leden uit de Nationale VVergadering, die garant stonden voor verzet tegen de
greep naar de macht van de Republikeinen.” Zes leden van de commissie van Buitenlandse
Zaken hadden in de loop van de nacht huisarrest gekregen en konden niet naar het Binnenhof
komen.” In de antichambre van het Binnenhof waren de generaals Joubert en Daendels en
andere officieren aanwezig.”

De 22 leden die in de kamer van de voorzitter werden vastgehouden, verlieten in de
loop van de middag het Binnenhof. Hun arrest werd opgeheven. Zij werden vervallen
verklaard van het lidmaatschap van de Nationale Vergadering, mochten Den Haag niet

verlaten en mochten niet over politieke zaken corresponderen. Zij kregen wat men noemde

" Veel historici gaan er vanuit dat politieke opvattingen van de representanten leidend zouden zijn geweest voor
hun verwijdering uit de Nationale Vergadering. In het bijzonder zouden dan de ‘federalisten’ zijn uitgesloten.
Joris Oddens publiceerde een lijst met representanten en hun spreekfrequentie in de eerste Nationale
Vergadering. Zie: Oddens, Pioniers in schaduwbeeld, 396-404. De 22 representanten die werden verwijderd
hadden allen het hoogste woord gevoerd en het waren beslist niet alleen ‘federalisten’. De Republikeinen gingen
ervanuit dat spraakmakende leden zich hoe dan ook zouden verzetten tegen hun machtsgreep. Hahn, Van Hooff
en Van Manen waren bijvoorbeeld geen ‘federalisten’ en geen ‘moderaten’, maar besliste tegenstanders van de
Republikeinse groep.

™ Dat betrof de leden Bicker, Hahn, Queysen, De Beveren, Jordens en Gevers. Het verwijt betrof twee
elementen. (1) Het laten uitvaren van de vloot in oktober 1797 zonder toe- of instemming van bondgenoot
Frankrijk en (2) de weigering op 19 januari 1798 om de nieuwe Franse Generaal Joubert het
opperbevelhebberschap over de gecombineerde Franse en Bataafse troepen te verlenen conform het Verdrag van
Den Haag.

™ In de literatuur wordt voor deze gebeurtenis regulier het woord ‘staatsgreep’ gebruikt. Op het einde van de
achttiende en de hele negentiende eecuw werd geschreven over ‘de gebeurtenis’ of over ‘de omwenteling’. Het
woord ‘staatsgreep’ wordt pas gebruikt vanaf het einde van de negentiende eeuw. Het woord legt een te groot
accent op de inbreng van militairen en suggereert een greep naar de belangrijkste bronnen van de macht die die
staat overeind hielden. Zoals beschreven bestond geen centrale staat en de nieuwe machthebbers hadden geen
idee van de staat van de centrale overheidsfinancién. De actie onder verantwoordelijkheid van leden van de
Nationale Vergadering was vooral ‘het verzetten van de wet’. Dat was de methode uit het ancien régime, waarbij
de gewapende macht (de ‘waardgelders’ van stadhouder Maurits, de stedelijke schutterijen op andere momenten)
het stadhuis omsingelde, politieke tegenstanders onder dwang liet vertrekken, waarna nieuwe regenten op het
pluche plaatsnamen. Die methode was regelmatig toegepast in de periode 1784-1788, maar ook nog in 1795. De
‘staatsgreep’ van 1798 was vooral ‘het verzetten van de wet’ op nationaal niveau. De grote angst in Den Haag
was de mogelijke reactie van de provinciebesturen (behalve dat van Holland, want dat had men onder controle)
op de machtsgreep van de Republikeinen. Ook daar was de gewapende macht als dreigend middel aanwezig om
provinciebesturen te dwingen zich te schikken, ondermeer in Middelburg (de Franse commandant aldaar) en
Groningen (Generaal Dumoncheau was fysiek op de achtergrond aanwezig bij de machtsoverdracht). Ik geef in
deze studie de voorkeur aan het gebruik van de term ‘parlementaire omwenteling’ voor deze gebeurtenis, omdat
de omwenteling niet door militairen is geinspireerd en geen van hen vervolgens aspiraties had om een politieke
rol te spelen of een politieke machtspositie te verwerven. Zie voor een klassieke studie over het fenomeen
‘staatsgreep’. Luttwak, Coup d’état. A practical handbook. In het bijzonder zijn definitie van ‘staatsgreep’ en de
bespreking van diverse vormen: hoofdstuk 1, 1-12.
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‘stadsarrest’. Op 3 februari 1798, twee weken na hun uitsluiting, werden zij in opdracht van
het nieuw gecreéerde Uitvoerend Bewind alsnog gedetineerd en overgebracht naar Huis ten
Bosch.”® Tot begin juli 1798 zouden de meeste ex-representanten daar verblijven. Zij tooiden
zich later met de geuzennaam ‘staatsgevangenen’.

De leden van de Nationale Vergadering die toegelaten werden tot de zitting dienden
een verklaring af te leggen van ‘onveranderlijke afkeer van het stadhouderlijk bestuur, het
foederalismus en de regeringloosheid’. Elf leden weigerden en dienden daarop de vergadering
te verlaten. In de dagen die volgden, zouden 27 zogenoemde ‘briefschrijvers’, die in eerste
instantie wel de verklaring in de besloten zitting hadden afgelegd, zich alsnog terugtrekken uit
de vergadering.

De precieze totstandkoming van deze verklaring van ‘onveranderlijke atkeer’ verdient
hier enige aandacht, omdat die een belangrijke rol zou spelen bij de disciplinering van de
provinciale en plaatselijke besturen. Later zou van stemgerechtigde burgers een ondertekening
van dezelfde verklaring worden verlangd als zij wilden deelnemen aan het tweede
referendum.

De eerste sporen zijn te vinden bij de Friese afgevaardigde Coert van Beijma, die op
20 september 1797 in de Nationale Vergadering een voorstel had ingediend om alle beambten
in de Bataafse Republiek een ‘eed van haat tegen het stadhouderschap, de aristocratie en de
regeringloosheid’ te laten afleggen. In Frankrijk hadden in diezelfde periode alle beambten
een ‘eed van haat tegen het koningschap en de anarchie’ moeten afleggen na een vermeende
royalistische coup. Zijn voorstel werd voor advies doorgeschoven naar een kleine commissie
onder voorzitterschap van Pieter Vreede. Door alle verwikkelingen na de verloren zeeslag bij
Camperduin en te midden van de parlementaire debatten over de financiering van de herbouw
van de vloot, bleef het advies lang uit. Tot teleurstelling van Van Beijma kwam het pas op 29
november 1797 in een kort debat aan de orde. Mede op basis van het advies van deze
commissie werd het voorstel afgewezen. Bij voorbaat had Van Beijma alle krediet bij Pieter
Vreede c.s. al verloren door zijn fel verzet tegen de voorstellen tot belastingheffing door de

Nationale Vergadering voor de herbouw van de vloot. Waarom stond de zinsnede ‘afkeer van

"® Het betrof niet alleen deze 22 representanten, maar ook personen in de provincie die zich verzet hadden tegen
de omwenteling in hun provincie. Er waren meerdere redenen voor deze opsluiting. Pasteur, één van de 22, met
uitstekende contacten in Parijs was bijvoorbeeld in politieke corrrespondentie getreden met Franse
regeringsleden en hield zich aldus niet aan de (opgelegde) afspraak.
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federalisme’ niet in de verklaring, aldus de wat sarrende vraag aan Van Beijma. En waarom
zou een dergelijke verklaring alleen verlangd moeten worden van beambten?’’

Vrij onopvallend benoemde de Nationale Vergadering op 5 december 1797 een
nieuwe commissie van drie personen, allen Republikein, onder leiding van Midderigh. Met
omfloerste termen kregen zij de opdracht een meer algemene verklaring te formuleren, die
ook van stemgerechtigde burgers kon worden gevraagd, om aldus het vaderland te
beschermen tegen allerlei bedreigingen.”® Het moet deze commissie zijn geweest, die de
‘verklaring van onveranderlijke afkeer’ in de weken voor 22 januari 1798 heeft voorbereid.
Het achterwege laten van de woorden ‘eed’ en ‘haat’ moet ongetwijfeld het resultaat zijn
geweest van een compromis achter gesloten deuren, met vooral katholieke en doopsgezinde
representanten, die van het gebruik van deze termen niet gediend waren.”

Tijdens de zitting van 22 januari 1798 vormde de tweede Nationale Vergadering zich
om tot Constituerende Vergadering, waarin uiteindelijk zeventig representanten zitting
zouden hebben, inclusief de leden van de nieuwe constitutiecommissie. Bij die zeventig
behoorden twaalf leden die als plaatsvervangers voor de leden van de tweede
constitutiecommissie tijdelijk zitting hadden gehad in de tweede Nationale Vergadering.

Het Reglement, dat als struikelblok werd gezien om een grondwet tot stand te brengen,
werd vervallen verklaard, gevolgd door de vernietiging van ‘alle provinciaale en quartierlijke
souverainiteit’. De tweede constitutiecommissie hield op te bestaan. De Constituerende
Vergadering benoemde op 22 januari een nieuwe constitutiecommissie van zeven leden, die
allen zitting hadden gehad in de vorige.®® Verondersteld mocht worden, dat met de nodige
energie een ontwerp van grondwet op tafel kon worden gelegd, omdat de commissieleden nu
dezelfde politieke visie deelden over de inrichting van een staat, gebaseerd op het principe
van ‘één en ondeelbaar’.®* De Constituerende Vergadering benoemde op 23 en 24 januari een

uit vijf leden bestaand Uitvoerend Bewind, dat in de weken die volgden agenten (voorlopers

" Dagverhaal VII nr. 680 (zitting van 20 en 21 september 1797), 197-199, nr. 761 (zitting van 29 november
1797), 841-848, nr. 762 (zitting van 29 november 1797), 849-855, nr. 763 (zitting van 29 november en 30
november), 857-858.

’® Decreeten Nationale Vergadering. Deel 22 December 1797, 5 december.

™ Merk ook op dat de formulering’afkeer van het stadhouderlijk bewind’ niet gericht was tegen de persoon van
de stadhouder maar tegen de wijze waarop de laatste stadhouder zijn bestuur had ingericht.

% Decreeten Constituerende Vergadering. Deel 1 Januari, 22 januari 1798. De commissie bestond uit Ockerse,
Konijnenburg, Hoffman, van Zonsbeek, Nolst, Fokker en Guljé. Fokker werd op 24 januari benoemd tot lid van
het voorlopig Uitvoerend Bewind. De vacature die ontstond, werd niet meer ingevuld. Zes leden hebben gewerkt
aan de nieuwe tekst.

8 De werkwijze veranderde in vergelijking met de eerste en tweede constitutiecommissies. De leden zonderden
zich niet meer volledig af. Zij konden deelnemen aan reguliere zittingen van de Constituerende Vergadering en
hadden geen plaatsvervangers.
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van ministers) zou benoemen, die ministeriéle departementen zouden gaan beheren.®?
Daarmee kreeg de eenheidsstaat in oprichting een regering met uitvoerende macht,
afgescheiden van de Constituerende Vergadering als wetgever.®

De nieuwe constitutieccommissie werd beperkt in haar vrijheid van handelen. De
Constituerende Vergadering stelde in het decreet van 25 januari de grondslagen vast waaraan
het ontwerp van grondwet moest voldoen, bedoeld om de werkzaamheden dwingend richting
te geven.® Deze punten waren het resultaat van onderhandelingen die een groep
representanten in de voorafgaande weken achter gesloten deuren had gevoerd om een uitweg
te vinden uit de impasse. De overeengekomen uitgangspunten waren deels gebaseerd op de
‘Verklaring aan de Bataafsche Natie’ van de 43 representanten van 12 december 1797.% Bij
de onderhandelingen was de Franse ambassadeur Delacroix nauw betrokken geweest.®® Het
decreet van 25 januari bond de nieuwe constitutiecommissie aan de opvattingen van de
Constituerende Vergadering ten aanzien van de hoofdlijnen van de nieuwe grondwet.

Door de vervallenverklaring van het Reglement verdween de formele grondslag voor
het houden van een referendum. Het voornemen om het ontwerp van grondwet aan een
uitspraak van het volk te onderwerpen werd echter in dit decreet van 25 januari opnieuw

vastgelegd:

8 In de loop van de maanden februari en maart 1798 werden de eerste agentschappen opgericht, die de kiem
zouden vormen voor ministeriéle departementen: buitenlandse zaken, oorlog, marine, financién, binnenlandse
zaken, waterstaat, justitie, nationale opvoeding, en nationale economie. In de loop van de jaren 1798-1800
trokken de agenten, vanaf 1806 ministers genoemd, gespecialiseerde ambtenaren uit het hele land aan voor het
bezetten van nieuwe posten in hun organisaties. Boels, Binnenlandse zaken, 139-195, beschrijft de opzet van het
centrale bestuur in 1798 en de feitelijke ontwikkeling van de ministeriéle departementen, in het bijzonder
Binnenlandse Zaken. Pfeil, Tot redding van het vaderland, 249-305, beschrijft de ontwikkeling van het
departement van Financién 1798-1801.

8 Overigens moet beslist geen overdreven indruk bestaan van de bevoegdheden en mogelijkheden van het
Uitvoerend Bewind om te regeren of te besturen. Een gespecialiseerd ambtelijk apparaat ontbrak, evenals
wettelijke en bestuurlijke instrumenten. Zie voor een onophoudelijke stroom van berichten over ambtelijke
benoemingen de vanaf 13 maart 1798 verschijnende Bataafsche Binnenlandsche Courant.

8 Tekst van het decreet van 25 januari, Bannier, Grondwetten van Nederland, 37-44; De Gou (ed.),
Staatsregeling 1798 11, 20-25; Voor de achtergronden over de totstandkoming van decreet en de zogenoemde
‘Points constitutionnels convenus’ en het ‘symbole constitutionnel’: Ketelaar, Oude zakelijke rechten, 27-29.
Decreeten Constituerende Vergadering, Deel 1 Januari 1798. De grondwet moest een tweekamerstelsel bevatten,
een energique uitvoerende macht van vijf leden, benoemd door het parlement, en voor de feitelijke uitvoering
bijgestaan door agenten, niet door commissies in de aloude Haagse traditie. Men bereikte overeenstemming over
de overheidsfinancién.Alle schulden en (bestaande) inkomsten werden nationaal verklaard; een nieuw
(nationaal) belastingstelsel, waaronder een heffing op het relatieve vermogen van de inwoners, moest zorgen
voor voldoende inkomsten voor aflossing van schulden en rentebetalingen. Het Uitvoerend Bewind moest
jaarlijks een begroting indienen; de wetgevende macht kreeg het budgetrecht toebedeeld.

8 Ondanks alle stellige bezweringen werden twee markante punten uit het manifest niet overgenomen Het
compromis bevatte een tweekamerstelsel in plaats van één kamer, en van de mogelijkheid om een besluit van het
parlement te laten herroepen door stemgerechtigde burgers in grondvergaderingen kwam niets terecht.

8 Zie voor een gedetailleerde beschrijving van de onderhandelingen: De Gou (ed.), Staatsregeling 1798, I,
XXX = XXXVIII; LIV-LVI.
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‘De constitutionele Acte, ingevolge deze grondbeginzelen ingesteld, door de Constituerende
Vergadering het Bataafsche Volk representeerende, aangenoomen zynde, zal dezelve ter goed
of afkeuring aan het Bataafsche Volk gebragt worden, en zal de stemming daar over

geschieden bij hoofdelyke telling en niet bij Provincién of Gewesten, als reeds vernietigd

zynde’ A

Dat het debat niet heropend zou worden over het ‘nationaliter’ of ‘provincialiter’ vaststellen
van de uitslag, kon na de omwenteling van 22 januari iedereen wel bevroeden. Het klonk
weliswaar ferm, wellicht overbodig na alle genomen maatregelen, maar was ook een uiting
van grote onzekerheid over de gevolgen van de Haagse machtsgreep in de provincies buiten
Holland.

De vrijheid van handelen van de constitutiecommissie werd verder beperkt door het
optreden van Delacroix. Toen hij op 30 december 1797 in Den Haag zijn opwachting maakte,
had hij een ontwerp van grondwet bij zich dat was opgesteld door Daunou, één van de
grondleggers van de Franse constitutie van 1795, onder de titel ‘Projet de constitution pour la
Republique Batave’.®® De ambassadeur diende door overreding te zorgen dat de Bataafse
Republiek eindelijk een grondwet kreeg en het meegebrachte ontwerp moest daarbij
behulpzaam zijn. In de eerste weken van januari 1798 zou hij grote druk uitoefenen op
gezaghebbende representanten om te komen tot een snelle, desnoods geforceerde beslissing.
Over de betekenis van het Franse ontwerp, gemodelleerd naar de Franse constitutie van 1795,
en de invloed die het heeft gehad op het decreet van 25 januari en op het werk van de
constitutiecommissie is veel geschreven. De algemene opinie is echter dat het Ontwerp van
Staatsregeling grotendeels eigen en origineel werk is van de constitutiecommissie en geen
kopie van de Franse grondwet van 1795, zoals Colenbrander in 1908 had beweerd.®

In contacten met Nederlandse politici en in het bijzonder met de constitutiecommissie
liet Delacroix zich bijstaan door een tijdelijke medewerker, (Brahain) Ducange, die zowel het

Nederlands als het Frans machtig was.*® De ambassadeur sprak periodiek met de voorzitter

8 Decreeten Constituerende.Vergadering. Deel 1 Januari 1798, 25 januari, bijlage; Dagverhaal VIII, nr. 821
(zitting van 24 en 25 januari 1798), 445; Bannier, Grondwetten van Nederland,1936, 41.

% Het ontwerp met de daarbij behorende toelichting is afgedrukt in De Gou (ed.), Staatsregeling 1798 1, 430-
483. Zie hiervoor ook Ketelaar, Oude zakelijke rechten, 24-30.

8 Zie ook: A. Elias, 'La néerlandicité de la constitution de 1798', in: Annales historiques de la Révolution
Francaise 362, (2001), 43-52.

% pierre Auguste Brahain Ducange heeft in de literatuur een zeer negatief imago. Onder het ancien régime was
hij secretaris op de Franse ambassade in Den Haag en werd daar ontslagen wegens het lekken van berichten naar
de pers. Hij was medewerker van de beroemde en gezaghebbende Leidse Franse courant Gazette de Leyde. Zie
over deze periode: Popkin, Revolutionary news, 211, 244. In de periode 1791-1795 was hij journalist, geheim
agent en bemiddelde hij tussen Nederlandse vluchtelingen in Parijs en Franse politici. Zie over deze periode
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van de constitutiecommissie en rapporteerde de voortgang van werkzaamheden aan de Franse
minister van Buitenlandse Zaken.

Op 29 januari 1798 begon de derde constitutiecommissie met haar werkzaamheden.
De secretaris van de tweede constitutiecommissie kreeg ontslag, zodat geen notulen meer zijn
gemaakt van de beraadslagingen.®® Het resultaat werd dagelijks vastgelegd in ‘cahiers’
(katernen) met ontwerpteksten van hoofdstukken. Ducange legde door hem vertaalde
conceptteksten voor aan Delacroix en voorzag die van commentaar, waarbij het ‘projet’ voor
beiden fungeerde als toetssteen.*

Op 6 maart 1798 bood de constitutiecommissie het Ontwerp van Staatsregeling aan.
De Constituerende Vergadering verzocht de constitutiecommissie, die zij dechargeerde, om
een nader advies uit te brengen over de procedurele behandeling van het aangeboden ontwerp
van grondwet.®® Ter voorbereiding vond op 8 maart een conferentie achter gesloten deuren
plaats, waaraan de zes leden van de gedechargeerde constitutiecommissie, de vijf leden van
het Uitvoerend Bewind, de voorzitter van de Constituerende Vergadering en de Franse
ambassadeur deelnamen. Zij bespraken de wijze van behandeling in de Constituerende
Vergadering en de manier waarop het ontwerp van grondwet aan stemgerechtigde burgers kon
worden voorgelegd.®* Door een suggestie van Delacroix heeft het houden van een referendum
aan een zijden draadje gehangen. Hij wierp de vraag op of het niet beter zou zijn om
genoegen te nemen met stilzwijgende goedkeuring door het volk als de Constituerende
Vergadering het Ontwerp van Staatsregeling had aanvaard.*® Voor dit idee kwam echter

onvoldoende steun.

Roosendaal, Bataven!, 355-358, 372-373, 375-376, 389, 399, 401, 407-408, 418-419, 508, 532, 583. Zie voor
een levensbeschrijving van Ducange: http://en.wikipediaorg/wiki/Pierre_Auguste Brahain_Ducange. Zie voor
een uiterst negatieve beschrijving van het karakter van de man en zijn werkzaamheden ook: Authentique
Bijlagen tot de gebeurtenissen van den 12 juni, no. 7.

°* De Gou en anderen melden dat het archief van de derde Constitutiecommissie niet bewaard is gebleven. 1k
veronderstel dat een dergelijk archief nooit heeft bestaan. De commissie had geen secretaris en door de
aanvaarding van de grondbeginselen was een debat binnen de commissie over politieke verschillen ook niet meer
aan de orde. De ‘cahiers’ (katernen) die dagelijks zijn gemaakt, bevatten de ontwerpteksten van de nieuwe
grondwet, die na afronding naar de drukkerij zijn gebracht om te worden gezet. Zie o.a. de Gou (ed.),
Staatsregeling 1798 I, LIX. Zie ondermeer over het ontslag van de secretaris op 29 januari bij de eerste zitting
van de commissie: De Gou (ed.), Staatsregeling 1798 I, LVI.

% De Gou (ed.), Staatsregeling 1798 1, XXXI. Zie de correspondentie tussen de constitutieccommissie en de
externe adviescommissie.

% Decreeten Constituerende Vergadering. Deel 3 Maart 1798, 7 maart De Gou (ed.), Staatsregeling 1798 11, 54.
% De Gou (ed.), Staatsregeling 1798, 11, 421 no 118. Bijlage 18 van de brief van Delacroix aan Talleyrand; 28
Prairial An VI (16 juni 1798). 18 Ventose An VI (8 maart 1798): Opinion que j’ai émise sur 1’acceptation de
I’Acte Constitutionnel dans une conférence ou se trouvaient le président de 1’Assemblée, la Commission de
Constitution et le Directoire.

% Colenbrander (ed.), Gedenkstukken 11, no 168; De Gou (ed.), Staatsregeling 1798 Il, 421 no. 118: ‘ou bien de
se contenter de 1’approbation tacite qui résulterait de son exécution, par les choix que ferait le peuple des
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Eveneens achter gesloten deuren besprak de Constituerende Vergadering vervolgens
op 9 maart de plannen.®® In de openbare zitting de volgende dag kwamen de voorstellen ter
sprake en werd de procedure in een decreet van 10 maart vastgelegd. De Constituerende
Vergadering zou allereerst de vraag voorgelegd krijgen of de commissie voldaan had — ‘en
gros’ — aan het decreet van 25 januari. Vervolgens stelde men voor om het Ontwerp van
Staatsregeling niet artikelsgewijs te behandelen, maar per hoofdstuk of afdeling, waarna een
commissie de gelegenheid kreeg om opmerkingen te verwerken. Ten aanzien van de
uitvoering van het referendum werden in dit decreet van 10 maart een reeks besluiten
genomen, waarover later meer.

De leden van de Constituerende Vergadering kregen ter voorbereiding van de
besluitvorming op 12 maart de gedrukte tekst van het Ontwerp van Staatsregeling uitgereikt.
Op 15 maart antwoordde de Constituerende Vergadering eenstemmig en positief op de vraag
of het Ontwerp van Staatsregeling voldeed aan het decreet van 25 januari 1798 met de daarin
opgenomen programmapunten. Vervolgens voegde men zeven representanten toe aan de zes
gedechargeerde leden van de constitutiecommissie, die op 16 maart mondelinge en
schriftelijke op- en aanmerkingen van individuele representanten in ontvangst nam. Op
zaterdag 17 maart kwam het rapport van de commissie met de wijzigingen zowel in een
(urenlange) besloten zitting als in een zitting met open deuren aan de orde. Het gewijzigde
ontwerp werd vervolgens hoofdstuk voor hoofdstuk voorgelezen en goedgekeurd.®” In de
avond bracht de voorzitter van de Constituerende Vergadering ten slotte het gehele Ontwerp

van Staatsregeling in stemming.

‘Of de Vergadering nu dit alzo veranderd Ontwerp van Staatsregeling. verklaart te zijn de
Constitutie, welke aan de vrije beslissing der Bataafsche Natie in haare Grondvergaderingen
opgekomen zal worden aangeboden. Welke vraag door de leden der Vergadering als uit een
[één] mond met ja beantwoord werdt [...] Oogenbliklyk na het vallen van den hamer,

waardoor dit Decreet bevestigd werde, weergalmde de geheele Vergaderzaal van het

fonctionnaires publics qu’elle établit. Ce dernier mode d’acceptation n’aurait pas moins de force que 1’autre et
mettrait la République Batave a I’abri des orages qui accompagnent toujours la convocation des assemblées
primaires pour un acte aussi solemnel que celui de consentir au pacte social sous lequel un peuple doit vivre.’
Ook: Schama, Patriots and liberators, 321.

% De Gou (ed.), Staatsregeling 1798, 11, 422.

% Decreeten Constituerende Vergadering. Deel 3 Maart 1798, 17 maart, 372-375. De wijzigingsvoorstellen en
het ontwerp van staatsregeling zijn in die periode niet gepubliceerd, noch in de Decreeten, noch in het
Dagverhaal. De Gou publiceerde de wijzigingsvoorstellen op basis van de minuut-decreten in het archief van de
Constituerende Vergadering. De Gou (ed.), Staatsregeling 1798 Il. Zie over het voorlezen van de tekst van het
Ontwerp van Staatsregeling door de secretarissen en de discussie per afdeling ook Utrechtsche Courant no. 35,
van 21 maart 1798.

84




onophoudelyk geroep van, Leve de Republiek, Leve de Constitutie voor het Bataafsche Volk,

zo door de Leeden der Vergadering als door de Toehoorders in de Loges en op de Tribunes.*®

‘s-Landsdrukkerij kon aan de slag met het drukken van de tekst en de productie van het
boekje met het Ontwerp van Staatsregeling voor verdere verspreiding. Buiten de kleine kring
van de Constituerende Vergadering en het Uitvoerend Bewind was tot 17 maart 1798
niemand op de hoogte van de inhoud. Het Uitvoerend Bewind en de Constituerende
Vergadering konden vervolgens aan het werk om het nieuwe referendum daadwerkelijk te
organiseren.

Na het referendum van 8 augustus 1797 en in het bijzonder na de parlementaire
omwenteling van 22 januari 1798 speelde de besluitvorming over het nieuwe ontwerp van
grondwet zich vrijwel volledig achter gesloten deuren af. Van publieke debatten in de
Constituerende Vergadering was, in tegenstelling met de periode november 1796-juni 1797,
geen sprake meer. De gebeurtenis van 22 januari 1798 werd in de pers en door proclamaties
van de Constituerende Vergadering breed uitgemeten. Het publiek werd tot in detail
geinformeerd over de gang van zaken op het Haagse Binnen- en Buitenhof. Eindelijk was de
nieuwe staat gesticht, zo dacht de minderheid van Republikeinen.

*kkkkkhkhhkkk

De twee referenda die in deze studie centraal staan, zijn onlosmakelijk verbonden met het
proces van besluitvorming dat leidt naar de eerste geschreven grondwet voor Nederland. Als
constituerende referenda nemen zij binnen het hele scala van referenda een bijzondere en
uitzonderlijke plaats in. Zij dienden een nieuwe politieke orde te legitimeren, vastgelegd in
één uniek document. De Staatsregeling 1798 creéerde een nieuwe staat, één en ondeelbaar,
met een volledig nieuwe staatsinrichting. De overdracht van soevereiniteit vanuit provincies
en steden naar Den Haag was de belangrijkste breuk met het verleden, die nooit meer
ongedaan zou worden gemaakt. In Den Haag werd de macht geconcentreerd om het land te
besturen. Met consensuspolitiek kon die nieuwe orde niet tot stand worden gebracht. Een

keten van niet-constitutionele, zo men wil niet-wettige, besluiten begeleidde de overgang van

% Dagverhaal 1X, nr. 868 (zitting van 9, 10, en 12 maart 1798), 85-86.
R —————————
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besluitvorming bij unanimiteit (met vetorecht) van zeven provincies naar besluitvorming bij
meerderheid van representanten.®

Binnen de Staten-Generaal konden constitutionele veranderingen conform de
interpretatiec van de Unie van Utrecht alleen bij unanimiteit van de ‘bondgenoten’ en
schriftelijk worden beslist. Die unanimiteitsregel werd zeker driemaal gebroken. Eerst op 29
september 1795 door bij meerderheid te beslissen dat een volkstelling zou worden gehouden
ter voorbereiding van de organisatie van verkiezingen voor een Nationale Vergadering,
doorgezet op 13 december 1795 waarbij provincies werd opgedragen om het voorgeschreven
kiessysteem te organiseren. Op 30 december 1795 besloot een meerderheid van vier
provincies om het Reglement te aanvaarden. Een Nationale Vergadering zou bijeen worden
geroepen en de Staten-Generaal zouden worden ontbonden. Zeeland en Friesland zouden met
fluwelen of minder fluwelen middelen worden gedwongen zich bij die meerderheid aan te
sluiten. Het vetorecht werd hen uit handen genomen. Binnen de Nationale Vergadering
zouden besluiten worden genomen bij meerderheid en zonder last en ruggenspraak.

Als onderdeel van het compromis over het Reglement werd de unanimiteitsregel echter
(versluierd) gehandhaafd voor de constitutieccommissie.*® Die werd samengesteld volgens
een vaste verdeelsleutel met representanten van negen provincies, die lang niet allemaal hun
provinciale soevereiniteit permanent uit handen wilden geven via een nieuwe grondwet. In de
zienswijze van diegenen die streefden naar een nieuwe politieke orde moest het Reglement,
resultaat van het eeuwenoude streven naar unanimiteit van (oorspronkelijk) zeven provincies,
van tafel. Noch in maart 1796, noch in september 1797 durfde de meerderheid van de
Nationale Vergadering met het Reglement te breken. Zelfs in maart 1797 vond de
meerderheid van de Nationale Vergadering nog dat de uitslag van het referendum niet op
basis van de meerderheid van de uitgebrachte stemmen moest worden vastgesteld, maar op

basis van de meerderheid van provincies om vervolgens na onderhandeling te leiden naar een

% De beschouwing over het belang van de overgang van besluitvorming op basis van unanimiteit naar
besluitvorming op basis van meerderheid is geinspireerd door het boek van Luuk van Middelaar, De passage
naar Europa, Geschiedenis van een begin:121-131. Hij besteedt aandacht aan de ontstaansgeschiedenis van een
staat in het algemeen en in het bijzonder aan de stichtingsacte daarvan met een beschouwing over de politiek-
filosofische aspecten van het besluitvormingsproces. Aan de hand van voorbeelden uit de Verenigde Staten in de
jaren 1787-1788 laat hij zien dat ook daar op verschillende plaatsen en momenten de bestaande constitutionele
orde werd gebroken om tot een grondwet voor de Verenigde Staten te komen.

100 Het reglement van orde voor de constitutiecommissie bepaalde wel dat besluiten binnen de commissie werden
genomen op basis van de meerderheid. Uit de gepubliceerde notulen van de vergaderingen blijkt niet dat die
regel is toegepast. Omdat de commissie één rapport met één ontwerp van grondwet moest maken, was
unanimiteit in feite de enige mogelijke uitkomst. Zie: de Gou (ed.), Het Plan van Constitutie van 1796. Zie voor
de besluitvorming binnen parlementaire commissies van de Nationale Vergadering gericht op unanimiteit:
Oddens, Pioniers in schaduwbeeld: 166-172.
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besluit op basis van unanimiteit van negen provincies. De parlementaire omwenteling van 22
januari 1798 brak definitief met besluitvorming op basis van unanimiteit door het
buitenwerking stellen van het Reglement en de openlijke concentratie van soevereiniteit en
daarmee politieke macht naar Den Haag.

De twee referenda die in deze studie centraal staan hebben drie bijzondere kenmerken.
Voor democraten maakte het referendum onderdeel uit van een ideaal waarmee een
democratische staat en samenleving werd vormgegeven. VVoor de internationaal georiénteerde
politici van diverse snit en pluimage was het hebben van een grondwet een noodzaak om de
onafhankelijkheid van de staat in de internationale orde te kunnen aantonen. Een referendum
was bittere noodzaak, staatsraison, om te laten zien dat die onafhankelijke staat bestaansrecht
had. Voor politici die actief deelnamen aan het besluitvormingsproces om tot een grondwet te
komen, diende het referendum als ultieme rechtvaardiging van besluiten die zij hadden
genomen. Het breken van de bestaande constitutionele orde, gebaseerd op de Unie van
Utrecht en daarna het Reglement, moest gewettigd worden. Eerst werd het recht om een
bestaande constitutie te mogen wijzigen als een democratisch grondrecht geintroduceerd,
onderdeel van de ‘eeuwige en onveranderbare rechten van de mens en burger’. De volgende
stap was het omvormen van dit grondrecht naar een concreet onderdeel van het
besluitvormingsproces in het Reglement. Na de buitenwerkingstelling van dit Reglement
zochten de Republikeinen naar sanctionering van de besluiten van 22 januari 1798. Het

referendum was voor hen het ultieme middel om dat mogelijk te maken.
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HOOFDSTUK 3

‘OM ELK, IN ZYNE GRONDVERGADERING, ZYNE BESLISSENDE
STEM UIT TE BRENGEN ...’

In de achttiende eeuw kwamen burgers in vergaderingen bijeen voor het uitbrengen van hun
stem. Dat onderscheidde het achttiende-eeuwse kiesstelsel van systemen uit de twintigste en
eenentwintigste eeuw. Het meest kenmerkende element was de grondvergadering, een
onderdeel dat van fundamenteel belang was voor de organisatie van de twee referenda.
Zonder kennis van dit verschijnsel kunnen uitslagen niet goed worden begrepen en
geinterpreteerd. Wat was een grondvergadering precies? Hoe kwam een systeem van
grondvergaderingen tot stand? Hoe gaven provinciale en plaatselijke bestuurders vorm aan het
op papier zo fraai omschreven systeem in het Reglement? Wie kreeg toegang tot de
grondvergadering en had aldus het recht te stemmen? Hoeveel mensen hadden stemrecht en
kan dan gesproken worden van algemeen mannenstemrecht?

Vanwege het incidentele karakter hanteren organisatoren van referenda veelal
bestaande electorale regels, die onderdeel zijn van een functionerend kiesstelsel. VVoor het
referendum van 8 augustus 1797 maakte men gebruik van regels die waren vastgelegd in het
Reglement van 30 december 1795 voor de verkiezingen van de Nationale Vergadering.* Na de
parlementaire omwenteling van 22 januari 1798 had de Constituerende Vergadering dit
Reglement echter voor vervallen verklaard. Als tussenoplossing maakte men voor het
referendum van 23 april 1798 gebruik van regels die rechtstreeks waren ontleend aan het
Ontwerp van Staatsregeling. Die regels werden bekend gemaakt in de Proclamatie van 23/27
maart 1798.2 De twee referenda blijken desalniettemin in hoofdlijnen op dezelfde wijze te zijn

georganiseerd, hoewel verschillen bestaan.

8 1 De eisen voor het stemrecht

Wie aan een grondvergadering wenste deel te nemen, moest allereerst voldoen aan de eisen
voor het stemrecht. Het Reglement bevatte een precieze omschrijving. In principe hadden alle
mannen die de leeftijd van twintig jaar hadden bereikt, gedurende één jaar voor de stemming

! Reglement Nationale Vergadering, in: Bannier, Grondwetten van Nederland, 2-23.
2 Proclamatie van 23/27 maart 1798, in: De Gou (ed.), Staatsregeling 1798 |1, 76-82.
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in de Republiek een vaste woonplaats hadden, stemrecht.® Alle vrouwen en meisjes en alle
mannen en jongens jonger dan 20 jaar hadden aldus geen stemrecht.

Volwassen mannen die in principe in aanmerking kwamen voor stemrecht, konden
uitgesloten zijn als zij hun burgerlijke rechten kwijt waren geraakt door een rechterlijk vonnis,
in de gevangenis zaten, onder curatele waren gesteld of zich in staat van faillissement
bevonden. Ook alle mannen die pro deo leefden in tehuizen (arm of bejaard zijnde) waren
uitgesloten.*

Dit mannenstemrecht sloot zeker de helft van de volwassen bevolking uit. Het
stemrecht voor vrouwen kwam in debatten in de marge aan de orde. Weduwen en ongehuwde
vrouwen met eigen huishouding en belasting betalend, hadden in het voorjaar van 1795 in
Leeuwarden, Dokkum en Bolsward aan plaatselijke verkiezingen kunnen deelnemen.’
Vrouwen waren trouwens ook politiek actief als deelnemers aan petitionnementen,
toehoorders op de publieke tribune van de Nationale VVergadering en als uitgevers van kranten
en periodieken.® Het meest radicale pleidooi voor volledige gelijke politieke rechten voor
vrouwen, geinspireerd door de Verklaring van de Rechten van de Mens, verscheen in 1795 in
een geanonimiseerd pamflet van de drukker Volkert van der Plaats in Harlingen.” Nog in juli

1798 verscheen in het politieke weekblad De revolutionaire Vraagal een artikel met de titel

® Sommige auteurs noemen dit positieve eisen, omdat die betrekking hebben op personen aan wie het stemrecht
in beginsel wordt toegekend. Zie: Overdijk, ‘Regeling en praktijk van het algemeen kiesrecht in Nederland in de
jaren 1795-1798’, in: Moorman van Kappen en Coppens, De Bataafse omwenteling en het recht, 55-77; Kreeft,
‘Een neergaande lijn: het stemrecht in de periode 1795-1848’, in: Pro Memorie, 3.2 (2001) 252-266.

* Alle uitsluitingen van stemrecht worden negatieve eisen genoemd. Het Reglement was achter gesloten deuren
tot stand gekomen, met als gevolg dat de motieven voor toekenning of uitsluiting van het stemrecht niet (altijd)
bekend zijn. Opvattingen over het stemrecht in de achttiende eeuw zijn te achterhalen uit brochures en
pamfletten. Verder werd in de Nationale Vergadering op 12 januari 1797 in het openbaar gedebatteerd over het
stemrecht naar aanleiding van het Plan van Constitutie. De daarin geformuleerde eisen voor het stemrecht
kwamen in grote lijnen overeen met de bepalingen uit het Reglement, die vervolgens voor een groot deel zijn
terug te vinden in de Staatsregeling van 1798.

> Van den Berg, ‘Wie behoorde tot het ‘Bataafse volk?, 224.

® M. Everard, ‘In en om de (Nieuwe) Bataafsche Vrouwe Courant. Het aandeel van vrouwen in een
revolutionaire politieke cultuur’, in: Mededelingen van de Stichting Jacob Campo Weyerman 24 (2001) 67-87.
M. Everard, ‘Lieve van Ollefen (1749-1816), Catharina Heybeek (1763-na 1805), een ultrarevolutionaire
‘loonschryver’, een schrijvende Batavin en een gekwetste natie’, in: Anna de Haas (ed.), Achter slot en grendel.
Schrijvers in Nederlandse gevangenschap 1700-1800, 207-221. L.E. Jensen, ‘Bij uitsluiting voor de vrouwelijkse
sekse geschikt’, in het bijzonder 53-84.

" KB, Knuttel 22558. Ten betooge dat de vrouwen behooren deel te hebben aan de regeering van het land.: ‘ik
vraage U, myn vriend ! wanneer ieder mensch recht heeft om te stemmen, en zyne Regenten te verkiezen, om
wat reden moeten de vrouwen daar van uitgeslooten zyn? Ik betuige het niet te begrypen. Een vrouw, dunkt my,
heeft immers hetzelfde recht om te wenschen goed geregeerd te worden. Hoe ysselijk is het niet, wanneer de
Man, om met meer gemak te kunnen heerschen, zig durft te uiten: ‘eene Vrouw is tot niets ander geschikt dan
om de Maatschappij te vermeerderen; wanneer zy zo veel verstand heeft, dat zy zich voor water en vuur weet te
wachten, heeft zij genoeg’; en wie durft te ontkennen, dat deze spreuk niet bijna een algemeene regel is
geworden? Wij beklaagden ons over de hardheid der wetten, wij beklaagden ons over Despooten. Treedt in uw
eigen boezem te rug en ziet dat ysselyk monster in uw zelve.” Nog in 1801 plaatste de drukker Van der Plaats
een advertentie in de Leeuwarder Courant om de verkoop van dit pamflet aan te prijzen.
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Waarom zouden de vrouwen het land ook niet kunnen regeeren?® In het publieke debat
kwamen pleidooien voor gelijke behandeling van vrouwen regelmatig op tafel; stemrecht voor
vrouwen maakte echter geen expliciet onderdeel uit van het discours. In de Nationale en
Constituerende Vergadering kwam het stemrecht voor vrouwen eveneens nergens serieus ter
sprake.” De vroege democratie toonde vroege vormen van feminisme, maar bevestigde
tegelijkertijd de man als superieur, althans in de politiek.*®

Voor mannen stond in de jaren 1795-98 de leeftijdsgrens van 20 jaar ter discussie. In
sommige stedelijke en provinciale verkiezingsreglementen hadden mannen die vanaf 18 jaar
vrijwillige of verplichte schutterijplichten vervulden in de Gewapende Burgermacht
stemrecht.'* Het Reglement sloot hen echter uitdrukkelijk uit.

Over bepaalde groepen mannen stond niets in het Reglement vermeld en dat gaf
onzekerheid bij plaatselijke bestuurders die de regels moesten toepassen. Hadden joodse
burgers die formeel voldeden aan de eisen bijvoorbeeld stemrecht? Behoorden zij wel tot de
Bataafse natie of behoorden zij tot de joodse natie en waren dus uitgesloten? Uit de debatten
in juli 1795 over het Plan in de vergaderingen van de ‘Provisionele Representanten van het
Volk van Holland’ bleek dat joden aan de verkiezingen voor de Nationale Vergadering
mochten deelnemen, ondanks verzet van met name Amsterdamse representanten. De
Nationale Vergadering maakte in augustus—september 1796 definitief een einde aan de nog

lopende discussie. Met het emancipatiedecreet van 2 september 1796 over de ‘gelijkstaat der

® De Revolutionaire Vraagal of den zwaager van den politieke Blixem, 1798 (14), 105-110: ‘Is het geen
vernederend en schandlyk voordordeel tegen de helft van het Menschlijk Geslagt, dat Uwe vleiende Sexe
gewoon is de beminlykste helft te noemen, dat Wij, in het staatkundige, zo glad en gaar vergeeten en
voorbygegaan worden, als of wy ongebooren, en geen schepsels van dezelfde God waren? Met wat recht, en op
wat gronden, maatigt, Gy Mannen, u de heerschappy aan over de Vrouwen?’ [...] Antwoord in ernst! Zyn de
Vrouwen dan ook geen menschen zo wel als gy? Hebben zy, in die onbetwistbare qualiteit, niet dezelfde
Rechten, als die gy u beroemd te hebben? Hebben zy ook geen Vaderland, dat hun duurbaar is?’

° Zie voor minimale verwijzingen in de debatten in de Nationale Vergadering: Rutjes, Door gelijkheid gegrepen,
147-150.

19 De Bataafse revolutie was ook een masculiene revolutie. Door de relatie tussen de vrijwillige wapendragende
burger in de schutterij of de gewapende burgermacht enerzijds en de stemgerechtigde burger anderzijds werd dit
aspect versterkt. Zie ook Rosendaal, Bataven!, 241, noot 63. Patriotten maakten in 1787 bezwaar tegen vrouwen
die petitionnementen tekenden.

1 Reglement voor de Raad der gemeente en burgerij van Leeuwarden, art. 1: ‘Stemgerechtigden zijn alle
Burgers en Ingezetenen, boven de 18 jaaren oud. Hier onder begreepen Zoons bij hunne Ouders, en
Dienstknechten bij hunne Meesters inwonende, indien de Wapens dragen, of om wettige redenen vrijgesteld zijn;
3 april 1797. Reglement voor de wijkvergaderingen der burgery van Rotterdam, art. 4: Stemgerechtigden zyn
alle Burgers, die 20 jaaren bereikt hebben, of reets Schutterlyke diensten presteren, en ten minsten een geheel
jaar in deeze stad hun vaste woonplaats gehad hebben; 13 october 1795.
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joden’ kregen de leden van de joodse gemeenschappen dezelfde burgerlijke en politieke
rechten als andere inwoners van de Republiek."

Een andere groep waarover onduidelijkheid bestond betrof huisbedienden en knechten.
Ook daarover werd regelmatig gediscussieerd. Het Reglement sloot hen niet uit, anders dan
sommige plaatselijke besturen voor lokale verkiezingen. In januari 1797 was de meerderheid
van de Nationale Vergadering van mening dat deze categorie mannen zelfstandig genoeg was
om het stemrecht te mogen uitoefenen.”® Een deel van hen zou dit recht echter in 1798
verliezen.

Over studenten is weinig bekend. Alleen in Leiden is een aantekening in de notulen
van een vergadering van het stadsbestuur te vinden aan de vooravond van de verkiezingen

voor de eerste Nationale Vergadering:

‘En word hier na de Raad geslooten, onderwijl nog 3 studenten het woord vraagende en te
kennen geevende, dat zij over de 20 jaaren oud, over ’t jaar hier in de stad gewoond en echter

niet opgeroepen waaren, dan daar het niet te bepalen was aan wien deeze nalaatigheid was toe

te schrijven, moedigde de Raad hun aan echter te stemmen.”**

In Amsterdam en Utrecht zijn studenten uitgesloten geweest van stemrecht, tenzij zij in het
bezit waren van het stedelijke burgerrecht.®

In de periode 1795-1797 was er één uitzondering op de regel dat een vaste woonplaats
voor één jaar een vereiste was. Burgers die in de jaren 1787-1789 gedwongen waren geweest
hun woonplaatsen te verlaten en naar het buitenland waren gevlucht, kwamen na terugkomst
in aanmerking voor het stemrecht: ‘Deze bepaling [....] van het jaar van inwooning, sluit niet
uit de Burgers, die om heerschzucht en geweld hun Vaderland verlaaten hebbende, daar in
zyn terug gekeerd, en weder hunne vaste Wooning genomen hebben.”*® In 1798 kwam deze

bepaling overigens niet meer voor in de aangepaste regels voor het tweede referendum: alle

12 Zie over de emancipatie van de joden in deze periode en hun politiek rol: Michman en Been, Pinkas, 65-75;
Belinfante en Buijs, De Gelykstaat der Joden, 7-14; Van den Berg, ‘Wie behoorde tot het ‘Bataafse volk?’, 228-
237.

3 Decreeten Nationale Vergadering, Deel 11 Januari 1797, 13 januari, 192-193: ‘Op het geproponeerde van den
burger Representant van Leeuwen, of ook huisbedienden van het stemrecht zouden behoren te worden
uitgesloten is, na deliberatie gedecreteerd, dat dezelve van het stemrecht niet uitgesloten zullen worden.’
 Erfgoed Leiden. Stadsarchief van Leiden 1574-1826, inv.nr. 550 Notulenboeken van de Provisioneele Raad,
24 november 1795 — 19 mei 1796, notulen buitengewone vergadering 25 januari 1796.

15 Voor Utrecht: De Bruin, Burgers op het kussen, 118.

16 Reglement Nationale Vergadering, artikel 9.
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vluchtelingen uit de periode 1787-1789 hadden blijkbaar tijd genoeg gehad om naar de
Republiek terug te keren.

De eis van een vaste woonplaats voor ten minste één jaar sloot mannen uit die tijdelijk
verblijf hielden, omdat zij als seizoenarbeider werkten in de landbouw, tijdelijk werk
verrichtten in de havens of (reizend) koopman waren in de grote handelssteden. Het trof
verder schippers, zeelieden, marskramers en kermisklanten. Over hen is niet of nauwelijks
gesproken of geschreven. Eén conflict uit Schiedam met tijdelijke arbeiders is overgeleverd.
Dat betrof brandersknechten afkomstig uit Westfalen die in de jeneverstokerijen werkten. Zij
klaagden in een petitie aan de Nationale Vergadering dat zij voor de grondvergaderingen van
1 augustus 1797 niet waren opgeroepen, omdat ‘de ondergetekenden hier niet getrouwd
zynde, of geen burgerrecht hebbende, als Vreemdelingen geconsidereerd werden’.!” Zij wezen
naar het Reglement, waarin slechts de leeftijd van 20 jaar was vereist en de eis om gedurende
één jaar voor de stemming een vaste woonplaats te hebben. Daaraan voldeden zij. Het
stadsbestuur van Schiedam reageerde heftig op deze petitie. De ondertekenaars waren volgens
hen (voor een deel) analfabeet, waren ‘vreemdelingen’ die geen burgerrechten hadden,
verbleven in ‘woonsteden’ en hadden geen recht van stemmen. Zover kan worden nagegaan,
hebben deze knechten aan beide referenda niet kunnen deelnemen.

Over het algemeen waren ook (beroeps)militairen praktisch uitgesloten van stemrecht.
Sommige officieren van het Bataafse leger en de marine hadden formeel stemrecht, maar
konden dat feitelijk niet uitoefenen, omdat zij hun garnizoen of schip niet mochten verlaten
om deel te nemen aan grondvergaderingen.*®

De omvangrijkste uitsluitingsgrond trof echter mannen die afhankelijk waren van
uitkeringen uit de ‘armenkassen’. Armen werden in 1797 uitgesloten als zij binnen één jaar
voor de dag van oproeping langer dan drie maanden een uitkering hadden ontvangen. In de

Staatsregeling 1798 was die termijn gewijzigd naar een half jaar voor de dag van oproeping.*®

7 Het betreft één petitie van 15 augustus van Willem Kruse en anderen en van 23 augustus 1797 van Frans
Eilards en anderen. Veel tekenaars konden kennelijk niet schrijven en zetten een kruisje bij hun naam. De tekst
over dit conflict in Schiedam is gebaseerd op de Decreeten Nationale Vergadering, Deel 19 September 1797,
bijlagen bij de Decreeten van 15 september 1797.

'8 Reglement Nationale Vergadering, artikel 10: ‘zullende de Guarnisoenen niet voor de Woonplaatsen der
Militairen gerekend worden, ten zy dezelven tevens hunne vaste Woonplaats zyn, en zullen de Militairen, tot
Nationale Regimenten behoorenden, alleen recht van stemming hebben; doch om dit Stemrecht uit te oeffenen,
hunnen post niet verlaaten, of zig uit hunne Guarnisoenen naar hunne vaste Woonplaats begeven mogen’.

¥ In het Ontwerp van Staatsregeling stond als termijn een half jaar voor de dag van stemming. In de instructie
voor de agenten tot zuivering van de grondvergaderingen stond eveneens deze termijn van een half jaar. Deze
agenten hebben de plaatselijke besturen met deze termijn geinstrueerd. In de Proclamatie van 23/27 maart van
de Constituerende Vergadering en het Uitvoerend Bewind was echter sprake van de uitsluitng van armen die één
jaar voor de dag van stemming een uitkering hadden genoten. Het woordje half lijkt bewust of onbewust te zijn
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De deelname van armen was zo afhankelijk van het moment van stemming. Het is niet
duidelijk wat precies de gevolgen zijn geweest van de aanpassing van deze termijn in 1798.
Armen deden vooral in de wintermaanden een beroep op ondersteuning. Zo lijken op 23 april
1798 meer armen uitgesloten te zijn geweest dan in 1797.

Overigens was deze uitsluiting van ‘armen’ niet voor iedereen in de Nationale
Vergadering vanzelfsprekend. In de debatten over het stemrecht in januari 1797 verklaarden
toonaangevende representanten zich op principiéle gronden tegenstander van hun uitsluiting,
soms met een verwijzing naar de Verklaring van de Rechten van de Mens.?® De meerderheid
hield echter vast aan de uitsluiting van armen, tenminste als zij een deel van het jaar een
uitkering ontvingen.* Zij vonden dat behoeftigen, die afhankelijk waren van de ondersteuning
door armbesturen ‘veeltijds niet volkomen vrij kunnen gerekend worden te zijn, in het
uitbrengen hunner stem.’?? Vooral in de grote steden werden veel mannen op deze grond
uitgesloten van deelname aan de grondvergaderingen.

Naast sociale uitsluitingsgronden konden bepaalde burgers het stemrecht niet uitoefenen
vanwege hun opvattingen. Hier is het onderscheid belangrijk tussen stemgerechtigd en
stembevoegd. Stemgerechtigd was een burger die in het bezit was van stemrecht, omdat hij
voldeed aan alle eisen; stembevoegd was iemand die dat stemrecht daadwerkelijk kon

uitoefenen, nadat hij een verklaring van loyaliteit had afgelegd. Deze ‘politieke census’

weggevallen. De discrepantie tussen de instructie voor de agenten tot zuivering van de grondvergaderingen,
gebaseerd op het Ontwerp van Staatsregeling en de proclamatie van 23/27 maart inzake de termijn van
uitsluiting van armen heeft geen vragen opgeroepen. Zie ook Dagverhaal 1X, 887-888, (zitting van donderdag 22
en vrijdag 23 maart 1798), 238-242, in het bijzonder 240: hierin de parlementaire behandeling van de ontwerp-
Proclamatie met daarin eveneens de termijn van één jaar voor de uitsluiting van armen.

% Dagverhaal 1V, nrs. 324-326 (15 en 16 januari 1797), zitting van 12 januari 1797, 439- 454: debat over het
stemrecht. In het bijzonder het stemrecht voor armen: 448-450. Betreft bijdragen van Hahn, Van Langen,
Vreede, Van Beijma en Van Lokhorst. Coert van Beyma:’ik zie met de diepste verwondering [....] dat namelijk
de leden der maatschappij, die eenig onderhoud van haar genieten, uitgeslooten moeten zijn van het stemrecht.
Dit denkbeeld contrasteert zoo zeer met die beginzels, die ik mij altijd als een pligt heb gesteld te volgen, dat ik
niet kan nalaten mij daar tegen te verzetten...’.

Jacob Hahn: ‘ik ben ook van oordeel, dat deze uitsluitinge eene vernedering der armen houdt, en eene krenking
der ware beginselen. Ik zie wel in, dat de tegenwoordige staat der armen en armen cassen in ons Vaderland het
toelaten der bedeelden gevaarlijk kan maken; maar het mogelijk gevaar doet mij de beginselen niet
verloochenen. Ik geloof slechts, dat de staat der armen moet verbeterd worden, dat de maatschappij den
behoeftigen werk, en hun die niet werken kunnen onderstand moet schaffen en de uitsluiting van zodanige leden,
waaromtrent de maatschappij zodanige heilige plicht heeft, wil er bij mij niet in.’

Pieter Vreede: ‘er zijn brave burgers, goede huisvaders, nuttige leeden der maatschappij, die gedurende 8 of 10
maanden met nyverheid hun eigen brood eeten, ’s Lands schatkist helpen styven, en die in den hollen winter
alleen, wanneer voor hunne nyverheid geen werk is, kortstondig uit de armen kas geholpen worden — en zullen
dan deeze om die kortduurende hulp hun regt ook al moeten verliezen? Neen, Burgers Representanten...’.

2! Zie ook Rutjes, Door gelijkheid gegrepen, 145-146. Rutjes gaat ervanuit dat er geen bepaling in het Reglement
stond, dat bedeelden uitsloot. Dat is evenwel onjuist.

22 Aldus de formulering van Van Manen, Dagverhaal 1V, nrs. 325 (16 januari 1797), zitting van 12 januari 1797,
450. Dergelijke argumenten ook door Nieuhoff, Van Hooff, De Leeuw en Van de Kasteele.
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maakte het Bataafse stemrecht bijzonder.”® De bedoeling was helder. Door het afleggen van
de verklaring konden alleen burgers aan verkiezingen en referenda deelnemen als zij
instemden met de grondslagen van de Bataafse revolutie. Voorafgaand aan de formulering
van een verklaring in het Reglement vroeg men in 1795 om dezelfde reden een ondertekening
door burgers van de ‘Verklaring van de Rechten van de Mens en Burger’, ondermeer in
Rotterdam en Leiden, om zo deel te mogen nemen aan plaatselijke verkiezingen. In september
1795 werd in Drenthe in dergelijke ondertekening gevraagd, in sommige dorpen zowel van
mannen als van vrouwen.

In de periode 1796-1797 werd de betreffende verklaring mondeling in de
grondvergadering afgelegd:

‘Ik verklaare voor wettig te houden alleen zodanige Regeringsform, welke gegrond is op de
Oppermagt des geheelen Volks; en dienvolgende houde ik voor onwettig en daar meede

strydende alle erffelyke Ampten en Waardigheeden’. 24

De voorstanders van de oude constitutie van de Republiek en het stadhouderschap van
het huis van Oranje werden op deze manier uitgesloten van de politieke besluitvorming. Het
al of niet willen afleggen van deze verklaring kan als een vorm van ‘zelfselectie’ worden
gezien. Oranjegezinde burgers behoorden zelf het besluit te nemen om een dergelijke
verklaring niet te willen afleggen. Het behoorde tot iemand zijn familie-eer en persoonlijke
waardigheid om een dergelijke verklaring niet af te leggen als men een overtuigd
Oranjeaanhanger was en als zodanig bekend stond. Een grondvergadering kon overigens door
stemming bepaalde opgekomen burgers uitsluiten van deelname. De overgeleverde berichten
laten echter zien, dat dit in het bijzonder betrekking kon hebben op personen die in 1787
betrokken waren geweest bij plunderingen en andere vormen van (politiek) geweld.

Over nut en noodzaak van het afleggen van deze verklaring zijn felle debatten
gevoerd. Het Plan van 29 mei 1795 bevatte in ieder geval geen voorstel voor een dergelijke
politieke verklaring. Onder druk van Holland kwam deze verklaring in het Reglement terecht.

De verklaring kan gezien worden als een vorm van verdediging van de vroege democratie.

8 Volgens Zwager, De motivering van het algemeen kiesrecht, 160 was de politieke census een kenmerk van het
Bataafse kiesstelsel, dat zo op een essentieel punt verschilde van het Franse systeem. Deze opvatting is niet juist.
Zie: Tanchoux, Les procédures électorales en France, 236-239. Verschillende formules, met het uitdrukkelijke
doel om tegenstanders van de Republiek (ondermeer adel en geestelijkheid) uit te sluiten van verkiezingen. De
scherpste formule dateerde uit An V en VI (1797 en 1798) en luidt: ‘haine a la royauté et a 1’anarchie et la
fidélité et 1’attachement a la République et a la constitution de 1’an I1I".

% Reglement Nationale Vergadering, art. 11 E.
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Men wilde voorkomen dan aanhangers van de aristocratie en het Oranjehuis door deelname
aan verkiezingen en referenda de prille democratie een doodsteek zouden toebrengen.®

Burgers die aan al deze eisen voor stemrecht uit het Reglement voldeden, mochten aan
het eerste referendum deelnemen.

Voor het tweede referendum was de situatie gewijzigd. Door de omwenteling van 22
januari 1798 was het Reglement vervallen verklaard. De Constituerende Vergadering besloot
om de eisen voor stemrecht grotendeels te ontlenen aan het voorliggende Ontwerp van
Staatsregeling.?® In hoofdlijn kwamen de eisen overeen met die uit het Reglement; er zijn
echter verschillen.

Ten aanzien van de positieve eis voor het toekennen van stemrecht werden in 1798
zowel beperkingen als uitbreidingen toegevoegd. Een beperking betrof de domicilie-eis: in
1797 was een vaste woonplaats voor ten minste één jaar voldoende om stemrecht te
verkrijgen, in 1798 werd dit verlengd naar twee jaar.

Een uitbreiding betrof het stemrecht voor vreemdelingen, die stemrecht kregen als zij
ten minste tien jaar een vaste woon- en verblijfplaats in de Republiek hadden. Dit recht was
niet opgenomen in het Reglement, maar stond wel in het Plan van Constitutie van de eerste
constitutiecommissie en bleef behouden in het Ontwerp van Constitutie. Vreemdelingen die
tien jaar in de Bataafse Republiek woonden, konden in augustus 1797 zodoende niet en in
april 1798 wel aan het referendum deelnemen.?’

Een majeure verandering betrof echter de eis dat stemgerechtigde burgers in de dagen
voorafgaand aan het tweede referendum in handen van de voorzitter van het plaatselijk
bestuur mondeling en schriftelijk een verklaring dienden af te leggen en te ondertekenen door
het plaatsen van een handtekening in een register of op een lijst. Deze verklaring was anders
van inhoud dan die uit 1797, had veel meer een politiek karakter en was niet meer een
eenvoudige verklaring van loyaliteit aan de Bataafse democratie. De nieuwe verklaring was
een integraal onderdeel geworden van het Bataafse burgerschap, een uiting van steun aan de

nieuwe eenheidsstaat, één- en ondeelbaar:

‘Ik houde het Bataafsche Volk voor een vrij en onafhankelijk Volk, en beloof aan Het zelve trouw.

Ik verklaar mijnen onveranderlijken afkeer van het Stadhouderlyk Bestuur, het Foederalismus, de

% In het vervolg komt dit heikele onderwerp nog een paar maal aan de orde, onder andere in een debat in de
Nationale Vergadering ter voorbereiding van het eerste referendum op 25 juli 1797.

% Zie de proclamatie van 23/27 maart 1798 die burgers opriep voor het tweede referendum met daarin de eisen
voor het stemrecht.

2" \/an den Berg,‘Wie behoorde tot ‘Het Bataafsche Volk?’, 240-242.
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Aristocratie en Regeeringloosheid. 1k beloof, dat ik, in alle myne verrigtingen, het zy als
stemoeffenend Burger, het zy als Kiezer, alle de voorschriften der Staatsregeling getrouwelyk zal
opvolgen, en nimmer myne stem geeven aan iemand, wien ik houde te zyn een Voorstander van

het Stadhouderlyk, Foederatief of Aristocratisch Bestuur.’

Het al of niet mogen of kunnen afleggen van deze verklaring en de gevolgen die dat
ontegenzeggelijk heeft gehad voor de deelname aan het tweede referendum is één van de
onderwerpen van deze studie en zal in het vervolg regelmatig aan de orde komen.

Een verdere beperking van het stemrecht in 1798 betrof de bepaling dat mannen
stembevoegd waren als zij ‘in de lasten der maatschappij hun aandeel droegen’. Dat leek de
introductie te betekenen van de census, kenmerk van het negentiende-eeuwse stemrecht. De
vraag hoe die census dan moest worden bepaald bij het ontbreken van een nationaal
belastingstelsel, zou tot verwarring en onzekerheid aanleiding geven.?® Zo leken in principe
alleen belastingbetalende burgers in aanmerking te komen voor stemrecht. Plaatselijke
besturen vulden deze bepaling echter naar eigen inzicht in. Al snel bleek de bepaling dan ook
voor meerdere interpretaties vatbaar. Wat te doen met burgers die in de Gewapende
Burgermacht hun aandeel als gewapend man in de lasten der maatschappij droegen?
Bestuurders, zeker in Holland, bleken van mening dat deze mannen bevoegd waren te
stemmen, ook als zij geen (directe) belasting betaalden.

Ten aanzien van de uitsluitingen kwam in de regeling van 1798 één aanpassing en één
aanvullende uitsluitingsgrond. Armen waren in 1797 uitgesloten van deelname aan
grondvergaderingen als zij binnen één jaar voor de dag van stemming drie maanden een
uitkering hadden ontvangen. De termijn werd in 1798 gewijzigd naar zes maanden tot de dag
van oproeping. Door deze aanpassing hadden op 23 april 1798 mannen die leefden van
seizoensarbeid en in de wintermaanden een uitkering ontvingen, geen stemrecht. Het is niet
duidelijk of de omvang van de groep uitgesloten armen in 1798 groter of kleiner is geweest
dan in augustus 1797. In ieder geval zijn vooral langdurige ontvangers van uitkeringen in

1798 uitgesloten.

% De eerste landelijke censusbepaling verschijnt in de Kieswet van 1807, onmiddellijk na de introductie van het
eerste nationaal belastingstelsel in de periode 1805-1806. Artikel 2c: ‘Het stemregt kan slechts worden
uitgeoefend door manspersonen, Ingezetenen van het Koninkrijk, welke de volgende vereischten bezitten: [...]
Dat zij op de Quohieren der beschrevene Middelen als contribuérende Ingezetenen bekend staan.’
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Het is overigens onbekend hoeveel mannen precies werden uitgesloten.? In Rotterdam
werd in de voorbereiding van de nieuwe indeling van de stad in 106 grondvergaderingen in de
zomer van 1797 het aantal armen geteld. Men telde 7.562 inwoners die afhankelijk waren van
uitkeringen van (grotendeels kerkelijke) armbesturen. En 1.874 Rotterdammers leefden in
armen-, werk-, dol-, en bejaardenhuizen. Van de bevolking van 51.572 inwoners was zo 18%
afhankelijk van sociale instellingen en voorzieningen. Hoeveel mannen van 20 jaar en ouder
ondersteuning ontvingen, is echter niet bekend. *

Een aanvullende uitsluitingsgrond betrof verder mannen die als ‘lijf- en
huisbedienden’ werkzaam waren in de huishouding en inwoonden bij hun ‘meesters’. De
uitsluiting van deze groep zou eveneens aanleiding zijn voor vragen van verschillende
plaatselijke bestuurders in de voorbereiding van het tweede referendum. Een aantal auteurs
meent dat de uitsluiting van deze categorie van grote invloed is geweest op het aantal mannen
dat stemrecht had. Omdat in 1795 in een rapport een aantal van 40.000 mannelijke bedienden
was genoemd die er alleen al in Holland in 1740 zouden zijn geweest, gaan zij ervan uit dat
het een groep mannen betrof van ten minste deze omvang.*

Er bestaat echter ook een bron die een geheel ander cijfer geeft. In 1806 werd door
minister van financién Gogel het eerste nationale belastingstelsel ingevoerd. Eén van de
nieuwe belastingen was het zogenoemde dienstbodengeld. Wie een mannelijke bode in dienst
had of inwonende werkboden of tuinlieden, moest extra belasting betalen. In de hele Bataafse
Republiek waren in 1807 3.082 mannelijke dienstboden, 396 inwonende werkboden en 1.791

tuinlieden voor wie die belasting werd betaald.®* Ze woonden bijna allemaal in de steden en

# RA Dordrecht. Stadsarchieven 1795-1813, inv.nr. 34c Notulen van de vergaderingen van het stadsbestuur,
1798. Het stadsbestuur van Dordrecht vroeg pas in april in 1798 bij de voorbereiding van het tweede referendum
aan de verschillende kerkgenootschappen om een opgave van personen die een uitkering ontvingen van de
armbesturen. Op de meeste stadhuizen was in 1797 en 1798 onbekend hoeveel mannen een uitkering ontvingen.
Pas na de invoering van de Staatsregeling 1798 werd controle uitgeoefend op het moment dat burgers zich
wilden inschrijven in het openbaar stemregister.

® Decreeten Nationale Vergadering, Deel 19 September 1797, Bijlage bij de decreten van 4 september 1797:
afschrift van het rapport van de personeele commissie [ ...] benoemd tot het regelen der Grondvergaderingen te
Rotterdam, die gehouden zyn den 1. en 8. Augustus 1797, aan Den Raad der Gemeente aldaar.

%1 De gegevens zijn afkomstig uit een rapport van J.H. van Swinden uitgebracht in de vergadering van de
Provisionele Representanten van het Volk van Holland. J. van Swinden, Advis over de Nationale Conventie.

% De gegevens zijn afkomstig uit een publicatie uit 1844 van Gogel, die brieven en rapporten van zijn vader
publiceerde. 1.J.A. Gogel was minister van Financién van 1798-1801 en 1805-1810. Hij ontwierp het eerste
nationale belastingstelsel. Gogel, Memorién en correspondentién, 482-503. De belastingwet gaf een scherpe
omschrijving van de functie en beroepsuitoefening van dienstboden, werkboden en tuinlieden. Zie ‘Ordonnantie
waarop binnen de Bataafse Republiek zal worden geheven een belasting op de dienstboden’, 9 mei 1806, in: Alle
de Publicatién en notificatién betreffende de Algemeene Belastingen; met de generale voordracht, 1809-1810,
181-197. Hoewel de cijfers uit een betrouwbaar rapport komen, wil dat nog niet zeggen dat deze gegevens
volledig betrouwbaar zijn. Als belastingplichtigen aangifte moeten doen, zal dat misschien met
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waren nauwelijks te vinden in Drenthe en Brabant. In 1807 ging het om ongeveer 5.200
mannen, van wie de dienstboden nog niet eens bij hun baas hoefden in te wonen. Door de
economische achteruitgang in de periode 1798-1806 en de afnemende betekenis van een
aristocratische leefwijze, mag aangenomen worden dat het aantal mannen dat in dienst was als
bediende, bode of huisknecht tussen 1797-1798 en 1806 was teruggelopen. De categorie van
uitgesloten ‘lijf en huisbedienden’ liep echter zeer waarschijnlijk niet in de tienduizenden,
zoals in de literatuur wel wordt verondersteld.

Verder werden bijzondere, maar overwegend zeer kleine groepen in 1798 uitgesloten
waarvan de loyaliteit aan de Republiek werd betwijfeld, zoals leden van kloosterorden, die in
de Bataafse Republiek in kleine aantallen in de katholieke zielzorg werkten of personen die in
dienst waren van een vreemde mogendheid of daarvan pensioen genoten (bijvoorbeeld
rentmeesters die onroerende goederen beheerden van buitenlandse vorsten). Symbolisch was
de uitsluiting van burgers die zich zonder toestemming van de regering in het buitenland
bevonden. Het betrof veelal émigrés, burgers die om politieke redenen de Republiek waren
ontvlucht. Sommige waren fervente Oranje-aanhangers die verzet tegen de Bataafse
Republiek poogden te organiseren.

De eisen voor stemrecht waren in 1798 op sommige punten gewijzigd, maar zoals
blijkt niet zo fundamenteel, dat vergelijking tussen de deelname aan de twee referenda op
voorhand onmogelijk of zonder betekenis zou zijn.

8§ 2 De introductie van de grondvergadering

Op 29 mei 1795 lag het Plan voor de bijeenroeping van een Nationale Conventie op de
vergadertafel van de Staten-Generaal, met daarin regels voor het kies- en stemrecht.® In dit
Plan waren de hoofdlijnen zichtbaar van het kiesstelsel dat men voor ogen had. De bevolking
zou worden geteld; per 10.000 inwoners zou één representant worden gekozen. Om dat te
realiseren, zouden deze 10.000 inwoners verder ingedeeld worden in 20 parten, elk bestaande
uit 500 inwoners. Per 500 inwoners zou één kiezer worden gekozen, die vervolgens in een
bijeenkomst van twintig kiezers bijeenkwamen om als kiesmannen één representant te kiezen

voor de Nationale Conventie, zoals dit grondwetgevend orgaan aanvankelijk werd genoemd.

terughoudendheid gebeuren. Gegevens uit belastingadministraties moeten door historici met voorzichtigheid
worden gebruikt.

% Plan van oproeping tot het formeren van eene Nationale Vergaderinge van de Staten Generaal der Vereenigde
Nederlanden Gepraesenteert den 29 May 1795.
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Het begrip grondvergadering, zo typerend voor het kiesstelsel in de periode 1796-
1803, kwam in het Plan één keer voor en wel in het formulier voor de geloofsbrief die de
kiezer van zijn grondvergadering meekreeg als toegangsbewijs voor de bijeenkomst van
kiezers (kiesmannen).>* De omschrijving van de bijeenkomst van stemgerechtigde burgers
luidde in het Plan aldus: ‘Van de Stemgeregtigden en hunne werkzaamheid.’

In de vergadering van het voorlopige provinciebestuur van Holland, de Provisionele
Representanten van het Volk van Holland, werd grondig over dit Plan gesproken. Jan Hendrik
of Jean Henri van Swinden, professor in de wis- en natuurkunde aan het Atheneum Illustre,
was door het stadsbestuur van Amsterdam naar het driedaagse debat afgevaardigd. Hij
formuleerde daar het artikel dat, met kleine redactionele aanpassingen, in het definitieve

Reglement zou worden opgenomen:

‘Elke vyftien duizend zal in dertig deelen, ieder deel, zo na doenlyk, vyf honderd Zielen
uitmaakende gesplitst worden, uit welke vyf honderd zoo veelen zullen opgeroepen worden, als
apparentelyk Stemgerechtigden zyn, en dusdanige Vergaderingen van Stemgerechtigden over vijf

honderd Zielen, zullen de Grondvergaderingen uitmaaken.”*®

Een bijeenkomst van stemgerechtigde burgers per 500 inwoners zou grondvergadering
worden genoemd. Merk op dat hier voor de eerste maal het woord ‘apparentelyk’ in de
betekenis van ‘op het oog, blijkbaar, schijnbaar’ werd geintroduceerd. E€n representant per
10.000 inwoners uit het Plan was in het Reglement gewijzigd in één per 15.000, zodat een
kiezersvergadering niet uit twintig maar uit dertig kiesmannen zou bestaan.*

Als gevolg van problemen in Rotterdam en Den Haag, die nog worden aangestipt,
werd het begrip grondvergadering in de provincie Holland in 1796 aangevuld met een
topografische component. Deze gewijzigde omschrijving kwam vervolgens terecht in het

Ontwerp van Staatsregeling en zou daarna voor de hele Republiek gelden:

‘Tot het geregeld uitbrengen van de Stem der Burgeren, is de geheele Republiek verdeeld in

Grond-Vergaderingen, uit de naast bij elkander gelegen Huisen, Buurten of Wijken,

% Plan van oproeping, artikel 35.

% Reglement Nationale Vergadering, artikel 5 Van Swinden, Advis, 3.

% Op basis van de volkstellinggegevens van 1795/96 zouden volgens het Plan 187 representanten worden
gekozen. De Nationale Vergadering telde 126 representanten conform het Reglement.
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zaamgesteld, waarin de Stemmende Burgers uit iedere vijthonderd Zielen, [...],

bijéénkomen.”*’

Deze wijziging lijkt subtiel, maar was fundamenteel. In 1795-1796 was het startpunt nog de
verdeling van de bevolking, bij voorkeur zo mathematisch mogelijk, in gelijke parten van 500
inwoners. In het Ontwerp van Staatsregeling was dit uitgangspunt echter gewijzigd: het
grondgebied van een stad, dorp of plattelandsdistrict moest ingedeeld zijn in gelijke parten
van 500 inwoners. Toen Van Swinden in 1796 voor de taak stond het door het
provinciebestuur van Holland voorgeschreven aantal van 433 grondvergaderingen voor

Amsterdam te organiseren, formuleerde hij het zo:

‘Het is, in zich zelf beschouwd, onverschillig tot welke grondvergadering ieder Ingezeet van
een District opgeroepen wordt, mits hy slechts een uit vijf honderd zy, daar Grondvergadering
niet betekend eene Vergadering welke tot den Grond behoort, hoe men ze er toe brengen kan,

maar een Eerste Vergadering (Assemblée Primaire) die tot samenstelling van andere dient, en

daar toe den grond legt.’38

Een grondvergadering was in 1795-1796 dan ook geen vanzelfsprekende geografische
eenheid, geen stem- of kiesdistrict in een meer moderne betekenis. Het was in eerste instantie
slechts een bijeenkomst van stemmende burgers. En zolang de ene dorps- of stadskerk
fungeerde als plaats van samenkomst van de grondvergadering, zolang de dorps- of stadsgrens
gold als vanzelfsprekende afbakening van die ene grondvergadering, kwam de vraag of een
grondvergadering wel of niet een geografische eenheid was, niet aan de orde. Zelfs als een
stad of een dorp qua omvang van de bevolking groot genoeg was om verdeeld te worden in
twee, drie, vier of vijf grondvergaderingen, dan nog vroeg dat slechts om praktische
maatregelen om de burgers van een ongedeelde plaatselijke gemeenschap administratief te
organiseren in meerdere grondvergaderingen met een voor bestuurders hanteerbare omvang in
bij voorkeur publieke (kerk)gebouwen. Leerde de ervaring dat te weinig burgers aan de
grondvergadering deelnamen, dan werden die in dergelijke dorpen en stadjes gecombineerd.

De vraag naar de wezenlijke aard van de grondvergadering ontstond pas bij de inrichting van

¥ Staatsregeling 1798, artikel 18. cursivering toegevoegd door auteur.
% Rapport over de verdeeling van Amsterdam in districten en grondvergaderingen, 12-13. Van Swinden
refereert hier aan de assemblée primaire uit het Franse kiesstelsel.
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een systeem van grondvergaderingen in de grote (Hollandse) steden, mede bepaald door het
ontbreken van publieke kandidaatstelling. Immers, de stembevoegde burgers in de
grondvergadering dienden bij verkiezingen uit hun midden een kiezer (kiesman) te kiezen.
Dan moest je je medeburgers wel enigszins kennen om een goede keuze te kunnen maken of
met buurt- of wijkbewoners kunnen spreken over mogelijke kandidaten.

In principe was de grondvergadering een electorale institutie, uitsluitend bedoeld om
een stemming te organiseren, primair over personen en soms over zaken. Het was geen
bijeenkomst waarin gedebatteerd werd aan de hand van een agenda, of waar besluiten werden
genomen of petities mochten worden opgesteld en ondertekend of notulen werden gemaakt.*
De grondvergadering was niet openbaar en niet toegankelijk voor (niet-stemgerechtigd)
publiek.

Deze grondvergaderingen voor nationale verkiezingen en referenda moeten worden
onderscheiden van in sommige steden bestaande wijkvergaderingen die over politiek spraken,
politiek bedreven en politiek handelden.”® Van die bijeenkomsten bestaan afbeeldingen met
pijp-rokende, drinkende en biljartende, in donkere etablissementen zittende en rondhangende
mannelijke burgers. Die wijkvergaderingen vonden in de steden waar zij bestonden regulier in
de avonduren plaats. Als er een combinatie bestond van wijk- en stedelijke
grondvergaderingen, zoals in Utrecht en Dordrecht, dan waren de wijkvergaderingen bedoeld
als discussiebijeenkomst over politiek en dan was de grondvergadering de bijeenkomst waar
stembevoegde burgers formeel hun stem uitbrachten over personen of soms zaken.
Amsterdam was de enige stad die naast nationale grondvergaderingen, ook gebruikt voor
provinciale verkiezingen en stemmingen, een systeem had van 85 stedelijke
grondvergaderingen, die zich met Amsterdamse politiek bezig hielden en meer waren dan een
‘electoraal instituut’.

Dit systeem van grond- en Kiesvergaderingen uit het Reglement zou furore maken.
Aangepast aan provinciale omstandigheden zou het getrapte systeem zonder publieke

kandidaatsteling worden gebruikt voor de organisatie van verkiezingen voor

% 1n 1800 zou Jan Greven dit precies omschrijven in zijn Beredeneert Constitutioneel Woordenboek, 53. Onder
het trefwoord grondvergadering: ‘Deeze Verdeeling [...], waarin de stembevoegde Burgers, tot het geregeld
uitbrengen hunner stem, en ter verrigting dier daaden, waartoe zij, het zij bij de Staatsregeling, het zij bij de Wet
bepaald worden opgeroepen, bijeen komen, mogende zij aldaar geene andere werkzaamheden verrigten of
beraad plegen en besluiten. In derzelven kunnen door de Burgers alleen Staatkundige Rechten worden
uitgeoeffend.” Die definitie in 1800 was het resultaat van discussies over de verfijning van het begrip
grondvergadering.

“ In de volgende steden bestonden uitgewerkte systemen van wijkvergaderingen: Amsterdam, Rotterdam,
Utrecht, Dordrecht, Leiden, Groningen, Schiedam, Bergen op Zoom, Middelburg, Vlissingen.
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provinciebesturen. In 1795 al in Bataafs-Brabant en in 1796 in Holland, Zeeland, Utrecht en
Friesland. De eisen voor het stemrecht werden overgenomen en in Holland vanaf maart 1796
zelfs voorgeschreven voor alle plaatselijke verkiezingen. Ten slotte kwam dit kiesstelsel
vrijwel integraal terecht in de Staatsregeling van 1798 met als bijzondere vernieuwing dat de
grondvergadering niet alleen een kiesman koos, maar een burger kon kandideren als
representant. De kiesvergadering koos uit de voorgedragen kandidaten de representant voor
het Vertegenwoordigend Lichaam, zoals het parlement na 4 mei 1798 zou gaan heten. Hadden
de (40) grondvergaderingen in meerderheid dezelfde burger kandidaat gesteld, dan werd deze
bij acclamatie gekozen en stemde de vergadering van kiezers (kiesmannen) niet meer.

De grondvergadering was overigens niet rechtstreeks ontleend aan het Franse
kiesstelsel en is ook niet door Franse militairen of politici in de winter van 1795/96
geintroduceerd of opgedrongen. Bij gedetailleerd onderzoek zijn aanzienlijke verschillen vast
te stellen tussen de twee getrapte kiesstelsels.* Het Bataafse kiessysteem was vooral geschikt
voor een kleiner land dan Frankrijk, met een in omvang kleinere Nationale Vergadering. Bij
een classificatie van kiessystemen kan dit systeem overigens ongetwijfeld worden geplaatst
binnen een ‘familie’ waartoe ook het Franse kiesstelsel behoort, met als belangrijkste
kenmerk getrapte verkiezingen, zonder publieke kandidaatstelling, waardoor (politieke)

partijvorming vrijwel onmogelijk was.

8§ 3 Een systeem van grondvergaderingen
Eén of meer bijeenkomsten van stemgerechtigde burgers organiseren in een dorp of binnen
een stad in een kerk of op een plein was in 1795 prima mogelijk, zonder dat daarmee sprake
was van een uitgewerkt kiessysteem. Een systeem van grondvergaderingen tot stand brengen
dat in het hele land kon worden gebruikt en toegepast, vergde een grote inspanning, zeker in
een Republiek zonder veel centraal gezag en met landelijke wetgeving in kinderschoenen.

De eerste vraag was hoe een kiesssysteem tot stand te brengen dat zou zorgen voor

evenredige vertegenwoordiging in de beoogde Nationale Vergadering; voor eerlijke

*! Een assemblée primaire werd niet per 500 inwoners georganiseerd, maar per kanton. De indeling van
Frankrijk in kantons als kleinste organisatie-eenheid van de eenheidsstaat was in 1791 tot stand gekomen. Op het
platteland bestond een kanton uit circa 5.000 tot circa 7.000 inwoners, afhankelijk van geografische
omstandigheden. In totaal telde Frankrijk circa 4.900 assemblées primaires. Niet zo gek veel meer in
vergelijking met de 3.760 grondvergaderingen. In tegenstelling met de Bataafse Republiek bestonden in
Frankrijk registers of lijsten van stemgerechtigde burgers. Een assemblée primaire kon worden gesplitst in
secties als er meer dan 600 stemgerechtigden waren geregistreerd. Zie: Tanchoux, Les procédures électorales en
France. De la fin de I’Ancien Régime a la Premiére Guerre Mondiale; Schaapveld, Bestuur en bestuurders in
Nedermaas, 1794-1814, 60-70; Kamphuis, De invoering van wetgeving, 374-375, 473-474.
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verkiezingen die in het hele land (ongeveer) volgens dezelfde regels zouden worden gehouden
met een controleerbare uitkomst als gevolg.

‘Het geheele volk zal geteld worden.” Met dit artikel, resonerend naar een tekst uit de
Bijbel,** openden Plan en Reglement. De Nationale Vergadering moest het hele volk naar
evenredigheid vertegenwoordigen. Wie op basis van ‘populatic’ een grondwetgevende
vergadering bijeen wilde roepen, moest echter eerst de bevolkingsomvang kennen. Omdat een
bevolkingsadministratie ontbrak, moest geteld worden.

‘Representatie bij populatie’ was echter geen uitgemaakte zaak, maar één van de
discussiepunten in de onderhandelingen binnen de Staten-Generaal over het Reglement. De
voorstanders van een Nationale Vergadering lazen het openingsartikel vooral als een
aansporing om aan de slag te gaan. Het provinciebestuur van Utrecht gaf in augustus 1795
bijvoorbeeld al opdracht om te tellen. Holland gebruikte meer tactiek, want men wilde
tegenstribbelende provincies niet bruuskeren.* Onmiddellijk nadat de voorzitter van ‘het
besogne voor de Nationale Vergadering' op 29 september 1795 in de Staten-Generaal een
mondeling rapport had uitgebracht met de mededeling dat een meerderheid van de provincies
voorstander was van het bijeenroepen van een Nationale Vergadering, besloot men een
circulaire naar de provinciebesturen te sturen met het verzoek het volk te tellen, één dag later
gevolgd door circulaires aan vier provincies met het verzoek de telling eveneens te
organiseren in gebieden die op dat moment niet onder provinciaal gezag stonden.* Holland,
Gelderland en Overijssel gingen aan de slag. Bataafs-Brabant, dat geen zitting had in de

Staten-Generaal, had op 7 september 1795 al besloten om te tellen.** Groningen nam in

“2 Nieuwe Testament, Lucas 2, 1.

** Nadat een delegatie in de Staten-Generaal het alternatieve Hollandse plan had aangeboden, kwam op 31 juli
1795 een voorstel op de tafel van de Hollandse representanten om het volk alvast te tellen. De vergadering
verdaagde een besluit in afwachting van het beraad in de Staten-Generaal onder meer over dat Hollandse plan.
Zie: NA Den Haag. Archief Provisionele Representanten van het Volk van Holland, inv.nr. 23 Decreeten van de
Provisioneele Representanten van het volk van Holland van july en augustus 1795, vierde deel / eerste stuk 31
juli 1795, 685-686; inv.nr. 24, idem vierde deel / tweede stuk 5 augustus 99-100. NNJ 30/6, 1795, 4553-4554 en
NNJ 30/7, 1795,5036, 5677.

* Groningen kreeg dat verzoek voor Westerwolde, dat als generaliteitsgebied formeel onder beheer stond van de
Staten-Generaal. Friesland moest de bevolking op de eilanden Ameland en Schiermonnikoog tellen, Gelderland
Culemborg en Buren, en Holland Willemstad en Princenland (daarmee doelde men op Dinteloord). De opdracht
aan deze provincies om in die gebieden te tellen is na 1 oktober opgenomen in het Reglement door de aanvulling
van artikel 2.

% Resolutién van de Provisionele Representanten van het Volk van Bataafsch Brabant. Besluit van 7 september
1795. Besluit van 10 september: vaststelling tekst circulaire voor het houden van een volkstelling binnen 14
dagen te verrichten. Besluit van 11 september: vaststelling van een model-verbaal (- formulier). Besluit van 29
september: ingekomen ‘rescriptien en verbaalen’ commissoriaal: naar het comité van algemeen welzijn. Op 2
oktober ontvangst missive van de Staten Generaal om het volk te tellen. Op 10 oktober: nadere resolutie over de
volkstelling. De meeste verbalen zijn binnen. Opdracht aan het comité voor de indeling in districten en
grondvergaderingen. Resultaten: De Courier van Bataafsch Brabant, 235-242. Resoluties Provisionele
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november maatregelen, toen duidelijk werd dat het bijeenkomen van de Nationale
Vergadering op basis van ‘populatie’ onvermijdelijk was geworden.*® Drenthe, zonder stem in
de Staten-Generaal, volgde nu. Zeeland nam een besluit via een omweg. Het provinciebestuur
gaf opdracht om het volk te tellen met als motief om een representatief provinciebestuur
mogelijk te maken.*” Op geen enkele manier refereerden de Zeeuwen aan de circulaire van de
Staten-Generaal.*® Friesland weigerde op 23 oktober 1795 expliciet om te tellen.”® In die
provincie zou de volkstelling pas in februari en maart 1796 plaatsvinden, nadat het bestuur
was gezwicht voor de druk om deel te nemen aan de Nationale Vergadering.

Met één summiere zin uit de Haagse circulaire gingen de provinciale besturen aan het
werk: ‘Om de ingezetenen van Ul. Provincie te willen doen tellen en van het resultaat aan ons
een behoorlyke opgaaf te willen doen’. De aanpak verschilde per provincie. In Holland,
Utrecht en Zeeland ontvingen de plaatselijke bestuurders een circulaire met beknopte
aanwijzingen. Brabant en Gelderland stuurden een formulier dat gebruikt kon worden bij het

invullen van de telresultaten.®® Overijssel publiceerde een gedetailleerde instructie, die voor

Representanten van het Volk van Bataafsch Brabant 4 december 1795, 467- 472. Dat besluit was gebaseerd op
het Plan van Tussenbestuur, dat het voorlopige Brabantse bestuur toestond om voorbereidingen te treffen voor
de verkiezing van een provinciebestuur.

“ Publicatie van de provisionele representanten van het Volk van Groningen, 20 november 1795; Handelingen
Representanten, Deel 1ll, 15-16. Landdag van 8 januari 1796, Landdag 21 januari, Verdeling in
grondvergaderingen en districten.

*" 0ok het vroege besluit van Bataafs-Brabant en dat van Overijssel was gemotiveerd om een telling te houden
die kon worden gebruikt voor een plan voor een representatief provinciaal bestuur.

8 Zeeuws Archief. Archief Gedrukte Notulen; Notulen van de provisionele representanten van het volk van
Zeeland, 1 januari-22 juni 1796, 28 februari 1796, 349-360. Proclamatie van de Provisionele Repraesentanten
van 28 februari 1796. Zie ook: Archief Staten van Zeeland, inv.nr. 1582; Idem, inv.nr. 442, Notulen 20 en 21
november 1795; inv.nr 844 Notulen van het comité van algemeen welzijn, Brief van het comité van 23 november
aan de plaatselijke besturen. Er kan getwijfeld worden of in Zeeland in deze periode daadwerkelijk overal is
geteld. In de Nieuwe Nederlandse Jaarboeken, mei 1795, wordt een opgave van het aantal inwoners voor de stad
Middelburg (zonder ambachten) gegeven, 17.687 inwoners. Dat is het exacte aantal dat verschijnt in de
volkstellingsgegevens in 1796. Zie: NNJ deel XXX, vierde stuk, 1795, van 7 mei tot 12 mei 1795, 3248-3256. In
het bijzonder 3255. Deze cijfers waren in 1795 nodig voor de indeling van de stad Middelburg in wijken (voor
de schutterij).

 Dat was een staaltje bluf, omdat het provinciale bestuur in mei 1795 gekozen was op basis van populatie.
Bevolkingscijfers waren voor handen. Zie onder meer: Tresoar, Leeuwarden. Archief Gewestelijke besturen
Franse tijd (BRF), inv.nr. 193-194. Telling gehouden tussen 23 maart en 3 april 1795. Missiven van 18 en 23
maart 1795. Niet alle bevolkingscijfers van deze telling zijn bewaard gebleven.

%0 Het Brabantse bestuur stuurde een formulier voor de opgave van het aantal stemgerechtigde mannen vanaf 20
en 25 jaar en een kolom voor het aantal vrouwen, kinderen en mannen zonder stemrecht. Het is niet zeker of in
Brabant daadwerkelijk overal is geteld. Hoewel het formulier met de gegevens in een plaatselijk register moest
zijn ingeschreven is dit lang niet overal gebeurd. Dat moet ook de reden zijn geweest waarom de gegevens over
het aantal vrouwen en kinderen niet bewaard zijn gebleven of zijn gepubliceerd.

Gelders Archief Arnhem. Gewestelijke Besturen in de Bataafs-Franse tijd (BFA), inv.nr. 107: hierin de circulaire
van 26 september van het Provinciaal comité van Financien, Algemeen Welzijn. Uit de bewaard gebleven
opgaven blijkt dat onder meerderjarige manspersonen mannen werden gerekend van 20 jaar of ouder, zoals het
concept Reglement voorschreef. De gemeentebesturen van Arnhem en Doetinchem gaven het aantal militairen
afzonderlijk op, wat geen enkel ander stadsbestuur met een omvangrijk garnizoen deed, zodat de meeste
beroepsmilitairen niet zijn geteld. Met als gevolg dat in de gepubliceerde volkstellingsgegevens van Arnhem de
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een deel door de provinciebesturen van Groningen en Drenthe werd overgenomen. Friesland
telde als allerlaatste provincie, aan de hand van een gedetailleerd reglement.

De provinciebesturen lieten de telling verrichten door plaatselijke autoriteiten, die
bekend waren met de lokale situatie. Stads- en dorpsbesturen lieten zich bijstaan door
(stads)bedienden, stads- of gerechtsbodes. In Amsterdam, Rotterdam, Haarlem en Utrecht
telden wijkmeesters.>* Op het Drentse platteland was de schulte verantwoordelijk.>®* Op het
platteland van Groningen was een commissie werkzaam bestaande uit een predikant, een
kerkenraadslid en een collector (belastinginner) of een volmacht. In Overijssel lieten de
schouten en richters op het platteland zich bijstaan door onderschouten, kosters,
schoolmeesters en lokaal gekozen bestuurders. Op het platteland van Friesland werd de telling
opgedragen aan dorpsrechters en in de steden aan wijkmeesters.

Wat precies geteld en geregistreerd werd, verschilde per provincie. Voor de
organisatie van het beoogde systeem van grond- en kiesvergaderingen waren slechts gegevens
nodig over het aantal inwoners, zonder enige nadere uitsplitsing of detaillering. Zeeland en
Groningen hielden zich als enige provincies aan deze relatief eenvoudige opdracht.

Met de resultaten van de volkstelling op tafel dienden de provinciebesturen de
bevolking in te delen: in 15.000-tallen voor de bijeenkomst van kiezers (kiesmannen) en
daarbinnen in 500-tallen voor de bijeenkomst van stemgerechtigden. De Staten-Generaal
riepen hen op 13 december 1795 op om deze verdeling ter hand te nemen.>* Behalve Zeeland
en Friesland gingen de provincies aan de slag en benoemden commissies uit hun midden.
Bataafs-Brabant had — zonder Haagse circulaire — als eerste een besluit over de indeling
genomen in verband met de voorbereiding van verkiezingen voor een provinciebestuur op 20

en 21 december 1795, waarbij gebruik werd gemaakt van het stem- en kiessysteem uit het

militairen zijn meegeteld en die van Doetinchem niet. Arnhem heeft dus in de officiéle publicaties een te hoog
aantal inwoners.

*! De resultaten van deze Friese volkstelling zijn (pas) in 1798 gepubliceerd door A. Cuperus, die tot juni 1798
lid was van het provinciebestuur van Friesland. A. Cuperus, Staat der volkstelling of lijst der inwoonders van
Friesland.

°2 Noord-Hollands Archief Haarlem. Archief Stadsbestuur van Haarlem, inv.nr. 430 Notulen van 15 october
1795, 24, missive van de wijkmeesters. In Haarlem zijn 6 wijken met ieder twee wijkmeesters. Zie ook de net-
notulen van die datum in inv.nr. 451.

* Een ‘pander’ is een deurwaarder. Een ‘schulte’ is een bestuurlijke en rechterlijke functionaris. Hij was het
bestuurlijk aanspreekpunt op het platteland van Drenthe. Hij vervulde rollen als notaris, waarnemend officier van
justitie en taken op het terrein van de openbare orde. Na 1811 evolueert de functie via ‘maire’ naar
burgemeester. Deze functionaris wordt ook wel aangeduid met de begrippen scholt(u)s of schult(e)s.

* NA Den Haag. Archief Staten-Generaal, inv.nr 3863, Resolutie van 13 december 1795, 2600.
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Reglement voor de Nationale Vergadering.>® Andere provincies namen de indelingsbesluiten
in januari 1796; Zeeland en Friesland zouden respectievelijk in februari en maart volgen.

Met uitzondering van Overijssel handelden alle besturen vrijwel identiek bij het
indelingsvraagstuk. Dat kon ook nauwelijks anders, want men was beperkt door de wijze
waarop de plaatselijke besturen de resultaten van de volkstelling hadden ingeleverd. De
grenzen van de provinciale en plaatselijke jurisdicties vormden de barriéres waar niet
overheen werd gegaan. De commissies deelden zodoende het bevolkingscijfer van een stad,
dorp of plattelandsdistrict in 500-tallen, de basis voor de grondvergadering, en combineerden
die tot 15.000-tallen, die districten of afdelingen zouden worden genoemd. In Holland kregen
die 55 districten namen die waren ontleend rivieren en wateren. Een exact afgebakende
eenheid van 500 was overigens vrijwel onmogelijk, omdat de grenzen van steden en dorpen
werden gerespecteerd. Evenmin telden om deze reden alle districten precies 15.000 inwoners.

Binnen de grenzen waar het plaatselijk bestuur zeggenschap uitoefende, dienden één
of meerdere grondvergaderingen georganiseerd te worden. Het aantal inwoners dat nodig was
voor één grondvergadering kon uiteenlopen van 263 (Rozendaal bij Arnhem) tot 798
(combinatie van Kats en Kortgene op Noord-Beveland). Het aantal grondvergaderingen kon
voor dorpen met ongeveer evenveel inwoners verschil maken. Zo kreeg Warmond voor 790
inwoners één grondvergadering toebedeeld en kreeg het nabijgelegen Oegstgeest voor 814
inwoners er twee.”® Kleine dorpen met veel minder dan 500 inwoners konden worden
gecombineerd, soms met een naastgelegen dorp, soms met een stad.”’ Het was een kwestie
van passen en meten, afhankelijk van de plaatselijke situatie.®®

Op verschillende manieren werden de resultaten van de telling en de indeling in
grondvergaderingen bekend gemaakt. Holland drukte het rapport en zond het naar de

plaatselijke besturen en naar de andere provinciebesturen.® Vervolgens ontvingen 34

*® Resoluties Provisionele Representanten van het Volk van Bataafsch Brabant 4 december 1795, 467- 472.

% De Staatsregeling van 1798 gaf in artikel 19 een precieze ondergrens: ‘Indien er, na de afdeeling der Grond-
Vergaderingen, hier of daar, een overschot is van minder dan 500 Zielen, word dat getal, zo het beneden de 250
is, gevoegd bij de naastgelegen Grond-Vergaderingen, en, indien het daar boven is, aangemerkt als eene Grond-
Vergadering op zig zelve.” Op basis daarvan kan een grondvergadering minimaal bestaan voor 250 inwoners en
maximaal voor 750 inwoners. Pas in het najaar van 1798 vonden op beperkte schaal op basis van dit artikel
kleine verschuivingen en herindelingen plaats.

> Bijvoorbeeld: De inwoners van Grafhorst dienden naar Kampen te gaan en die van Klevenskerke naar Veere.
*% Na 1796 vonden kleine wijzigingen plaats in de gepubliceerde verdeling van het aantal grondvergaderingen.
Bij nader inzien bleek een deel van de bevolking verkeerd geteld of vergeten te zijn; een stad of dorp had te veel
of te weinig grondvergaderingen toebedeeld gekregen bij de eerste verdeling in 1796. Over het algemeen echter
bleef het systeem van ongeveer 3.760 grondvergaderingen ten minste bestaan tot 1803, met slechts marginale
wijzigingen.

% Rapport van de commissie tot de telling en verdeeling van het volk van Holland, 1796.
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(stads)besturen, die als hoofdplaats dienden voor één of meer van de 55 districten waarin

Holland was verdeeld, een aanvullende circulaire.®

In regionale bijeenkomsten dienden
vertegenwoordigers van plaatselijke besturen de implementatie verder te regelen. Zeeland zou
in maart dit Hollandse voorbeeld volgen. Soms werden daar nadere afspraken gemaakt over
het al of niet combineren van twee dorpen in één grondvergadering, het vaststellen van het
openingsuur van de bijeenkomst van kiezers (kiesmannen) met vergaderlocatie en soms ook
het openingsuur van de grondvergaderingen. Drenthe en Overijssel lieten een publicatie met
de verdeling voorlezen en vervolgens aanplakken. Andere provincies stuurden een circulaire
met de indelingsbesluiten en de opgaven van het aantal grondvergaderingen naar de
plaatselijke besturen, met het verzoek om die in hun ressort te organiseren. Groningen was de
enige provincie waar buiten de steden Groningen en Appingedam niet voldoende plaatselijke
bestuurders waren te vinden om grondvergaderingen te organiseren. Het provinciebestuur
deed een beroep op predikanten en kerkenraden van het hervormd-gereformeerd
kerkgenootschap.™

De provinciebesturen lieten in steden en plattelandsdistricten met meer dan één
grondvergadering de verdere indeling over aan de plaatselijke besturen. De bestuurders van
822 dorpen en kleine steden in de categorie van ongeveer 500 tot 2.500 inwoners, met één tot
vijf te organiseren grondvergaderingen, konden dat praktisch zonder veel problemen regelen.
Steden en plattelandsdistricten met meer dan 2.500 inwoners stonden voor de taak om de
lijnen van de provinciale indelingsbesluiten uit te werken. De bestuurders van grote
plattelandsbesturen in Friesland, Gelderland en Bataafs-Brabant, die een district bestuurden
met grote oppervlakte en met een verspreid wonende bevolking en meerdere kerkdorpen,
hielden rekening met een bestaande verdeling in kerkdorpen, kerspels, gehuchten, rotten of
haardgangen.

Het Friese provinciebestuur droeg in 1796 bij de introductie van de grondvergadering

aan de plaatselijke besturen op om bij de verdere organisatie in grondvergaderingen te zorgen

% Circulaire van de provisionele representanten van het Volk van Holland van 7 januari 1796: ‘Dat Gijl.
behoorlijk zorge draagt, dat in uwe stad of Plaats en in de Plaatzen die onder Uw District behooren, zo veele
Grondvergaderingen worden gehouden, als voor uw District bij de gemelde verdeeling is bepaald’. Zie voor deze
circulaire: Haags Gemeentearchief. Archief gemeentebestuur van ’s-Gravenhage 1313-1815, inv.nr. 216
Ingekomen stukken.

81 Groninger Archieven. Archief Staten van Stad en Lande, inv.nr. 471. Hierin: Publicatie van 29 juni 1797
inzake de verkiezingen voor de tweede Nationale Vergadering.
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voor een gelijke verdeling.®®> Hoe dat precies werd vormgegeven is niet altijd duidelijk, maar
het lijkt betrekking te hebben gehad op een verdeling van het aantal stemgerechtigden over
het toegewezen aantal grondvergaderingen. Heel vaak hebben Friese grondvergaderingen
ongeveer hetzelfde aantal deelnemers. Nog in april 1798 had Bolsward bijvoorbeeld de
stemgerechtigden niet vooraf (topografisch) ingedeeld in de zes voorgeschreven
grondvergaderingen. Burgers kwamen of op het raadhuis of in de ‘kapelle’ bijeen en werden
vervolgens in grondvergaderingen verdeeld door het trekken van een nummer. In Sneek en
Workum werden alle grondvergaderingen tegelijkertijd in de Grote Kerken gehouden, waar
de verdeling van de opgekomen burgers in 10 respectievelijk 6 grondvergaderingen lijkt te
hebben plaatsgevonden.

Zoals aangestipt was Overijssel de enige provincie die het anders aanpakte. De
Overijsselse commissie verdeelde de bevolking in grondvergaderingen van nagenoeg 500
inwoners. Bij de indeling hield de commissie geen rekening met exacte grenzen van steden en
jurisdicties op het platteland. In Overijssel was dit mogelijk door de gedetailleerde wijze
waarop de volkstelling was uitgevoerd. De provincie beschikte huis aan huis over de namen
van alle bewoners en was in staat een schikking te maken in precies afgebakende eenheden
van 500, zonder rekening te houden met lokale grenzen.®® Plaatselijke besturen zijn in deze
provincie niet betrokken geweest bij de gedetailleerde indeling in grondvergaderingen.

Dat geldt ook zo voor het platteland van Groningen waar geen plaatselijke besturen
bestonden. Elk kerkdorp had daar wel een predikant en een kerkenraad. In Drenthe dienden
alleen de plaatselijke besturen van Meppel en Hoogeveen hun ressort nader in te delen; de
dorpen waren zo klein dat genoegen kon worden genomen met het indelingsbesluit van de
provincie.

Kleine steden, met een inwonertal tussen 2.500 en 5.000, bewogen zich tussen de
overgrote meerderheid van plaatselijke besturen met betrekkelijk weinig organisatorische

problemen en de grote steden.

82 Circulaire van de commissie der volksrepresentanten waarneemende de Zaaken van het Collegie van 29 maart
1796 aan de plaatselijke besturen: ‘zoo zullen er [...] grondvergaderingen in hetzelve gehouden moeten worden;
welke door Uwlieden zoveel mogelyk in gelyke deelen dienen verdeeld te worden.’

% HCO Zwolle. Archief Staten van Overijssel, 1580-1810; 003.3 Archief van de provisionele representanten,
inv.nr. 5320-5371, Staten betreffende de volkstelling van 1795 ingezonden door de municipaliteiten; inv.nr.
5372 Stukken betreffende de verdeling van de provincie in 9 departementen van elk 15.000 zielen en van elk
departement in grondvergaderingen van elk 500 zielen:”Waaromtrent Wy het noodig geoordeeld hebben te doen
opmerken, dat de verdeeling in vijftien duizend en voorts in vijfhonderd niet heeft kunnen geschieden zonder de
onderscheidene Jurisdictién en zelfs Marken en Buurschappen hier en daar van elkander af te scheiden, zo dat
dien ten gevolge niet bezwaard zullen kunnen of moeten vinden, om op de oproeping van een Municipaliteit of
Regeering, onder welke zy in andere opzigten niet behooren, ter aangewezen plaatze te verschijnen en aldaar hun

>

stemregt te oefenen;....".
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Problemen waren er vooral in de steden met meer dan 5.000 inwoners, met meer dan
tien te organiseren grondvergaderingen. Zij kregen als aanvullende opdracht de provinciale
indelingsbesluiten nader uit te werken voor hun stad en moesten rekening houden met het
vinden van voldoende vergaderlocaties. De grootste steden stonden voor de omvangrijkste
opgave. Hoe moesten bijvoorbeeld Amsterdam 433, Rotterdam 106, Den Haag 84 en Leiden
62 voorgeschreven grondvergaderingen organiseren? Buiten Holland stonden de
stadsbesturen van Utrecht, Groningen en Middelburg voor de aanzienlijke taak om de grote
lijnen van de provinciale indelingsbesluiten om te zetten in een uitgewerkte organisatie niet
alleen van grond- maar ook van kiesvergaderingen.®*

De besturen in grote steden maakten bij de verdeling in grondvergaderingen gebruik
van bestaande sociale verbanden, waarbij een stad was verdeeld in wijken, (ge)buurten,
blokken of espels. Zij deden een beroep op een netwerk dat over de hele stad was uitgespreid
en waarvan functionarissen hand- en spandiensten konden verrichten, zoals zij dat
bijvoorbeeld hadden gedaan bij de telling van de bevolking. Den Haag en Leiden riepen de
hulp in van bestuurders van (ge)buurten. In Rotterdam, Utrecht en Groningen werden
wijkmeesters voor de schutterijen of de Gewapende Burgermacht ingeschakeld. Den Bosch
had blokmeesters die verantwoordelijk waren voor de organisatie van de armenzorg in de
negen (wijk)blokken. Het systeem van grondvergaderingen werd als het ware uitgerold over
één van de bestaande sociale netwerken van een stad.®

Amsterdam kende echter een geheel eigen aanpak onder auspicién van Van Swinden.
Hij was al betrokken geweest bij het debat over het Plan en het Reglement en kende de
beoogde opzet van het systeem van grond- en kiesvergaderingen. Het stadsbestuur vroeg hem
om de volkstelling te organiseren en om vervolgens de stad in te delen in districten en
grondvergaderingen. Als onafhankelijk voorzitter gaf hij leiding aan drie achtereenvolgende
commissies. Ook zij maakten aanvankelijk gebruik van functionarissen uit een stedelijk
netwerk: in Amsterdam waren dat honderden wijkmeesters voor de armenzorg die hielpen
tellen. Van Swinden ontwierp vervolgens een nieuw systeem. Hij koos ervoor een indeling te
maken waarbij de grondvergadering wel degelijk ‘tot de grond’ werd gebracht door een

minutieuze topografische afbakening van straten, buurten en wijken van elk van de door het

® Amsterdam telde veertien districten van 15.000 inwoners, Rotterdam telde er vier, Den Haag drie, Leiden,
Utrecht, Groningen en Middelburg twee. Binnen één district werd één representant voor de Nationale
Vergadering gekozen en twee plaatsvervangers.

% In sommige steden, zoals Den Haag, Delft en Leiden, zou het systeem van grondvergaderingen vervolgens
invloed uitoefenen op een nieuwe organisatie van de stad in wijken, inclusief openbare huisnummering, die tot
diep in de negentiende eeuw zou blijven bestaan. Dat zou in het bijzonder gelden voor Amsterdam.
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provinciebestuur voorgeschreven 433 grondvergaderingen, afgebeeld op een bijgeleverde
plattegrond. Van Swinden werd geholpen door Cornelis Covens, directeur van één van de
grootste cartografische bedrijven uit de achttiende eeuw, die een winkel had, waar hij kaarten
uit alle windstreken verkocht.®® Hij was een expert op het terrein van de cartografie, hielp de
Hollandse en de Amsterdamse commissies met hun geografisch werk en had tegelijkertijd een
commercieel belang bij het vervaardigen en verkopen van mede onder zijn auspicién tot stand
gekomen kaarten.®’

Nadat het stadsbestuur de indeling in districten en grondvergaderingen had
goedgekeurd en Covens de toelichtende plattegronden had gepubliceerd, werd ieder huis in
Amsterdam voorzien van het nummer van het district en van de grondvergadering waartoe het
was ingedeeld. Belangrijker was de aanvulling: ieder huis kreeg een huisnummer dat op
kosten van de stad door schilders op de gevels werd aangebracht.®® De systematische aanpak
en het vele werk dat nodig was om het systeem van Van Swinden in werking te brengen, had
tot gevolg dat de eerste verkiezingen voor de Nationale Vergadering in Amsterdam in 1796
pas drie weken later konden plaatsvinden dan in de rest van Holland, ook nog eens
uitgesmeerd over vier dagen.

Voor de Amsterdamse burgerij was de structuur van grond- en kiesvergaderingen
zodoende zichtbaar gemaakt op de gevellijsten, niet alleen van de chique grachtenpanden (zie
afbeelding 1) maar ook in stegen, hofjes en kelderwoningen. Met behulp hiervan werden in
Amsterdam verkiezingen en referenda georganiseerd. ledere burger wist bij welke
grondvergadering hij hoorde en in welk district deze grondvergadering was ingedeeld door op
de gevellijst van zijn huis te kijken. De introductie van democratie bracht de stad aldus tevens
een nieuwe organisatie van de openbare ruimte. Door de systematische huisnummering
werden gevelstenen monumenten en verloren hun betekenis als punt van oriéntatie.
Huisnummers waren niet alleen efficiént voor de organisatie van verkiezingen en referenda,

maar voldeden ook aan andere behoeften in het sociale en economische verkeer van de stad.

% Zie de monografie over dit bedrijf: Van Egmond, Covens & Mortier, A map publishing house in Amsterdam,
1685-1866.

% \van Egmond, Covens & Mortier, 459-460, 78 Plan of Amsterdam, State 78.3, variant 3, 1796: ‘Nieuwe Platte
Grond der Stad AMSTELDAM, nu uitmaakende de X1V districten van het Ye en een gedeelte van het district Ye
en Meer verdeeld in 433 grondvergaderingen ieder bevattende 500 zielen met aanwyzing der districten waar toe
zy behooren; SA Amsterdam, inventaris d’Ailly (1934), 333. Nieuwe catalogus: Marc Hameleers e.a., Kaarten
van Amsterdam 1538-1865, 259-266, nr 136, Plan Nouveau & tres exact de la Ville d’Amsterdam. Nieuwe
PlatteGrond der Stad Amsterdam, Mortier, Covens en Zoon / Van Baarsel, 1795-1825, 2% uitgave no twee,
Advertentie voor deze kaart in de Amsterdamsche Courant van 8 maart 1796: voor 7 gulden te koop.

Rapport Verdeling Amsterdam, 14.

% Timp, ‘De invoering van de huisnummering’, in Jaarboek Amstelodamum (71) 1979, 79-92. Broers, De
gevelstenen van Amsterdam.
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Niet alleen in Amsterdam, ook in andere steden kwam juist in deze periode openbare
huisnummering in zwang, in samenhang met nieuwe indelingen van een stad in wijken, zoals
in Den Haag, Dordrecht en Delft.*®

Een topografische benadering bij de indeling van een stad in districten en
grondvergaderingen was echter niet vanzelfsprekend.”” Rotterdam bijvoorbeeld miste een
degelijke systematische aanpak. Daar deed het stadsbestuur in januari 1796 een beroep op de
wijkmeesters van de schutterij, die in oktober 1795 de bevolking al hadden geteld. Door het
ontbreken van een doordacht plan en door geconstateerde lacunes in de lijsten van de
volkstelling, verliep de indeling in grondvergaderingen in januari 1796 echter met grote
problemen. Het stadsbestuur besloot na evaluatie van de organisatie van de eerste nationale
verkiezingen om de bevolking opnieuw te tellen en de 106 grondvergaderingen opnieuw in te
delen. De topografische indeling aan de hand van 13 bestaande stadswijken werd losgelaten.”
Alle ruim tienduizend (apparente) stemgerechtigde burgers werden in gelijke parten verdeeld,
onafhankelijk van de wijk waarin zij woonden, zodat elke grondvergadering zou bestaan uit
gemiddeld 97 stemgerechtigde burgers. Het stadsbestuur zag het corps van stemgerechtigde
Rotterdamse burgers als één geheel, dat zij naar believen bij elke verkiezing kon indelen en
oproepen. Deze interpretatie was niet in strijd met het Reglement, maar lang niet iedere
Rotterdamse burger was het met deze opzet eens, omdat het stadsbestuur invlioed kreeg op de
samenstelling van de grondvergadering en de Rotterdamse burger in onzekerheid verkeerde
tot welke grondvergadering hij behoorde. Een grote groep Rotterdammers protesteerde bij het
provinciebestuur tegen deze zogenoemde ‘geamalgameerde’ verdeling.”> Binnen het

provinciebestuur van Holland circuleerde vervolgens een voorstel om het amalgameren in

% RA Dordrecht. Collectie Keuren en Verordeningen, inv.nr. 63 1774-1802, hierin Publicatie van de
Provisioneele Raad der Stad Dordrecht en de Merwede, 13 july 1796. Op verzoek van de Grote Krijgsraad der
Nationale Garde, ‘en alle dezelve ingezetenen te verzoeken en te vermanen, de nummering hunner voornoemde
panden toe te laten’. In Delft waarschuwde justitie tegen het uitwissen of het plegen van verzet tegen het
aanbrengen van wijk- en huisnummers op de posten van de huizen en dreigde met een boete: Waarschouwinge
van De Wethouderschap der gemeente van Delft, 15 januari 1798: Stadsarchief Delft. Archief Stadsbestuur
Delft, tweede afdeling 1795-1813, inv.nr. 30-31.

70 Zie voor de gang van zaken in Rotterdam: SA Rotterdam, Oud-Stads Archief inv.nr. 193 Notulen van 1
februari 1796. Inv.nr. 230 Bijlagen bij de notulen van 30 april 1796, Rapport (44).

™ Achter deze aanpak ging een politieke bedoeling schuil. Tot grote verrassing van de stadsbestuurders was
niemand van hen in januari gekozen in de Nationale Vergadering. Juist bekende activisten uit sociéteiten en
wijkvergaderingen waren verkozen. Daarover had ongetwijfeld vooroverleg plaatsgevonden tussen
stemgerechtigde burgers. Door de grondvergaderingen te mengen kon het zogenoemde cabaleren worden
voorkomen. Stemmende burgers die elkaar niet kenden, waren onthand en volgden de adviezen van de
stemopnemers die door het stadsbestuur waren benoemd. De gang van zaken in Rotterdam doet denken aan een
vroege vorm van gerrymandering, waarmee zittende bestuurders een verkiezing naar hun hand poogden te
zetten. De precieze gang van zaken in Rotterdam verdient nader onderzoek.

2 Amalgameren betekent mengen, samensmelten, ineenschuiven.

112




(grote) steden toe te staan, maar het werd juist verboden: ‘en dat de grondvergaderingen, [...],
mede topographisch of buurtgewijze zullen moeten verdeeld worden.””® Rotterdam telde enige
weken voor de verkiezingen voor de tweede Nationale VVergadering en het eerste referendum
de bevolking voor de derde keer en deelde de 106 grondvergaderingen opnieuw in, nu weer
op basis van de 13 bestaande stadswijken.”* De problemen bleken overigens in april 1798 in
de voorbereiding van het tweede referendum nog steeds niet allemaal opgelost. Rotterdam
amalgameerde opnieuw in de voorbereiding van het tweede referendum.

De Rotterdamse aanpak laat al met al zien, dat een topografische benadering bij de
indeling van een stad in grondvergaderingen niet vanzelfsprekend was. Steden als Brielle,
Hoorn en Den Haag amalgameerden eveneens. De stad Hoorn zou bijvoorbeeld na een reeks
klachten uiteindelijk pas in maart 1798 overgaan naar een systeem waarbij de 19
grondvergaderingen topografisch werden ingedeeld met bijbehorende omschrijving van
buurten en straten.”

Vrijwel alle steden laten zien dat elk op eigen wijze binnen de stadsgrenzen de
grondvergaderingen organiseerde. De stadsbesturen konden daarbij niet anders dan de
medewerking vragen van wijk- of blokmeesters of buurtbesturen om de organisatie van de
grond te krijgen, omdat een efficiénte of behoorlijk bezette stedelijke administratie ontbrak.

Van het expliciete verzoek van de Staten-Generaal aan de provinciebesturen om ‘een
behoorlijke opgaaf te doen’ van het aantal inwoners en de verdeling in grond- en
kiesvergaderingen kwam weinig terecht. Vrijwel onmiddellijk na opening van de
beraadslagingen verzocht de Nationale Vergadering aan de provinciebesturen om de
gegevens.® De toegezonden cijfers zijn vervolgens ter beschikking gesteld aan de
constitutiecommissie, die een deel van de resultaten publiceerde. Toen was voor iedereen

duidelijk dat de Bataafse republiek 3.762 grondvergaderingen telde en dat er 126

"® NA Den Haag, Archief provinciebestuur van Holland, inv.nr. 28, Decreeten Provinciaal Bestuur van Holland,
146.

™ Decreeten Nationale Vergadering, Deel 19 September 1797, Bijlage bij de decreten van 4 september 1797:
afschrift van het rapport van de personeele commissie [ ...] benoemd tot het regelen der Grondvergaderingen te
Rotterdam, die gehouden zyn den 1. en 8. Augustus 1797, aan Den Raad der Gemeente aldaar.

™ Hoogeveen en van Zoonen, Twee eeuwen stadsbestuurders van Hoorn, 46-49, in bijzonder kaart op 48. Het
waren de wijkmeesters van de 22 wijken die blijkbaar de burgers indeelden in 19 grondvergaderingen. Het
probleem van het toewijzen van burgers aan een grondvergadering lijkt vooral betrekking te hebben op burgers
die in het buitengebied woonden, buiten de stadsmuren. Zie voor de omschrijving en de indeling van de stad:
Westfries Archief, Archief Stadsbestuur Hoorn 1356-1815, inv.nr. 352, Resolutién van de Municipaliteit, 5 april
1798.

"® Decreeten Nationale Vergadering, Deel 1 Maart 1796, 8 maart, 171, Missive van 8 maart.
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representanten gekozen moesten worden in 126 bijeenkomsten van kiezers (kiesmannen),
terwijl men aanvankelijk aan 124 had gedacht.”’

Tabel 3.1 bevat een samenvatting van de belangrijkste uitkomsten van de volkstelling,
waarop in de loop van deze studie regelmatig zal worden teruggekomen. De tabel laat onder
meer het overwicht van Holland zien, waar 44% van het aantal inwoners van de Republiek

woonde."®

Tabel 3.1: Resultaten van de volkstelling, het aantal grondvergaderingen en het aantal representanten in de
Nationale Vergadering.

Aantal inwoners  Aandeel in het  Aantal Aantal representanten
totaal aantal grondvergaderingen  voor de Nationale
inwoners vergadering

Groningen 114.555 6% 240 8
Friesland 161.513 9% 322 1
Drenthe 39.672 2% 79 3
Overijssel 134.854 7% 270 9
Gelderland 218.041 12% 439 15
Utrecht 93.719 5% 189 6
Holland 826.158 44% 1.646 55
Zeeland 82.212 4% 160 5
Bataafs-Brabant 211.087 11% 417 14
Bataafse Republiek 1.881.811 100% 3.762 126

Het gepubliceerde rapport laat overigens goed zien hoe verschillend de
provinciebesturen de uitwerking van het stem- en kiessysteem uit het Reglement hadden vorm
gegeven, hoe ogenschijnlijk eenvoudig de regels ook leken te zijn. Het vergde een grote
inspanning om een landelijk functionerend systeem van grondvergaderingen te realiseren. Pas

na de aanvaarding van het Ontwerp van Staatsregeling in 1798 zouden regionale en

" Volks-tellinge in de Nederlandsche Republiek, uitgegeven op last der commissie tot het ontwerpen van een
plan van constitutie voor het volk van Nederland. Den Haag, s/ Lands Drukkerij, 1796. Zie voor een digitale
publicatie: www.volkstellingen.nl.

'8 De cijfers wijken enigszins af van gegevens die regulier in historische studies voorkomen. Die zijn gebaseerd
op de studie van J.C. Ramaer, ‘De Fransche Tijd (1795-1815)" in Geschiedkundige atlas van Nederland, 1926.
Hij ging uit van de territoriale indeling van Nederland na 1815, dus inclusief bevolkingscijfers voor Limburg en
Zeeuws-Vlaanderen die in 1795-1801 geen onderdeel uitmaakten van de Bataafse Republiek. In dit boek heeft
Holland de grenzen uit de periode 1795-1798, inclusief delen van de huidige provincie Noord-Brabant (0.a. het
Land van Heusden en Altena, delen van de Langstraat en de noord-westhoek (Nassause domeinen). Het
overwicht van Holland op basis van de volkstelling van 1795/96 is dus groter dan in recente studies wordt
gepresenteerd.
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plaatselijke verschillen en onregelmatigheden worden weggewerkt, zodat vanaf dat moment

voor de eerste maal gesproken zou kunnen worden van een nationaal kiessysteem.

8 4 De grondvergaderingen in werking brengen.

Het volk was geteld, de indeling in grond- en kiesvergaderingen stond op papier. Plaatselijke
bestuurders dienden vervolgens drie maatregelen te nemen om de grondvergaderingen in
werking te brengen: locaties aanwijzen; drie stemopnemers per grondvergadering benoemen
en beédigen; de stemgerechtigde burgers oproepen met een convocatiebiljet.

Eerst dienden plaatselijke besturen locaties te zoeken en aan te wijzen voor het houden
van grondvergaderingen. In dorpen, plattelandsdistricten met kerkdorpen en kleine steden
kwamen kerkgebouwen in gebruik bij het hervormd-gereformeerd kerkgenootschap, bij
voorkeur als geschikte locatie in aanmerking. De formele scheiding tussen kerk en staat vond
in 1796 plaats, maar een regeling voor de verdeling van de eigendom van de kerkgebouwen
zou pas na het tweede referendum in 1798 plaatsvinden als gevolg van de uitvoering van de
Staatsregeling van 1798. Plaatselijke bestuurders konden zodoende beschikken over publieke
kerkgebouwen. Alle nu nog bestaande grote stadskerken in de grote steden zijn bijvoorbeeld
in gebruik geweest voor het houden van één of meer grondvergaderingen: de Nieuwe Kerk en
de Westerkerk in Amsterdam, de Grote of Laurentiuskerk in Rotterdam, de Grote Kerk in Den
Haag, de Dom in Utrecht, de Martinikerk in Groningen, de Grote Kerk in Dordrecht. Vooral
in de noordelijke provincies zijn meer in het algemeen vrijwel alle stads- en dorpskerken
benut. In Bataafs-Brabant daarentegen was het gebruik van (protestantse) kerkgebouwen een
uitzondering, omdat een dergelijk gebouw niet gezien kon worden als vanzelfsprekende plaats
van samenkomst voor een in overgrote meerderheid katholieke gemeenschap.

Vanzelfsprekend kwamen stad- en gerechtshuizen en scholen in aanmerking als
locatie, maar dan was al een inschatting gemaakt van een matige opkomst in verband met de
beperkte capaciteit aan zitplaatsen.” De commissie in Leiden hield bij de voorbereiding in
1796 bijvoorbeeld uitdrukkelijk rekening met accommodaties met voldoende zitplaatsen. In
Overijssel, vooral op het platteland van Salland en Twente, waar publieke dorpskerken in
verhouding tot de omvang van de bevolking dun waren gezaaid, ongetwijfeld ook door de
aanwezigheid van grote katholieke gemeenschappen, zijn naast herbergen boerderijen (erven)

aangewezen voor het houden van grondvergaderingen. Op sommige van die erven stond een

" Lang niet altijd werden stadhuizen aangewezen als plaats voor grondvergaderingen. Wel konden de stadhuizen
fungeren als plaats van samenkomst van de vergaderingen van kiezers/kiesmannen (bijvoorbeeld in Amsterdam).
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zogenoemde kerkschuur voor de katholieke eredienst; op andere waren in de loop van de
achttiende eeuw markenschooltjes gebouwd.®® Niet uitgesloten kan worden dat in
boerenschuren bijeenkomsten zijn gehouden.™

Met een kerkgebouw, het stad- of gerechtshuis, school of herberg waren in dorpen en
kleine steden, met één tot en met vijf grondvergaderingen, voldoende mogelijkheden
aanwezig om bijeen te komen. In steden vanaf 5.000 inwoners, dat wil zeggen met tien
grondvergaderingen of meer, moest echter een beroep worden gedaan op kerkgebouwen van
andere gezindten, zoals van remonstranten, doopsgezinden en katholieken. Zelfs ruimten in
synagogen zijn gebruikt, bijvoorbeeld in Rotterdam, Den Haag, Hoorn, Groningen en
Utrecht.?? Van het gebruik van synagogen in Amsterdam was evenwel geen sprake. De
conflicten tussen conservatieve en orthodoxe stromingen binnen de joodse gemeenschappen
enerzijds en een kleine kern van liberale joden anderzijds waren daar te groot om dat mogelijk
te maken. Een groot deel van de gezeten burgerij van Amsterdam wenste voorts niet dat joden
stemrecht kregen, zodat zij ook geen beroep deden op het beschikbaar stellen van ruimten
voor het houden van grondvergaderingen.

Opmerkelijk is dat huis- en schuilkerken van katholieken en de ‘vermaningen’ van
doopsgezinden althans op het platteland en in de kleine steden weinig of niet zijn gebruikt,
behalve in Twente. In steden zijn aldus verschillen zichtbaar, die wellicht een uitdrukking zijn
van de verhouding tussen stadsbesturen en kerkelijke gemeenschappen. In Den Haag, Leiden,
Rotterdam, Hoorn, Middelburg en Zierikzee zijn katholieke schuil- en huiskerken beschikbaar
geweest, in Amsterdam niet en evenmin in Breda, Den Bosch of Nijmegen.®

De symbolische betekenis van de terbeschikkingstelling van kerkgebouwen van
‘dissenters’ mag niet worden onderschat. De Bataafse omwenteling betekende vrijheid van
godsdienst, gelijkberechtiging in de verkrijging van bestuur- en rechterlijke functies, toegang

tot grote en kleine ambtelijke functies, openstelling van beroepen die door gildebepalingen

% Erve Bolscher onder Bornerbroek was één van de locaties waar een grondvergadering werd gehouden. Op het
erve bevond zich een katholieke schuilkerk (8% afdeling, grondvergadering 27). Hof Espelo onder het
landgericht van Enschede (Lonneker) had eveneens een schuilkerk voor een grondvergadering (8% afdeling,
grondvergadering 8).

8 Zitplaatsen waren in het Reglement voorgeschreven, maar voor die boerderijen lijkt dat niet altijd mogelijk te
zijn geweest bij een grote opkomst. Daar zou staande gestemd kunnen zijn, wellicht deels in de open lucht bij
een grote opkomst. Gegevens daarover in (schaarse) plaatselijke archieven heb ik niet aangetroffen.

8 Utrechts Archief, Archief Stad Utrecht, secretarie 1795-1808, inv.nrs. 1-9 Notulen van de vergadering van het
provisioneel administratief bestuur van de stad Utrecht, 24 april 1798 hierin de uitslag van de 66
grondvergaderingen; GV nr. 39 werd gehouden in de ‘Jooden kerk’.

% In Breda zijn voor de verkiezingen voor het provinciaal bestuur op zondag 21 december 1795 katholieke
kerken opengesteld, maar op 26 januari 1796 en de jaren die volgden, waren deze vervangen door alternatieve,
seculiere vergaderlocaties.
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waren afgesloten voor religieuze minderheden. De Bataafse revolutie betekende voor hen
gerechtigheid en emancipatie.

Naast kerken en scholen werd in de grote steden bijeengekomen in regentenkamers in
weeshuizen en oude mannen- en vrouwenhuizen of in kantoren van de VOC en de
admiraliteitscolleges. In steden als Leiden, Utrecht, Groningen en Amsterdam beschikten
universiteiten over ideale vergadergelegenheden, die dan ook zijn aangewend.

Het alternatief voor publieke en semipublieke gebouwen waren herbergen,®
logementen, wijnhuizen en andere drankgelegenheden, vaak tegen betaling van huur.
Sommige van die etablissementen dienden al als vergaderlocaties voor dorpsbesturen,
sociéteiten, leesgezelschappen, en sommige hadden muziekzalen, zodat het begrijpelijk was
om daarop een beroep te doen. Het gebruik van deze gelegenheden was echter niet
vanzelfsprekend. In steden als Leeuwarden, Groningen, Leiden, Rotterdam of Middelburg
kwamen herbergen en logementen niet of nauwelijks als vergaderlocaties voor. In
Amsterdam, Den Haag, en in de provincies Overijssel en Bataafs-Brabant zijn die particuliere
gelegenheden juist veel gebruikt.

Vooral Amsterdam en Rotterdam hadden problemen bij het vinden van voldoende
accommodaties. Rotterdam loste het probleem in 1796 op door 60 van de 106
grondvergaderingen rond de klok van twaalf uur op te roepen en de overige om vijf uur in de
namiddag. Vergadergelegenheden konden zo tweemaal worden gebruikt. Eén jaar later was
dat al niet meer nodig. Doordat in Amsterdam de verkiezingen voor de Nationale Vergadering
en het Provinciaal Bestuur van Holland in 1796 over vier dagen werden gespreid, konden
sommige accommodaties in die stad viermaal worden gebruikt. In sommige locaties vonden
meerdere grondvergaderingen plaats. In 1797 en 1798 werd het stadsbestuur van Amsterdam
gedwongen om de grondvergaderingen op één dag te houden. De ene helft van de
grondvergaderingen werd om 8 uur in de ochtend bijeengeroepen en de andere helft om half 4
in de middag, zodat accommodaties nog tweemaal konden worden gebruikt (zie afbeelding 2).

In Holland werd het vaststellen van de openingstijd voor grondvergaderingen
overgelaten aan plaatselijke besturen. Uit een conflict in Schiedam blijkt dat de openingstijd
niet alleen werd bepaald door de beschikbaarheid van vergadergelegenheden, maar dat
bepaalde groepen burgers zo ‘buiten de deur’ konden worden gehouden. In samenhang met

een reeks andere conflicten bestond in die stad een geschilpunt over de openingstijd van de

8 Herbergen: bijvoorbeeld grondvergaderingen in Nijkerk: no. 7 en no. 8 in de Roskam, no 9: in Herberg ’t
Wapen van Gelderland. In Giessendam grondvergaderingen 1 en 2 in herberg de Zwaan, in Hardinxveld:
Herberg de Drie Snoeken, grondvergadering no. 1 en Herberg de Roskam grondvergadering no. 4.
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grondvergaderingen.® In twee petities gericht aan de Nationale Vergadering verzochten
ondertekenaars om het stadsbestuur opdracht te geven ‘om de grondvergaderingen te openen,
en wel tegen zeven uuren ’s avonds, door dien veele Stemgerechtigden te Schiedam ’s-
morgens worden verhindert te compareeren, zonder de Stad aan gevaar bloot te stellen,...” Zij

verwezen naar een voorschrift over brandveiligheid in de jeneverstokerijen:

‘Dat de Asch van de Vuurwerken der Branderyen, des avonds in de Asgaten zal moeten
blyven leggen, en behoorlyk worden nat gemaakt, en niet voor des morgens in de Tonnen
mogen gedaan worden; gelyk mede, dat altoos, wanneer de Ketel best loopt tot dat de proef

afgeloopen is, de Meesterknegt of Onderknegt in de Brandery zal moeten blyven, zonder om

eenige redenen hoe ook genaamt van daar te mogen gaan, op verbeure van zes gulden.. 86

Volgens gildebepalingen en stedelijke brandveiligheidsvoorschriften dienden de branders
vanaf 8 uur in de ochtend aanwezig te zijn en te blijven bij de vuren die in de branderijen
werden aangemaakt onder de ketels voor de jeneverproductie. De openingstijd in Schiedam
op 1 en 8 augustus 1797 was echter 9 uur in de ochtend.®” Branders konden aldus niet
deelnemen aan grondvergaderingen. Uiteindelijk adviseerde de Nationale VVergadering aan het
stadsbestuur om openingsuren te hanteren die iedere burger de gelegenheid gaven om deel te
nemen aan een grondvergadering. Het stadsbestuur gaf aan dit advies echter geen gehoor. Op
23 april 1798 werden de stemgerechtigde burgers opgeroepen om ‘voor het klokkenslag van
half tien uuren’ in hun grondvergaderingen aanwezig te zijn.

Sommige plaatselijke besturen riepen grondvergaderingen achter elkaar op. Niet alleen
kon zo een aantal malen van dezelfde vergaderlocatie gebruik worden gemaakt, het plaatselijk
bestuur kon eenvoudiger zorgen voor een ordelijk verloop. In Nijmegen had het stadsbestuur

in 1798 een onderscheid gemaakt tussen de 27 grondvergaderingen binnen en buiten de

8 De tekst over het confllict over de openingstijden van de grondvergaderingen in Schiedam is gebaseerd op de
Decreeten Nationale Vergadering, Deel 19 September 1797, bijlage bij de Decreeten van 15 september 1797.

8 Zie bijlage Decreeten, 67. Als er toch brand uitbrak, werden de knechten ontslagen. Het brandvoorschrift was
vastgesteld op 9 februari 1797 en gepubliceerd op 1 mei 1797.

8 GA Schiedam. Archief Stadsbestuur Schiedam 1795-1803, inv.nr. 2838: hierin: Publicatie van de
municipaliteit van de stad Schiedam, 3 augustus 1797: Burgers worden opgeroepen om ‘tegen Negen Uuren des
morgens’ aanwezig te zijn in de grondvergaderingen. Niemand wordt nog toegelaten in de grondvergaderingen
‘na de Klokkenslag van Tien Uuren van de Grote Kerk.’

8 GA Schiedam. Archief Stadsbestuur Schiedam 1795-1803, inv.nr. 2838 hierin: Notificatie van de
municipaliteit van de stad Schiedam, 19 april 1798. Dat de bijeenkomst op 23 april 1798 een half uur later kon
beginnen, had van doen met de aanpassing van de regeling. De stemopnemers hoefden niet meer de
stembevoegdheid van de opgekomen burgers te controleren. Die hadden immers door ondertekening van de
verklaring ‘van onveranderlijke afkeer’ in het register een bewijs van stembevoegdheid gekregen.
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stadsmuren, waarvan een deel in de ochtend en een deel in de middag plaatsvond: 15
grondvergaderingen binnen deze stad des voormiddags te tien uuren en 12 derzelver ’s
namiddags ten 5 uuren worden geconvoceerd. 3 grondvergaderingen binnen het
stadsschependom ’s morgens te 11 uuren’.®® Zo kon onder meer tweemaal gebruik worden
gemaakt van de Grote Kerk, de Lutherse Kerk, het auditorium van de Latijnsche School, een

kamer in het Weeshuis en de gemeensliedenkamer en gedeputeerde kamer op het Stadhuis.

Het openen en sluiten van de grondvergadering en het leidinggeven aan de stemming was
toevertrouwd aan stemopnemers. In moderne termen zou gesproken worden van een
stembureau. De tweede taak van plaatselijke besturen bestond dan ook uit het benoemen van
drie stemopnemers voor elke grondvergadering die konden lezen en schrijven en, naar
aangenomen mag worden, eveneens konden tellen. De stemopnemers dienden de eisen voor
het stemrecht en de voorgeschreven stemprocedure te kennen om leiding te kunnen geven aan
een bijeenkomst van tientallen tot meer dan honderd burgers. Na de opening van de
grondvergadering werden nog twee stemopnemers gekozen, de jongste en de oudste die
konden lezen en schrijven, zodat vijf personen een grondvergadering leidden.

In de grote steden bestond één probleem, dat vooral speelde in 1796 toen het systeem
voor de eerste keer op gang moest worden gebracht. De drie stemopnemers die men zocht,
moesten behoren tot de grondvergadering die zij zouden leiden. En niet in elke wijk of buurt
in een grote stad konden aanvankelijk capabele stemopnemers worden gevonden. Dat was ook
één van de redenen waarom de stad Rotterdam ‘amalgameerde’. Voor elke grondvergadering
waren na amalgamatie wel voldoende gekwalificeerde stemopnemers aanwezig. Er zijn
overigens weinig of geen moeilijkheden gemeld voor het vinden van voldoende burgers om
die taak op zich te nemen. In Amsterdam vonden burgers het zelfs een eer om als
stemopnemer te mogen fungeren.®

Enige dagen voorafgaand aan een verkiezing dienden de stemopnemers een verklaring
af te leggen in handen van het plaatselijke bestuur, waarbij zij onder meer het geheim van de
stemming garandeerden: ‘Zy zullen deezen plegtig doen beloven niemand tot kiezer aan de

stemmers te zullen aanbeveelen, de stiptste geheimhouding omtrent de stemming in agt te

% RA Nijmegen. Archief Stad Nijmegen tot 1815, inv.nr. 422 Notulen van de vergadering van het
gemeentebestuur van 18 april 1798.

% Zie voor een verslag over de werving van voldoende capabele stemopnemers in Amsterdam voor de
verkiezing van een provinciaal bestuur van Holland op 4, 5 en 6 maart 1796: Rapport over het bijeenroepen der
grondvergaderingen ter gelegenheid van het beoordeelen van het Reglement voor het intermediair provinciaal
bestuur van Holland, en het benoemen van leden voor het zelve bestuur, 7-8.
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neemen; en eene behoorlyke orde in de Vergadering nauwkeurig te doen nakomen.”®

Honderden stemopnemers waren bij deze instructiebijeenkomsten aanwezig: in Amsterdam
meer dan 1.200, in Rotterdam 324 en in Den Haag 252 burgers.*! In Rotterdam werd de
instructie voor de grondvergaderingen gedrukt en aan de stemopnemers ter hand gesteld.** Of
dergelijke bijeenkomsten zijn gehouden ter voorbereiding van het referendum van 8 augustus
kon niet altijd worden achterhaald. Uit Tilburg is wel een verslag bekend over het afleggen
van de eed door 51 burgers die als stemopnemers de 17 grondvergaderingen moesten leiden.”
Na beédiging brachten zij convocatiebiljetten rond. In Den Bosch gingen stadsbestuurders
twee aan twee naar de grondvergaderingen en wezen ter plekke de stemopnemers aan. Later
bevestigden zij de aanwijzing in een benoemingsbesluit. In de hele Bataafse Republiek
moesten ruim 11.000 burgers worden gevonden om als stemopnemer te fungeren. Nergens
blijkt dat een onmogelijke opgave te zijn geweest.

In 1798 was er één opmerkelijke verandering: plaatselijke besturen benoemden de drie
stemopnemers niet meer voorafgaande aan de stemming. De keuze werd overgelaten aan de
aanwezige stembevoegde burgers in de grondvergadering, die onder leiding van de oudste
opgekomen burger als voorlopig voorzitter en de jongste opgekomen burger als voorlopig
secretaris, bij meerderheid van stemmen vijf stemopnemers kozen, waarvan één voorzitter,
één secretaris en één van de drie anderen die de contralijst van de stemming bijhield.
Blijkbaar was de grondvergadering in 1798 zo ingeburgerd geraakt, dat opgekomen burgers

wisten hoe te handelen.®*

Als derde taak diende het plaatselijk bestuur te zorgen voor het rondbrengen van

convocatiebiljetten. Op het biljet behoorde de naam van de burger te staan, de tijd van

% Reglement Nationale Vergadering, artikel 14.

! Haags Gemeentearchief. Archief gemeentebestuur van ’s-Gravenhage 1313-1815, inv.nr. 191 notulen van
vergadering van de Raad van donderdag 27 juli 1797.

% \/oor Haarlem zijn voor de eerste verkiezingen voor de Nationale Vergadering en voor Amsterdam voor de
verkiezingen voor het provinciaal bestuur van Holland van maart 1796 ook schriftelijke instructies bewaard
gebleven. Voor Amsterdam, bijlage bij het Rapport over de verdeeling van Amsterdam in districten en
grondvergaderingen, Bijlage C, instructie voor de stemopneemers 19-22; Haarlem, Instructie voor de
stemopneemers, ter gelegenheid van de benoeming van kiezers. Volgens inhoud der artikelen van het Reglement.
op het byeenroepen eener Nationale Vergadering, opgemaakt door een Commissie tot regeling der
grondvergaderingen binnen Haarlem, [Haarlem], 1796.

% RHC Tilburg. Archief Dorpsbestuur van Tilburg 1387-1810 inv.nr. 1097.2 notulen van de vergadering van het
gemeentebestuur van 5 augustus 1797.

% Deze procedure verhinderde tevens dat de grondvergaderingen een institutioneel karakter kregen. Na de
stemming ging de grondvergadering uiteen en kon alleen bijeenkomen op door de Staatsregeling bepaalde data,
opgeroepen door het plaatselijk bestuur. Alle min of meer institutionele stedelijke of provinciale
grondvergaderingen werden opgeheven. Die van Utrecht al februari 1798; die van Amsterdam: mei 1798, die in
Dordrecht juni 1798.
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opening van de grondvergadering en de plaats van samenkomst. Door het ontbreken van een
registratiesysteem van stemgerechtigde burgers was het convocatiebiljet het
communicatiemiddel bij uitstek om de eisen voor het stemrecht in praktijk te brengen. Door
uitreiking van een biljet wist de burger dat men hem stemgerechtigd achtte. Door het biljet te
accepteren, kon de burger in principe zijn grondvergadering bezoeken.

In mei 1795 gaf het Plan nog geen voorschrift voor een convocatiebiljet: ‘De
Municipaliteit of plaatselijke Regeering zal de stemgeregtigden uit elke 500 zielen op den
bestemden dag byéén roepen, op de daartoe geschikte plaats.” Die bepaling gaf bestuurders
gelegenheid de verkiezingen naar eigen inzicht aan te kondigen en aan te sluiten bij
traditionele vormen van communicatie, zoals het voorlezen van een publicatie vanaf de pui
van het stad- of rechthuis of het doen van een aanzegging, een mondelinge mededeling, huis
aan huis, door de stads-, dorps- of gerechtsbode.

Het voorschrift in het Reglement om gebruik te maken van gedrukte biljetten was

overgenomen uit het Hollandse plan.*:

‘De Municipaliteit of Regeering van de Plaats of het District ter byeenkomst der respectieve
Grond-Vergaderingen bepaald, zal de [....] Stemgerechtigden [...], tegen den bestemden dag,
door het rond zenden van gedrukte Billetten byéén roepen op de daar toe geschikte Plaats of

Plaatsen.’®

Het verspreiden van convocatiebiljetten was geen sinecure. In de (grote) steden
moesten duizenden stemgerechtigde burgers worden opgeroepen. Op het platteland, met
plaatselijke besturen die in omvang beperkt waren en met beperkte ambtelijke ondersteuning,
was het rondbrengen van gedrukte biljetten een logistiek probleem; de gerechts- en
dorpsboden brachten tientallen tot honderden biljetten rond. Plaatselijke bestuurders hielpen
mee, evenals de aangewezen stemopnemers. De uitvoering vergde een goed ontwikkelde
organisatie, die vaak was gebaseerd op lokale gewoonten zoals looproutes bij het ophalen van

plaatselijke belastingen. Provinciebesturen stuurden een model voor een biljet.*” In Holland

% Plan ter oproeping van de burgers van Nederland tot het verkiezen eener Nationale Conventie, Gearresteerd
bij de Provisioneele Representanten van het volk van Holland op vrijdag 24 juli 1795, artikel 12.

% Reglement Nationale Vergadering, artikel 12.

" Tresoar Leeuwarden. Archief Gewestelijke besturen Franse tijd (BRF), inv. nr. 116. Hierin: circulaire van 26
maart 1796 van de commissie der volksrepresentanten waarneemende de Zaken van het College. Circulaire van
6 juli 1797 van het provinciaal bestuur van Friesland.
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kregen de stadsbesturen aan de hand van een dergelijk model de opdracht om voldoende
convocatiebiljetten te drukken, ook voor het omringende platteland in hun district.*®

Wie een convocatiebiljet kreeg aangeboden, wist dat hij tot de categorie van apparente
stemgerechtigde burgers werd gerekend, een burger die op het oog in bezit was van stemrecht.
Het biljet fungeerde als verbindingsmiddel tussen de eisen voor stemrecht op papier en de
feitelijke uitvoering. Het waren buurtknechten, stads- en gerechtsbodes, op het Friese
platteland de zogenoemde dorpsrechters, plaatselijke bestuurders of stemopnemers die
bepaalden wie in aanmerking kwam voor stemrecht. Als in sommige steden de wijkmeesters
voor de armenzorg de convocatiebriefjes rondbrachten, was dat niet zonder betekenis: zij
wisten wie in hun wijk armlastig was en wie dus geen recht had op een dergelijk
convocatiebiljet. Van de honderdduizenden oproepingsbriefjes die er in de periode 1796-1801
moeten zijn geweest, zijn er overigens slechts enkele bewaard gebleven.

Bij het rondbrengen van biljetten moesten de boodschappers het doel van hun opdracht
toelichten, wellicht verdedigen, zodat het idee van een Nationale Vergadering en later van een
referendum over een ontwerp van grondwet aan veel huizen in de Republiek werd
aangekondigd.

Dat het verspreiden van convocatiebiljetten geen eenvoudige taak was, blijkt uit
overgeleverde opmerkingen van een groep Rotterdamse burgers. Tussen woensdag 20 januari
en zaterdag 23 januari 1796 werden in Rotterdam ruim 10.000 convocatiebiljetten
rondgedeeld voor de verkiezingen voor de eerste Nationale Vergadering.® Hero Hesseling,
Hendrik Markschalk en Jacob Bell liepen met honderd convocatiebiljetten langs 60 huizen in

hun wijk en noteerden per huis- of wijknummer afwijzende reacties:

‘Nr. 400: Johannes Brandley antw.: Laat mij daar maar buiten, ik bemoei er mij niet mede.

% Haags Gemeentearchief. Archief gemeentebestuur van ’s-Gravenhage 1313-1815, inv.nr. 216 ingekomen
stukken: circulaire van het Provinciaal Bestuur van Holland van 7 januari 1796 inzake de organisatie van de
verkiezingen voor de eerste Nationale Vergadering; ‘3. Dat al mede in uwe Stad of Plaats en de verdere Plaatzen
van uw district, zo vroegtydig mooglyk, aan de apparente stemgerechtigden volgens het nevensgaande model,
een Billet worde rondgebragt, om ter bestemder plaatse en uur te verschynen’. Uit die bepaling blijkt dat steden
waar in 1796 kiesmannen bijeenkwamen, ook verantwoordelijk waren voor het drukken van oproepingsbiljetten
voor het omliggende platteland. Voor Den Haag betreft dat 3 districten, Wassenaar, Voorburg en Leidschendam
inbegrepen.

% SA Rotterdam, Archief Oud Archief Stad Rotterdam inv.nr. 979. De looplijsten zijn bewaard gebleven.
Stemopnemers in district 43 grondvergadering 11: Hero A. Hesseling, Hendrik Markschalk, Jacob Bell.
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Nr. 409: Nicolaas van der Hulst antw.: ik heb er mij in ’t geheel niet mede bemoeid, het is
onnodig dat gij mij een billet geeft. 100

Nr. 412: Reindert Egbergen antw.: ik wil er mij wel eens op bedenken.

Nr. 419: L. van der Wiel antw.: gij behoeft mij geen biljet te geeven.

Nr. 423: Pieter Verboom antw.: ik ben niet voornemens om te verschijnen.

Nr. 426: Dirk Roos antw.: ik zal er mij nog op bedenken. Pieter de VVos antw.: neen.
Nr. 435: Corn. J. van Duiveland antw.: ik heb geen billet nodig.

Nr. 439: Fr. Bison: antw.: ik heb er nog niet opgedagt,

Nr. 441: Wilhelmus de Bois antw.: ik ben eens gelast en dank voor de tweede reis; Abraham

Hillenaar antw.: de vrouw wilt niet hebben; Huibert van Hoorn antw.: ik kan mijn

toestemming niet geven.”*™*

Deze reacties waren redelijk eensluidend in hun gebrek aan animo. Het illustreert tevens dat
veel apparente stemgerechtigde burgers weigerden om een oproepingsbiljet in ontvangst te
nemen.

Uit een bewaard gebleven collectie convocatiebriefjes in het Gemeentearchief van Den
Haag blijkt overigens, dat het verspreiden van convocatiebiljetten na verloop van tijd een
normale activiteit was geworden. Deze kleine en bijzondere collectie behoorde toe aan
Adriaan Leonard van Heteren, die aan geen enkele grondvergadering heeft deelgenomen. Zijn
convocatiebriefjes leveren bijzondere informatie op. Zo ontving hij in de periode januari 1796
tot en met december 1797 zeker vijftien keer een oproep (zie afbeelding 3). Het is dan ook
niet zo vreemd dat er in februari 1797 in Den Haag klachten waren over het bezorgen van
convocatiebiljetten of dat buurtknechten weigerden om biljetten rond te brengen, als dat zo
vaak van hen werd verlangd.

Het Haagse convocatiebiljet illustreert overigens hoe in praktijk de interpretatie van

het stemrecht uit het Reglement werd vormgegeven. Buurtknechten bepaalden in

199 \v/an Hulst had aan de ene zijde als buurman stemopnemer Hesseling die woonde op nummer 408 en aan de
andere zijde stemopnemer Markschalk, die woonde op nummer 410.

1% Uiteindelijk verschenen op 26 januari 1796 in deze grondvergadering 23 burgers (district 43; GV nr. 11: met
442 bewoners in Wijk | met de huisnummers 394 tot 456).)% GA Schiedam. Archief Stadsbestuur Schiedam
1795-1803, inv.nr. 2838 hierin: Publicatie van de municipaliteit der stad Schiedam, 3 augustus 1797; RA
Dordrecht. Collectie Keuren en Verordeningen, inv.nr. 63, 1774-1802, hierin Publicatie van de Raad der
Burgery der Stad Dordrecht en de Merwede, 5 augustus 1797.
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samenwerking met buurtbestuurders wie een convocatiebiljet kreeg uitgereikt, en de heer of
man des huizes bepaalde vervolgens wie in zijn woning werd verwittigd (zie afbeelding 4).

In grote steden kregen burgers die op deze manier geen biljet hadden ontvangen de
gelegenheid om naar het stadhuis te komen en daar om een convocatiebiljet te vragen.'*

In 1798 zal het huis aan huis rondbrengen van een convocatiebiljet minder zijn
voorgekomen. De stemgerechtigde burger diende immers voorafgaand de verklaring ‘van
onveranderlijke afkeer’ te tekenen. In veel steden en dorpen kreeg hij onmiddellijk na het
plaatsen van zijn handtekening een bewijs van toegang tot de grondvergadering. Een aan huis
afgegeven convocatiebiljet aan een apparente stemgerechtigde burger was daardoor niet meer

nodig.

8 5 De gang van zaken in de grondvergaderingen
Hoe ging het toe in een grondvergadering als de stemgerechtigde burger verscheen om deel te
nemen aan de stemming? In het Reglement was de gang van zaken vastgelegd. Mede aan de
hand van citaten uit het bewaard gebleven instructieboekje voor stemopnemers in Rotterdam
kan de procedure voor het referendum van 8 augustus 1797 nauwgezet worden beschreven.'®

Als de deur van de vergaderzaal openging, kwamen de stemgerechtigden naar binnen
en dienden zij naast elkaar plaats te nemen. In Rotterdam dienden zij het uitgereikte
oproepingsbiljet te laten zien. Elke vergaderzaal beschikte over voldoende banken of stoelen.
De instructie voor de stemopnemers begon met een bepaling, waarmee het betreffende
hoofdstuk van het Reglement eindigde: ‘Niemand zal gewapend in de Vergadering der
Stemgeregtigden mogen verschijnen, noch in enig Uniform of Orderkleed.” Burgers in
grondvergadering bijeen waren aan elkaar gelijk; leden van gewapende machten en
geestelijken konden deelnemen, maar zonder onderscheid des persoons. Burgers die zich niet
aan dit voorschrift hielden, dienden in opdracht van de stemopnemers de vergaderzaal te
verlaten.

Vervolgens telden de stemopnemers de aanwezigen en stelden hun stembevoegdheid

vast. Zij vroegen de opgekomen burgers of zij 20 jaar oud waren en gedurende het jaar voor

2 GA Schiedam. Archief Stadsbestuur Schiedam 1795-1803, inv.nr. 2838 hierin: Publicatie van de
municipaliteit der stad Schiedam, 3 augustus 1797; RA Dordrecht. Collectie Keuren en Verordeningen, inv.nr.
63, 1774-1802, hierin Publicatie van de Raad der Burgery der Stad Dordrecht en de Merwede, 5 augustus 1797.
103 SA Rotterdam, Archief Oud Archief Stad Rotterdam (1340-1813) inv.nr. 992: hierin: De werkzaamheden der
Grondvergaderingen, die gehouden zullen worden den 8 Augustus 1797, conform de wyze, voorgeschreven by
het tweede hoofdstuk van het Reglement voor de Nationale Vergadering, vastgesteld den 30sten December 1795,
en het geene verder behoort te worden verricht.
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de stemming een vaste woonplaats in ‘het gemenebest’” hadden gehad. De Rotterdamse
instructie: ‘En hen hierop hoofd voor hoofd, met JA laten antwoorden.” Vervolgens diende
éen van de stemopnemers de uitsluitingsgronden voor het stemrecht voor te lezen en aan de
vergadering te vragen: ‘of iemand zich in een dier gevallen bevind, en zullen door een yder,
hoofd voor hoofd met NEEN doen beantwoorden.” De mannen die niet voldeden aan de
criteria voor het stemrecht dienden de zaal te verlaten. Vervolgens namen de stemopnemers
de verklaring af, zoals die was voorgeschreven in het Reglement.'%*

Met deze verklaring moest iedere aanwezige stemgerechtigde burger mondeling
instemmen. De instructic in Rotterdam: ‘Deze Verklaring behoorlyk voorgelezen zynde,
zullen zy de Vergadering afvragen, of zy bereid is dezelve met JA te bevestigen, en daarop
een ieder hoofd voor hoofd JA laten antwoorden, en die zulks mogten weigeren, als van het
Stemrecht uitgesloten, de Vergadering mede doen verlaten’. Op verschillende plaatsen
ontstonden hierover conflicten. Kon bijvoorbeeld een burger die als ambtenaar al voér 1795
voor het plaatselijk bestuur werkzaam was of een baantje had met een dergelijke verklaring
instemmen? Bij een geschil over stembevoegdheid diende de meerderheid van de
grondvergadering een beslissing te nemen. Het afleggen van deze verklaring en de
mogelijkheid van stemming bij meerderheid van de aanwezige stemgerechtigden over een
geschil was eveneens een bron van conflict.

Na deze fase van registratie en schifting werden de deuren gesloten en mocht niemand
de zaal nog binnenkomen of verlaten. Door het sluiten van de vergaderzaal wilde men het
geheim van een collectieve stemming garanderen.

Vervolgens trok elke stembevoegde burger een nummer. De stemopnemers stelden een
lijst samen door achter elk getrokken nummer de naam van de toegelaten burger te plaatsen.
Zo kwam een lijst van aanwezige stembevoegden tot stand. Het trio van stemopnemers dat
door het lokale bestuur was benoemd, werd vervolgens uitgebreid met twee personen die in de
grondvergadering aanwezig waren: de oudste en de jongste in jaren die konden lezen en
schrijven.

Die vijf stemopnemers dienden vervolgens naar een afzonderlijke plaats, zo mogelijk
een afzonderlijk vertrek, te gaan, waar werd gestemd. Of dat altijd en overal mogelijk was, is
niet duidelijk. In het stadsarchief van Amsterdam is een formuliertje uit 1796 bewaard

gebleven dat gericht was aan beheerders en eigenaren van gebouwen die vergaderruimten ter

104 Reglement Nationale Vergadering, artikel 11, lid e: Ik verklaare, voor wettig te houden alleen zodanige
Regeerings-form, welke gegrond is op de Oppermagt des geheelen Volks; en dienvolgends houde ik voor
onwettig en daar mede strydende alle erffelyke Ampten en Waardigheeden.’
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beschikking stelden: ‘En voorts verzogt, en voor zoveel desnoods gelast, om eene daartoe
geschikte plaats tegen dien tijd in gereedheid te houden: Als mede een kleiner vertrek voor
zes persoonen, zo na mogelijk bij het eerste.”**

Al dan niet in een afzonderlijke ruimte zaten de stemopnemers achter een tafel met
papier, inktpotten, pennen, met (soms) een stembus. In Amsterdam en Leiden was sprake van
stemkistjes. Eerst dienden de stemopnemers zelf te stemmen, vervolgens werden de
stembevoegde burgers één voor één opgeroepen met nummer en naam. Zij kregen een blanco
biljet uitgereikt. Op dat biljet werd in de hoek hun getrokken volgnummer geschreven, waarna
dat hoekje van het biljet werd dicht- en omgevouwen. Het omgevouwen nummer was nodig
om de stemgerechtigde te identificeren als bij het tellen van de stemmen onduidelijkheden
ontstonden. De stembevoegde burger schreef bij een verkiezing een naam van een kiezer op
het biljet en bij de referenda één van de woorden JA of NEE. Vervolgens diende de stemmer
zijn biljet dicht te vouwen en in de gesloten stembus te werpen. Burgers die niet konden lezen
en schrijven, deelden hun stem mondeling mee aan de stemopnemers, die dit antwoord op het
stembiljet schreven. Dit biljet diende de benoemde stemopnemer te tonen aan de twee
stemopnemers uit de grondvergadering die waren toegevoegd om te assisteren. Vervolgens
kreeg de analfabete stemmer zijn stembiljet in de hand gedrukt, diende het dicht te vouwen en
te deponeren in de stembus (zie afbeelding 5).

Na het uitbrengen van hun stem namen de stembevoegde burgers hun zitplaats weer
in, in afwachting van de procedure voor het vaststellen van de uitslag. Als iedereen had
gestemd, kwamen de stemopnemers met de stembus naar de wachtende stemmers en werd die
geopend. De dichtgevouwen biljetten werden opengevouwen en voorgelezen. Het resultaat
werd bijgehouden op tellijsten, waarvan er twee werden aangelegd, één door het trio van
benoemde stemopnemers en een zogenoemde contralijst door de twee stemopnemers uit de
grondvergadering. Bij een verkiezing kreeg de gekozene een geloofsbrief mee voor de
kiesvergadering die hij zou gaan bezoeken. Bij het referendum werd de uitslag vastgelegd in
een brief of een proces-verbaal. Daarna gingen alle stembevoegde burgers naar huis. De
stemopnemers bezorgden de namen van de gekozen kiezers of de uitslag van het referendum

bij het plaatselijke bestuur.

15 SA Amsterdam. Collectie Handschriften: in inv.nr. 101 A. Dat was een innovatie van Van Swinden. Hij had
er al in 1795 voor gepleit, maar toen geen meerderheid achter zich gekregen in de vergadering van de
Provisionele Representanten van het Volk van Holland.
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Bij het tweede referendum was de gang van zaken ten opzichte van 1797 niet veel
veranderd. De procedure was nu vastgelegd in de proclamatie van 23/27 maart. Er waren
echter twee belangrijke wijzigingen. Zoals al aan de orde geweest, kozen de stembevoegde
burgers nu zelf de vijf stemopnemers. De stemopnemers hoefden niet meer te beginnen met
een onderzoek naar de stembevoegdheid van de opgekomen burgers. In de dagen die
voorafgingen aan het referendum hadden stemgerechtigden immers de verklaring van
‘onveranderlijke afkeer’ moeten tekenen (zie afbeeldingen 6 en 7). De geregistreerde burgers
kregen een bewijs van stembevoegdheid en waren in het bezit van een convocatiebiljet of een
ander bewijs van toelating. Het plaatselijke bestuur zorgde ervoor dat in elke
grondvergadering een afschrift aanwezig was van de lijst van geregistreerde en daarmee
stembevoegde burgers. Conflicten op de dag van stemming werden zo vermeden, en de duur
van de grondvergadering werd aanzienlijk bekort.*®

De proclamatie schreef voor dat de grondvergadering door de voorzitter moest worden
geopend met een korte, voorgeschreven toespraak. Dan volgde een kort ritueel, dat de

opening van de grondvergadering op 23 april 1798 een min of meer plechtig cachet gaf:

Deze Verklaring behoorde geschreeven te liggen op de Tafel, aan welke de Voorzitter

geplaatst is. En ieder der Stembevoegden behoorde, by den aanvang der werkzaamheden, met
1 107

het leggen van zyn hand op dit geschrift, overluid te zeggen: dit verklaar i

Een mondelinge verklaring zoals in 1797 vereist, was niet meer voorgeschreven, maar
blijkbaar was de handtekening onder de afgelegde verklaring ‘van onveranderlijke afkeer’ in
de lijst of het register bij het plaatselijk bestuur toch nog niet voldoende.

Het vervolg van de procedure was in vergelijking met die van 1796-1797 niet
gewijzigd: het oplezen van de namen van de aanwezige stembevoegden, de plaatsing op een
lijst, het trekken van een (volg)nummer, het stemmen bij voorrang door de stemopnemers,
regels voor de omgang met analfabete stemmers, een procedure voor het tellen van de

stemmen.

19 Dat wil niet zeggen dat op 23 april 1798 in sommige grondvergaderingen niet toch de stembevoegdheid van
een opgekomen en geregistreerde burger werd betwist en vervolgens door een stemming alsnog tot uitsluiting
werd besloten. Dat kwam ondermeer in Rotterdam voor. Door amalgamatie (vermenging van burgers die in
verschillende stadswijken woonden en in één grondvergadering bijeenkwamen) kenden burgers elkaar niet en
ontstonden deze problemen.

197 Decreeten Constituerende Vergadering, Deel 3 Maart 1798, 23 maart, 546.
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Eén aspect typeerde de grondvergadering en heeft betekenis voor de interpretatie van
de uitslagen: de stemming vond plaats binnen een beperkt en afgebakend tijdshestek.
Provinciale of plaatselijke besturen bepaalden het openingsuur; de diversiteit daarbij was
groot: van 8 uur in de ochtend tot 7 uur in de avond, op een doordeweekse (werk)dag, met
navenante gevolgen voor de opkomst. Op een vooraf bepaald uur opende de voorzitter de
vergadering en na het opmaken van de uitslag en het ondertekenen van het proces-verbaal
sloot hij de bijeenkomst. De totale tijdsduur was mede afhankelijk van het aantal opgekomen
burgers. Verkiezingen in een grondvergadering, waarvoor maximaal drie stemrondes waren
voorzien, konden een paar uur duren. (Er moest één kiezer (kiesman) worden gekozen en één
plaatsvervanger.) In vergelijking daarmee duurden de stemmingen over de ontwerpen van
grondwet betrekkelijk kort. De gang van zaken in Schiedam geeft een indicatie. Daar werden
de grondvergaderingen op 23 april 1798 om 9.30 geopend en hield het stadsbestuur van 11.00
tot 12.00 zitting voor het in ontvangst nemen van de processen-verbaal van de 18
grondvergaderingen.'® Eén & anderhalf uur, dat zal naar schatting het tijdsbeslag zijn geweest
voor de meeste grondvergaderingen bij een deelname van twintig tot vijftig stembevoegde
burgers bij de twee referenda.

Een burger kon aldus niet zelf beslissen op welk moment hij stemde. Hij woonde de
volledige bijeenkomst bij vanaf de opening tot en met de ondertekening van het proces-
verbaal van de stemming of de uitreiking van de geloofsbrief aan de gekozen kiezer
(kiesman). Hij stond niet als een hedendaagse stemmer in een rij te wachten, om vervolgens
een paar minuten na het uitbrengen van zijn stem weer buiten te staan. De bijwoning van een
grondvergadering kon hem daardoor een deel van zijn werkdag kosten.

Er was kortom sprake van een enigszins omslachtige en tijdrovende procedure om in
een grondvergadering te stemmen. De reistijd op het platteland, het tijdstip van opening, de
tijdsduur van een grondvergadering op een werkdag en het gebrekkige stemgeheim konden al

met al voldoende reden zijn om een grondvergadering niet te bezoeken.

8 6 Intermezzo: het aantal stemgerechtigden
Hoeveel burgers kwamen in aanmerking voor de uitreiking van een convocatiebiljet? Met
andere woorden: hoeveel burgers zouden in beginsel in het bezit van stemrecht zijn, voordat

zij enige verklaring, mondeling of schriftelijk, hadden afgelegd? VVoor het onderzoek naar de

108 GA Schiedam. Archief Stadsbestuur Schiedam 1795-1803, inv.nr. 2838: hierin Publicatie van de
municipaliteit van de stad Schiedam, 19 april 1798.
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uitslagen van de twee referenda is een antwoord op die vraag gewenst. Zou het onderzoek
resultaten opleveren, dan kan de opkomst worden vastgesteld.

Op papier waren de eisen voor stemrecht helder, maar in de praktijk hing zoals is
geschetst de uitvoering en interpretatie af van plaatselijke bestuurders, bodes, stemopnemers,
wijkmeesters, rotmeesters, buurtbestuurders en hun knechten of Friese dorpsrechters die
convocatiebiljetten  rondbrachten. Een (landelijke) systematische registratie van
stemgerechtigde burgers ontbrak.

Voor de hele periode 1795-1798 zijn slechts sporadisch gegevens beschikbaar over het
aantal apparente stemgerechtigden. Zo wist het stadsbestuur van Den Haag al in januari 1796
hoeveel stemgerechtigde burgers de stad telde. Rotterdam kende het aantal stemgerechtigde
burgers door de intensieve voorbereiding van de verkiezingen van de eerste Nationale
Vergadering en door het plan om de grondvergaderingen ‘geamalgameerd’ samen te stellen.
Veel kennis kwam echter niet op stadhuizen terecht, maar bleef bij wijkmeesters,
buurtbestuurders of stemopnemers hangen, zoals in Amsterdam. Leiden, Groningen of
Utrecht.

Gegevens over het aantal stemgerechtigde mannen ontbreken. Gefundeerd schatten is
echter mogelijk op basis van beschikbare cijfers uit de periode 1801-1805. Plaatselijke
besturen dienden in 1801 aan Den Haag opgave te verstrekken van het aantal apparente
stemgerechtigden in hun stad, dorp of plattelandsdistrict voor de vaststelling van de uitslag
van het referendum voor de Staatsregeling van 1801. In 1802 deden zij dat voor de
goedkeuring van provinciale bestuursreglementen en in 1805 voor de vaststelling van de
uitslag van het referendum voor de Staatsregeling van 1805.'% Een politieke verklaring van
loyaliteit was na september 1801 niet meer vereist: men streefde naar verzoening tussen
politieke tegenstanders.

In de proclamatie van 14 september 1801 waarin het referendum van dat jaar werd
aangekondigd, was het aldus geformuleerd: ‘zullende zodanige stemgerechtigde Burgers,
welke hunne Stem niet hebben uitgebragt, geacht worden het Ontwerp van Staatsregeling. te

hebben aangenomen’.110 Voor het vaststellen van de uitslag dienden de plaatselijke besturen

% De cijfers die ten grondslag liggen aan de stemming in 1805 zijn niet bruikbaar. Sommige plaatselijke
besturen gaven het aantal apparente stemgerechtigden op. Andere besturen gaven het aantal geregistreerde
stemgerechtigden op. In 1803 was een nieuw stemregister aangelegd met een minder ‘politiecke verklaring’: ‘ik
onderwerpe mij aan de constitutie en aan de wet’. Nog schreven groepen apparente stemgerechtigde mannen
zich niet in, hoewel dat verplicht was. De opgaven van 1805 bevatten een mengeling van apparente en
geregistreerde stemgerechtigden.

19 De Gou (ed.), Staatsregeling 1801: 274.
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de registers met de resultaten van de stemming én een lijst van ‘apparente Stemgeregtigde
Burgers hunner gemeenten’ in te zenden naar Den Haag, dus ook het aantal stemgerechtigden
dat niet aan de stemming had deelgenomen. Zo kon men in Den Haag de einduitslag bepalen.
Wie waren in 1801 stembevoegd? ‘Manspersoonen, 20 jaaren oud, en, volgens Art. 13 van de
tegenwoordige Staatsregeling niet van de stemming uitgesloten’.™ Met die Staatsregeling
werd de Staatsregeling van 1798 bedoeld. In 1801 kregen burgers dus het recht om te
stemmen over een nieuwe staatsregeling als zij niet waren ingeschreven in het openbaar
stemregister met daarin de verklaring van ‘onveranderlijke afkeer’.

Op 16 oktober 1801 werd de uitslag van dit referendum gepubliceerd. Ruim 52.000
opgekomen burgers verwierpen het ontwerp. Bijna 17.000 burgers stemden voor. Bij deze
voorstemmers werden de thuisblijvers, zoals vooraf aangekondigd, opgeteld, zodat een grote
meerderheid van 364.200 stemmen ontstond die in de ogen van het Uitvoerend Bewind de
Staatsregeling van 1801 had aanvaard. In 1801 zouden er aldus ruim 416.000 apparente
stemgerechtigde burgers zijn.**> Op basis van dit cijfer zou 22% van de bevolking van de
Bataafse Republiek stemgerechtigd zijn: mannen boven de 20 jaar, met een vaste woon- en
verblijfplaats die konden voorzien in hun eigen levensonderhoud.**?

Hoe betrouwbaar zijn deze gegevens? Als het Uitvoerend Bewind op 16 oktober 1801
de uitslag van het referendum moet vaststellen, zijn opmerkingen over de kwaliteit van de

ingezonden gegevens opgenomen in de notulen:

‘....dat in de berekening der apparente stembevoegde burgeren ten aanzien van zommige
gemeenten aanmerkelijke abuizen zijn ingeslopen. Is goed gevonden, onaangezien dezelve
abusive opgaven en berekeningen, de opgaven van gecompareerde burgers, zoals dezelve door
ieder Gemeente Bestuur gegeeven is, aan te heemen als het resultaat der stemming in iedere
Gemeente, gelijk meede het bedragen der opgaven van apparente stembevoegden te leggen ten
grondslage der berekening van het aantal apparente stembevoegde burgers, 't welk zich in
deeze Republiek bevindt en over zulks ook voor het getal persoonen ’t welk door non

comparantie het Ontwerp van Staatsregeling. stilzwijgend heeft aangenornen’.114

" 1bidem.

12 Dit is het cijfer dat Kossmann heeft gebruikt voor het vaststellen van het opkomstcijfer bij het tweede
referendum.

3 1n hoofdtabel 5 van het bronnenboek zijn deze gegevens opgenomen. Er is een berekening gemaakt van het
aantal stemgerechtigden als percentage van de bevolking per stad, dorp of plattelandsdistrict. Die percentages
blijken te variéren van 2% tot 38%.

¥ De Gou (ed.), Staatsregeling 1801: 248.
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In 1801 bestond blijkbaar in de hoogste regeringskringen de zekerheid dat niet alle
aangedragen gegevens juist waren.

Op de eerste plaats blijken sommige plaatselijke besturen moeite te hebben gehad met
het begrip apparent. Sinds 1798 was een register van stemgerechtigde burgers aangelegd en
werd het begrip niet meer gehanteerd. Het plaatselijk bestuur wist immers aan de hand van dit
register wie stembevoegd was. Vooral in de steden wist geen enkele plaatselijke bestuurder
precies hoeveel burgers op het oog stemgerechtigd waren. Dat was ook al voor april 1798 het
geval, als de vaststelling werd overgelaten aan bodes, wijkmeesters, dorpsrechters of
buurtknechten bij de uitreiking van convocatiebiljetten. In september en oktober 1801 bestond
te weinig tijd om overal het aantal apparente stemgerechtigde burgers te tellen en te
registreren.

Hoe moesten verder de eisen zoals in de proclamatie vastgelegd worden
geinterpreteerd? Wat te doen met de burgers die geen bijdrage leverden aan de lasten der
maatschappij, in 1798 uitgesloten van het stemrecht volgens artikel 11 van de Staatsregeling
1798? In artikel 11 was echter ook de registratie van burgers in het openbaar stemregister
voorgeschreven. Moest daar nu wel of geen rekening mee worden gehouden? De interpretatie
van het begrip apparent hing aldus af van plaatselijke bestuurders, die weer afhankelijk
konden zijn van wijk- en blokmeesters, stads- en rechtsboden of dorpsrechters. De situatie
was derhalve niet anders dan in 1797 en 1798.

Dat kan verklaren waarom de plaatselijke gegevens uit 1801 zo variéren, zowel
onderling als in vergelijking met cijfers uit 1802 en later. Al met al blijft het schatten hoeveel
mannen precies stemgerechtigd waren (zie tabel 3.2). Op basis van de verzamelde gegevens
uit de periode 1801-1802 zou, met voorzichtigheid evenwel, geschat kunnen worden dat de
Republiek om en nabij 417.000 stemgerechtigde mannen telde.**> Ongeveer 22% van het
totaal aantal inwoners zou als stemgerechtigd kunnen worden aangemerkt.!® Dat zijn er iets

meer dan de officieel gepubliceerde gegevens uit oktober 1801.*

115 Bij de opgaven van het aantal apparente stemgerechtigde mannen zijn geen beroepsmilitairen van leger en
marine geteld. Zij hadden geen stemrecht en plaatselijke besturen in garnizoenssteden waren evenmin precies op
de hoogte van het aantal militairen in het garnizoen aanwezig. Ook bij de volkstelling in 1795-1796 zijn de
beroepsmilitairen niet geteld, behalve in Arnhem en Doetichem.

118 Crook, Elections in the French Revolution, 105-108 waarschuwt om voorzichtig om te gaan met opgaven van
aantallen stemgerechtigde mannen in dit tijdvak, om basis daarvan een opkomst bij verkiezingen of referenda
vast te stellen. Edelstein komt overigens in een recente studie tot vrijwel het zelfde resultaat voor Frankrijk:
Edelstein, Birth of electoral democracy: 298. Schatting van 22%. Het cijfer van 23% door andere auteurs vindt
hij te hoog geschat.

7 Kreeft, ‘Een neergaande lijn’, Pro Memorie, 3.2 (2001) 264-265. Dat er in 1795 wat meer stemgerechtigden
zouden zijn dan in 1801 is zeer wel mogelijk. De eisen waren nog niet zo scherp geformuleerd. Kreeft kwam met
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Tabel 3.2: Schatting van het aantal stemgerechtigden

.in 1801/1802

Provincies Aantal Aantal Percentage
inwoners in  stemgerechtigden  stemgerechtigden
in 1795/96 van de bevolking

Groningen 113.233 24.097 21,3 %

Friesland 161.513 35.564 22,0 %

Drenthe 39.772 11.074 279 %

Overijssel 134.598 34.936 26,0 %

Gelderland 218.209 53.985 24,7 %

Utrecht 91.958 19.209 20,9 %

Holland 825.950 172.508 20,9 %

Zeeland 82.212 17.537 21,3 %

Bataafs-Brabant 211.059 48.392 22,9 %

Bataafse Republiek 1.878.504 417.302 22,2 %

Bron: zie bronnenboek

Als 22% van de bevolking stemgerechtigd zou zijn, hoeveel procent van de mannen
van 20 jaar en ouder had dan effectief stemrecht? Niet iedere mannelijke burger die tot deze
categorie behoorde had immers stemrecht, zoals al beschreven is bij de eisen. Door gebrek
aan gegevens valt die vraag evenmin eenvoudig te beantwoorden. Alleen in Gelderland is bij
de volkstelling in 1795-1796 het aantal mannen geteld van 20 jaar of ouder. Het aantal kwam
uit op 30% van de bevolking, maar het is niet zeker of een dergelijk cijfer ook van toepassing
kan zijn voor het verstedelijkte Holland. Pas bij de volkstelling van 1840 is voor de eerste
maal berekend hoeveel mannen in Nederland woonden van 20 jaar en ouder, namelijk 26,33%
van de bevolking.!'® Dat cijfer blijft in de loop van de negentiende eeuw redelijk constant. Als
dat cijfer met terugwerkende kracht wordt toegepast op de volkstelling van 1795-1796, dan
zouden in de Bataafse Republiek circa 490.000 mannen hebben behoord tot dat deel van de
bevolking dat de stemgerechtigde leeftijd had bereikt. Uitgaande van de schatting van
417.000 mannen zou dan ongeveer 85% van de mannen van twintig jaar of ouder effectief het
stemrecht kunnen uitoefenen. Circa 15% was uitgesloten, omdat zij tot de groep mannen
behoorden die werden bedeeld uit de armenkassen, of knechten of bedienden waren of

behoorden tot de groep mensen zonder vaste woon- of verblijfplaats.

veel minder gegevens tot een schatting van ongeveer 20% in 1801 en 22% in 1795. Het verschil wordt vooral
bepaald door de 40.000 knechten etc. die Kreeft (ten onrechte) optelt bij de opgave van het aantal apparente
stemgrechtigden uit 1801.

118 Berekend, zonder Limburg, volgens gegevens beschikbaar via http://www.volkstellingen.nl/nl/.
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Kan het stemrecht in de Bataafse Republiek dan gekarakteriseerd worden als algemeen
mannenstemrecht, zoals een aantal auteurs meent? Het Reglement, artikel 9, gaf alle
mannelijke burgers die de leeftijd van twintig jaar hadden bereikt en een vaste woonplaats
hadden, stemrecht. Ondanks uitsluitingen in Reglement, artikel 10 en 11 kan door deze
omschrijving voor de periode 1796-1797 worden gesproken van algemeen mannenstemrecht.
De Staatsregeling van 1798 en de proclamatie van 23/27 maart 1798 met de eisen voor
stemrecht voor het tweede referendum, beperkten het algemene mannenstemrecht echter door
de toevoeging dat de burger ‘in de lasten der maatschappij’ zijn aandeel moest dragen en door
de aanvulling dat deze burger een (politieke) verklaring moest ondertekenen in een register.
Door deze beperkingen bij de toekenning van stemrecht, aangevuld om één jaar na 23 april
1798, de ‘Nederduitsche Taal’ te kunnen lezen en schrijven, kan vanaf 1798 formeel niet
meer worden gesproken van algemeen, maar van weliswaar ruim maar beperkt
mannenstemrecht. In de hele periode van de Franse en Bataafse revolutie was overigens
‘algemeen stemrecht’ geen leuze of slogan van politieke stromingen zoals in het laatste kwart
van de negentiende eeuw. In een democratie in kinderschoenen kwam het stemrecht echter
toch verrassend dicht in de buurt van dat ideaal, althans voor mannen.

Het mannenstemrecht was het impliciete gevolg van de acceptatie van het idee van
volkssoevereiniteit. Mannen kregen het stemrecht als het ware geschonken, zonder er iets
voor te hebben gedaan. Vrouwenstemrecht was geen onderwerp in het debat, hoewel een
enkeling zich daarbij niet neerlegde. Zwager schreef: ‘Niettemin was dit kiesrecht van de
Bataafse Republiek het ruimste dat tot 1917 heeft gegolden.’*'® Die uitspraak kan zondermeer
worden onderschreven.

Een ruime meerderheid van mannen van 20 jaar of ouder had stemrecht in de Bataafse
Republiek, maar de belemmeringen om dat recht daadwerkelijk te kunnen uitoefenen waren
groot. De stappen die door een burger gezet moesten worden om van stemgerechtigd op het
00g, stembevoegd of geregistreerd te worden, vroegen moed, durf, ambitie en motivatie.
Vervolgens diende deze burger zijn stem uit te brengen in een grondvergadering, waar hij kon
worden beinvioed, gestimuleerd of onder druk gezet door zijn medestemmers. Zonder
publieke kandidaatstelling kozen vervolgens ongeveer 3.760 kiezers (kiesmannen)
representanten zonder formele invloed van stembevoegde burgers in grondvergaderigen. Dat

zijn belangrijke en betekenisvolle aantekeningen bij dit bijna algemeen mannenstemrecht.

119 Zwager, De motivering van het algemeen kiesrecht, 161.
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‘...]O]m elk in zyne grondvergadering, zyne beslissende stem uit te brengen.’ Die zinsnede
drukte het bijzondere karakter van het stemmen aan het einde van de achttiende eeuw uit. Het
stemrecht werd uitgeoefend in een vergadering, een bijeenkomst van stembevoegde burgers.
In dit hoofdstuk is in het bijzonder aandacht besteed aan de karakteristieke trekken van de
grondvergadering, van een bijna organische start naar onderdeel van een systeem. Van dit
kiesstelsel maakte de kiesvergadering een essentieel deel uit, waarin kiezers (kiesmannen)
bijeenkwamen voor het kiezen van een representant. Dat onderdeel heeft hier geen aandacht
gekregen, omdat het niet nodig was voor de organisatie van de twee referenda. Het ontbreken
van deze trap bij het referendum geeft de onverwachte mogelijkheid om, ongefilterd door
kiesvergaderingen, de mening van het electoraat in beeld te krijgen.

De invoering van dit kiessysteem, dat uiteindelijk in het hele land zou functioneren,
was in een versnipperde Republiek zonder al te veel landelijke wetgeving een bijzondere
prestatie. Alle provincies hadden immers véor 1795 eigen politieke systemen die van elkaar
afweken. Er kwam heel wat voor kijken om verkiezingen te organiseren voor de Nationale
Vergadering en vervolgens referenda over grondwetsteksten. Het Reglement maakte de weg
vrij naar een Republiek, één en ondeelbaar, door het negeren of opzij schuiven van veel
historisch gegroeide obstakels. In het vervolg komen specifieke omstandigheden aan de orde

die speelden bij de organisatie van elk van de twee referenda.

134



135







HOOFDSTUK 4

‘ZIET HIER EEN ONTWERP VAN CONSTITUTIE...’

‘En het is op dien dag, op Dingsdag den 8 Augustus aanstaande, dat wy alle stemgerechtigde
Burgers oproepen, om elk, in zyne Grondvergadering, zyne beslissende stem uit te brengen.’
Aldus de proclamatie van de Nationale Vergadering van 9 juni 1797. Met een temperatuur
van 17 graden was dinsdag 8 augustus 1797 een koele, bewolkte zomerdag.! De deuren van
kerken, scholen en herbergen stonden open voor grondvergaderingen, die op verschillende
tijdstippen van die dag zouden worden gehouden. Het initiatief was door de Nationale
Vergadering genomen: zij bepaalde de dag van het referendum, zij riep de burgers op om hun
stem in grondvergaderingen uit te brengen, zij zou de uitslag vaststellen.

De uitvoering was echter complex. Bestuurders in de achttiende eeuw konden
beschikken over personeel op griffies en secretarieén, zeer beperkt in aantal. Op het platteland
in het noorden en oosten van de Republiek was het lokale bestuur zo fragiel, dat de
provinciebesturen een deel van de praktische uitvoering zelf ter hand namen, zoals zij dat in
de winter van 1796 al hadden gedaan. In de grote steden stonden plaatselijke commissies voor
de opgave een referendum voor duizenden stemgerechtigden te organiseren in tientallen en in
Amsterdam zelfs honderden grondvergaderingen. Dat kon alleen door gebruik te maken van
bestaande sociale netwerken van wijkmeesters en buurtknechten, van armbesturen en
kerkmeesters, van koffiehuishouders en herbergiers, die er wel een paar centen aan wilden
verdienen. Velen van hen hadden overigens in 1796 en daarna al enige ervaring opgedaan met
de ondersteuning van het verkiezingswerk.

De regels voor verkiezingen stonden dan wel in het Reglement, maar het was niet
duidelijk of die allemaal van toepassing waren op een referendum over een ontwerp van
grondwet. Sterker nog, het Reglement gaf geen enkele aanwijzing hoe een referendum
georganiseerd zou moeten worden, zodat de Nationale Vergadering een commissie benoemde
om voorstellen te doen. Veel keus had die commissie niet; men nam in ieder geval de regels
uit het Reglement over, aangevuld met summiere voorschriften van de Nationale Vergadering
zelf, gevolgd door aanwijzingen van sommige provinciebesturen. Plaatselijke besturen
maakten geen regels, maar probeerden aan de hand van de toegestuurde richtlijnen het

referendum zo goed mogelijk te organiseren.

! KNMI, weerstation Zwanenburg: de temperatuur was 17 graden, overwegend zuid, zuidwesten wind, zeer
betrokken weer.
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Voordat aan de organisatie van het referendum kon worden begonnen, moest de
Nationale Vergadering het antwoord vinden op een schijnbaar eenvoudige vraag die echter
onderdeel uitmaakte van de kern van een politiek conflict dat sinds 1795 speelde. Hoe moest

de einduitslag worden vastgesteld?

§ 1 ‘Nationaliter of provincialiter’: het debat over het vaststellen van de einduitslag

Van stond af aan was duidelijk dat het ontwerp van grondwet aan het volk moest worden
voorgelegd, op grond van artikel 108, Reglement. De laatste alinea van dit artikel had
betrekking op wat er diende te gebeuren als de Nationale Vergadering haar werkzaamheden
met betrekking tot het ontwerp had afgerond: ‘zullende het alzoo gedresseerde ontwerp naar
de respective Provintien, het Landschap Drenthe en Bataafsch Brabant verzonden worden, om
in ieder van dezelven afzonderlyk door het Volk te worden onderzogt, en goed- en
afgekeurd.’

Het woord ‘afzonderlyk” had in dit artikel bijzondere betekenis. In de
onderhandelingen over het Reglement in het najaar van 1795 was dit woord in de tekst van dit
artikel ingevoegd. Zoveel was duidelijk: de provinciebesturen moesten, ieder afzonderlijk, het
ontwerp aan hun burgers voorleggen en waren daarmee verantwoordelijk voor de organisatie
van het referendum. Maar hoe werd de uitslag bepaald? Mochten de uitgebrachte stemmen in
Den Haag worden opgeteld tot één landelijke uitslag die bepalend was voor aannemen of
verwerpen, zoals de meeste Hollandse afgevaardigden voor ogen stond? Of moest gekozen
worden voor een provinciale oplossing: de uitslag werd per provincie opgemaakt en
vervolgens waren de negen stemmen van ieder van de provincies afzonderlijk beslissend. Dat
was de angst van Hollandse politici: de meerderheid van alle burgers in de Bataafse
Republiek is voorstander van een grondwet, die toch nog zou worden verworpen omdat dit
resultaat niet was bereikt met een meerderheid in elk van de provincies. Omgekeerd was er de
vrees van politici buiten Holland: een getalsmatig overwicht van Hollandse burgers,
aangevuld met een minderheid van stemmers uit de eigen provincies die een grondwet zou
goedkeuren, die inhield dat zij daardoor politieke macht zouden verliezen.

Het werd een debat op het scherpst van de snede tussen diegenen die vonden dat de
soevereiniteit bij het volk lag, zeker sinds de verkiezingen voor de Nationale Vergadering in
1796, en diegenen die vasthielden aan de provinciale soevereiniteit, die slechts voor een deel
en tijdelijk was afgestaan aan de Nationale Vergadering. Dit vraagstuk beheerste de politieke

strijd over de wijze waarop de uitslag zou moeten worden vastgesteld.
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Het debat hierover in de Nationale Vergadering vond plaats op 10 en 11 maart 1797
naar aanleiding van een rapport van de commissie van vijf leden die was benoemd om
voorstellen te doen over de manier waarop ‘het Ontwerp van constitutie den volke zal moeten
worden voorgesteld ter goed- of afkeuring met al het geen daartoe betrekkelijk is’.> De
commissie legde aan de vergadering de alternatieven op tafel.® In emotionele sfeer werd het
debat met een hoofdelijke stemming afgesloten. Met een ruime meerderheid van 51 stemmen
voor en 34 tegen werd beslist dat de uitslag ‘provincialiter’ zou worden vastgesteld (zie tabel
4.1)*

De tabel laat zien dat het vaststellen van de uitslag per provincie vooral steun kreeg
van representanten uit Groningen, Drenthe en Overijssel, met relatief veel steun uit Friesland,
Gelderland en Bataafs-Brabant. Het vaststellen van de uitslag op nationaal niveau kreeg
slechts ruime steun uit Holland en Utrecht. Opvallend is vooral het grote aantal representanten

dat wegbleef bij de stemming, in het bijzonder ook uit Holland en Zeeland.

Tabel 4.1: Nationale Vergadering: uitslag van de parlementaire stemming 11 maart 1797

V66r het \_/aststellen van V66r het vaststellen Absent bij de Aantal
de uitslag per van de .
L R . e - stemming representanten
provincie; provmmahter UItslag, nationaliter
Holland 11 21 23 55
Gelderland 8 4 3 15
Brabant 7 2 5 14
Friesland 6 3 2 11
Overijssel 8 0 1 9
Groningen 6 0 2 8
Utrecht 1 3 2 6
Zeeland 1 1 3 S
Drenthe 3 0 0 3
TOTAAL 51 34 41 126

Bron: Dagverhaal Nationale Vergadering, Deel 7, no 427, Vrijdag 17 maart, 210-211

2 De Gou (ed.), Ontwerp van Constitutie, I, 430-431.

® Decreeten Nationale Vergadering, deel 12 Februari 1797, 28 februari, 488-491; De Gou (ed.), Ontwerp van
Constitutie. I, 523-525. De vragen waren: ‘1. Zal by het bestemmen over het ontwerp der Constitutie, het besluit
worden opgemaakt by de meerderheid der Grondvergaderingen, of by de meerderheid der Burgers die in dezelve
zullen verschijnen? 2. Zal die stemming geschieden Provintiaals gewyze, zoo dat ieder Provintie één stem zal
hebben.3. Of zal die stemming worden opgemaakt by de meerderheid der geheele Bataafsch Natie?

% Verslag van het debat van 10 en 11 maart met de uitgave van extra nummers: Dagverhaal V, nr. 424 (15 maart
1797), verslag van de zitting van 10 maart, 184; nr. 425 (16 maart 1797), verslag van de zitting van 10 maart,
185-191; nr. 426 (16 maart 1797), verslag van de zitting van 10 maart en 11 maart, 193-198 ; nr. 427 (16 maart
1797), verslag van de zitting van 11 maart, 201-208; nr. 428 (17 maart 1797), verslag van de zitting van 10
maart, 209-212 Met de uitslag van de hoofdelijke stemming, 210-211. De Gou (ed.), Ontwerp van Constitutie, I,
589-594. Zie ook Oddens, Pioniers in schaduwbeeld, 274-275.
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Het besluit werd aangevuld met een passage: de meerderheid van de provincies kon de
minderheid niet overstemmen. Dat was een referentie naar de Dbeproefde
besluitvormingsprocedure van de Staten-Generaal; het was de formule die door eindeloos
onderhandelen moest leiden naar een ontwerp van grondwet dat unaniem door alle
provinciebesturen kon worden aanvaard. Uit dit debat blijkt opnieuw dat zelfs de meerderheid
in de Nationale Vergadering nog geen definitief afscheid had genomen van besluitvorming bij
unanimiteit (van zeven of negen provincies). Zelfs de uitslag van het referendum wenste men
om te vormen van een meerderheidsbesluit naar een besluit genomen bij unanimiteit.

En passant werd de eerste vraag van de commissie aangevuld met een andere
beslissing, zonder dat daarover veel was gedebatteerd. ‘Dat in elk gewest het besluit moet
worden opgemaakt by de meerderheid der burgers, die in de grondvergaderingen verschijnen
zullen.”® In sommige provincies was eerder voor stemmingen het tellen bij meerderheid van
grondvergaderingen toegepast, residu van de aloude procedure van besluiten met last en
ruggespraak.

Het decreet van 11 maart zou aanleiding geven tot een storm van protest. De politieke
weekbladen De Democraten en De Republikein bestreden in speciale afleveringen het
vaststellen van de einduitslaguitslag per provincie.® Zij vreesden dat op deze wijze nooit een
grondwet tot stand zou komen. Vanuit een meer principieel democratisch opzicht vonden zij
dit decreet onrechtvaardig: de stem van Drenthe met bijna 40.000 inwoners was evenveel
waard als de stem van Holland met meer dan 800.000 inwoners.

Het decreet gaf aanleiding tot een petitionnement waarbij duizenden tekenaars
verzochten om de interpretatie van artikel 108, Reglement dan maar voor te leggen aan
stemgerechtigde burgers.” Prompt kwamen in het hele land ‘Sociéteiten voor één en
ondeelbaarheid’ van de grond. Rond het ideaal van een democratische eenheidsstaat begon
zich een politieke beweging te ontwikkelen. Op 5 april kwamen de eerste van meer dan 200
rekesten in Den Haag binnen.

Ook de provinciebesturen intervenieerden, Holland voorop. Het provinciebestuur
maakte gebruik van een procedure uit de periode van de Staten-Generaal door het sturen van
een bijzondere ‘bezending’. Op 12 april kreeg een delegatie van tien leden toestemming om

de Nationale Vergadering toe te spreken. De woordvoerder zette uitvoerig de

> Decreeten Nationale Vergadering. Deel 13 Maart 1797, 11 maart 193-194.

® Zie ondermeer: De Republikein no. 150 (het weekblad werd niet gedateerd).

" De initiatiefnemers waren leden van sociéteiten in diverse maten en kleuren, politieke (week)bladen, maar ook
leden van de Nationale Vergadering of provinciale besturen, die zo hun achterban probeerden te mobiliseren. De
organisatie van deze petities verdient nader onderzoek.
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wordingsgeschiedenis van artikel 108, Reglement uiteen. Als de ongedeelde soevereiniteit bij
het gehele Nederlandse volk berustte, dan sloot dat een uitslag van de stemming per provincie
uit, aldus de redenering. Holland riep op tot intrekking van het decreet.®

De toespraak namens het provinciebestuur van Holland werd de volgende dag naar de
andere provinciale besturen verzonden. Daarop kwamen reacties binnen, eerst van het
provinciebestuur van Overijssel en vervolgens van die van Groningen, Drenthe en Bataafs-
Brabant, die alle het decreet van 11 maart ondersteunden. De provinciale besturen van Utrecht
en Friesland steunden de Hollandse opvatting. Op de landdag in Gelderland leidde het
onderwerp tot een breuk tussen de kwartieren van Veluwe en Zutphen, die het decreet
steunden, en het kwartier van Nijmegen, dat de Hollandse lijn volgde.® Vanuit Zeeland kwam
geen reactie.™

Op 11 mei stuurde het Hollandse bestuur nog een dreigement als reactie op de brief
van Overijssel. Holland en Overijssel dreigden het ontwerp niet voor te leggen aan hun
burgers: de één als het zou worden gehandhaafd, de ander als het decreet zou worden
ingetrokken. Bijna 10.000 tekenaars ondersteunden de politiek van de minderheid van
representanten in de Nationale Vergadering en de provinciebesturen van Holland, Utrecht en
Friesland. Meer dan 60% van de rekesten kwam uit Holland, met het zwaartepunt in
Amsterdam.

De ontstane situatie vergde manoeuvreerkunst van een nieuwe commissie, die op 5
april was benoemd om advies uit te brengen over de rekesten en de brieven van de
provinciebesturen. Haar rapport van 17 mei bevatte twee argumentaties met twee mogelijke
uitkomsten.!! De eerste redenering, om het decreet te accepteren, werd zelfs door de grootste
tegenstanders verworpen: een uitgebreide explicatie van wat de Nationale Vergadering
eigenlijk had bedoeld. Dat leidde tot aanscherping van parlementaire mores: een helder
meerderheidsbesluit op expliciete vragen van een commissie kon niet door een deel van de
vergadering naderhand worden geinterpreteerd. De tweede redenering, om in plaats van
acceptatie te komen tot een alternatief besluit, kon evenmin rekenen op veel bijval: als in het

® Decreeten Nationale Vergadering. Deel 14 April 1797, 12 april, 215-216 en bijlage.

° Decreeten Nationale Vergadering. Deel 14 April 1797, 20 april Overijssel 399-403; 27 april Friesland 611-620;
Utrecht 621-625; 29 april Bataafs-Brabant 698-703; Deel 15 Mei 1797, 1 mei Groningen 8-11; 11 mei Holland
238-241; 15 mei Drenthe 296-299; 19 mei Gelderland 382-385; Kwartier van Nijmegen 385-387. De stemming
op de landdag in Gelderland werd nog per kwartier opgemaakt evenals voor de omwenteling van 1795. Een
meerderheid werd bereikt door twee van de drie stemmen van de kwartieren.

1% Notulen Provinciaal Bestuur van Zeeland, 1 mei 1797, 595-596; 9 mei 1797, 660-661. De brieven van
Overijssel en Bataafs-Brabant ter kennisneming aangenomen.

1 De Gou (ed.), Ontwerp van Constitutie, |1, 341-346.
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Reglement was voorgeschreven dat het ontwerp per provincie aan het volk moest worden
voorgelegd, als datzelfde Reglement voorschreef dat de provinciale besturen de uitslag van de
stemming aan de Nationale Vergadering zouden meedelen, dan was het logisch gevolg dat die
de uitslag ‘nationaliter’ zou vaststellen. Dit rapport werd op 22 mei in de Nationale
Vergadering met een meerderheid van 56 tegen 48 stemmen verworpen.

In de slotfase van de besluitvorming over het Ontwerp van Constitutie kwam
vervolgens een compromis, of beter een non-besluit, uit de bus dat wel kon rekenen op een
meerderheid: ‘en vervolgens op de ingekomen voorstellen en adressen betreffende het decreet
van 11 maart 1797 [...] te laten buiten beslissing, in afwachting van den uitslag der stemming
over het Ontwerp der Constitutie.”** De beslissing over de wijze van vaststelling van de
einduitslag werd uitgesteld, in afwachting van de uitslag! Ook werd de angel uit het decreet
getrokken: ‘om haar gedeclareerde op den 11. Maart laatstleden nopens den zin van het 108.
Articul van het Reglement [....] te considereeren, als te zijn van geene verbindende kragt.’13
Het decreet werd niet ingetrokken, maar beschouwd als opinie van de Nationale Vergadering
over artikel 108, Reglement. Geen provinciebestuur was daardoor aan deze interpretatie
gebonden.*

Het debat was een confrontatie tussen nieuwe politieke ideeén en traditionele
opvattingen. Het nieuwe idee was de ondeelbare soevereiniteit, waarbij de ultieme
beslissingsmacht lag bij het hele volk, resulterend in de oprichting van een unitaire staat.
Achter de leuze ‘één en ondeelbaar’ ontwikkelde zich een concreet uitgewerkt politiek
programma voor een ‘volksregering bij representatie’, een indirecte democratie. Het
conservatieve idee was de oude juridische constructie van de ‘statensoevereiniteit’, waarbij de
ultieme beslissingsmacht lag bij de provinciale besturen als legitieme opvolgers van de
Statenvergaderingen, die een deel van de macht tijdelijk hadden afgestaan aan de Nationale
Vergadering als wettige opvolger van de Staten-Generaal. In die juridische constructie had het
volk niet veel in te brengen.

Achter de schermen vond een strijd om de macht plaats tussen een zich vormende

nationale politieke elite versus regenten met stad of regio als machtsbasis, die veel invloed

12 Decreeten Nationale Vergadering. Deel 15 Mei 1797, 22 mei, 495-496.

 Ibidem.

1 Verslag van het debat van 22 mei: Dagverhaal V, nr. 543 (30 mei 1797), verslag van de zitting van 22 mei
1135-1136; nr. 544 (31 mei 1797), verslag van de zitting van 22 mei 1137-1144; nr. 545 (31 mei 1797), verslag
van de zitting van 22 mei 1145-1152; nr. 546 (31 mei 1797) verslag van de zitting van 22 mei 1153-1158. De
Gou (ed.), Ontwerp van Constitutie, I1, 392-400; Zie verder: Colenbrander, De Bataafsche Republiek: 102-103.
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dreigden te verliezen. Het gevecht eindigde in mei 1797 onbeslist, zelfs niet te duiden als een

compromis.

8 2 De Nationale Vergadering besluit over het referendum

Op dinsdagavond 30 mei 1797 verklaarde de Nationale Vergadering dat het Ontwerp van
Constitutie was voltooid en voorgelegd kon worden aan de burgers van Nederland.™ Een
voorstel van een aantal representanten om de gehele tekst, die in de voorgaande periode per
artikel was goedgekeurd, aan een eindstemming te onderwerpen werd verworpen. Op 31 mei
en 1 juni debatteerden de representanten vervolgens aan de hand van het eindrapport van de
commissie die daarvoor in februari was benoemd over de manier waarop het ontwerp ter
goed- of afkeuring zou worden aangeboden.*® Zij stelden voor om 1 augustus aan te houden
als dag voor het referendum, die tevens kon dienen voor de eerste ronde van de verkiezingen
voor de tweede Nationale Vergadering.!” Het referendum zou echter niet op 1 augustus
plaatsvinden. Een bijzondere vraag kwam daarbij aan de orde. Hoe moest een specifiek
onderdeel van artikel 145, Reglement worden geinterpreteerd?'® De tekst daarvan luidde: ‘In
gevalle de constitutie binnen drie maanden, na dat dezelve aan het volk is voorgedragen, door
het zelve niet is aangenoomen, zal de Nationaale Vergadering [...] het volk doen oproepen ten
einde [...] eene tweede Nationale Vergadering [...] te verkiezen.” Dat riep de vraag op of het
referendum niet pas drie maanden na publicatie, affichering en verspreiding, georganiseerd
mocht worden. Was het niet de bedoeling om burgers drie maanden de gelegenheid te geven
om het ontwerp te bestuderen en te beoordelen, aldus een aantal representanten. De
meerderheid vreesde echter eindeloze debatten, aangevuurd door tegenstanders van het
ontwerp, wat zou kunnen leiden tot verwerping.’® De tegenstanders van het ontwerp van
grondwet, de minderheid, zagen er inderdaad wel brood in om een lange tijd te gebruiken om
burgers te overtuigen om dit in hun ogen broddelwerk te verwerpen. Deze interpretatie werd

verwaorpen.

> Dagverhaal VI, nr. 568, ( 16 juni 1797), verslag van de zitting van 30 mei 170-171.

' Decreeten Nationale Vergadering. Deel 15 Mei 1797, 23 mei, 574-584; De Gou (ed.), Ontwerp van
Constitutie, 11, 486-491. Dagverhaal VI, nr. 567 (16 juni 1797), Verslag van het debat van 31 mei en 1 juni;
verslag van de zitting van 30 mei 168; nr. 568 (16 juni 1797) verslag van de zitting van 30 mei 169-171; verslag
van de zitting van 31 mei 173-176; nr. 569 (17 juni 1797), verslag van de zitting van 31 mei 177-181. De Gou
(ed.), Ontwerp van Constitutie, 11, 550-563.

7 Decreeten Nationale Vergadering. Deel 16 Juni 1797, 1 juni 16-17.

18 Zie ook Oddens, Pioniers in schaduwbeeld, 273 en 514, noot 10.

9 Dagverhaal VI, nr. 568 (16 juni 1797): verslag van de zitting van 31 mei 174-176; nr. 569 (17 juni 1797),
verslag van de zitting van 31 mei 178-180.
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Een geschikte datum was ook afhankelijk van het gereed zijn van de gedrukte tekst
van het Ontwerp van Constitutie. De drukkerij was begonnen om de definitieve tekst te
drukken, maar zowel het tijdstip van afronding van het drukken als het moment van
verspreiding waren niet bekend. De meeste representanten achtten het onmogelijk of
onwenselijk om voér of op 1 augustus het referendum te organiseren. Na een verwarrend
debat ging men akkoord met het voorstel van de Leidse afgevaardigde Jacob Hahn om 8
augustus 1797 aan te wijzen als dag van stemming.?°

Vervolgens debatteerde men over de proclamatie, die vooraf zou gaan aan het
Ontwerp van Constitutie. Die tekst was van groot belang, omdat secretarissen, stads- en
dorpsomroepers, bodes, predikanten of onderwijzers de proclamatie zouden voorlezen vanaf
de pui van het stadhuis, voor de deur van het rechthuis, vanaf de kansel of voor de kerkdeur.
Die oproep moest stemgerechtigde burgers motiveren om te gaan stemmen en had een
ideologische inhoud. De Nationale Vergadering zag zich een waardige opvolger van de
patriottische en Staatsgezinde partij uit de jaren 1780-1787. In een aantal passages werd
teruggegrepen naar hoogtepunten uit de vaderlandse geschiedenis: de strijd tegen de Spaanse
tirannie, het optreden van Michiel de Ruyter en de succesvolle politiek van Johan de Witt.
Eindelijk kon het volk zichzelf een grondwet geven, was de hoge ambitie. Op 9 juni werden
de tekst van de proclamatie en de begeleidende circulaire voor de provinciebesturen
vastgesteld.?

De proclamatie en circulaire bleven vervolgens ruim veertien dagen liggen in
afwachting van het gereedkomen van de gedrukte tekst van het Ontwerp van Constitutie.
Ondertussen werd op 9 juni nog een tweede proclamatie goedgekeurd, die burgers opriep
voor de grond- en kiesvergaderingen voor de verkiezingen voor de (tweede) Nationale
Vergadering op 1 en 2 augustus.? Deze oproep bereikte de provinciale en lokale autoriteiten
eerder of tegelijkertijd met de oproep voor het referendum van 8 augustus.?

Voor de organisatie van het referendum bevatte de circulaire drie schijnbaar
eenvoudige besluiten, waaraan strak de hand zou worden gehouden: de organisatie op één

? Decreeten Nationale Vergadering. Deel 16 Juni 1797, 2 juni, 43-49: ‘is gedecreteerd dat de
grondvergaderingen door de geheele Republiek zullen opgeroepen worden. Tot bestemming van het Ontwerp
van constitutie tegen zekeren dag: dat die dag zyn zal de agtste Augustus eerstkomende, dat het resultaat dier
stemming door de Hoogstgeconstitueerde Magten in de respective Gewesten uiterlyk veertien dagen na den
zelven agsten augustus ter Nationale vergadering zal moeten zyn ingezonden; waarbij bevestigd werd ‘dat de
stemming over het ontwerp van Constitutie niet bij de Grondvergaderingen, maar by hoofden zal moeten worden
opgemaakt’.

2! Decreeten Nationale Vergadering. Deel 16 Juni, 7 juni, 82; 8 juni, 113-115; 9 juni 139-144.

22 Decreeten Nationale Vergadering, Deel 16 Juni, 8 juni, 116-118; 9 juni, 132-139.

% Proclamatie van de Nationale Vergadering van 9 juni 1797.
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dag, de stemming in grondvergaderingen, en de verzending van de uitslag binnen veertien
dagen naar Den Haag, zodat de Nationale Vergadering de einduitslag kon vaststellen.

Niet voor alle provinciale en lokale bestuurders waren dit vanzelfsprekende
richtlijnen. De stad Amsterdam maakte bijvoorbeeld bezwaar tegen het besluit om het
referendum op één dag te organiseren. In 1796 en 1797 had het stadsbestuur de organisatie
van de 433 grondvergaderingen voor nationale en provinciale verkiezingen over drie of vier
dagen kunnen uitsmeren. De Raad van Amsterdam schreef dan ook op hoge toon een brief
aan de Nationale Vergadering ‘de onmogelijkheid aantonende, om, [....] de
Grondvergaderingen op eenen dag te kunnen houden, en verzoekende dat daar omtrent
zodanige andere schikkingen mogen worden beraamd.” De stad kwam tevens met een

economisch argument:

‘Doch wanneer men hier alle de districten op een en de zelfde dag oproept, moet er eene
stilstand in de Negotie plaats hebben of de meeste Hoofden en bedienden van Negotiehuizen
zijn in de onmogelijkheid om te verschijnen. De negotie kan niet geheel blijven stilstaan tenzij
op hooge order alle werk op zodanige dag verboden wordt evenals voorheen op Bededagen
plagt te geschieden. Buiten dien gaan Beurs, postdagen, affaires van allen aart haaren gang en
die gang kan door geen politiqgue magt tegen gegaan worden. Wil men dan niet veelen in de
onmogelijkheid brengen om in hunne Grondvergaderingen te verschijnen moet men dezelve
op meer dan eenen dag houden op dat lieden die op eene het zelfde Comptoir of aan eene
hetzelfde soort van Zaaken arbeiden, aldus op verschillende dagen in hunne vergaderingen

24
opgeroepen wordende

De belangen van de Amsterdamse koophandel stonden voorop en de democratie diende zich
te schikken. Het stadsbestuur schreef verder grote problemen te hebben met het vinden van
voldoende vergaderplaatsen voor 433 grondvergaderingen. Bij een spreiding over een aantal
dagen konden publieke gebouwen twee of drie maal achtereen worden gebruikt Particulieren
konden niet verplicht worden om lokalen af te staan, zodat vergaderruimtes in herbergen,
logementen en drankgelegenheden moesten worden gehuurd. Dat betekende een aanslag op
de stadsfinancién. Al met al beschikte men over 230 vergaderplaatsen en zag het

Amsterdamse stadsbestuur geen kans er 203 bij te vinden.

% NA Den Haag. Archief Wetgevende Colleges, inv.nr. 195. Hierin de brief van de Raad van de gemeente
Amsterdam van 26 juni 1797. Stadsarchief Amsterdam. Archief Nieuw Stedelijk Bestuur (1795-1813), inv.nr.
367, 79-86.
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De Nationale Vergadering weigerde deze brief in behandeling te nemen. Representant
Hahn vertolkte in scherpe bewoordingen de mening van de meerderheid: ‘vermits de zaken
daarin voorkomende alleen het mechanique der grondvergaderingen specteerende [en] als
huishoudelijk beschouwd konden worden. Ook wist hy niet dat de Vergadering in dezen iets
met Amsterdam in het byzonder te doen had [...]; alleen in het oog houdende, dat wilde men
’sVolks Oppermacht wesentlyk doen gelden, het dan allernoodzaaklyk was om die
Oppermacht op één en hetzelfde tydstip te doen werken. Nu moet men zich naar dat Decreet
reguleeren, en alle de bezwaren van de Republiek van Amsterdam kwaamen geheel niet te
pas.” De afgevaardigde Pasteur kwam met een bijzonder argument: ‘dat de Raad van
Amsterdam, hoewel geen geld kunnende vinden, tot het huuren van de nodige locaalen, echter
wel alle Jaaren eene somms van f. 60.000 aan den Schouwburg kan ten koste leggen, om
denzelven in stand te houden,” Pastoor Witbols, katholiek representant, wees fijntjes op de
vrolijke dag van 19 juni 1795: °... hoezeer had Amsterdam uitgemunt by het planten van den
Vrijheidsboom, en hy wilde aan alle de Leden dezer Vergadering wel vraagen, of er toen ook
zo veele Negotie gedreeven was.’® De brief uit Amsterdam werd geseponeerd en het
stadsbestuur moest zich schikken naar het decreet.

En kon Amsterdam in januari 1796 nog landelijke of provinciale regelingen negeren,
in de zomer van 1797 was dat zo goed als onmogelijk geworden. De commissie die onder
leiding van Van Swinden verkiezingen in Amsterdam had georganiseerd, weigerde echter de
verkiezingen van 1 en 2 augustus en het referendum van 8 augustus onder deze voorwaarden
te organiseren, zodat het stadsbestuur een nieuwe commissie aanzocht, waarvan Jan van
Staphorst de secretaris werd (zie afbeelding 8). Die organiseerde de Amsterdamse
grondvergaderingen op één dag, maar wel op twee tijdstippen, één reeks om 8 uur in de
ochtend en een tweede reeks om 15.30 in de middag. Zo konden vergaderlocaties in ieder
geval nog tweemaal worden gebruikt.

De Nationale Vergadering kreeg het eveneens aan de stok met Bataafs-Brabant.”® Daar
riep het provinciebestuur in een publicatie de burgers op om te verschijnen ‘voor eene daartoe

uit het Plaatselyk Bestuur benoemde Commissie [...]” in plaats van te stemmen in een

% Dagverhaal VI, nrs 587-588 (30 juni en 1 juli 1797): verslag van de zitting van 27 jui en het debat over de
brief van het stadsbestuur van Amsterdam.

% Zie voor het debat over de handelwijze van het provinciebestuur van Bataafs-Brabant: Dagverhaal VI, nr. 597
(13 juli 1797) 406-408; nr. 604 (18 juli 1797) 457-458; nr. 606 (19 juli) 474-476; nr. 607 (20 juli 1797), 481-
482.
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grondvergadering (zie afbeelding 9).” Vrijwel onmiddellijk leidde deze circulaire tot
beroering in de Nationale Vergadering. In een missive aan het Brabantse bestuur vroeg men
allereerst of het juist was dat het ontwerp op 5 juli nog niet was gepubliceerd en geafficheerd.
De voorzitter van het provinciebestuur antwoordde daarop: ‘Dat het Ontwerp niet geschikt
was, om zo raauwelijk aan de respective Gemeentens te worden rondgezonden, maar
noodwendig verzeld moest zyn van eene behoorlyke bij ons geirresteerde Publicatie’.?® De
verzending had moeten wachten op het drukken van een Brabantse publicatie die de
verspreiding begeleidde en bijzondere richtlijnen gaf voor de organisatie van het referendum.
Met dat antwoord ging de Nationale Vergadering niet akkoord. De Brabanders werden tot de
orde geroepen: ‘zo hebben wy ons in de onvermydelyke verpligting gevonden, Ulieder
volkomen misvatting in dezen te doen opmerken, welke doet vermoeden, dat het Reglement
op de Nationale Vergadering, even min als onze conductoire missive, in dato 9 Juny
laatstleden door de Hoogst Geconstitueerde Magt in Bataafsch Brabant met geene
genoegzaame aandagt schijnt onderzogt te zijn.’

Het grootste struikelblok in Brabant vormden de plaatselijke commissies.” Het
verschijnen van burgers voor een commissie werd geinterpreteerd als een vorm van verhoor.*

Zo bedoelden de Brabantse bestuurders het echter niet: Ofschoon Wy, [...] niet anders

?” NA Den Haag. Archief Wetgevende Colleges, inv.nr. 219: hierin: Publicatie van de Representanten van het
Volk van Bataafsch-Brabant, Den Bosch 5 juli 1797. BHIC Den Bosch. Archief dorpsbestuur Huisseling en
Neerloon, inv.nr. 42, hierin de circulaire van 5 juli 1797, die deze publicatie begeleidde. ‘Gij zult dezelve doen
publiceeren en affigeeren, en voorts [....] by publicatie aan den Volke bekend maaken de plaatsen en uuren,
waarop de Commissie of Commissién, uit Ulieder midden te benoemen, zitting zullen houden, tot het opneemen
der Stemmen; laatende Wy aan Ulieden vry, om Uwe Ingezetenen by afdeelingen, zo als meest geschikt voor
Uwe Plaats bevonden zal worden, en op verschillende uuren, tegen den 8sten Augustus opteroepen: zullende
Gylieden zorge moeten draagen, dat de door Ulieden te benoemene Commissién, formeeren een behoorlyke lyst,
overeenkomstig aan het hier nevensgaand Project, daarop aantekenende de Naamen der Stemmers, onder die
Colom, waartoe zy behooren, naar maate zy gestemd hebben, Ja of Neen, welke Gy Ons voor den 15den
Augustus zult doen in handen komen. zonderlyk op de, door dezelve Commissie [...] te doene Vraag: ‘Keurd gy
het Ontwerp van Constitutie; by de Nationale Vergadering, op den 30sten May dezes Jaars geérrresteerd, en
binnen deze gemeente geéffigeerd, goed?

% Decreeten Nationale Vergadering Deel 17 Juli 1797, 13 juli, 211-212.

% Decreeten Nationale Vergadering. Deel 17 Juli 1797, 14 juli, 241:‘Uwe Publicatie, Medeburgers ! strekt in
tegendeel veel eer, om ieder stemgerechtigd burger afzonderlijk voor eene Commissie van het plaatselyk Bestuur
te doen compareeren, ten einde als het ware, op verhoor van articulen zyne stemming uit te brengen — dan
zodanige oproeping voor Commissarissen, by wyze van een dagvaarding of comparitie, is volstrekt strydig met
de oppermagt des Volks, waarvan de eerste en voornaamste uitoefening voorzeker en onwedersprekelyk bestaat,
wanneer het souveraine Volk beslist over het aannemen of verwerpen van eene Constitutie. Eene beslissing,
dewelke niet anders kan geschieden, dan met volkomen vryheid, in geconstitueerde grondvergaderingen, zonder
den minsten invloed van eene staatige en inposeerende Commissie uit een plaatzelyk Bestuur, of andere hoe ook
genaamde voor Vrijheid en Gelijkheid schadelyke belemmering, waar door of het getal der opkomende
stemgerechtigden zouden verminderen, of wel de vrye stemming benadeeld worden’.

%0 Het verschijnen van stemgerechtigden voor een commissie voor het uitbrengen van een stem kwam niet uit de
lucht vallen. Op deze manier waren in de Meijerij van Den Bosch in april-juni 1795 verkiezingen georganiseerd
voor plaatselijke besturen. Deze wijze van stemmen werd herhaald voor verkiezingen voor lokale besturen in het
westelijk deel van Bataafs-Brabant in 1796.

147




hebben getragt [....] door het vaststellen eener comparitie voor eene Commissie uit de
Plaatselyke Bestuuren, en de eenvoudige beantwoording, met Ja of Neen, van eene klaar
voorgestelde vraag, [het] zo gemakkelyk mogelyk te maaken’.*! Onder grote druk besloot
men in Den Bosch om de publicatie van 5 juli in te trekken, met een spoedadvies van het Hof
van Justitie op tafel.*® In een nieuwe publicatie werden de stemgerechtigden opgeroepen in
grondvergaderingen te verschijnen om hun stem uit te brengen (zie afbeelding 10).%

Andere provincies gingen evenmin klakkeloos over tot uitvoering van de besluiten van
de Nationale Vergadering, nadat de proclamatie, de circulaire en de gedrukte
constitutieteksten in ontvangst waren genomen. Binnen het provinciebestuur van Holland
bestond bijvoorbeeld aanzienlijke oppositie. Een aantal representanten was van mening dat
het Ontwerp van Constitutie eerst drie maanden ter inzage moest worden gelegd, voordat het
referendum kon worden gehouden. Evenals in de Nationale Vergadering een paar weken
eerder werd dit standpunt na een hoofdelijke stemming verworpen.3*

Het Friese provinciebestuur stuurde een missive naar de Nationale Vergadering met
het dringend verzoek om artikel 145, Reglement te respecteren en het volk drie maanden de
tijd te geven om over het Ontwerp van Constitutie ‘te denken en hetzelve rijpelijk te
beoordeelen ten einde zich over het zelve te verklaaren of men het, alles zamen genoomen en
vergeleeken goed- of afkeurt.®> De Nationale Vergadering nam ook deze brief niet in
behandeling.

Binnen het provinciebestuur van Overijssel werd de discussie eveneens gevoerd. De
‘Provisionele Representanten’ die op 12 en 13 juli in Zwolle bijeen kwamen, kregen de vraag
voorgelegd of de Nationale VVergadering bevoegd was om 8 augustus aan te wijzen als datum
voor het referendum. Moest het Ontwerp van Constitutie niet eerst drie maanden ter inzage
worden gelegd, zodat burgers het ontwerp konden beoordelen? Evenals in Holland wees de
meerderheid van het provinciaal bestuur deze interpretatie af. Pas hierna werd de proclamatie
van de Nationale Vergadering naar de plaatselijke besturen verzonden, begeleid door een

publicatie van de provisionele representanten van Overijssel met nadere richtlijnen.

%! publicatie van de Representanten van het Volk van Bataafsch Brabant van 22 juli 1797.

%2 BHIC Den Bosch. Archief Bestuursarchieven 1795-1814, inv.nr. 44: hierin het advies van het Hof van Justitie
van 20 juli 1797. Inv.nr. 100, notulen van 20 juli no. 27: verzoek om advies voor 6.00 uur ’s avonds.

¥ BHIC Den Bosch. Archief; Bestuursarchieven 1795-1814 in inv.nr. 44: Publicatie van de Representanten van
het Volk van Bataafsch Brabant van 22 juli 1797. Exemplaar met wijzigingen en aantekeningen.

¥ NA Den Haag. Archief Provinciaal Bestuur van Holland 1796-1798, inv.nr. 27, decreten 28 juni 1797.

% Friesche Courant no 79, 4 july 1797. Brief van het Provinciaal Bestuur van Friesland van 27 juni 1797.

% HCO Zwolle. Archief Staten van Overijssel, inv.nr. 5278, notulen van 12 en 13 juli 1797; inv.nr. 5299: hierin
Publicatie van de provisionele Representanten van het volk van Overijssel, 13 juli 1797.
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In Gelderland kwamen de provisionele representanten van 3 tot 7 juli in buitengewone
zitting in Nijmegen bijeen. Zij besloten om de burgers op 8 augustus een extra vraag voor te
leggen over de wijze waarop de einduitslag moest worden berekend: ‘zich te declareren, of de
stemming over de aanneeming of verwerping van het voorschreven Plan van Constitutie, op
den voet van het Decreet der Nationale Vergadering van den 11% Maart I.I., namentlyk
Provinciaal, dan hoofdelyk, zal geschieden.”®” Het Gelderse provinciebestuur legde daarmee
de interpretatie van artikel 108, Reglement voor aan de stemgerechtigde burgers.*®

Ten slotte debatteerde de Nationale Vergadering op 24 juli nog één maal over een
onderwerp dat van invloed zou zijn op het referendum.®® In een petitie vroegen Jacobus de la
Lande en een reeks andere stemgerechtigden uit Amsterdam ‘dat er klaar en duidelyk bepaald
werde, dat er by het stemmen, over het Ontwerp van Constitutie al of niet eene verklaring zou
behoren afgelegd te worden, en dat het ook allernuttigst zyn zou, dat er eene algemeene
cynosure of Instructie van wegen deze Vergadering wierd daargesteld, waar na alle de
stemopnemers over het geheele Gemeenebest zich zouden moeten gedragen.”® Een dergelijke
landelijke richtlijn voor de organisatie van de grondvergaderingen kwam er echter niet; de
bepalingen in het Reglement werden voldoende geacht. Een commissie uit de Nationale
Vergadering adviseerde wel om in deze bijzondere situatie geen politieke verklaring te vragen
en alle stemgerechtigden aan het referendum te laten deelnemen. De meerderheid van de
Nationale Vergadering verwierp dit advies. Anders zouden Oranjegezinden in staat worden
gesteld om deel te nemen aan grondvergaderingen om het Ontwerp van Constitutie te
verwerpen, aldus de redenatie van een aantal sprekers. Oranjegezinden waren immers tegen
elke grondwet waarin geen rol was weggelegd voor het Huis van Oranje. De meerderheid was
van mening dat Oranjegezinde burgers buitengesloten moesten zijn en blijven. Aanvullend op
de proclamatie verscheen de publicatie van de Nationale Vergadering van 25 juli, waarin de

eisen voor het stemrecht, ontleend aan het Reglement, nogmaals onder de aandacht werden

%7 Gelders Archief Arnhem. Gewestelijke Besturen in de Bataafs-Franse tijd (BFA), inv.nr. 107 Register van
uitgaande circulaire missives, 1795-1798, hierin circulaire van 8 juli 1797.

% Aan de uitslag over deze vraag wordt in het vervolg geen bijzondere aandacht gegeven. Voor de provinciale
stemming brachten 4.899 burgers hun stem uit. Voor de hoofdelijke stemming brachten 8.299 burgers hun stem
uit. De meerderheid van de opgekomen stemgerechtigden stemde in met het ‘nationaal’ vaststellen van de
uitslag. Alleen het kwartier van Zutphen telde een aanzienlijke groep burgers die voorstander was van het
provinciaal vaststellen van de uitslag. Zie: Reces landdag, zaterdag 19 augustus 1797.

* Dagverhaal VI, nrs. 620-621 (2 en 3 augustus 1797), 589-597: verslag van de zitting van 24 juli met het debat
over het stemrecht voor het referendum. Rapport van de commissie: Decreeten Nationale Vergadering. Deel 17
Juli 1797, 24 juli, 435-440; 25 juli, 465-468. Rapport en debat ontbreken bij De Gou.

“0 Decreeten Nationale Vergadering. Deel 17 Juli 1797, 24 juli, 435.
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gebracht, inclusief het afleggen van een mondelinge verklaring door burgers die
daadwerkelijk aan het referendum wilden deelnemen.*

Het Friese provinciebestuur zou dit besluit van de Nationale Vergadering op een
bijzondere manier uitleggen door te verlangen dat de verklaring niet mondeling maar
schriftelijk door middel van ondertekening in de grondvergadering zou worden afgelegd.*? En
daar waren lang niet alle Friese burgers het op 8 augustus mee eens, zoals nog zal blijken.

Noch in Bataafs-Brabant, noch in Friesland, Overijssel, Gelderland of Holland werden
de proclamatie, publicatie en missive van de Nationale Vergadering voetstoots aangenomen.
Er was debat en nadere besluitvorming binnen provinciebesturen nodig, voordat het Ontwerp
van Constitutie met begeleidende proclamatie, publicatie en circulaire kon worden
doorgestuurd naar lokale besturen.

§ 3 Een grondwet drukken en verspreiden

Op 18 mei nam de Nationale Vergadering een besluit over de wijze waarop burgers werden
geinformeerd over het Ontwerp van Constitutie waarover zij zouden beslissen:
aanplakbiljetten met de constitutietekst zouden worden gedrukt, evenals boekjes voor
terinzagelegging en verkoop.*

Het informeren van het publiek door middel van aanplakbiljetten behoorde tot de
traditie van politieke communicatie uit de tijd van het ancien régime, die na 1795 ongewijzigd
werd voortgezet. Het Reglement voor de Nationale Vergadering en reglementen voor steden
en provincies werden bekend gemaakt door voorlezen en aanplakken, en waren beperkt van
omvang. De drukker had één of hooguit twee bladen nodig om teksten af te drukken, en dit in

een beperkte oplage.

* Publicatie van de Nationale Vergadering van 25 juli 1797 inzake de interpretatie van de woorden
stemgerechtigde Burgers.

*2 Tresoar Leeuwarden. Archief Gewestelijke besturen Franse tijd (BRF), inv. nr. 47: hierin de vastgestelde tekst
van begeleidende circulaire en de publicatie van 3 augustus 1797. Voor de gedrukte teksten: Archief 346
Verzameling plakkaten, publicatien,enz,.

*% Decreeten Nationale Vergadering deel 15, Mei 1797, 18 mei, 372: ‘Het Ontwerp van Constitutie zal worden
opgelegd, een druk in Plano van negen duizend Exemplaaren, om overal te worden aangeplakt waar men
gewoon is affixie te doen; een tweede druk in groot Octavo van agt duizend exemplaaren om overal ter
Secretarién en op de plaatzen waar Grondvergaderingen gehouden worden, of elders, waar de respective
Municipaliteiten zullen goedvinden, ter leezing te worden gelegd. En nog een derde druk, mede in groot Octavo
van zes duizend Exemplaaren om voor een matige prijs verkogt te worden, aan een ieder, die zoude wenschen
een Exemplaar van het zelve ontwerp te bezitten.” Plano was het grootste vel papier dat een drukkerij ter
beschikking stond en dat niet was gevouwen. Het formaat werd gebruikt voor affiches en aanplakbiljetten.

Groot octavo is de aanduiding van een papierformaat. Het is een formaat voor een boek, waarbij het vel papier
driemaal is gevouwen tot octavo (dus in achten). Hieruit kunnen 16 pagina’s worden gesneden. Zie:
www.bibliopolis.nl.
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Negenduizend exemplaren drukken van een Ontwerp van Constitutie dat uit meer dan
900 artikelen bestond, was van geheel andere orde. Over de noodzaak van het drukken van
aanplakbiljetten ontspon zich dan ook een discussie in de Nationale Vergadering.
Representant Nieuhoff vroeg zich af ‘of de druk in plano wel nodig zoude zyn, daar dit
zwaare onkosten zoude veroorzaken; hy zoude er eerder voor zyn, dat men een exemplaar
[...] aan een bandje hong op zodanige plaatsen, waar men gewoon was affictien te doen, op
dat het al daar door een ieder kon worden gelezen’. Krieger merkte op ‘dat, zoo het idee van
Nieuhoff doorgong, het dan beter was, het aan een ketting te hangen, en er een schildwagt bij
te stellen.” Ook een aantal andere representanten vond het ondoenlijk om de tekst van de
grondwet overal op het platteland aan te plakken. Het voorstel werd echter aangenomen,
omdat de meerderheid maximale publiciteit wilde, ook al had Bosveld, één van de
commissarissen van de drukkerij, gewaarschuwd dat het lang zou duren voordat dit werk kon
worden afgerond, omdat de drukkerij maar één pers had om dit formaat te drukken.**

Het drukken, verspreiden en aanplakken van een omvangrijke tekst op afficheformaat
was een grote opgave. De tekst werd uiteindelijk gedrukt in 4 kolommen op 16 gesigneerde
planobladen (zie afbeelding 11).* Een deel van de productie werd uitbesteed bij andere
Haagse drukkers. De drukkosten voor deze affiches bedroegen uiteindelijk 1.980 gulden. De
beoogde oplage werd echter niet helemaal gehaald: uiteindelijk verspreidde men ongeveer
8.500 exemplaren om te worden aangeplakt.

’s-Landdrukkerij begon met het drukken van de boekjes na definitieve afronding van
de besluitvorming over het ontwerp van grondwet op 30 mei 1797. De tekst was sinds
november 1796 alleen maar omvangrijker geworden. Het gedrukte exemplaar telde 198
pagina’s met een Ontwerp van Constitutie bestaande uit 918 artikelen en twee bijlagen. Niet
voor niets kreeg dit ontwerp in de loop der tijd de bijnaam ‘het dikke boek’. Boekjes in een
oplage van 8.000 waren bestemd voor terinzagelegging door plaatselijke besturen en ter
verspreiding onder nationale, gewestelijke en lokale politici, bestuurders en functionarissen.
Uiteindelijk zijn 6.200 exemplaren daarvan naar de provincies gestuurd; de rest werd in Den
Haag verspreid. En dan werden nog 6.000 exemplaren gedrukt voor de verkoop a 8 stuivers

per stuk.*® Een deel van deze commerciéle oplage, bestaande uit 4.500 exemplaren, werd door

“ Dagverhaal V, nr. 540 (maandag 29 mei), verslag van de zitting van 18 mei over het publiceren van de tekst
van de constitutie.

*® Een aantal sets van deze aanplakbiljetten is in archieven en bibliotheken bewaard gebleven, inclusief één aan
elkaar geplakte serie met achttiende’eeuwse plakkerslijm.

“® Een typograaf (zetter of drukker) verdiende ongeveer 1 gulden per dag en had een weekloon tussen 5 en 7
gulden. Loon dat varieerde, omdat het als stukloon werd verdiend. De drukkers verdienden per afgedrukte riem
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de Haagse boekbinder Lion Cohen ingenaaid.*” Kopers van deze katernen moesten zelf
zorgen voor een boekband, als zij dat al wensten.

Pas op 23 juni was het drukken van de proclamatie en van de grondwetsteksten in
plano en in octavo Klaar voor verzending. Er was grote belangstelling voor de boekjes. De
eerste druk was binnen een paar dagen uitverkocht, zodat op 29 juni werd besloten over te
gaan tot een tweede druk van 5.000 exemplaren.*® Representanten ontdekten overigens fouten
in de eerste druk, zodat begin juli verbeteringen moesten worden gepubliceerd.*® Vanaf 24 juli
werd nog eens een derde druk van 5.000 exemplaren aangekondigd, zodat bij elkaar zeker
24.000 exemplaren zijn gedrukt, gratis verspreid en verkocht (zie afbeelding 12).*° Evenals
voor het drukken van het aanplakbiljet en het innaaien van de katernen zijn door de
landsdrukkerij andere Haagse drukkers ingeschakeld om delen van de tekst te zetten en te
drukken.>® De totale kosten voor het drukken van de boekjes bedroegen uiteindelijk meer dan
5.000 gulden.®

De drukkerij leverde de proclamaties, aanplakbiljetten en boekjes af bij de griffie van
de Nationale Vergadering. Jan Washington, klerk-expediteur, meldde in een kort briefje op
vrijdagavond 23 juni, half tien, dat de drukkerij de pakketten voor Utrecht, Gelderland,

van 500 vel. In de krantenwerend werd iets beter betaald. Het genoemde cijfer is in overeenstemming met het
gemiddelde loon van de Nederlandse arbeider in het algemeen, dat eveneens één gulden per dag bedroeg, een
bedrag dat vanaf het midden van de zeventiende eeuw tot diep in de negentiende eeuw ongewijzigd bleef. In het
buitenland en in de provincies buiten Holland was het gemiddeld loon lager. Wagenaar klaagt in 1801 vaak over
het lage loon. (Zie Frans A. Janssen (ed.) Zetten en drukken in de achttiende eeuw. David Wardenaar’s
Beschrijving der Boekdrukkunst (1801)). Het staat vast dat in de tweede helft van de achttiende eeuw bij
gelijkblijvend loonpeil de prijzen stegen, zodat een reé€le inkomensderving plaatsvond, die met de toenemende
werkeloosheid een uitbreiding van de armoede veroorzaakte. Er gaan 20 stuivers in een gulden. 8 stuivers is dus
gelijk aan 40% van het gemiddelde dagloon van een arbeider. Van een weekloon van 6 gulden is dat ongeveer
5%. Ter vergelijking. De daggeldvergoeding voor leden van de Nationale Vergadering was 10 gulden per dag.

" Lion Cohen (ca. 1756-1802). Hij stond in Den Haag bekend als ‘de joodse binder’ en is vooral bekend als
boekbinder, onder meer voor de Stadhouderlijke Secretarie voor 1789. Verricht vanaf 1795 bindopdrachten voor
het provinciebestuur van Holland en de Nationale Vergadering. Lion Cohen berekende 1 stuiver per stuk voor
het inbinden van 4.500 exemplaren van het Ontwerp van Constitutie en verdiende daarmee 225 gulden.

“8 Decreeten Nationale Vergadering. Deel 16 Juni 1797, 29 juni, 464-465.

* Publicatie van de Nationale Vergadering tot verbetering van eenige fouten in de eerste druk van het ontwerp
van constitutie ingeslopen; 3 juli 1797. Zowel in plano als in octavo gedrukt. Zie ook: Decreeten Nationale
Vergadering. Deel 16 Juni 1797, 30 juni, 486-487; Deel 17 Juli 1797, 3 juli, 31-34.

% Decreeten Nationale Vergadering. Deel 17 Juli 1797, 24 juli, 447. Schneider, Voorgeschiedenis
Landsrukkerij, 134-135.

>l NA Den Haag. Archief Wetgevende Colleges, inv.nr. 499, Generale Rekeningen der Hollandse drukker
wegens voor het Gemeene Land, gedrukte stukken, Rekening juni 1797: opdrachthnummers: 305
(aanplakbiljetten), 306 (eerste druk), 307 (tweede druk), 308 (derde druk). In 499 ook een omslag met de
kwitanties voor geleverd werk van Lion Cohen voor het innaaien van 4.500 exemplaren a 1 stuiver per stuk en
de drukkers H.C. Susan, De Erven P. Vos en H. van Tecklenburg van delen van de plano en octavoteksten. Een
aantal van deze drukkers stond bekend als ‘Oranjegezind’ en had voor de omwenteling bij de landsdrukkerij
gewerkt.

*2In de achttiende eeuw lag het bestaansminimum op 300 gulden per jaar. Grof gezegd ligt het minimum
vandaag de dag op €15.000 per jaar. Omgerekend komen de kosten naar hedendaagse maatstaven uit op
€250.000.
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Zeeland en Bataafs-Brabant op zaterdag 24 juni gereed had voor verzending. Het werk was
klaar, want Holland en de noordelijke provincies waren al eerder voorzien. Op maandag 26 en
dinsdag 27 juni 1797 kwam de vracht in de provinciehoofdsteden aan. Over Brabant zijn we
precies geinformeerd: een postiljon met een paard en een gehuurd rijtuig vertrok zaterdag 24
juni uit Den Haag met 825 proclamaties en aanplakbiljetten, dat wil zeggen 14.000 aan te
plakken bladen en 700 boekjes van elk 200 bladzijden. Hij bezorgde zijn vracht in Den Bosch
op maandag 26 juni om 10 uur in de avond.>®

Voor de verdere verspreiding naar de plaatselijke besturen had elke provincie een
uitgekiend systeem van bodes, postmeesters, vrachtvervoerders en schippers. In Zeeland zette
bijvoorbeeld Willem Oppenoorth, kamerbewaarder en eerste deurwaarder van het
provinciebestuur, de proclamatie en het Ontwerp van Constitutie uit in de steden en op het
platteland van Walcheren. Hij verdiende er 8 gulden en 40 cent mee.>* In Arnhem werd 300
gulden uitbetaald aan bodes voor het rondbrengen van oproepingsbiljetten, boekjes en
affiches.”™ Soms werden de pakketten begeleid met een publicatie of circulaire van het
provinciebestuur. In de laatste twee weken van juli was de verspreiding naar alle steden en
dorpen in de Bataafse Republiek echter geheel afgerond.

Plaatselijke besturen dienden de affiches met het Ontwerp van Constitutie aan te
plakken samen met de proclamatie van de Nationale Vergadering. De verspreiding van deze
exemplaren in plano werd bepaald door tradities. ‘En op dat niemand hier van onkundig zy,
zal deze alomme worden gepubliceert en geafficheert ter plaatsen al waar men zulks te doen
gewoon is’ was de standaarduitdrukking. Publiceren betekende in de achttiende eeuw in de
eerste plaats voorlezen. In steden bestond het gebruik om proclamaties, publicaties en
notificaties (dagelijks) af te lezen vanaf de pui van het stadhuis en daarna aan te plakken. Op
het platteland werden publicaties door de dominee, de koster of de onderwijzer voorgelezen in
of voor de kerk, als gerechtshuizen of andere publieke gebouwen ontbraken. Slechts een paar
maal per jaar werden gedrukte exemplaren van publicaties op de kerkdeur geprikt, geplakt op
een bord of opgehangen in een kastje.

Het onderscheid tussen publiceren en afficheren blijkt overigens uit een noot in de
circulaire van het Brabantse provinciebestuur: ‘...[het] Ontwerp van Constitutie niet behoeft

te worden gepubliceerd, maar alleen geéffigeerd en ter leezing gelegd te worden.” Aanplakken

>3 Decreeten Nationale Vergadering. Deel 17 juli 1797, 10 juli, 136.

% Zeeuws Archief Middelburg. Archief Rekenkamer C inv.nr. 3786 Acquitten: behorende bij de 4° rekening over
1797.

% Gelders Archief Arnhem. Gewestelijke Besturen in de Bataafs-Franse tijd (BFA), inv.nr. 10 Notulen van het
Provinciaal College van Policie, Financie en Welzijn 1797 januari — oktober 5.
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was in Brabant voldoende, voorlezen van de tekst van het Ontwerp van Constitutie was niet
nodig, waarschijnlijk mede vanwege de omvang. Deze passage maakte in de Nationale
Vergadering deel uit van de beroering over de Brabantse publicatie en circulaire. De
commissie belast met het maken van een brief aan het provinciebestuur van Brabant
benadrukte, dat de intentie van de Nationale Vergadering steeds was dat het Ontwerp van
Constitutie zou worden gepubliceerd: om ter puye te worden afgeleezen.

In Voorst, aan de rand van de Veluwe, moet het ongeveer zo zijn gegaan. In een
publicatie van 14 juli aan de burgers en inwoners werd de komst van het Ontwerp van
Constitutie afgekondigd. Het plan in plano zou op zondag 16 juli ‘aan de kerken’ van Voorst,
Twello, Terwolde en Wilp worden gepubliceerd en geafficheerd, voorgelezen en vervolgens
aangeplakt. De boekjes in octavo zouden daarna ter inzage liggen in de verschillende
kerkdorpen bij plaatselijke bestuurders, de ambtsbodes, een rotmeester en in het kerspel
Voorst bij G.F. Slijkhuijs in de Gietelsche Brouwerij, waarschijnlijk een herberg. De boekjes
zouden ‘sorgvuldig bewaard moeten werden’, zodat ze nog gebruikt konden worden in de
grondvergaderingen van 8 augustus.”’

Op het platteland waren weinig voorzieningen om te afficheren. VVoor zestien vellen
met de tekst van het Ontwerp van Constitutie was in ieder geval elke kerkdeur of elk bord in
een dorp te klein. De meeste aanplakbiljetten gingen zodoende naar de steden. Die bleven
overigens niet overal hangen. Catharina Heybeek beschreef in de Nationaale Bataafsche
Courant van Lieve van Ollefen de situatie in Amsterdam, waar op veel plaatsen de

aangeplakte bladen van de muren waren afgescheurd:

‘werd ik zo wel zuid en noord door onze stad Amsteldam gedreven, en passeerde dus zeer
natuurlijk verscheiden plaatsen, als waar [...] dat fraaie plan van Aristocratische Constitutie is
aangeplakt — ik zag daar met zeer veel genoegen, hoe op verschillende plaatsen dat
wangedrogt, met verdiende schande voor de maakers van hetzelve, behandeld, naamlijk met
verachting afgescheurd was; overal zag ik de vellen hangen; weinig blaaden meer die in zijn
geheel waren; dat te zien verheugde mijn hart zodanig, dat ik gaarne mijn voorbijgangeren had

bekend gemaakt.58

% Dagverhaal VI, nr. 606 (19 juli), 474-475. In het debat werd erop gewezen dat ook volstaan kon worden met
een voorlezing van delen ‘in digniteit’ naar plaatselijke traditie.

> Gemeentearchief Voorst. Oud-Archief Voorst, inv.nr. 45 Register van notulen van de vergaderingen van de
municipaliteit.

% Nationaale Bataafsche Courant van Lieve van Ollefen, 25 juli 1797. Ook: M. Everard, ‘In en om de (Nieuwe)
Bataafsche Vrouwe courant, in: Mededelingen van de Stichting Jacob Campo Weyerman (24) 2001, 67-87.
L.E.Jensen, Bij uitsluiting voor de vrouwelijke sekse geschikt: 66.

154




De zorg van representanten dat het aangeplakte Ontwerp van Constitutie niet overal
ongeschonden zou blijven, werd aldus bewaarheid.

De beperkte mogelijkheden voor het aanplakken op het platteland zijn zichtbaar in de
ongelijke verdeling over de provincies. Van de 8.500 affiches waren 6.200 exemplaren
bestemd voor Holland en Friesland. Dat Brabant relatief veel affiches ontving, namelijk 875,
had alles van doen met de oorspronkelijke positie als Generaliteitsland: Brabantse dorpen
hadden voorzieningen voor het aanplakken van resoluties van de Staten-Generaal en de Raad
van State, hun heren en regeerders voor 1795.

De verdeling van het aantal boekjes in octavo over de provincies was afhankelijk van
het aantal grondvergaderingen. Er waren 6.200 boekjes voor 3.760 grondvergaderingen. De
meeste besturen stelden ten minste één exemplaar voor iedere grondvergadering ter
beschikking, zoals de Nationale Vergadering had bedoeld.>® Het Zeeuwse, Overijsselse en
Friese bestuur stimuleerden terinzagelegging door de plaatselijke besturen.®

Naast publiceren en afficheren namen de plaatselijke besturen praktische maatregelen
voor terinzagelegging in etablissementen waar gegeten en gedronken werd, in kerken en
andere publieke gebouwen. In Leiden, Schiedam, Delft, Dordrecht, Den Bosch en Steenwijk
lieten de stadsbesturen een publicatie aanplakken waarin de burgers attent werden gemaakt op
plaatsen waar het Ontwerp van Constitutie kon worden gelezen (zie afbeelding 13).% In de
Groninger Courant en de Ommelander Courant verscheen een mededeling in welke

herbergen en etablissementen in de stad Groningen het Ontwerp van Constitutie ter inzage

% ‘Dat voorts aan Steden en Plaatsen zoveel Exemplaren van de Constitutie worden gezonden als er
Grondvergaderingen onder derselver Ressort moeten worden gehouden, met last om te zorgen, dat aan iedere
Grondvergadering het Exemplaar voor dezelve geschikt worde ter hand gesteld’.

8 Zeeuws Archief Middelburg, Notulen van de Vertegenwoordigers van het volk van Zeeland, 30 juni 1797. 67-
69 ‘Wij laten de middelen om de meeste publiciteit aan het ontwerp te geeven door het zelve ter lezing op
geschikte plaatsen te leggen geheel over aan Ul. bijzondere en plaatselijke voorziening.” HCO Zwolle. Archief
Staten van Overijssel, inv.nr. 5296 net-resoluties van Gedeputeerden Representanten 1797 juni 1-1797, 19
augustus, resolutie van 30 juni: ‘voorts ook een proportioneel getal van de exemplaren in octavo te verzenden
aan dezelve municipaliteiten of gerichten ten einde dezelve in zoveele en op zodanige plaatsen ter lezingen van
de Ingezetenen te doen voorliggen als zij best zullen oordeelen om het in deese bedoelde cogmerk te wesen de
grootste publiciteit te bereiken’. NOF Dokkum. Archief Dokkum 1574-1922, inv.nr. 5, notulen van de
vergadering van het stadsbestuur van 1 juli 1797. Inv.nr. 91: hierin: circulaire van het provinciebestuur van
Friesland van 29 juni. Het stadsbestuur van Dokkum ontving op 1 juli 18 exemplaren in plano om aan te plakken
en ter lezing te leggen in herbergen en logementen en 9 exemplaren in groot octavo, boekjes voor lezing op
andere geschikte plaatsen. Tresoar Leeuwarden. Archief Gewestelijke Besturen Franse tijd (BRF), inv. nr. 46:
hierin tekst van de circulaire van 29 juni 1797.

¢ RA Dordrecht. Collectie Keuren en Verordeningen, inv.nr. 63 1774-1802, hierin Notificatie van de Raad der
Burgery der Stad Dordrecht en de Merwede, 15 july 1797.
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lag. Op het Groninger platteland kon de burger terecht in elk kerkdorp bij de collector, de
belastinginner.

Ten slotte drukte de uitgever van het Dagverhaal van de Handelingen van de
Nationale Vergadering vanaf donderdag 15 juli tot en met zaterdag 29 juli 1797 de volledige
tekst van het Ontwerp van Constitutie nog eens af in dagelijkse afleveringen, naast het
reguliere parlementaire verslag.®

Door de massale verspreiding kwamen initiatieven op gang om de volledige tekst van
het Ontwerp van Constitutie, buiten de formele procedure om, op meer informele wijze voor
te lezen aan geinteresseerde burgers. Het Friese provinciebestuur gaf aan de plaatselijke
besturen de suggestie mee ‘om voor iedere grondvergadering [....] een boekje ter leezing te
geeven aan een daar toe gequalificeerd burger, ten einde het zelve Plan, in tegenwoordigheid
van de expresselijk tot dat einde van elke grondvergadering, bij elkander versogte Burgers of
in eens, of bij gedeeltens, voor de aldus vergaderden geleezen te worden, dus doende zoude
niemand dan door vrijwillige afwezigheid zich kunnen beklagen geen gelegenheid gehad te
hebben om het maatschappelijk verdrag van zijn vaderland zelfs niet te hebben hooren
leezen.”®® Op verschillende plaatsen werd in Friesland het Ontwerp van Constitutie aan
burgers voorgelezen, opdat niemand onwetend zou zijn over de inhoud. Zo bepaalde het
stadsbestuur van Harlingen, dat het ontwerp in de weken voor de stemming op maandag en op
donderdag tussen 10 en 20 juli zou worden voorgelezen in de (Nieuwe) Kerk tussen 6 en 8
uur in de avond. In Bolsward bepaalde het stadsbestuur dat het ontwerp op woensdag 5 juli
vanaf 4 uur zou worden voorgelezen in de Kleine Kerk.*

Buiten Friesland zijn eveneens voorbeelden te vinden van speciale bijeenkomsten. Het
stadsbestuur van Elburg riep de burgers op zaterdag 15 juli in de kerk bijeen om kennis te
nemen van het ontwerp door middel van voorlezing.®® In Montfoort verzocht een aantal leden

van de drie grondvergaderingen aan het stadsbestuur om over het Ontwerp van Constitutie te

82 Dagverhaal VI, nr. 599 (13 juli 1797), 419-424; nr. 600 (14 juli 1797), 427-432; nr. 601 (14 juli 1797), 437-
440; nr. 602 (15 juli 1797), 445-448; nr. 603 (17 juli 1797), 452-456; nr. 604 (18 juli 1797), 462-464; nr. 605 (19
juli 1797), 468-472; nr. 606 (19 juli 1797), 476-480; nr. 607 (20 juli 1797), 484-488; nr. 608 (21 juli 1797), 494-
496; nr. 609 (22 juli 1797), 501-504; nr. 610 (24 juli 1797), 509-512; nr. 611 (25 juli 1797), 518-520; nr. 612 (26
juli 1797), 526-528; nr. 613 (27 juli 1797), 533-536; nr. 614 (27 juli 1797), 540-544; nr. 615 (28 juli 1797), 549-
552; nr. 616 (29 juli 1797), 557-558.

% Tresoar Leeuwarden. Archief Gewestelijke besturen Franse tijd (BRF), inv.nr. 46 notulen, met daarin een
afschrift van de circulaire.

% Gemeente Stdwest-Fryslan, Archief Stadsbestuur Bolsward 1402-1816, inv.nr. 16 Notulen van de vergadering
van het stadsbestuur van 3 juli 1797.

% SA Noordwest-Veluwe, Archief Stadsbestuur Elburg, inv.nr 5 Resoluties van het stadsbestuur, 15 juli 1797.
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mogen ‘delibereeren’. Dat werd toegestaan, waarna burgers werden opgeroepen bijeen te
komen op zondagavond 6 augustus om half vijf in herberg Het Statenwapen.®®

Er ontstonden particuliere initiatieven. In Gouda organiseerde de directie van de
‘Vaderlandsche Bijeenkomst Vrienden van Een en ondeelbaarheid’ bij de burger Jan Liesen
in de zogenoemde Juffertjes-School bijeenkomsten, ’s avonds van 8 tot 10 uur, waarbij het
ontwerp werd gelezen, overwogen en bediscussieerd. ledere stemgerechtigde burger, al dan
niet lid van de sociéteit, mocht aan de bijeenkomsten deelnemen.®” In Amsterdam werden
leden van vaderlandse sociéteiten uitgenodigd op zondagochtend 30 juli om 10 uur bij F.
Laeck in de Roemer op het Amstelveld om het Ontwerp van Constitutie ‘te hooren
voorgeleezen, en door de presenten te worden overwogen en bediscussieerd’.®® De Groninger
Courant publiceerde een oproep om bijeenkomsten te bezoeken in de Unie bij de weduwe J.
van Bolhuis om te lezen en te discussiéren.®® Het zijn slechts enkele voorbeelden van de vele
bijeenkomsten die in het land zijn gehouden, waarin burgers met elkaar spraken over het

voorliggende Ontwerp van Constitutie.

§ 4 Campagnekoorts?
In de weken voorafgaand aan het referendum begon een korte, heftige campagne om
stemgerechtigde burgers te overtuigen om het Ontwerp van Constitutie aan te nemen of te
verwerpen. Een groep van twaalf representanten uit de Nationale VVergadering speelde daarbij
een hoofdrol, met bijrollen voor sociéteiten, couranten en uitgevers van pamfletten.

Misschien begon de campagne wel met de Nationaale Bataafsche Courant door Jan
Greeven., Hij opende zijn weekblad op 27 juni 1797 aldus: ‘Thans ligt voor my het zo
alomme gehaatte en Dby veelen genaamd een monstreus ONTWERP VAN

CONSTITUTIE...”" De toon van de tegenstanders was hiermee gezet; het woord monstrueus

% RHC Rijnstreek en Lopikerwaard. Archief stad Montfoort inv.nr. 54 Notulen van het stadsbestuur, 1797.

¢ Goudasche Courant, woensdag 26 juli, no. 89. Goudasche Courant van woensdag 12 juli: dinsdag, donderdag
en zondagsavond van 8 tot 10 uur zal één van de leden telkens een gedeelte van het constitutieontwerp
voorlezen, waarna het zal worden bediscussieerd zodat iedereen goed voorbereid zal zijn om op 8 augustus zijn
besluit te nemen. De advertentie was geplaatst door de directie van de Vaderlandsche bijeenkomst van de
Vrienden van een en ondeelbaarheid. De eerste advertentie was gedateerd 10 juli.

% Advertentie in de Nationaale Bataafsche Courant van Lieve van Ollefen, 27 juli nr. 89.

% Groninger Courant no.59, dinsdag 25 juli: ‘de Leden van de Burgersocieteit hunne bijeenkomst houdende ten
huize de Wed. J. van Bolhuis in de Unie, word bij deezen kennis gegeeven, dat het Ontwerp van Constitutie voor
het Bataafsche VVolk op de Zaal ter leezing is voorgelegd, zo worden de Leeden bij deezen heden avond te 8 uur
verzogt om de voorstellen te aanhooren en uit genodigd, daar van gebruik te maaken, en wel bijzonder des
Maandags en Donderdagsavonds te 8 uur te compareeren, ten einde men elkander betrekkelijk dit gewigtig en
belangrijk stuk ten nut en voorligting zou kunnen verstrekken.’

" Nationaale Bataafsche Courant door Jan Greeven, toegewyd aan waarheid en gezond verstand, Extra-courant
27 juni 1797. Voortgezet in het nummer van 29 juni. Uitgegeven bij J. Verlem & comp. in de Warmoesstraat in
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zal regelmatig terugkeren als verwijzing naar de voorliggende tekst. Na een korte schets van
het Ontwerp van Constitutie zou de redacteur van dit weekblad in een reeks afleveringen
argumenten aandragen waarom dit ontwerp zou moeten worden verworpen. De invloed van
dit weekblad moet groot zijn geweest, want tot verontwaardiging van Jan Greeven verscheen
in Rotterdam half juli een aantal nummers van een weekblad met vrijwel exact dezelfde titel
en embleem, qua opmaak en lettertype volledig gelijkluidend aan zijn krant, maar met
argumenten om het Ontwerp van Constitutie vooral goed te keuren. Een niet ingevoerde lezer
kon makkelijk op het verkeerde been worden gezet, omdat het uiterlijke verschil tussen de
twee periodieken nauwelijks zichtbaar was. Slechts de naam van Jan Greeven ontbrak in de
Rotterdamse titel en er stond een andere drukker vermeld.”

Jan Greeven begon zijn tirade op 27 juni, juist op het moment dat het Ontwerp van
Constitutie te koop was. Tussen het moment van publicatie van het Plan van Constitutie van
de constitutiecommissie en de publicatie van het Ontwerp van Constitutie door de Nationale
Vergadering had zich een publieke opinie kunnen ontwikkelen, gevoed door in politiek
geinteresseerde burgers. Via het Dagverhaal en de parlementaire berichtgeving in de
traditionele stadskranten hadden zij het debat over het ontwerp van grondwet kunnen volgen.

In de loop van dat debat, vooral na bepaalde hoogtepunten, begonnen weekbladen te
verschijnen die de Dbesluitvorming begeleidden met theoretische en praktische
achtergrondartikelen over politiek, democratie, politieke filosofie, rechten van de mens en
overheidsfinancién. De twee meest vooraanstaande weekbladen waren De Republikein en De
Democraten. De remonstrantse hoogleraar Jan Konijnenburg was redacteur van De
Republikein, het oudste van de twee, dat al verscheen vanaf mei 1795. Vanaf december 1796
verscheen De Democraten, juist nadat het Plan van de constitutiecommissie in de publiciteit
was gekomen. Het weekblad had Ockerse en Gogel als bekende redacteuren. Zowel Ockerse

als Konijnenburg zouden trouwens op 2 augustus 1797 worden gekozen in de tweede

Amsterdam. De campagne wordt voortgezet met de nummers van de extra-courant van 10 juli en de reguliere no.
18 van 13 juli; no. 19 van 20 juli; no. 20 van 27 juli; no. 21 van 3 augustus 1797 (het eerste nummer van dit
weekblad verscheen op 16 maart 1797). De krant verscheen op donderdag.

™ Nationaale Bataafsche Courant, toegewyd aan waarheid en gezond verstand, Extra-courant nr. 1 van 15 juli
1797 [anoniem, maar zonder de naam van Jan Greeven in de titel, ‘Het Plan van Constitutie door de Nationale
Vergadering aan het VOLK van NEDERLAND aangeboden, getoetst aan de bezwaaren van den schrijver der
Nationale Bataafsche COURANT; uitgegeven in Rotterdam bij E. van Wolfsbergen. Vervolg nummers: nr. 2 van
22 juli; nr. 3 van 29 juli 1797.
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Nationale Vergadering en enige weken later worden benoemd tot lid van de tweede
constitutiecommissie namens Holland."

Deze twee (Amsterdamse) weekbladen manifesteerden zich met hun artikelen als
voorstander van de eenheidsstaat. Beide zouden echter op geen enkele manier een bijdrage
leveren aan de campagne om het Ontwerp van Constitutie aan te nemen of te verwerpen. Zij
bleven in de zes weken voor het referendum opvallend neutraal. Zij hadden hun lezers immers
maanden voorgelicht en die konden en moesten nu zelf beslissen en een keuze maken.
Redactionele standpunten om vaor of tegen het ontwerp van grondwet te stemmen waren in
deze bladen niet te vinden.” Beide weekbladen manifesteerden zich zo als onderdeel van de
gematigde stroming onder de voorstanders van ‘één en ondeelbaarheid’. Intellectueel debat en
opinievorming stonden centraal.

De Republikein had vanaf 11 januari 1797 het Plan van Constitutie in delen besproken
en van commentaar voorzien. In juli 1797 publiceerde de redacteur nog een samenvatting in
twee kolommen door argumenten voor aanneming of voor verwerping naast en tegenover
elkaar te zetten.”* De lezende burger moest zelf conclusies trekken.

De Democraten had het Plan van de constitutiecommissie in december 1796
besproken en veroordeeld.” Vervolgens verschenen nummers met tal van hieraan gelieerde
politieke, economische en theoretische onderwerpen. Maar in de weken voorafgaand aan de
stemming van 8 augustus 1797 zweeg de redactie over het voorliggende ontwerp. De burger

was voldoende ingelicht om zelfstandig te beslissen. Zo schreef de redactie in september:

"2 Konijnenburg werd gekozen in Amsterdam I, Ockerse in Amsterdam 11. Konijnenburg werd eveneens gekozen
in Amsterdam IX. Na loting nam hij zitting namens Amsterdam I. Omdat de eerste en tweede plaatsvervanger in
dit district (Meijer en Bosch) al in andere districten waren gekozen, werden op 27 en 28 augustus in Amsterdam
IX nieuwe verkiezingen georganiseerd. Welsman werd gekozen en nam op 1 september zitting in de Nationale
Vergadering. Nadat Konijnenburg in de constitutiecommissie was gekozen, werden zijn plaatsvervangers in
Amsterdam |, Van Hasselt en vervolgens (zijn schoonzoon) Gogel opgeroepen om (tijdelijk) zitting te nemen in
de Nationale Vergadering. Beiden weigerden, zodat in Amsterdam | op 11 en 12 oktober 1797 verkiezingen
werden gehouden voor eerste en tweede plaatsvervanger. A. de Haan werd gekozen als eerste plaatsvervanger en
nam vervolgens zitting in de tweede Nationale Vergadering. Zie ook Oddens, Pioniers in schaduwbeeld: 517,
noot 87.

™ \ooral de inhoud van de twee weekbladen, bepaald geen voorstanders van het voorliggende ontwerp, was
opvallend. De Republikein formuleerde een keurige samenvatting van de argumenten om voor of tegen te
stemmen. De Democraten had het ontwerp van de constitutiecommissie in december 1796 gekraakt, maar deed
nu geen enkele uitspraak.

™ De Republikein, nr. 172 en nr. 173: ‘Korte overziening van het geheele Ontwerp van Constitutic met eene
onpartijdige beoordeling der gevaaren van deszelfs aanneming of verwerping.’

™ Zie over dit bijzondere weekblad de onuitgegeven masterscriptie, Universiteit van Amsterdam: Allard de
Buijzer, De Democraten, 1796-1798. Een politiek weekblad in roerige tijden. Hij schat de oplage van het blad op
400 a 500 exemplaren per week: 11, hoofdzakelijk verspreid in Utrecht en de Hollandse steden. Zie voor het
weigeren van het geven van een stemadvies: 63-64. Terecht nuanceert Buijzer de positie van het weekblad. Het
was veel minder revolutionair dan in de algemene literatuur gekenschetst. Het tijdschrift was unitarisch met veel
aandacht voor overheidsfinancién. Waarschijnlijk was de invloed van Gogel groter dan over het algemeen wordt
verondersteld, zeker in vergelijking met Ockerse.
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‘maar nimmer deeden wij eenen stap om het volk aanteraden of het aanneemen, of het
verwerpen van het Plan’.”®

De traditionele (stads)kranten poogden min of meer neutraal te blijven en publiceerden
geen opinieartikelen. De Leydse Courant bijvoorbeeld gaf slechts een samenvatting.
Uitzonderingen waren de nieuwe stedelijke kranten: de Haagsche Courant en zeker de
Goudasche Courant (gedrukt in Gouda, uitgegeven in Amsterdam) en de Friesche Courant.”’
Verder zullen de Nationale en Bataafsche Courant, om en om dagelijks uitgegeven in
Amsterdam, een rol hebben gespeeld in de campagne voor verwerping van het Ontwerp van
Constitutie.”

Naast het genoemde weekblad van Jan Greeven verschenen populaire weekbladen die
duidelijk campagne voerden tegen het voorliggende Ontwerp van Constitutie. Een bijzondere
plaats werd ingenomen door de drie keer per week verschijnende Nationaale Bataafsche
Courant van Lieve van Ollefen, waarin D.H. Dautun als commentator optrad en diverse
artikelen schreef met argumenten om het Ontwerp van Constitutie te verwerpen. Deze krant
bevat een samenraapsel van allerlei anonieme en suggestieve berichten, van de straat opgepikt
lijkt wel, zonder veel structuur. De krant werd gewantrouwd door veel representanten in de
Nationale Vergadering, zeker ook door de Republikeinse groep. Lieve van Ollefen zou als
‘broodschrijver’ teksten schrijven in opdracht (van politicke tegenstanders van welke snit dan
ook, was de bijkomende gedachte).

Dat uitgevers brood zagen in het oprichten en exploiteren van dergelijke periodieken,
blijkt uit de uitgave van het weekblad De Weerlicht door boekhandelaar M. Roelofswaard in
Delft en het elke veertien dagen verschijnende De Politieke Blixem door boekhandelaar
Hendrik Coster in Leiden.”® Beide bladen waren radicale tegenstanders van het voorliggende
ontwerp van grondwet. De Politieke Blixem was daarbij cynisch, satirisch en de
‘samenspraken tussen een burger, een bataaf, en een revolutionair’ bevatten informatie uit het
binnenste van het politieke circuit in Den Haag. In Groningen liet Leonard Bolt, uitgever van

de (neutrale) Ommelander Courant, onregelmatig De Onverwagte Courier verschijnen. Het

"® De Democraten nr. 70 van 14 september 1797, 229-230.

" Goudasche Courant van 12 juli ‘aan de Bataven’ anoniem. Halve kolom waarom het ontwerp moet worden
verworpen. Goudasche Courant van 28 juli 1797 no 90 opnieuw een anoniem stuk met de titel geschreven door
een voorstander van vrijheid en gelijkheid ‘Beschouwing van den tegenwoordigen toestand van Nederland’.

® Op dit moment zijn weinig exemplaren bewaard gebleven en gedigitaliseerd. Ik ga ervan uit dat in
overheidsarchieven en particuliere collecties nog losse exemplaren van deze twee kranten zijn te vinden.

" De Weerlicht verschijnt vanaf 9 mei 1797 tot 12 juni 1798; De Politieke Blixem verschijnt vanaf 1 juni 1797.
Het laatste nummer is van 5 juli 1798.
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blad, overal in het noorden te koop, was ferme voorstander van de eenheidsstaat, €één en
ondeelbaar, wat in deze regio niet vanzelfsprekend was.

En er verschenen brochures en pamfletten. Enkele hoofdlijnen zijn hierin zichtbaar.
De eerste lijn — met grote didactische inslag — waren publicaties die probeerden burgers voor
te lichten. Een mooi voorbeeld is de samenspraak, zoals van Klaas en Pieter, die de

1.8 Het was

hoofdlijnen van de Ontwerp van Constitutie uitlegde in vraag-en-antwoord spe
een typische achttiende-eeuwse vorm, die ook voorkwam in bovengenoemde tijdschriften.

De Republiek kende tientallen, wellicht honderden sociéteiten. In veel steden en
dorpen kwamen notabelen samen voor gesprek, eten, drinken en lezen. Veel waren uitgerust
met namen met daarin het woord ‘vaderlandsche’. Een aantal begon een politicke kleur te
krijgen, maar als een kameleon kon die kleur veranderen als de situatie daarom vroeg. In de
grote Hollandse steden bestonden ten minste twee groepen van sociéteiten met een duidelijk
politiek profiel. Aan de ene kant waren dat de zogenoemde ‘Gemenebestgezinde’ Sociéteiten,
waarvan de eerste in 1795 in Rotterdam was opgericht. VVervolgens waren er twee belangrijke
zustersociéteiten opgericht, de een in Den Haag, de andere in Amsterdam.® Die in Den Haag
kwam vanaf 1 mei 1797 met 300 leden samen in het Mauritshuis. Bij deze sociéteiten zaten
gematigde (moderate) leden uit de Nationale Vergadering en het Provinciaal bestuur van
Holland, die zich verzetten tegen al te revolutionaire ontwikkelingen. Zij ageerden tegen het
idee van die ene en ondeelbare Republiek. Sociéteiten van deze signatuur bestonden in ieder
geval in Haarlem, Leiden, Hoorn, Schiedam en Weesp.®? Zij haalden hun inspiratie uit de
moderate leden van de Nationale Vergadering en traden op als voorstanders van het Ontwerp
van Constitutie. Niet omdat zij zo enthousiast waren over de inhoud, maar om pragmatische
redenen. Door middel van overleg en compromissen was dit het maximaal te behalen
resultaat: het land had een grondwet nodig en er waren middelen voorzien om na vier jaar
deze grondwet te wijzigen. Zij publiceerden brochures en artikelen met daarin nadruk op de

vrije burger, die zelfstandig met goede argumenten tot een oordeel moest komen. Een

8 KB, Knuttel 22851: ‘De zaakelijke inhoud van het ontwerp van constitutie bij wijze van samenspraak tusschen
twee burgers, onder de naamen van Pieter en Klaas voorgesteld’, Amsterdam, Hendrik Gartman, 1797.

8 Zie voor de geschiedenis van deze sociéteiten: H. de Lange, ‘De Gemeenebestgezinde burgersociéteit te Den
Haag, 1797-1798 in: Jaarboekje Die Haghe (1970) 42-81. Oprichting in Amsterdam 7 maart 1797; Den Haag
15 maart 1797. Voor de rol van de sociéteit in Amsterdam: Poell, The democratic paradox, 91-96.

8 Zie voor de statuten van de sociéteit in Leiden: Erfgoed Leiden, Stadsarchief van Leiden, 1574-1816: inv.nr.
554: gebonden in het register van notulen: ‘Wetten voor de sociéteit der gemeenebestgezinde burgers onder de
zinspreuk nuttig en bedachtzaam, opgericht Leiden 14 april 1797°. Met de aantekening dat de sociéteit in
november 1797 was opgeheven.
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expliciet advies gaven zij niet, maar de redenering kwam neer op een pleidooi voor het
aanvaarden van het Ontwerp van Constitutie.

De voornaamste tegenstanders waren de ‘Sociéteiten voor één- en ondeelbaarheid’. Zij
haalden hun inspiratie uit ideeén van leden van de Nationale Vergadering die streefden naar
een eenheidsstaat, de zogenoemde unitarissen. De voornaamste sociéteit van ‘Eén en
Ondeelbaarheid’ zat in Amsterdam. In juli 1797 publiceerde zij een lijvig rapport met
argumenten om het Ontwerp van Constitutie te verwerpen.®® Sociéteiten met een dergelijke
signatuur verwierpen het voorstel. In kranten maakten onder meer die van Dordrecht en
Rotterdam hun opinie bekend. De Haagse ‘Sociéteit voor Eenheid en Orde’ liet één week voor
de stemming een brochure drukken die was geschreven door drie gezaghebbende leden van
het provinciebestuur van Holland: Goldberg, Verbeek en Scheffer. Zij formuleerden
weliswaar scherpe kritiek op het voorliggende ontwerp, maar gaven als advies om het
ontwerp toch te aanvaarden.®* De secretaris van de sociéteit publiceerde vervolgens in een
aantal kranten een bericht dat deze conclusie door de sociéteit niet werd gedeeld.

De felste campagne werd echter gevoerd door de parlementaire tegenstanders van het
ontwerp. Dat begon met een oproep van twaalf representanten uit de Nationale Vergadering
om het Ontwerp van Constitutie te verwerpen.®> Deze Republikeinen uit de Nationale
Vergadering lieten hun bezwaren drukken en verspreiden. Het pamflet kan overigens niet
alleen gelezen worden als een programmatisch alternatief voor het Ontwerp van Constitutie,
maar ook als een verkiezingsmanifest van representanten die herkozen wilden worden in de
tweede Nationale Vergadering.® ‘De Twaalf’ zouden zich in juli driemaal met een pamflet tot

het publiek wenden. Een aantal kranten zou de tekst van het manifest in zijn geheel afdrukken

8 panmerkingen der Sociéteit van Eén-en-Ondeelbaarheid te Amsterdam.

8 KB, Knuttel 22867. ‘Rapport van de burgers Goldberg, Verbeek en Scheffer. Uitgebragt in eene Vergadering
van de Societeit voor Eenheid en Orde in Den Haag, over het Ontwerp van Constitutie. Zo als het zelve, door de
Nationaale Vergadering, representerende het volk van Nederland aan het Bataafsche Volk ter goed of afkeuring
is voorgedragen’, Den Haag bij L. van Cleef. 27 juli 1797. Goldberg kwam uit Amsterdam, Verbeek uit
Dordrecht en Scheffer uit Den Haag.

8 KB, Knuttel 22864 Beoordeling van het ontwerp van constitutie voor het Bataefsche volk door de Nationale
vergadering ter goed of afkeuring aan hetzelve volk voorgedragen, door eenige burgers, zijnde representanten
van het volk van Nederland, te Leiden by Pieter Trap, Den Haag 1 juli 1797. Van deze twaalf representanten
kwamen er tien uit Holland en twee uit Friesland, onder wie J.L. van Beijma, die niet tot de Republikeinse groep
wordt gerekend.

Bezwaren tegen dit manifest: KB, Knuttel 22866: lets aan de burgers [...] zijnde representanten ter nationaale
vergadering aangaande hun beoordeling over de kiezers in het ontwerp van constitutie door L. van Rijn,
uitgegeven bij H. van Kesteren te Amsterdam.

8 \oor negen van de twaalf lukt dat onmiddellijk, twee werde