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3.	 Welke van de volgende kenmerken participatieve kunstpraktijken zijn voor jou van 
belang voor je betrokkenheid hierbij?

Kruis in de reeks achter het genoemde kenmerk aan in hoeverre dat kenmerk voor 
jou van belang was.

1=helemaal niet van belang      7=helemaal van belang

1 2 3 4 5 6 7

a. Contact met deelnemers O O O O O O O

b. Financiële overwegingen O O O O O O O

c. Participatief werken met deelnemers O O O O O O O

d. Deelnemers een andere kijk op de werkelijk-
heid geven 

O O O O O O O

e. Artistieke talenten ontwikkelen van deelnemers O O O O O O O

f. Eigen netwerk uitbreiden O O O O O O O

g. Veel vrijheid voor de eigen artistieke visie O O O O O O O

4.	 Welke opleiding(en) heb je gevolgd? Waar gevolgd? Wanneer? Afgerond?

……………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………

5.	 Waaruit bestaan je werkzaamheden tot nu toe?

……………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………

Bijlagen

Bijlage 1

VRAGENLIJST KUNSTENAAR   participatieve kunstpraktijk ………………………

Naam: ………………………………………………..
Emailadres: …………………………………………
Telnr.: .………………………………………………….
 
Datum: ……………………………………………….

1.	 Is dit je eerste participatieve kunstpraktijk?

	 Ja O  	 Nee O

Indien Nee:
Sinds wanneer ben je betrokken bij participatieve kunstpraktijken?  

Sinds ……………

Aan hoeveel participatieve kunstpraktijken heb je tot nu toe gewerkt? …………
 

2.	 Hoe ben je bij dit project betrokken geraakt?

Zelf initiatiefnemer project		  O
Gevraagd door de organisatie		  O
Gevraagd door de gemeente		  O

Anders n.l.: …………………………………………
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6.	 Het participatief werken met deelnemers bij participatieve kunstpraktijken brengt 
risico’s met zich mee voor de kunstenaar ten aanzien van:

1=helemaal niet van belang      7=helemaal van belang

1 2 3 4 5 6 7

a. zijn artistieke kwaliteitseisen aan proces en 
product 

O O O O O O O

b. politieke afwegingen die bij de projectop-
dracht naar voren komen

O O O O O O O

c. delen van verantwoordelijkheid met deelne-
mers voor het eindresultaat 

O O O O O O O

d. geven eindverantwoordelijkheid van het pro-
ject aan deelnemers 

O O O O O O O

e. samenwerken met mensen met vele visies O O O O O O O

f. participatie met deelnemers O O O O O O O

g. samenwerking met andere stakeholders in het 
project

O O O O O O O

h. motiveren van mensen om te participeren O O O O O O O
 

Enkele praktische vragen:

7.	 Kun je aangeven wat de doelstellingen van de participatieve kunstpraktijk waren?

Bevorderen sociale cohesie in de wijk			   O
Bevorderen economische vooruitgang in de wijk        	 O
Bevorderen verantwoordelijkheid deelnemers		  O
Vergroten sociale veiligheid in de wijk			   O
Vergroten participatie in de wijk			   O
Vergroten artistieke kwaliteiten deelnemers		  O
Bevorderen creativiteit deelnemers	                    	 O
Bevorderen duurzaamheid				    O

Andere doelstellingen:
……………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………

Kun je aangeven wat het budget was van het project?

<	 25000E  	         		   O
>	 25000E	 <  50000E	  O
>	 50000E	 <  100000E	  O
>	 100000E			   O

8.	 De periode van het project (vanaf voorbereiding tot afsluiting en evaluatie):
…/…/20…	 tot  …/…/20…
 

9.	 Vind je dat de gevolgde kunstopleiding van invloed is geweest op de participatieve 
kunstpraktijk ?
Kruis in onderstaande reeks het rondje aan dat de mate van positieve invloed het  
best weergeeft:
		  O	 O	 O	 O	 O	 O	 O
(weinig  invloed)                                                                                             (veel invloed)

   
Toelichting ……………………………………………………………………………………………………
……………..………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………..……………………………
……………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………

10.	 Welke deelnemers aan het community arts project kun je je herinneren?
(meer of minder dan 3 namen is ook mogelijk)                        

a……………………………………………………...
b………………………………………………..…….
c………………………………………………..……..
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Bijlage 2

VRAGENLIJST   DEELNEMER     participatieve kunstpraktijk ………..

Naam: ……………………………………………….    m/ v          geboortejaar: 
Emailadres: …………………………………………
Telnr.………………………………………………….
Woonplaats:…………………………………………
Datum: ……………………………………………….

1.	 Heb je al eerder aan een participatieve kunstpraktijk meegewerkt?             

	 Ja O  	 Nee O

Indien Ja:
Wanneer en welk kunstpraktijk?

 ……………………………………………………………………

Heb je een opleiding of cursus gevolgd op het gebied van kunst? B.v. muziek, 
dans, drama, beeldend.

	 Ja O  	 Nee O

Zo ja, wanneer en welke opleiding/cursus? 

………………………………………………………………………………………

2.	 Hoe ben je bij de kunstpraktijk betrokken geraakt?
 
Informatie via media 			  O 
Informatie via de kunstenaar 		  O 
Informatie via de organisatie 		  O 
Via andere deelnemers		  O

Anders nl.: ……………………………………………….

3.	 Welke van de volgende kenmerken van participatieve kunstpraktijken zijn voor jou 
van belang geweest voor je deelname aan de participatieve kunstpraktijk X?

Kruis in de reeks achter het genoemde kenmerk aan in hoeverre dat kenmerk voor 
jou van belang was.

1=helemaal niet van belang           7=helemaal van belang

1 2 3 4 5 6 7

a. Sociale contact met andere deelnemers O O O O O O O

b. Samenwerken met andere deelnemers O O O O O O O

c. Samenwerken met een kunstenaar O O O O O O O

d. Leren van een kunstenaar O O O O O O O

d. Gezamenlijk creëren van een kunstwerk O O O O O O O

e. Mijn eigen artistieke talenten ontwikkelen  O O O O O O O

f. Eigen netwerk uitbreiden O O O O O O O

g. Gezelligheid en plezier O O O O O O O

h. Anders nl: O O O O O O O

4.	 Meewerken aan participatieve kunstpraktijk X vond ik niet gemakkelijk vanwege

1=helemaal niet van belang           7=helemaal van belang

1 2 3 4 5 6 7

a. het samenwerken met de kunstenaar(s) O O O O O O O

b. de artistieke opvattingen van de kunstenaar O O O O O O O

c. mijn eigen vaktechnische mogelijkheden O O O O O O O

d. de te dragen verantwoordelijkheid    O O O O O O O

e. het opzij moeten zetten van mijn eigen artis-
tieke opvattingen  

O O O O O O O

f. het samenwerken met deelnemers met ver-
schillende opvattingen  

O O O O O O O

g. tijdsdruk op het project   O O O O O O O

h. anders nl:  O O O O O O O
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Bijlage 3

Stellingen interview kunstenaars

1.	 Om deelnemers te stimuleren tot participatief werken in community arts projec-
ten pas ik een bepaalde aanpak toe.

2.	 Door het participatief werken met deelnemers in community arts projecten is mijn 
artistieke visie veranderd.

3.	 Het samenwerken met deelnemers in community arts projecten heeft mijn visie 
op de samenleving veranderd.

4.	 Mijn artistieke visie op en ideeën over het project heb ik overgebracht op de deel-
nemers.

5.	 Door mijn werkwijze zijn de deelnemers aan het community arts project medebe-
palend voor het proces en het eindresultaat.

6.	 Participatief werken met deelnemers in community arts projecten vind ik lastig.

7.	 Het participatief werken in het project met mij als kunstenaar heeft veranderingen 
teweeggebracht bij de deelnemers.

8.	 Ik heb veel geleerd van participatief werken met deelnemers in het (de) commu-
nity arts project(en).

9.	 Mijn kunstenaarschap is door het werken met community arts project(en) veran-
derd.

10.	 De rol en betekenis van de community arts kunstenaar wordt in de kunstenwereld 
positief beoordeeld.

volledig oneens 1 - 2 – 3 – 4 - 5 – 6 - 7 volledig eens

Bijlage 4

Stellingen interview deelnemers

1.	 De kunstenaar heeft mij gestimuleerd in het samenwerken in het community arts 
project X.

2.	 Door het samenwerken met de kunstenaar in community arts project X is mijn 
visie op kunst veranderd.

3.	 Door het samenwerken met de kunstenaar in het community arts project X heb ik 
anders leren kijken naar mijn omgeving.

4.	 Door het samenwerken met de kunstenaar in het community arts project X zijn 
mijn kunstzinnige kwaliteiten vergroot.

5.	 De kunstenaar heeft ons als deelnemers invloed gegeven op het proces en eindre-
sultaat van het gehele community arts project.

6.	 De samenwerking met de kunstenaar in dit project heb ik als positief ervaren.

7.	 De opvattingen en ideeën van de kunstenaar zijn door de samenwerking met de 
deelnemers in community arts project X veranderd.

8.	 Ik heb veel geleerd van de samenwerking met de kunstenaar in community arts 
project.

9.	 Door het samenwerken met de kunstenaar in community arts project X zijn mijn 
eigen opvattingen en ideeën veranderd.

10.	 Samenwerken in community arts project X vond ik lastig.

volledig oneens 1 - 2 – 3 – 4 - 5 – 6 - 7 volledig eens 
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Bijlage 5

Kruistabel scores stellingen kunstenaars

Helemaal mee 
oneens                              eens

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Stelling 1 Om deelnemers te stimuleren tot partici-
patief werken in participatieve kunstpraktijken pas 
ik een bepaalde aanpak toe.

1 2 3 1

Stelling 2 Door het participatief werken met deel-
nemers in participatieve kunstpraktijken is mijn 
artistieke visie veranderd.

1 1 1 1 3

Stelling 3 Het samenwerken met deelnemers in 
participatieve kunstpraktijken heeft mijn visie op 
de samenleving veranderd.

1 1 1 1 1 2

Stelling 4 Mijn artistieke visie op en ideeën over 
het project heb ik overgebracht op de deelnemers.

1 1 1 2 3

Stelling 5 Door mijn werkwijze zijn de deelnemers 
aan de participatieve kunstpraktijk medebepalend 
voor het proces en het eindresultaat.

1 1 4 1

Stelling 6 Participatief werken met deelnemers in 
participatieve kunstpraktijken vind ik lastig.

4 3

Stelling 7 Het participatief werken in het project 
met mij als kunstenaar heeft veranderingen te-
weeggebracht bij de deelnemers.

3 1 1 1

Stelling 8 Ik heb veel geleerd van participatief 
werken met deelnemers in de (de) participatieve 
kunstpraktijk(en).

1 1 1 3 1

Stelling 9 Mijn kunstenaarschap is door het werken 
met participatieve kunstpraktijk(en) veranderd.

1 1 2 2 1

Stelling 10 De rol en betekenis van de participatie-
ve kunstenaar wordt in de kunstenwereld positief 
beoordeeld.

1 3 1 2

Noot. N=7.  

Bijlage 6

Kruistabel scores stellingen deelnemers

Helemaal mee 
oneens                           eens

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Stelling 1 De kunstenaar heeft mij gestimuleerd in het 
samenwerken in de  participatieve kunstpraktijk X 1 3 7

Stelling 2 Door het samenwerken met de kunstenaar 
in participatieve kunstpraktijk X is mijn visie op kunst 
veranderd.  

3 1 5 2

Stelling 3 Door het samenwerken met de kunstenaar 
in de participatieve kunstpraktijk X heb ik anders leren 
kijken naar mijn omgeving.  

1 1 1 3 5

Stelling 4 Door het samenwerken met de kunstenaar 
in de participatieve kunstpraktijk X zijn mijn kunstzin-
nige kwaliteiten vergroot.

2 2 1 3 3

Stelling 5 De samenwerking met de kunstenaar in 
deze kunstpraktijk heb ik als positief ervaren. 1 1 3 6

Stelling 6 Participatief werken met deelnemers in par-
ticipatieve kunstpraktijken vind ik lastig. 1 3 7

Stelling 7 De opvattingen en ideeën van de kunste-
naar zijn door de samenwerking met de deelnemers 
in participatieve kunstpraktijk X veranderd.     

1 1 1 1 4 3

Stelling 8 Ik heb veel geleerd van de samenwerking 
met de kunstenaar in participatieve kunstpraktijk	 3 2 6

Stelling 9 Door het samenwerken met de kunstenaar 
in participatieve kunstpraktijk X zijn mijn eigen opvat-
tingen en ideeën veranderd.

4 6 1

Stelling 10 Samenwerken in participatieve kunstprak-
tijk X vond ik lastig. 3 2 1 5

Noot. N= 11. 
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Bijlage 7 
RESULTATEN digitale SURVEY DEELNEMERS participatieve kunstpraktijk 
‘Stof tot nadenken’ 

Naam: 16 deelnemers ……………………………………………….. m / v  (100%)
 
* geboortejaar:	 voor 1950  –   2 deelnemers = 12%
		  1950-1960   –   4 deelnemers = 25%
		  1960-1970   –   5 deelnemers = 31%
		  1970-1980   –   3 deelnemers = 19%
		  1980-1990   –   2 deelnemers = 13%

Woonplaats  Den Haag (2), Amsterdam (8), Megen, Diemen, Utrecht, Utrecht, Hilver-
sum, Velserbroek     =   50% Amsterdam…………………………………………..

Datum:	 22 juli 2014…………………………………………….

1.	 Heb je al eerder aan een community arts project meegewerkt?

Ja  3   	    =  19%
Nee  13	    =  81%

Indien Ja:
Wanneer en welk project?    
 
Eerdere projecten van Sara Vrugt (alle 3 deelnemers)
 ……………………………………………………………………

Heb je een opleiding of cursus gevolgd op het gebied van kunst? B.v. muziek, 
dans, drama, beeldend.
Ja  7   	    =  44%
Nee  9	    =  56%

Zo ja, wanneer en welke opleiding/cursus? 

CMV, Haute Couture Borduren, Leraren opleiding textiel/handvaardigheid, opl. 
Broderie d’Art, zangles/koorprojecten, modeontwerpen Amsterdam Fashion Insti-
tute, 1 jr. Willem de Koning  Academie160

………………………………………………………………………………………
160 In totaal waren er 36 deelnemers aan het project. 32 deelnemers hebben aangegeven mee te willen wer-
ken aan dit onderzoek. Uiteindelijk hebben 16 deelnemers de survey ingevuld, hetgeen een score van 50% 
betekent.

2.	 Hoe ben je bij deze kustpraktijk betrokken geraakt?

Informatie via media			   0
Informatie via de kunstenaar		  1 
Informatie via de organisatie		  3 
Via andere deelnemer(s)		  5
Anders nl.:				    7 

via Facebook, Kostuumvereniging, via kennis kunstenaar, via dochter, bevriend 
met kunstenaar, via Oude Kerk(2), via Saskia ter Welle (kunstenares), via docente 
opleiding Broderie d’Art

3.	 Welke van de volgende kenmerken van participatieve kunstpraktijken zijn voor jou 
van belang geweest voor je deelname aan Stof tot nadenken?
Kruis in de reeks achter het genoemde kenmerk aan in hoeverre dat kenmerk voor jou 
van belang was.

1=helemaal niet van belang           7=helemaal van belang

1 2 3 4 5 6 7

a. Sociale contact met andere deelnemers 1x O 3x 1x 7x 6x O

6% 19% 6% 25%

b. Samenwerken met andere deelnemers 1x O 2x   2x 3x 7x 1x

6% 12% 13% 19% 44% 6%

c. Samenwerken met een kunstenaar O O O 3x 3x 6x 4x

19% 19% 37% 25%

d. Leren van een kunstenaar O O O 2x 3x 5x 5x

13% 20% 33% 34%

e. Gezamenlijk creëren van een kunstwerk O O O 2x 2x 2x 10x

12% 12% 13% 63%

f. Mijn eigen artistieke talenten ontwikkelen  1x O O 3x 6x 2x 4x

6% 13% 19% 25% 37%

g. Eigen netwerk uitbreiden 3x O 1x 4x 3x 3x 1x

20% 6% 27% 20% 20% 7%

h. Gezelligheid en plezier 1x O 1x 1x 1x 8x 4x

20% 6% 6% 7% 50% 25%

i. Anders nl: O O O 1x O 1x 2x

Nederlands oefenen (score 4), speciale borduur-
techniek oefenen (score 6), iets voor een ander 
doen (score 7), verbinding creëren tussen de kerk-
gemeente en de Stichting Oude Kerk (score 7)

25% 25% 50%
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4.	 Deelnemen aan Stof tot nadenken vond ik niet gemakkelijk vanwege

5.	 Van mijn deelname aan Stof tot nadenken heb ik geleerd:

Aanvullingen of opmerkingen –  10 deelnemers

Ik liep er per toeval tegenaan, en ik vond het een heel leuk project om aan mee te werken! 
Heb nieuwe dingen geleerd, heb heerlijk kunnen werken, soms lekker lastige dingen tegenge-
komen vooral qua techniek dan, maar die ook weer overwonnen, een prachtig gezamenlijk 
resultaat, trots dat ik nu een stukje van mezelf heb liggen in de oude kerk in mijn stad!!

Het is voor mij belangrijk dat ik me kan laten inspireren door het artistieke idee van de 
kunstenaar. 

Wat zeer waardevol is bij deze kunstenaar is dat zij over artistieke en sociale kwaliteiten be-
schikt waardoor ik me als deelnemer erg uitgenodigd en gezien voel. Ook heel prettig om me 
door het laatste project in de Oude Kerk verbonden te voelen met die plaats, prachtig een 
bijdrage te leveren aan zo’n prachtig gebouw. En last but not least: het project was perfect 
georganiseerd dooriemand die daar goed voor was opgeleid: een CMV’ er.

Een zeer geslaagd project! Complimenten voor Sara, hoe ze altijd rustig en geduldig bleef.

Het was de 1e keer dat ik aan een dergelijk project deelnam. Ik vond het ontzettend leuk en 
leerzaam. Ik heb een nieuwe borduurtechniek geleerd en samen met anderen  in het atelier 
werken vond ik heerlijk om te doen. De concentratie en het werk van de mensen gaf het 
eindresultaat een extra dimensie.

Ik ben gaan deelnemen aan Stof tot Nadenken omdat het een goede manier was om in een 
bijzondere omgeving de Lunéville techniek te oefenen, waarvoor ik een opleiding doe. Verder 
woon ik zelf in Amsterdam en leek het me leuk om mee te werken aan een project dat iets 
bijdraagt in mijn eigen stad, in dit geval aan de Oude Kerk.

Tijdens het project kwam ik erachter hoe fijn het is om met meerdere mensen tegelijk heel 
geconcentreerd te werken in een atelier, die sfeer vind ik bijzonder. Het gaf me energie. Je 
merkte ook dat iedereen zich verantwoordelijk gaat voelen voor zijn/haar eigen stukje van 
het geheel. Dat je heel kritisch wordt op je eigen werk. 

En ook veel van elkaar leert, niet alleen van Sara. Juist doordat je elkaar helpt en tijdens het 
werk ook ideeën uitwisselt. 

Ook de interactie met Sara vond ik heel inspirerend, ze laat zien hoe ze tot een bepaald idee 
of vorm komt, dat had ik nog nooit zo gezien.  Je leert dus ook iets over het werkproces van 
een kunstenaar, erg interessant!Al met al heeft het project me veel meer gegeven dan alleen 
techniek oefenen en heeft ertoe geleid dat we nu een groepje handwerkers hebben die samen 
dingen ondernemen en van elkaar leren. Het sociale aspect bleek voor mij uiteindelijk veel 
belangrijker.

1=helemaal niet van belang           7=helemaal van belang

1 2 3 4 5 6 7

a. het samenwerken met de kunstenaar(s) 9x 3x O 1x O O O

b. de artistieke opvattingen van de kunstenaar 11x 2x 1x O O O O

c. mijn eigen technische mogelijkheden 3x 4x 3x O 1x 2x 1x

d. de te dragen verantwoordelijkheid    4x 5x 1x 1x 2x O O

e. het opzij moeten zetten van mijn eigen artis-
tieke opvattingen  

11x 2x 1x O 1x O O

f.  het samenwerken met deelnemers met ver-
schillende opvattingen  

9x 2x 3x 1x O O O

g. tijdsdruk op het project   9x 2x 4x 1x O O O

h. Anders nl:  inplannen eigen agenda (score 7) O O O O O O 1x

1=helemaal niet                                        
7=helemaal wel

1 2 3 4 5 6 7

1. met anderen samen te werken aan een artistiek project O O 1x 3x 3x 3x 5x

2. dat kunst belangrijk is voor de samenleving O O O 2x 1x 5x 6x

3. dat een kunstenaar je ‘anders’ naar de omgeving laat kijken O O O 2x 33x 3x 6x

4. mijn artistieke kwaliteiten te vergroten O 2x 1x 3x 5x 2x 2x

5. dat ik als deelnemer, in samenwerking met de kunstenaar, 
invloed heb op het proces en eindresultaat 

O O O 1x 2x 9x 4x

6.a. verantwoordelijkheid te dragen voor mijn eigen bijdrage. O O O 1x 2x 7x 4x

6b. respect te hebben voor andere opvattingen 1x O O 3x 1x 5x 5x

7. dat ik invloed kan uitoefenen op de visie van de kunstenaar O 4x 1x 1x 3x 3x 1x

8.a  van de sociale kwaliteiten van de kunstenaar 1x O O 1x 3x 3x 6x

   b. van de artistieke kwaliteiten van de kunstenaar   O O O 1x 3x 3x 7x

9. dat mijn opvattingen en ideeën door samenwerking met de 
kunstenaar veranderd zijn

1x 5x O 5x 2x 1x 1x

10. dat samenwerking met een kunstenaar lastig is 12x 1x O 1x O O O

Anders nl: interactie tussen heel verschillende groepen men-
sen en de kerk als levend monument
Dat samenwerken in een geconcentreerde omgeving prettig is

O O O O O O 1x
1x
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Dat ik jammer vind dat ik dit formulier niet op de computer kon invullen. Het moest eerst 
uitgeprint om vervolgens ingevuld te worden om daarna weer in te scannen. Dit is niet mijn 
hobby!

Bij vraag 3 heb ik bij een aantal vragen ingevuld dat het helemaal niet voor mij van belang 
was. Dat gold toen ik begon. Het grappige is dat naarmate het project vorderde die zaken 
toch wel ook belangrijk voor mij werden.

Bij vraag 5 gelden punt 2, 3, 6a en 6b eigenlijk altijd en overal.

De antwoorden die ik gegeven hebben zijn gerelateerd aan Stof tot Nadenken en Sara Vrugt 
als kunstenaar omdat ik verder (nog) geen ervaring met dit soort projecten heb. 
Pas dus op om generieke conclusies te trekken, zoals bijvoorbeeld van vraag 5.10.

Nee, ik vond het samenwerken met Sara totaal niet lastig. Ik weet echter niet of dat ook 
met andere kunstenaars zo is.

Ik vond het mooi project. Op een prachtige plek! Vond ik wel belangrijk. En ik heb er met 
plezier aan gewerkt. De tijd, 2 maanden, vond ik ook precies goed. En dat het niet makkelijk 
was om de steek te leren. Vond ik ook wel een uitdaging. 

Het was een leuk project! Wat opvallend was, was dat er weinig ‘jongeren’ aan mee werkten. 

Het was zeer inspirerend en stimulerend om onder leiding van de kunstenaar en de bege-
leidster(s) en medeborduursters aan dit project mee te kunnen doen. Achteraf waren het 
vrolijke, sociale en inspannende (door het aanleren van de steek met de Lunéville-naald) 
werkdagen. 

Wil je op de hoogte gehouden worden van de resultaten? Vul dan je naam in bij de gegevens.
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