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“Want wie moet over meer wijsheid beschikken dan degene die beslissingen
neemt in de meest zwaarwegende zaken? Wie over een scherper gevoel van
rechtvaardigheid dan degene die boven de wet staat? Wie over een sterkere
zelfbeheersing dan degene aan wie alles is toegestaan? Wie over een stand-
vastiger dapperheid dan degene door wie alles wordt beschermd?”

— Dio Chrysostomus, Or. 3,10
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Inleiding

1 ONDERWERP VAN HET ONDERZOEK

De Romeinse keizer, of - liever gezegd — de princeps, speelde een belangrijke
rol in de rechtspraak ten tijde van het Principaat. Het horen van geschillen
tussen onderdanen werd traditioneel beschouwd als één van de belangrijk-
ste taken van de princeps en de wijze waarop hij uitvoering gaf aan deze taak
was veelal van invloed op de publieke beeldvorming rondom zijn persoon
en zijn bewind. Daarnaast was de keizerlijke rechtspraak ook van belang
voor de rechtspraktijk, zoals blijkt uit het feit dat de juristen Gaius en Ulpi-
anus de uitspraken van de keizer, die decreta worden genoemd, in hun
opsommingen van de bronnen van het Romeinse recht hebben opgenomen.1
Daar staat echter tegenover dat de Romeinse juristen maar weinig aandacht
voor de rechterlijke uitspraken van de keizer lijken te hebben gehad. Via de
Digesten zijn slechts twee verzamelingen van keizerlijke rechterlijke beslis-
singen overgeleverd, die beide zijn samengesteld door dezelfde jurist: de
Decretorum libri tres en de Imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum
libri sex van Julius Paulus. Deze twee werken en de hierin opgenomen zaken
zijn het onderwerp van deze studie. Tezamen bevatten ze 38 verslagen van
37 verschillende rechtszaken,? die traditioneel worden gedateerd ten tijde
van het bewind van keizer Septimius Severus (193-211 n. Chr.). De versla-
gen van Paulus zijn vaak gedetailleerd: de jurist vermeldt niet alleen het aan
de keizer voorgelegde feitencomplex en de hierop volgende uitspraak, maar
doet ook menigmaal verslag van de procesgang, de namen van de betrokken
partijen, de door hen aangevoerde standpunten en de eventuele uitspraak
van de rechter in eerste aanleg. Daarnaast bevatten sommige van de teksten
ook een beschrijving van de beraadslagingen over de zaak tussen de keizer
en zijn consilium, de adviesraad die hem bijstond wanneer hij recht sprak en
waarvan Paulus onderdeel heeft uitgemaakt. Daar deze beraadslagingen in
beginsel achter gesloten deuren plaatsvonden en om die reden niet kenbaar
waren voor zowel partijen als andere geinteresseerden, bieden de verslagen
van Paulus ons een unieke inkijk in de arcana imperii.

1 Gai.1,5enD.1,4,1,1.
Eén zaak is op twee verschillende plaatsen in de Digesten overgeleverd, te weten
D. 10,2,41 en D. 37,14,24. In totaal zijn 32 teksten afkomstig uit de Decretorum libri tres
en drie teksten uit de Imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum libri sex. Drie
teksten maken blijkens hun inscriptie onderdeel uit van beide werken.



2 Inleiding

2 EERDERE STUDIES NAAR DE DECRETA EN DE IMPERIALES SENTENTIAE

De Decretorum libri tres zijn in het verleden eenmaal eerder onderzocht door
de Italiaanse rechtshistoricus Cesare Sanfilippo, die zijn monografie over de
rechtspraakverzameling van Paulus in 1938 publiceerde.? Zijn werk wordt
tot op de dag van vandaag regelmatig door moderne auteurs geciteerd,
maar lijdt aan een aantal gebreken. Om te beginnen behandelt Sanfilippo
alleen de teksten uit de Digesten die behoren tot de Decretorum libri tres (hier-
na: Decreta). In zijn inleiding besteedt hij wel aandacht aan de verhouding
tussen dit werk en de andere rechtspraakverzameling van Paulus, de Imperi-
alium sententiarum in cognitionibus prolatarum libri sex (hierna: Imperiales Sen-
tentiae), maar hij behandelt de Digestenteksten die uitsluitend uit dit laatste
werk afkomstig zijn niet.# Daarnaast bevat zijn monografie enkel een juri-
dische analyse van teksten uit de Decreta en besteedt hij geen aandacht aan
de context waarin de uitspraken tot stand kwamen. Het belangrijkste defect
van de studie van Sanfilippo is echter gelegen in het feit dat zijn werk sterk
is beinvloed door de ‘Interpolationenforschung’ van zijn tijd. Vele woorden,
zinsneden en zelfs gehele zinnen worden door de Italiaanse romanist als Jus-
tiniaanse ingrepen en toevoegingen op de originele tekst van Paulus aan-
gemerkt en om die reden door hem ‘verbeterd” of geschrapt. Sinds de jaren
zeventig is deze methode van Digestenexegese echter aan kritiek onderhe-
vig en zij dient heden ten dage als achterhaald te worden beschouwd.5 Dit
betekent dat een nieuwe blik op de Decreta noodzakelijk is en dat deze ook,
zoals uit dit boek zal blijken, heeft geleid tot andere uitkomsten dan de ana-
lyse van Sanfilippo.

In de moderne literatuur heeft de rechtspraak door de keizer de nodige
aandacht gekregen. Het onderwerp is in de vorige eeuw zowel door rechts-
historici (Kelly, Honoré en Coriat),® als door oudhistorici (Crook, Millar en
Peachin) uitvoerig behandeld.” Recent is hieraan nog de monografie van

3 C. Sanfilippo, Pauli Decretorum Libri Tres, Milaan: Giuffre 1938.

D. 35,1,113, D. 40,1,10 en D. 50,16,240.

5 De belangrijkste publicatie op dit gebied is nog steeds M. Kaser, Zur Methodologie der
romischen Rechtsquellenforschung, Keulen etc.: Bohlau 1972. Zie daarnaast M. Kaser, ‘Ein
Jahrhundert Interpolationenforschung an den romischen Rechtsquellen” in idem, Romi-
sche Rechtsquellen und angewandte Juristenmethode, Wenen etc.: Bohlaus Nachfolger 1986,
112-154. Zie voorts J.H.A. Lokin, ‘The end of an epoch. Epilegomena to a century of
interpolation criticism’ in: R. Feenstra (ed.), Collatio iuris romani. Etudes dédiées a Hans
Ankum a l'occasion de son 65e anniversaire, deel 1, Amsterdam: Gieben 1995, 261-273.

6 J.M. Kelly, Princeps Iudex. Eine Untersuchung zur Entwicklung und zu den Grundlagen der
kaiserlichen Gerichtsbarkeit, Weimar etc.: Bhlaus Nachfolger 1957; T. Honoré, Emperors
and lawyers, 2¢ editie, Oxford: Clarendon press 1994, 1-32; J.-P. Coriat, Le prince législateur.
La technique législative des Séveres et les méthodes de création du droit impérial a la fin du Prin-
cipat, Rome: Ecole frangaise de Rome 1997.

7 J.A. Crook, Consilium principis. Imperial councils and councellors from Augustus to Diocle-
tian, Cambridge: University Press 1955; E. Millar, The emperor in the Roman world, London:
Duckworth 1992, 507-537; M. Peachin, Iudex vice Caesaris. Deputy emperors and the admi-
nistration of justice during the Principate, Stuttgart: Steiner 1996, 10-91.
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Inleiding 3

Kaius Tuori over het ontstaan van de keizerlijke jurisdictie toegevoegd.8 In
de voornoemde studies over de keizerlijke rechtspraak worden de Decreta en
de Imperiales Sententiae van Paulus echter slechts zijdelings genoemd.

Meer aandacht voor de verschillende individuele zaken uit beide wer-
ken vinden we in de studies van Veronika Wankerl en Mariagrazia Rizzi.?
In hun monografieén, die betrekking hebben op de appelprocedure bij de
keizer respectievelijk de keizerlijke rechtspraak in het algemeen, wordt een
aantal zaken uit de Decreta en de Imperiales Sententiae uitgebreid aan de orde
gesteld. Daarnaast zijn in de laatste decennia twee overzichtswerken van de
rechterlijke beslissingen van Septimius Severus en andere keizers versche-
nen, waarin steeds een beknopte samenvatting zonder verdere toelichting
van de zaken uit de Decreta en de Imperiales Sententiae wordt gegeven.10 Tot
slot zijn er nog enkele artikelen verschenen over afzonderlijke teksten uit
de Decreta, die in het bijzonder betrekking hebben op de hierin spelende
materieelrechtelijke problemen. De bovenstaande studies hebben met elkaar
gemeen dat zij slechts één of enkele zaken uit de Decreta of de Imperiales
Sententine behandelen.!! Het doel van dit onderzoek is om de beide werken
van Paulus als geheel te onderzoeken en niet alleen de zaken op individueel
niveau te analyseren, maar deze ook met elkaar én hun historische en insti-
tutionele context in verband te brengen.

3 PLAN VAN BEHANDELING

Het onderzoek beoogt om door middel van een juridische en historische
analyse van de verslagen die uit de Decreta en de Imperiales Sententiae zijn
overgeleverd een beeld te schetsen van de rechterlijke activiteiten van Sep-
timius Severus, die traditioneel wordt beschouwd als een actieve wetgever

8 K. Tuori, The emperor of law. The emergence of Roman imperial adjudication, Oxford: Oxford
University Press 2016.

9 V. Wankerl, Appello ad principem. Urteilsstil und Urteilstechnik in kaiserlichen Berufungs-
entscheidungen (Augustus bis Caracalla), Miinchen: Beck 2009 en M. Rizzi, Imperator cogno-
scens decrevit. Profili e contenuti dell’attivita giudiziaria imperiale in eta classica, Milaan: Giuf-
fre 2012.

10 M. Bianchini, G. Crifo & F.M. D’Ippolito (ed.), Materiali per un corpus iudiciorum, Turijn:
Giappichelli 2002 (Vespasianus tot en met Septimius Severus) en J.-P. Coriat, Les consti-
tutions des Séveres. Regne de Septime Sévere, deel 1, Rome: Ecole francaise de Rome 2014
(Septimius Severus, enkel de periode van 193 tot en met 197 n. Chr., waaraan de auteur
de meeste zaken uit de Decreta en Imperiales Sententiae toeschrijft).

11 Bij de behandeling van de afzonderlijke zaken wordt steeds in de eerste voetnoot
verwezen naar de auteurs die de desbetreffende zaak behandelen. Er is voor gekozen
om slechts die auteurs te noemen, die een uitgebreide interpretatie van de tekst geven.
Daarnaast worden de teksten natuurlijk ook vaak in andere moderne werken genoemd,
maar in dergelijke gevallen wordt alleen het feitencomplex en de beslissing van de
keizer weergegeven zonder dat er dieper op de inhoud van de zaak wordt ingegaan.
Deze literatuurverwijzingen zijn wegens gebrek aan relevantie niet opgenomen.



4 Inleiding

met een grote interesse voor het recht.12 Dit beeld zal vervolgens worden
gerelateerd aan de historische gebeurtenissen die voor en tijdens het bewind
van Severus plaatsvonden en nader worden beschouwd vanuit de constitu-
tionele en institutionele achtergrond waartegen de keizerlijke beslissingen
en —in het verlengde daarvan — de verzamelingen van Paulus tot stand zijn
gekomen.

Voor het gemak van de lezer is het resultaat van het onderzoek in twee
delen gesplitst: een algemeen deel en een bijzonder deel. Het bijzondere deel
vormt de basis van het onderzoek en bevat de juridische analyse van de 37
zaken die in de Digesten uit de rechtspraakverzamelingen van Paulus zijn
overgeleverd. In sommige gevallen was het daarnaast mogelijk om de iden-
titeit van één of meerdere van de betrokken partijen met enige plausibili-
teit in literaire en/of epigrafische bronnen te achterhalen (prosopografische
analyse). Wanneer Paulus’ beschrijving of de hierin vermelde namen echter
te weinig aanknopingspunten boden voor een dergelijke prosopografische
analyse, is deze in het commentaar op de tekst achterwege gelaten.

Prosopografie kent als onderzoeksmethode haar voor- en tegenstanders. Aangezien dit
een rechtshistorisch proefschrift is, waarbij de nadruk ligt op de analyse van juridische
bronnen en het prosopografisch onderzoek slechts een secundaire, dat wil zeggen onder-
steunende rol speelt, zal op deze plaats niet verder worden ingegaan op het debat over de
bruikbaarheid van deze onderzoeksmethode.!3 In het algemeen wordt aangenomen dat de
prosopografie een vruchtbare bijdrage kan leveren aan onze beeldvorming over de oud-
heid, mits men haar beperkingen erkent en de resultaten van prosopografisch onderzoek
altijd in samenhang met andere contemporaine bronnen beoordeelt.14

Er is voor gekozen om bij de ordening van de teksten in dit boek de volgorde
van de Digesten aan te houden en de zaken bijvoorbeeld niet palingenetisch te
ordenen. Deze keuze hangt samen met de in dit proefschrift verdedigde stel-
ling dat de twee rechtspraakverzamelingen die wij van Paulus kennen waar-
schijnlijk teruggaan op één Pauliaans origineel en dat om die reden alle in de
Digesten opgenomen teksten uiteindelijk uit hetzelfde werk afkomstig zijn.

De resultaten van de analyse van de afzonderlijke zaken zijn verwerkt
in de vier hoofdstukken van het algemeen deel. In het algemeen deel wor-
den achtereenvolgens de historische en institutionele context van de beide
werken van Paulus behandeld. Hoofdstuk 1 bevat een beschouwing over

12 Een aanzienlijk aantal van de in de Codex Justinianus opgenomen keizerconstituties is
afkomstig van Septimius Severus en/of Caracalla. Vgl. bijvoorbeeld ook Aurelius Victor,
die Severus in zijn De Caesaribus bestempelt als de ‘conditor legum longe aequabilium’
(20,23).

13 Vgl R. Syme, ‘People in Pliny’ JRS 58 (1968), 145: ‘One uses what one has, and there is
work to be done.” Zie voor de huidige stand van zaken A. Cameron (ed.), Fifty years of
prosopography. The later Roman Empire, Byzantium and beyond, Oxford: Oxford University
Press 2003 en K.S.B. Keats-Rohan (ed.), Prosopography approaches and applications. A hand-
book, Oxford: Unit for Prosopographical Research, Linacre College, University of Oxford
2007.

14 AJ. Graham, ‘The limitations of prosopography in Roman imperial history (with special
reference to the Severan period)’ ANRW 1.1 (1974), 136-157 en i.h.b. 137-138.
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de jeugd en carriere van Septimius Severus, de wijze waarop hij aan de
macht kwam en de manier waarop hij hierna aan zijn keizerschap vormgaf.
In hoofdstuk 2 worden vervolgens de constitutionele positie van de keizer,
de totstandkoming en rechtskracht van diens regelgeving en de keizerlijke
gerechtelijke procedure behandeld. Daarnaast wordt er in dit hoofdstuk aan-
dacht besteed aan de samenstelling van het consilium dat de keizer bij diens
activiteiten als rechter ter zijde stond. Hoofdstuk 3 en 4 hebben specifiek
betrekking op de Decreta en de Imperiales Sententiae. In hoofdstuk 3 wordt
allereerst enige aandacht besteed aan de levensloop van Julius Paulus, de
auteur van beide rechtspraakverzamelingen. Daarnaast wordt ingegaan
op de enigszins bijzondere overleveringsgeschiedenis van beide werken.
Hoofdstuk 4 behandelt tot slot de vraag wat Paulus ertoe heeft bewogen om
de rechterlijke uitspraken van Septimius Severus te publiceren en slaat een
brug tussen het beeld dat van Severus als rechter uit de Decreta en de Impe-
riales Sententige naar voren komt en de historische achtergrond waartegen
beide werken zijn ontstaan.

4 BRONNEN

Juridische bronnen

Aangezien dit in de eerste plaats een rechtshistorisch onderzoek is, vormen
de juridische klassieke bronnen de basis van deze studie. Hierbij is gebruik
gemaakt van de meest gebruikte editie van het Corpus Iuris Civilis, i.e. de
driedelige editio stereotypa van Mommsen en Kriiger, waarvan talloze druk-
ken zijn uitgegeven door Weidmann in Berlijn. Daarnaast is voor de tekst-
constitutie van de teksten uit de Decreta en Imperiales Sententiae ook gebruik
gemaakt van de editio maior van de Digesten van Mommsen.!> De hierin
opgenomen tekstkritische opmerkingen en alternatieve lezingen zijn slechts
voor zover relevant in de weergave van de teksten opgenomen. De teksten
uit de Institutiones van Gaius zijn ontleend aan de editie van David.!6 De
passages uit overige pre-Justiniaanse bronnen zijn afkomstig uit de editie
van Girard en Senn.1” De vertalingen van alle juridische teksten zijn van mij-
zelf, tenzij anders wordt vermeld. Hierbij moet echter worden opgemerkt
dat het tegenwoordig voor een Nederlandse romanist onvermijdelijk is om
af en toe een blik te werpen op de Nederlandse vertaling van het Corpus Iuris
Civilis van Spruit c.s., al was het slechts om zich door de hierin opgenomen
vertaling te laten inspireren.!8

15 Th. Mommsen, Digesta [ustiniani Augusti, 2 delen, Berlijn: Weidmann 1870.

16~ M. David, Gai Institutiones secundum codicis Veronensis apographum Studemundianum et
reliquias in Aegypto repertas, Leiden: Brill 1964.

17 PF. Girard & F. Senn, Textes de droit romain, deel 1, 7e editie, Parijs: Dalloz 1967.

18  J.E. Spruit e.a. (ed.), Corpus luris Civilis. Tekst en vertaling I-XIla, Zutphen: Walburg
Pers; Den Haag: SDU Uitgevers; Amsterdam: Koninklijke Nederlandse Akademie van
Wetenschappen, 1993-2016.
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Literaire bronnen
De drie belangrijkste historiografische bronnen over de regeerperiode van
Septimius Severus zijn Cassius Dio, Herodianus en de Historia Augusta. Van
deze bronnen is Cassius Dio de meest betrouwbare. L. Cassius Dio Coccei-
anus was een senator ten tijde van Septimius Severus en bekleedde waar-
schijnlijk ook het consulaat tijdens diens regeerperiode. De beschrijving van
Severus’ bewind in zijn Historiae Romanae (‘Historién’), een geschiedenis van
Rome vanaf haar stichting tot het keizerschap van Alexander Severus, kan
om deze reden worden beschouwd als een ooggetuigenverslag.!® Het deel
van de Historiae Romanae dat betrekking heeft op de regeerperiode van Septi-
mius Severus (de boeken 73 tot en met 76) is helaas niet direct overgeleverd.
Wij kennen de inhoud ervan slechts uit een aantal collecties van excerpten,
die in de 10¢ eeuw zijn samengesteld op bevel van keizer Constantijn Porphy-
rogenitus (913-959), en de epitome van de 12¢-eeuwse monnik Johannus Xi-
philinus van Trapezus.20 De standaardeditie van de tekst is van Boissevain.?!
Van Herodianus weten wij vrijwel niets anders dan dat hij de auteur is
van een geschiedenis van de periode van 180 tot 238 n. Chr., dat wil zeggen
vanaf de dood van Marcus Aurelius tot het aantreden van Gordianus III. In
het eerste boek van zijn acht-delige ‘Geschiedenis van het Romeinse rijk vanaf de
dood van Marcus Aurelius’ (‘tijG peta Mapkov Pactreiag iotopia’) vermeldt hij
dat zijn werk betrekking heeft op gebeurtenissen waarvan hij zelf tijdens zijn
leven getuige is geweest en dat hij aan sommige hiervan een persoonlijke
bijdrage heeft geleverd als functionaris binnen de keizerlijke bureaucratie.?
Het beeld van een ooggetuigenverslag wordt versterkt door zijn levendige
schrijfstijl, zijn gedetailleerde — maar niet altijd juiste — beschrijvingen en de
(meestal fictieve) speeches die hij verschillende keizers in de mond legt. De
betrouwbaarheid van zijn werk heeft om deze reden lange tijd ter discussie
gestaan.?? De laatste jaren lijkt men op dit oordeel terug te komen.2* Uit de

19  Naast dit werk schreef Cassius Dio ook nog twee kleine werken over de dromen
en voortekenen die voorafgingen aan het bewind van Septimius Severus en de
burgeroorlogen die volgden op de dood van Commodus. Beide werken konden de
goedkeuring van Severus wegdragen, aldus Dio: Dio Hist. 72(73),23,1-2.

20 Millar, Cassius Dio, 1-4.

21 U.P. Boissevain, Cassii Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum quae supersunt, 3 delen,
Berlijn: Weidmann 1955. De Loeb-editie van de tekst (E. Cary, Dio’s Roman history,
9 delen, Cambridge (MA): Harvard University Press 1968-1970) houdt vanaf boek 72
(= deel 9) een alternatieve nummering van de boeken aan, waarbij het boeknummer van
de Loeb-editie steeds één hoger is dan in de editie van Boissevain. Bij verwijzingen naar
het werk van Dio wordt in dit boek vastgehouden aan de nummering van Boissevain,
waarbij het (meestal) afwijkende boeknummer in de Loeb-editie steeds tussen haakjes is
opgenomen.

22 Her. 1,2,5. Vgl. ook Her. 1,1,3.

23 Vgl. bijvoorbeeld Birley, Septimius Severus, 204-205, die over Herodianus het volgende
opmerkt: ‘(...), but he was careless, ignorant and deceitful, a self-conscious stylist who
wanted to write a ‘rattling good yarn’ and happily adjusted the facts to achieve readabil-
ity and excitement.’

24  Zie bijvoorbeeld de inleiding van Hekster bij de recente herziene vertaling van Brok
door Hunink: Brok, Hunink & Hekster, Herodianus, 12.
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in de literatuur verdedigde opvatting dat Herodianus zijn werk tijdens het
bewind van Philippus Arabs (244-249) heeft gepubliceerd,?> volgt dat hij tij-
dens het bewind van Septimius Severus waarschijnlijk nog een jonge man
was, die net aan een ambtelijke carriere binnen of buiten Rome was begon-
nen. Dit doet vermoeden dat hij niet alle gebeurtenissen die hij beschrijt in
zijn verslag van de regeerperiode van Severus van dichtbij heeft gemaakt.
Tegelijkertijd vormt zijn werk een waardevolle toevoeging op de Historién
van Cassius Dio, daar hij anders dan de laatste niet behoorde tot de senatori-
ale elite en dus vanuit een ander maatschappelijk perspectief schrijft.26

De Historia Augusta, tot slot, is één van de meest problematische bron-
nen uit de oudheid. Het betreft een verzameling van 30 biografieén van
keizers, medekeizers en tegenkeizers vanaf Hadrianus (117-138 n. Chr.) tot
Carus en diens zonen Carinus en Numerianus (282-285 n. Chr.). De biogra-
fieén worden in de manuscripten van de Hisforia Augusta toegewezen aan
6 verschillende auteurs (Aelius Spartianus, Julius Capitolinus, Vulcacius
Gallicanus, Aelius Lampridius, Trebellius Pollio en Flavius Vopiscus Syra-
cusanus) en gepresenteerd als samengesteld tussen 300 en 325 n. Chr. Over
het waarheidsgehalte van deze informatie heeft in de vorige eeuw decennia
lang debat bestaan.?” Tegenwoordig neemt men aan dat de Historia Augusta
is samengesteld door één auteur, die aan het einde van de 4¢ eeuw n. Chr.
leefde.28 Onlosmakelijk verbonden met het debat over het auteurschap van
de Historia Augusta is de vraag welke bronnen door de auteur (of eventueel
auteurs) zijn gebruikt bij het schrijven van de biografieén. Hierover bestaat
geen consensus in de literatuur.?’ Voor deze studie is in het bijzonder de bio-
grafie van Septimius Severus, de vita Severi, van belang en in mindere mate
de vita van Caracalla. Deze biografieén worden beide traditioneel gerekend
tot het handjevol vitae dat als redelijk betrouwbaar kan worden beschouwd.
De vitae van Severus’ keizerlijke concurrenten Pescennius Niger en Clodius
Albinus en zelfs de biografie van zijn zoon Geta worden daarentegen in het
algemeen aangemerkt als pure fictie.30

25 Brok, Hunink & Hekster, Herodianus, 10. Zie daarnaast A.M. Kemezis, Greek narratives of
the Roman Empire under the Severans: Cassius Dio, Philostratus and Herodian, Cambridge:
Cambridge University Press 2014, 300-304.

26 Brok, Hunink & Hekster, Herodianus, 12. Zie over de verhouding tussen de werken van
Herodianus en Cassius Dio ook E. Kolb, Literarische Beziehungen zwischen Cassius Dio,
Herodian und der Historia Augusta, Bonn: Habelt 1972 en i.h.b. 160-161.

27 Zie voor een overzicht van deze literatuur E.W. Merten, Stellenbiographie zur Historia
Augusta, 4 delen, Bonn: Habelt 1986. Zie daarnaast ook de online Oxford Bibliography
van de Historia Augusta via www.oxfordbibliographies.com (laatste maal bekeken op
1 april 2018).

28  Deze opvatting gaat terug op Dessau, zie H. Dessau, ‘Uber Zeit und Persénlichkeit der
Scriptores Historiae Augustae’ Hermes 24 (1889), 561-605.

29  Zie in het algemeen T.D. Barnes, The sources of the Historia Augusta, Brussel: Latomus
1978 met aanvullingen in idem, “The sources of the Historia Augusta (1967-1992)" in:
G. Bonamente & G. Paci (ed.), Historiae Augustae colloquium Maceratense, Bari: Edipuglia
1995, 1-34.

30 Vgl Birley, Septimius Severus, 206.
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De citaten uit Griekse en Latijnse literaire bronnen zijn ontleend aan de Loeb-
editie van de desbetreffende teksten. Alle vertalingen zijn, tenzij anders
vermeld, van mijzelf, behoudens vertalingen van passages uit het werk van
Herodianus. De laatste zijn ontleend aan de vertaling van Brok en Hunink.3!

Epigrafische bronnen

Ter ondersteuning van de geraadpleegde juridische en literaire bronnen is
tot slot gebruik gemaakt van epigrafisch materiaal, afkomstig uit de tradi-
tionele corpora, zoals het Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL), de Inscrip-
tiones Graecae (IG) en het Supplementum Epigraphicum Graecum (SEG). Daar-
naast zijn in sommige gevallen ook regiospecifieke inscriptieverzamelingen
gebruikt. Voor juridische inscripties blijft de Fontes Iuris Romani Antejusti-
niani (FIRA) de belangrijkste bronuitgave.32 Bij de bestudering van de spe-
cifieke personen die in de teksten uit de Decreta en de Imperiales Sententiae
worden genoemd was de tweede druk van de Prosopographia Imperii Romani
onmisbaar.33 Daarnaast is gebruik gemaakt van Pflaum’s overzichtswerk
over de carriéres van de leden van de ridderstand en van verschillende wer-
ken over de leden van de senatoriale klasse ten tijde van het bewind van
Septimius Severus.3*

Dit onderzoeksproject is (mede) mogelijk gemaakt door financiering van
NWO. Een deel van het onderzoek werd verricht tijdens een verblijf als bur-
saal aan het Koninklijk Nederlands Instituut in Rome (KNIR). Bijzondere
dank ben ik verschuldigd aan Matthijs Wibier voor zijn uitvoerige commen-
taar op een eerdere versie van hoofdstuk 3.

Het onderzoek werd afgesloten op 1 februari 2018.

31 M.F.A. Brok, V. Hunink & O.]. Hekster, Herodianus. Donkere wolken boven Rome. Het
Romeinse rijk in de derde eeuw, Amsterdam: Athenaeum-Polak & Van Gennep 2017.

32 Gebruikte editie: S. Riccobono e.a. (ed.), Fontes iuris romani antejustiniani, Florence:
Barbera 1940-1943.

33  E.Groage.a. (ed.), Prosopographia imperii romani saeculi I, I, III, 8 delen, Berlijn/Leipzig:
De Gruyter 1933-2015.

34  H.-G. Pflaum, Les carrieres procuratoriennes équestres sous le haut-empire romain, Parijs:
Imprimerie nationale 1960-1961; G. Barbieri, L’Albo senatorio da Settimio Severo a Carino
(193-285), Rome: Signorelli 1952; G. Alfoldy, ‘Septimius Severus und der Senat” BJ 168
(1968), 112-160; P.M.M. Leunissen, Konsuln und Konsulare in der Zeit von Commodus bis
Severus Alexander (180-235 n. Chr.). Prosopographische Untersuchungen zur senatorischen
Elite im romischen Kaiserreich, Amsterdam: Gieben 1989.
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1 Septimius Severus: een historische
achtergrond bij de rechtspraak-
verzamelingen van Paulus

1.1 INLEIDING

De Romeinse keizer Septimius Severus is in de geschiedschrijving van de
laatste twee eeuwen een proteische figuur gebleken: de beschrijving en
waardering van zijn persoon en handelen varieert van een meedogenloze
barbaarse soldatenkeizer tot een briljante Romeinse generaal en alles wat
hiertussen ligt. Zo merkt de Engelse 18¢-eeuwse historicus Edward Gibbon
in zijn History of the decline and fall of the Roman Empire bijvoorbeeld het vol-
gende op over het karakter en het bewind van Septimius Severus:

‘But the youth of Severus had been trained in the implicit obedience of camps, and his
riper years spent in the despotism of military command. His haughty and inflexible spirit
could not discover or would not acknowledge, the advantage of preserving an intermedi-
ate power, however imaginary, between the emperor and the army. (...) The contempo-
raries of Severus, in the enjoyment of the peace and glory of his reign, forgave the cruelties
by which it had been introduced. Posterity, who experiences the fatal effect of his maxims
and example, justly considered him as the principal author of the decline of the Roman
empire.’!

Uit het citaat kan worden afgeleid dat Gibbon van mening was dat de per-
soonlijkheid en militaire achtergrond van Septimius Severus leidden tot een
totalitair regime, waarbij Severus als wrede alleenheerser met ijzeren vuist
regeerde zonder respect voor de Romeinse politieke tradities en instituties,
en dat hij als zodanig verantwoordelijk was voor de uiteindelijke teloorgang
van het Romeinse rijk. Eenzelfde opvatting vinden we in het werk van de
Oostenrijkse historicus Alfred von Domaszewski (1856-1927). In zijn Rang-
ordnung des Romischen Heeres van 1908 beschrijft hij Septimius Severus als
een onromeinse keizer, die het Romeinse leger ‘barbariseerde’ en zijn tradi-
ties met voeten trad.2 Dit beeld van Severus en de hiermee verbonden theo-
rie van ‘Barbarisierung’ is in de 20st¢ eeuw door verschillende auteurs over-
genomen. Kornemann meent bijvoorbeeld dat de overdreven militarisering
door Septimius Severus de barbarisering van de gehele Romeinse staat tot

1 Gibbon, Decline and fall, 159 en 161.
A. von Domaszewski, Die Rangordnung des romischen Heeres, Bonn: Marcus & Weber
1908, die bijvoorbeeld op pagina 88 stelt dat ‘Als mit Septimius Severus eine orientali-
sche Dynastie den Thron bestieg, begann jene grauenhafte Verfolgung alles Romischen’.
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gevolg had.3 Ook Hasebroek, een leerling van von Domaszewski, kan in zijn
biografie van Septimius Severus maar moeilijk loskomen van het beeld van
Severus als een militair despoot die brak met alle Romeinse tradities toen hij
aan de macht kwam.* Vanaf het begin van de 20st¢ eeuw ontwikkelt zich ech-
ter ook een andere opvatting over het karakter en de regeerstijl van Severus.
In de eerste Engelse biografie van Septimius Severus, Platnauer’s Life and
reign of the emperor Lucius Septimius Severus, poogt de auteur om een positie-
ver beeld van de keizer te schetsen.> Hij maakt hierbij niet alleen gebruik van
literaire bronnen, maar ook van munten en inscripties. In het midden van de
20ste eeuw ontstond er een duidelijk tegengeluid tegen von Domaszewski,
waarbij door verschillende auteurs werd aangetoond dat Severus bij zijn
benoemingen en bestuurlijke beslissingen geen bijzondere positie aan Afri-
kanen (of andere provincialen) toekende en zich wel degelijk liet leiden door
rationele overwegingen en Romeinse gewoontes.® In deze periode zag ook
de biografie van Severus door Anthony Birley, Septimius Severus: the African
emperor het licht, die tot op de dag van vandaag als toonaangevend mag
worden beschouwd.” Birley legt bij zijn bestudering van Septimius Severus
de nadruk op diens Afrikaanse achtergrond zonder hem hiermee als onro-
meinse of barbaarse provinciaal weg te zetten. Door middel van de bestu-
dering van prosopografisch materiaal en kritische beoordeling van literaire
teksten legt hij de complexiteit en veelzijdigheid van de identiteit van een uit
de provincie afkomstige keizer als Septimius Severus bloot. In de 215t eeuw
zijn hieraan tot slot nog twee biografieén in het Frans respectievelijk Duits
toegevoegd. In haar biografie uit 2000 keert Anne Daguet-Gagey zich tegen
het negatieve beeld van Septimius Severus als een wrede en meedogenloze
heerser en benadrukt de positieve aspecten van zijn bewind, zoals zijn her-
stel van de keizerlijke bureaucratie, zijn succesvolle expansiepolitiek, de her-
vormingen binnen de provincies en zijn ambitieuze bouwprogramma.8 De
Duitse historicus Spielvogel kiest voor een psycho-historische methode en

3 E. Kornemann, Romische Geschichte. II: Die Kaiserzeit, Stuttgart: Kroner 1954, 304. Hij
spreekt ook over de “afrikanische Wildheit’ waarmee Severus de aanhangers van Albi-
nus vervolgde en stelt dat ‘In Gestalt des ersten afrikanischen Herrschers {ibte Hanni-
bals Heimatland eine spéate Rache an Rom.” (p. 303).

4 J. Hasebroek, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Septimius Severus, Heidelberg:
Winter 1922. Vgl. ook de review van Platnauer van dit werk in JRS 10 (1920), 196-198, die
enige aandacht aan dit punt besteedst.

5 M. Platnauer, The life and reign of the emperor Lucius Septimius Severus, Londen etc.: Hum-
phrey Milford /Oxford University Press 1918.

6 Zie bijvoorbeeld R.M. Haywood, ‘The African policy of Septimius Severus” TAPhA 71
(1940), 175-185, M. Hammond, ‘Septimius Severus, Roman bureaucrat’ HSPh 51 (1940),
137-173 en G. Alfoldy, ‘Septimius Severus und der Senat” B] 168 (1968), 112-160.

7 AR. Birley, Septimius Severus. The African emperor, Londen: Eyre and Spottiswoode 1971.
In dit boek wordt geciteerd uit de meest recente (herziene) editie van het werk van Bir-
ley uit 1999 (Londen: Routledge).

8 A. Daguet-Gagey, Septime Sévere. Rome, I’ Afrique et 1'Orient, Parijs: Editions Payot &
Rivages 2000.
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probeert hiermee de causale samenhang tussen de persoonlijke beslissingen
van Severus in verschillende situaties verder te doorgronden.?

De bovenstaande beknopte samenvatting van de belangrijkste literatuur
over Septimius Severus laat zien dat hij een veelzijdige en complexe keizer
moet zijn geweest met een ongewone achtergrond en een sterke persoon-
lijkheid. De verschillende opvattingen die er over zijn persoon en wijze van
regeren bestaan, kunnen grotendeels worden verklaard uit het feit dat de
belangrijkste literaire bronnen over zijn regeerperiode — Herodianus, Cas-
sius Dio en de Historia Augusta — zelf ook een ambivalent beeld van de keizer
en diens handelen schetsen. Zo omschrijft de Romeinse senator Cassius Dio
het optreden van Severus bij diens terugkeer in Rome na de slag bij Lugdu-
num als volgt:

Dio Hist. 75(76),7,3-4: “Toen hij zijn lichaam [i.e. het dode lichaam van de tegenkeizer Albi-
nus] zag en zowel zijn ogen als zijn tong de vrije loop liet, beval hij al het andere weg te
gooien, maar het hoofd naar Rome te sturen om het in het openbaar tentoon te stellen.
Hieruit werd duidelijk dat hij niets in zich had van een goed heerser, en hij beangstigde
zowel ons als het volk nog meer met de dingen die hij opdroeg. Want nu hij alle gewa-
pende tegenstand had overwonnen, liet hij op de ongewapenden alle haat los die hij in het
verleden had verzameld.”10

Dergelijke beschrijvingen waren koren op de molen van auteurs als von
Domaszewski en Kornemann. Aan het einde van zijn beschrijving van het
leven van Severus geeft Dio echter een veel genuanceerder oordeel over
diens bewind:

Dio Hist. 76(77),16,1-3: ‘Hij had een klein, maar krachtig postuur, hoewel hij uiteindelijk
zeer zwak werd door jicht, en een zeer scherpe en krachtige geest. Want hij was altijd dor-
stig naar meer kennis en hierdoor was hij meer een begaafd mens dan een man van veel
woorden. Hij vergat zijn vrienden niet, maar was meedogenloos voor zijn vijanden, en
was zorgvuldig met betrekking tot alles wat hij wilde bereiken, maar bekommerde zich
niet om wat er over hem werd gezegd. En hierdoor verwierf hij rijkdommen uit elke bron,
behalve dat hij niemand ervoor doodde, en hij betaalde alle noodzakelijke kosten zonder
nijd, (...)1

9 J. Spielvogel, Septimius Severus, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2006.

10 idwv & odv 1O odpa adtod, kai TOAAA uév Toig O@Oaipoig moAAd 8¢ TR yAdTTy
XapLodpevog, T puev dANo preijvat Ekélevoe, TV 8¢ kealny £g v Pouny mépyag
aveotadpwoev. £¢’ 0ig SHA0G yevdpevog @G ovdev €in ol adTtokpdTopog dyabob, Tt
AoV Nuag Te kai Tov Sfipov, oig énéotelley, ¢EepoPnoev: dte yap mavtdg fjdn tod
WOTMOPEVOL KeEKPATNKWG £E€xeeV €G TOVG AVOTAOLG TV EGOV OPYRG €6 ADTOVG €k TOD
miptv xpdvov nOpoiket.

11 "Hv 8¢ 10 odpa Bpaxdg pév ioxupog 8¢, kainep aobevéotatog vnd Thg moddypag yevo-
pevog, trv 8& On Yoy kal Spdtatog kai ¢ppwpevéotatog: matdeiag pev yap éme@o-
pet pudAlov fj émetdyxave, kai 81 T00TO TOAVYVDHWY pAAAOV Tj TOAVAOYOG Tiv. @idolg
ovK dpvipwy, &x0poig PapiTtatog, empeAng ey mdvtwv dv mpagat fj0elev, dpehng 8¢
T@V TiEPL aTOD Aoyomotovpévwy- kai S TodTo Kal xpripata €€ dmavtog Tpdmov, ANV
kO’ §oov 00déva Eveka adT@V dmékTeLve, Topilwy, Tévta pév td dvaykaia édamdva
agBovatata, (...). De laatste zin van de tekst staat overigens weer in schril contrast met
de opvattingen van Herodianus, die in Her. 3,8,7 opmerkt dat Severus juist vele mensen
ombracht om zo hun vermogens te kunnen verwerven.
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Een nieuwe biografie over Septimius Severus, waarbij dergelijke klassie-
ke literaire vindplaatsen nogmaals worden ge(her)interpreteerd, gaat het
bestek van deze studie te buiten. Om de Decreta en de Imperiales Sententiae
zowel als geheel als ook op het niveau van de individuele uitspraken in ver-
band te kunnen brengen met de historische context waarin zij tot stand kwa-
men, kan echter niet volledig voorbij worden gegaan aan de opleiding en
carriere van Severus, de wijze waarop hij aan de macht kwam en de gevol-
gen die dit had voor de manier waarop hij hierna zijn bewind vormgaf en
het rijk bestuurde. De meeste auteurs hebben in verleden in hun beschrij-
vingen vooral de nadruk gelegd op het militaire karakter van het bewind
van Severus en de vele veldslagen en expedities die er onderdeel van uit-
maakten.1? In de onderstaande beschrijving zal de aandacht juist uitgaan
naar de niet-militaire aspecten van zijn regeerperiode, zoals zijn juridische
opleiding, zijn propagandaprogramma en zijn wijze van besturen. Om het
optreden van Septimius Severus als keizer buiten het slagveld te kunnen
begrijpen, moeten we terugkeren naar het begin van zijn levensverhaal, naar
de Afrikaanse stad Leptis Magna in het jaar 146 n. Chr.

1.2 SEPTIMIUS SEVERUS DE JONGE JURIST: ORIGINE, OPLEIDING EN
CURSUS HONORUM

121  Achtergrond enjuridische opleiding

Lucius Septimius Severus werd op 11 april 146 geboren in Leptis Magna
in het huidige Libié.13 Hij was de zoon van Publius Septimius Geta, een
Romeinse eques, en Fulvia Pia.1* Het echtpaar had waarschijnlijk drie kinde-
ren: Severus had een oudere broer, Publius Septimius Geta,!> en een jonger
zusje Septimia Octavilla. Over Severus’ vader is vrijwel niets bekend, anders
dan dat hij waarschijnlijk gedurende zijn leven een aantal lokale magistratu-
ren heeft bekleed.1® Andere familieleden, zoals zijn achterneven P. Septimius
Aper en C. Septimius Severus, hadden, net zoals vele andere Afrikanen,!”

12 Waarover meest recent nog Handy, Die Severer.

13 Dio Hist. 76(77),17 4 en Fer. Dur. 11 4.

14 SHA Sev. 1,2. Zie over Severus’ ouders in het algemeen PIRZS 328 en F 563. Zie daar-
naast voor zijn gehele familiestamboom en zijn achtergrond Barnes, ‘Family and career’,
87-91, Birley, Septimius Severus, 212 e.v. en Daguet-Gagey, Septime Sévere, 37 e.v.

15 De klassieke bronnen vermelden niet ondubbelzinnig dat Severus jonger dan Geta was,
maar zie Birley, Septimius Severus, 218 en A.R. Birley, ‘The coups d’état of the year 193’ B]
169 (1969), 262.

16 Birley, Septimius Severus, 215-218.

17 Een beroemd voorbeeld hiervan is de uit Cirta afkomstige redenaar Marcus Cornelius
Fronto, die een roemrijke carriere in Rome beleefde en nauwe banden met keizer Marcus
Aurelius onderhield. Zie over zijn leven en carriére in Rome E. Champlin, Fronto and
Antonine Rome, Cambridge (MA) etc.: Harvard University Press 1980. Zie verder over de
belangrijke posities die onder Marcus Aurelius werden bekleed door uit de provincies
afkomstige personen Birley, Septimius Severus, 38.
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echter al vanaf 145 vaste voet aan de grond gekregen in Rome en onder
Antoninus Pius zelfs de positie van consul bereikt.18 Ook Severus’ broer
Geta ambieerde een senatoriale loopbaan en was om deze reden vertrokken
naar Rome, alwaar hij gedurende de jeugd van zijn jongere broer de posi-
tie van decemuir stlitibus iudicandis en militair tribuun bij het Legio II Augusta
bekleedde.1? Severus genoot in dezelfde periode in Leptis Magna de tra-
ditionele opleiding van een jongen uit de ridderstand.20 Hij leerde Latijn
en Grieks, maar sprak daarnaast waarschijnlijk ook de inheemse taal van
Noord-Afrika, het Punisch.?! In de Historia Augusta wordt vermeld dat hij
zelfs als oude man nog steeds een licht Punisch accent had.2

Na zijn opleiding in Afrika vertrok Severus naar Rome om verder te stu-
deren.23 Over zijn jonge jaren en opleiding in Rome vermelden de klassieke
bronnen vrijwel niets.2* Het spreekt vanzelf dat Severus werd geschoold in
de retorica, een essentieel onderdeel van de klassieke opleiding voor een
jongeman die een politieke carriere ambieerde.2> Deze opleiding stelde
hem in staat om zichzelf in dezelfde periode succesvol te verdedigen in de
Romeinse rechtbanken tegen een aanklacht wegens overspel.26 In de Historia
Augusta wordt daarnaast vermeld dat Severus samen met zijn latere praefec-
tus praetorio Papinianus een juridische opleiding zou hebben genoten bij de
beroemde en invloedrijke jurist Quintus Cervidius Scaevola:

SHA Car. 8,2: ‘Er wordt aangenomen dat Papinianus goed bevriend was met keizer Sep-
timius Severus en dat hij met Severus een opleiding had genoten bij Scaevola en dat hij
Severus als advocatus fisci was opgevolgd, terwijl sommigen zeggen dat hij familie van hem
was via diens tweede echtgenote. Daarnaast had Severus in het bijzonder zijn beide zoons
aan hem toevertrouwd en had hij om deze reden gepoogd eendracht tussen de twee broers
te creéren.’?”

18 Vgl. SHA Sev. 1,2. Het betreft de zonen van zijn oudoom C. Claudius Septimius Aper,
die in 153 resp. 160 het consulaat bekleedden. Zie over hun loopbanen Birley, Septimius
Severus, 214-219.

19 IRT 541, waarover Birley, Septimius Severus, 34.

20  Over Severus’ jeugd en opleiding: Birley, Septimius Severus, 33 e.v.; Daguet-Gagey,
Septime Sévere, 49 e.v.; Spielvogel, Septimius Severus, 17 e.v.

21 SHA Sev. 1,4. en Aur. Vict. Caes. 20,8.

22 SHA Sev. 19,9.

23 SHA Sev. 1,5.

24 De enige uitgebreide bron die wij hebben over Severus’ carriere voor het keizerschap, de
vita Severi in de Historia Augusta, vermeldt vrijwel niets over deze periode.

25  Daguet-Gagey, Septime Sévere, 101 e.v., i.h.b. 114.

26 SHA Sev. 2,2.

27 SHA Car. 8,2: Papinianum amicissimum fuisse imperatori Severo eumgque cum Severo professum
sub Scaevola et Severo in advocatione fisci successisse, ut aliqui loquuntur, adfinem etiam per
secundam uxorem, memoriae traditur; et huic praecipue utrumque filium a Severo commendatum
atque ob hoc concordiae fratrum Antoninorum favisse; (...).
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Deze tekst is niet zonder problemen. In het belangrijkste manuscript van de
Historia Augusta, de Codex Palatinus Latinus 889 (P), maakt de zinsnede eum-
que...successisse (hier vertaald als ‘en dat hij met Severus een opleiding had
genoten bij Scaevola en dat hij Severus als advocatus fisci was opgevolgd”)
geen deel uit van de hoofdtekst. Zij is in de marge van het manuscript toe-
gevoegd door een onbekende middeleeuwse scribent en overgenomen in
latere codices.28 In de Teubner-editie van de tekst van Hermann Peter uit
1865 is in navolging van deze manuscripten de toevoeging in de hoofdtekst
opgenomen.?’ Sommige latere auteurs volgen hem hierin, 0 anderen heb-
ben de toevoeging afgewezen.3! Hoewel de manuscripttraditie van de His-
torin Augusta geen definitief uitsluitsel kan geven over de authenticiteit van
de passage, kunnen aan de verdere carriere en de regeerwijze van Severus
inhoudelijke argumenten worden ontleend ter bevestiging van haar inhoud,
dat wil zeggen de stelling dat Severus en Papinianus samen een juridische
opleiding hebben genoten.32

Om te beginnen kan met grote mate van zekerheid worden vastgesteld
dat Severus een duidelijke interesse in het recht en de rechtspraktijk had. In
de Historia Augusta vinden we een anekdote die, indien zij op de waarheid
berust, laat zien dat Severus van jongs af aan al een interesse in het recht en
in het bijzonder de rechtspraak lijkt te hebben gehad:

SHA Sev. 1,4: /(...) Hij wilde geen enkel ander spel met de kinderen spelen dan rechtertje,
en, nadat hij de fasces en de bijlen voor zich uit had laten dragen, ging hij zitten en velde
vonnissen, terwijl de groep jongens om hem heen stond.’33

Daarnaast blijkt uit Dio’s beschrijving van de dagelijkse routine van Severus
dat hij ook tijdens zijn keizerschap zich met grote regelmaat bezighield met
het recht en de rechtsbedeling:

28  E.Hohl, ‘Beitrdge zur Textgeschichte der Historia Augusta’ Klio 13 (1913), 273 e.v.

29  Aanvankelijk plaatste Peter de correctie in zijn editie van de tekst achter ‘commendatum’,
maar sprak hierover zijn twijfels uit in het kritisch apparaat bij de tekst, zie H. Peter,
Scriptores Historiae Augustae, Leipzig: Teubner 1865, 172. Later haalt hij de tekst op basis
van verder bewijs uit de Codex Palatinus naar voren en plaatst haar achter ‘Severo’, zie
Bursians Jahresberichte (1906), 35 e.v.

30  Ziebijvoorbeeld de Loeb-editie van de tekst: Magie, Scriptores 11, 20.

31 Th. Mommsen, ‘Zu Papinians Biographie’ ZSS 11 (1890), 30-33 (vgl. Hermes 25 (1890),
288) en E. Hohl, Scriptores Historiae Augustae, deel 1, Leipzig: Teubner 1965-1971, 189. Zie
verder Hohl, ‘Beitrage’, 273 e.v.

32 Andere auteurs die hiervan uitgaan zijn Hirschfeld, Verwaltungsbeamten, 51 nt. 2; Plat-
nauer, Life and reign, 39; Hammond, ‘Roman bureaucrat’, 153; Honoré, ‘Severan law-
yers’, 163; Kunkel, Herkunft, 224 nt. 441; Zwalve, Keizers, 4; Wieacker, Rechtsgeschichte II,
120. Ontkennend Syme, ‘Fiction’, 79.

33 nullum alium inter pueros ludum nisi ad iudices exercuit, cum ipse praelatis fascibus ac securi-
bus ordine puerorum circumstante sederet ac iudicaret.
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Dio Hist. 76(77),17,1-2: "Hij was al aan het werk voor zonsopgang en hierna wandelde hij
rond, terwijl hij sprak over en luisterde naar staatszaken. Hierna sprak hij recht, tenzij er
één of ander belangrijke feestdag was. En hij deed dit werkelijk zeer goed. Want hij gaf aan
partijen voldoende tijd om hun zaak te bepleiten en gaf aan ons, zijn adviseurs, grote vrij-
heid om te spreken. Hij hoorde zaken tot het middaguur, (...)"3¢

Dit beeld wordt, zoals in de volgende hoofdstukken nader zal worden aan-
getoond, bevestigd door de Decreta. Sterker nog, uit Paulus’ beschrijvingen
van de discussies in het consilium tussen de keizer en zijn juristen blijkt dat
de keizer een gedegen kennis van het (privaat)recht bezat. Opvallend is ook
dat een aanzienlijk deel van de constituties die in de Digesten en de Codex
Justinianus zijn overgeleverd, van Severus afkomstig is. Hij was een actieve
wetgever met kennis van zaken en het is geenszins onaannemelijk dat deze
kennis kan worden teruggevoerd op een rechtenstudie in zijn jonge jaren in
Rome.

Daarnaast kan een gedeelde opleiding en belangstelling ook de bijzon-
dere vertrouwensband verklaren die aantoonbaar bestond tussen Papinia-
nus en Severus. De hierboven geciteerde tekst uit de vita Caracallae benoemt
Papinianus als een zeer goede vriend van Severus (‘Papinianum amicissimum
fuisse imperatori Severo’). Daarnaast adviseerde de jurist Severus niet alleen
regelmatig over bestuurlijke en juridische aangelegenheden als lid van diens
consilium, maar hij werd in 205 ook door Severus benoemd tot praefectus
praetorio,® de belangrijkste positie in de keizerlijke bureaucratie. Hoezeer
Severus zijn gardeprefect vertrouwde, blijkt wel uit een anekdote die door
Cassius Dio wordt vermeld.3¢ In 208 ondernam Severus op gevorderde leef-
tijd een laatste expeditie naar Britannia om daar een opstand van de Caledo-
niérs neer te slaan. Gedurende de onderhandelingen met dit volk had zijn
zoon Caracalla, voor wie de positie van mede-keizer niet langer voldoende
was, het plan opgevat zijn vader te vermoorden om zo de alleenheerschap-
pij te verwerven. Hijj reed met getrokken zwaard achter zijn vader aan, maar
bedacht zich echter op het laatste moment en hield zijn paard in. Severus
negeerde het incident aanvankelijk, maar bij terugkomst in het legerkamp
riep hij zijn zoon bij zich in het bijzijn van Papinianus. Hij gaf Caracalla de
keuze om hem ter plekke te vermoorden, of, als hij te laf was om zijn vader
met zijn eigen handen te doden, Papinianus als gardeprefect de opdracht
hiertoe te geven. Caracalla weigerde echter aan het verzoek te voldoen.
De rol die in deze episode aan Papinianus wordt toegedicht is opvallend.
Niet alleen moet Severus erop hebben vertrouwd dat Papinianus nooit een
dergelijk bevel van Caracalla zou opvolgen, ook was deze getuige van een

34  Dio Hist. 76(77),17,1-2: (...) £mpatté Tt TAVTWG VUKTOG DTIO TOV EpBpov, Kai peTd ToDT’
£padile kal Aéywv kal dxodwv T& TR dpxf Tpéoopa- eit’ é8ikale, xwpig el pn TIg
£0pTr| peydAn ein. kai pévtot kai dplota adtod Empatte: kai yap Tois Sikaiopévors Héwp
lkavov &véxel, kal fUiv toig ouvdikdlovoy adT® mappnaiov TOAANY é8iSov. Ekpive 8¢
uéxpt peonuppiag, (...). Zie ook Dio Hist. 76(77),7,3.

35  CIL4,228;D.12,1,40; Dio Hist. 76(77),10,7; SHA Car. 8,7.

36  Dio Hist. 76(77),14.
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moment van grote verdeeldheid tussen de twee keizers van het rijk, dat vele
malen verder strekkende gevolgen kon hebben dat de gemiddelde discus-
sie tussen vader en zoon. Severus moet zich verzekerd hebben gevoeld van
de loyaliteit van zijn gardeprefect en geweten hebben dat Papinianus zich
nooit, op welke wijze dan ook, tegen hem zou keren.

Tot slot is het mogelijk dat Severus aanvankelijk niet een senatoriale,
maar een ridderlijke carriere nastreefde. Dit was niet ongebruikelijk voor
een tweede zoon van een Romeinse familia.3” In dat geval lag een juridische
opleiding voor de hand, aangezien de ridderlijke cursus honorum veelal posi-
ties binnen de keizerlijke administratie betrof en kennis van het recht bij de
uitoefening hiervan van groot belang was.38 Is er reden om aan te nemen
dat Severus aanvankelijk een ridderlijke loopbaan voor ogen had? De klas-
sieke bronnen bevatten weinig informatie over de beginfase van Severus’
carriere. Eutropius vermeldt in zijn Breviarium ab urbe condita dat hij tot mili-
tair tribuun werd benoemd, één van de twee traditionele startposities voor
een senatoriale carriére.3 Er zijn echter geen andere literaire, epigrafische
of papyrologische bronnen die deze opmerking ondersteunen. Sterker nog,
in de vita Severi wordt als bijzonderheid expliciet vermeld dat Severus het
militaire tribunaat nooit heeft bekleed.40 Door beide bronnen, i.e. Eutropius
en de Historia Augusta, wordt daarentegen wel vermeld dat Severus aan het
begin van zijn loopbaan de functie van advocaat van de keizerlijke schatkist
(advocatus fisci) — een positie die het beginpunt van een ridderlijke carriere kon
markeren — heeft bekleed.4!

De huidige geschiedschrijving is sceptisch over deze gegevens.*2 Het zou om te beginnen
problematisch zijn dat de positie van advocatus fisci niet in de vita Severi wordt vermeld,
maar in de (minder betrouwbare) biografieén van Caracalla en Geta.*3 Bovendien wordt
in de vita Getae beschreven dat Geta de naam Antoninus kreeg als eerbewijs aan Antoni-
nus Pius, die Septimius Severus tot advocatus fisci zou hebben benoemd. Aangezien Pius
in 161 is overleden, zou dit betekenen dat Severus deze positie op de leeftijd van 14 jaar
zou moeten hebben bekleed, hetgeen onmogelijk was.4* Een dergelijke datering is inder-
daad apert onjuist, maar hoeft niet te betekenen dat de benoeming in zijn geheel nooit

37 Hirschfeld, Verwaltungsbeamten, 51. Zie in die zin ook Barnes, ‘Family and career’, 91.
Anders Syme, ‘Fiction’, 79.

38 Zie over juristen in de keizerlijke bureaucratie ook paragraaf 2.3.

39  Naast het militaire tribunaat kon een senatoriale carriére ook worden begonnen met de
positie van vigintivir, waarover Talbert, Senate, 9-16 en D. McAlindon, ‘Entry to the sena-
te in the early Empire’ JRS 47 (1957), 191-195. Birley, Septimius Severus, 40 is van mening
dat Severus de positie van vigintivir heeft bekleed, hoewel hiervoor geen enkel bewijs in
de bronnen bestaat.

40 SHA Sev. 2,3: ‘omisso tribunatu militari’. Zie over deze discussie Barnes, ‘Family and
career’, 91 en Birley, Septimius Severus, 37 e.v.

41 SHA Car. 8,2 en Get. 2,4 en Eutr. 8,18. Vgl. ook Aur. Vict. Caes. 20,30.

42 PIR? S 487, Magie, Scriptores 11, 20-21 nt. 4, Barnes, ‘Family and career’, 91-92 en Birley,
Septimius Severus, 223.

43 Vgl. Magie, Scriptores II, 20-21 nt. 4 en Barnes, ‘Family and career’, 91.

44 Barnes, ‘Family and career’, 92.
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heeft plaatsgevonden.> De volledige naam van Marcus Aurelius, de keizer die Severus
tot advocatus fisci zou moeten hebben benoemd, was Marcus Aurelius Antoninus Augustus
(mijn accentuering) en hij wordt in klassieke bronnen meermalen simpelweg aangeduid
als “Antoninus’.4 De verwijzing naar Antoninus Pius in de vita Getae kan daarom berusten
op een simpele vergissing door de auteur van de Historia Augusta.

Deze vermeldingen van een positie als advocatus fisci ondersteunen de aan-
name dat Septimius Severus in zijn jonge jaren waarschijnlijk een ridderlijke
carriere ambieerde, hetgeen tegelijkertijd weer een plausibele verklaring
biedt voor het feit dat Severus waarschijnlijk inderdaad nooit een traditi-
onele senatoriale startpositie (i.e. het militair tribunaat of het vigintiviraat)
heeft bekleed.4” Aangezien een gedegen kennis van het recht een belangrijke
voorwaarde was voor de functie van advocatus fisci, lijkt het aannemelijk dat
Severus op enig moment een juridische opleiding heeft genoten.

1.2.2  Senatoriale carriére

Op enig moment werd Severus door Marcus Aurelius in de senaat opgeno-
men op voorspraak van zijn consulaire achterneef C. Septimius Severus.*8
Hierop volgden twee quaesturen. Waarschijnlijk bekleedde Severus in 1704
één daarvan in Rome,50 om vervolgens een tweede jaar als quaestor te funge-
ren in Hispania Baetica.’! Gedurende dit jaar overleed zijn vader en keerde
hij terug naar Leptis Magna om daar orde op zaken te stellen.52 Tijdens zijn
verblijf in zijn geboortestad werd Baetica binnengevallen door de Moren
met als gevolg — vergelijk het gebruik van het woord igitur in SHA Sev. 2,5 —
dat Severus werd overgeplaatst naar Sardinia om zijn jaar als quaestor daar af
te maken.53 Mogelijk vond deze overplaatsing wegens gebrek aan militaire

45  Vgl. Platnauer, Life and reign, 40.

46 Zie bijvoorbeeld D. 28,4,3.

47 Vgl. Handy, Die Severer, 39.

48 SHA Sev. 1,5 en Birley, Septimius Severus, 39. Zie over Severus’ senatoriale carriére Plat-
nauer, Life and reign, 39 e.v., Barnes, ‘Family and career’, 91-94, Birley, Septimius Severus,
47 ev., Zwalve, Keizers, 2 e.v., Daguet-Gagey, Septime Sévere, 121 e.v. en Spielvogel, Septi-
mius Severus, 33 e.v.

49 De belangrijkste bron voor Severus’ cursus honorum, de Historia Augusta, noemt geen
precieze data en jaartallen. Zie voor reconstructies hiervan bijvoorbeeld Barnes, ‘Fami-
ly and career’, 92 e.v. en i.h.b. nt. 43 en Kienast, Kaisertabelle, 156. In de onderstaande
beschrijving van Severus’ carriere is vastgehouden aan de chronologie van Barnes.

50  SHA Sev. 2,3. De Historia Augusta vermeldt niet waar Severus zijn eerste quaestuur ver-
vulde, maar uit het stilzwijgen hierover volgt dat het hoogstwaarschijnlijk in Rome was,
zie Platnauer, Life and reign, 40, Magie, Scriptores 1, 373 nt. 4, en Birley, Septimius Severus,
47. Ook over de vraag welke quaestuur hij binnen Rome vervulde zwijgen de bronnen.
Birley vermoedt dat hij de tegen die tijd relatief onbelangrijke positie van quaestor urba-
nus bekleedde, Birley, Septimius Severus, 47.

51  SHA Sev. 2,3. Hij diende hier onder Cornelius Anullinus, die in het jaar 193 en daarna
één van de belangrijkste bondgenoten van Severus zou worden, zie Birley, Septimius
Severus, 49.

52 SHA Sev. 2,3.

53 SHA Sev. 2,4.
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ervaring plaats, hetgeen een bewijs vormt voor de stelling dat Severus niet
het militaire tribunaat heeft bekleed.>* In 173 werd hij door zijn eigen ach-
terneef C. Septimius Severus, die tot proconsul van Africa was benoemd, als
legatus aangesteld. Zijn taak bestond uit het ondersteunen van de proconsul
in diens werkzaamheden, waarvan rechtspraak en geschilbeslechting een
groot deel uitmaakten.>® Waarschijnlijk trad hij tijdens deze aanstelling in
het huwelijk met zijn eerste vrouw, Paccia Marciana, die hoogstwaarschijn-
lijk afkomstig was uit Afrika.5” Er is verder weinig bekend over dit eerste
huwelijk van Severus, anders dan dat het kinderloos eindigde met de dood
van Marciana rond 185.58 In 175 volgde een benoeming tot tribunus plebis
op voordracht van Marcus Aurelius.? In zijn tweeéndertigste levensjaar,
dat wil zeggen in 177, werd Severus benoemd tot praetor te Rome, hoewel
hij geen candidatus augusti voor deze positie was geweest.®0 Nog gedu-
rende de looptijd van zijn praetuur werd hij naar Hispania Tarraconensis
overgeplaatst, vermoedelijk om de juridische functie van legatus iuridicus
te vervullen.6! Hierop volgde zijn eerste militaire positie: hij werd van 180
tot 183 aangesteld als legatus legionis van het vierde Scythische legioen, dat
was gestationeerd in Syrié.62 De gouverneur van deze provincie was Publius
Helvius Pertinax, later de eerste keizer van het zogeheten ‘vijfkeizerjaar’.63
Op 17 maart 180 overleed Marcus Aurelius. Hij werd opgevolgd door zijn
zoon Commodus, die, om het zacht te zeggen, een minder bekwaam heerser
was dan zijn vader. Hij was weinig geinteresseerd in staatsaangelegenheden

54 Zie voor een alternatieve verklaring Birley, Septimius Severus, 50.

55 SHA Sev. 2,5. De Historia Augusta vermeldt de identiteit van de proconsul waaronder
Severus diende niet. Uit een inscriptie op de boog van Marcus Aurelius in Leptis Magna
(AE 1967, 536) blijkt dat het om C. Septimius Severus gaat. Zie ook Barnes, ‘Family and
career’, 92 en Birley, Septimius Severus, 51.

56  Vaak beschikten de proconsuls zelf niet over de benodigde kennis van het recht en
namen om die reden juridische adviseurs mee naar de hun toebedeelde provincie. Wel-
licht was dit ook de reden voor C. Septimius Severus om zijn achterneef tot legatus te
benoemen.

57 Birley, Septimius Severus, 52, Daguet-Gagey, Septime Sévere, 145-146 en Spielvogel, Septi-
mius Severus, 42-43.

58  De enige opmerking over Paccia Marciana vinden we in SHA Sev. 3,2, waar wordt ver-
meld dat Severus had nagelaten zijn eerste vrouw in zijn autobiografie op te nemen,
maar als keizer wel een aantal beelden voor haar had laten oprichten. Er zijn inderdaad
een aantal inscripties ter ere van Paccia Marciana teruggevonden in Leptis Magna: IRT
410 en 411. In de Historia Augusta (Sev. 8,1) wordt nog wel melding gemaakt van twee
dochters, die uit het huwelijk met Marciana zouden zijn voortgekomen, maar aangezien
er geen enkel ander bewijs is voor het bestaan van deze dochters moet deze opmerking
met een korrel zout worden genomen, vgl. Birley, Septimius Severus, 52.

59 SHA Sev. 3,1.

60  SHA Sev. 3,3.

61  De SHA Sev. 3,4 vermeldt slechts dat hij naar Hispania werd gestuurd, zie echter Barnes,
‘Family and career’, 92 en Birley, Septimius Severus, 55 en daarnaast ook Alfoldy, Fasti,
88-89.

62 SHA Sev. 3,6, waar onjuist wordt vermeld dat het legio IV Scythica was gelegerd in Mas-
silia, terwijl dit nooit op deze plaats gestationeerd is geweest.

63  Waarover in paragraaf 1.3.1 meer.
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en liet het bestuur van het rijk grotendeels over aan zijn vertrouwelingen.t*
Eén van hen was de alom gevreesde praefectus praetorio Tigidius Perennis, die
op deze wijze een enorme macht verwierf® en verantwoordelijk was voor
vele veroordelingen en executies. In 183 viel ook Pertinax aan de prefect ten
prooi en werd door hem gedwongen zijn positie als gouverneur van Syria
op te geven en zich terug te trekken uit het politieke leven.t¢ Ook Severus
viel uit de gratie en was hierna enige tijd ‘in between jobs’.6” Hij maakte ech-
ter van deze tijd goed gebruik door zich naar Athene te begeven en zich daar
te wijden aan studie en toerisme.%8 In 185, na de dood van Perennis, werd hij
weer aangesteld als legatus Augusti pro praetore van de provincie Gallia Lug-
dunensis.®® Nadat zijn eerste vrouw Paccia Marciana in 185 was overleden,
trouwde Severus tijdens zijn verblijf in Gallié met de Syrische Julia Dom-
na.”0 Korte tijd hierna kregen zij twee zoons: op 4 april 188 werd zijn oud-
ste zoon Lucius Septimius Bassianus geboren en op 7 maart 189 volgde zijn
tweede zoon, Publius Septimius Geta.”! In datzelfde jaar bekleedde hij ook
de positie van proconsul in Sicilia. Het hierop volgende jaar 190 kende — ten
gevolgde van de corrupte praktijken van Commodus’ nieuwe favoriet Cle-
ander — maar liefst 25 consuls.”2 Severus behoorde tot de ‘uitverkorenen’ met
de verder onbekende Apuleius Rufinus als collega.” Na zijn consulaat was
Severus wederom ongeveer een jaar lang ambteloos,”* totdat hij op voor-
spraak van de nieuw aangestelde praefectus praetorio Q. Aemilius Laetus’
in 191 tot gouverneur van de militair en strategisch uitzonderlijk belangrij-
ke provincie Pannonia Superior werd benoemd.”¢ Deze positie bracht een
enorme macht en aanzien met zich mee, aangezien er drie legioenen in de
provincie gelegerd waren.”” De benoeming van Severus kan op zijn minst
opmerkelijk worden genoemd: hij bezat noch de kwalificaties noch de mili-
taire ervaring om een dergelijke verantwoordelijkheid op zich te nemen.”8

64 SHA Comm. 5,1-3; Dio Hist. 72(73),9,1; Her. 1,8,1. Zie over Commodus in het algemeen
O.]. Hekster, Commodus. An emperor at the crossroads, Amsterdam: Gieben 2002.

65  Vgl. SHA Comm. 5,2-3.

66  SHA Pert. 3. Zie ook Birley, Septimius Severus, 73.

67  Birley, Septimius Severus, 73. Een dergelijk met Pertinax gedeeld lot verklaart ook waar-
om Severus niet direct hierna een andere politieke post bekleedde.

68  SHA Sev. 3,7: “Post hoc Athenas petit studiorum sacrorumgque causa et operum ac vetustatum.’

69  SHA Sev. 3,8.

70 Barnes, ‘Family and career’, 92-93, Birley, Septimius Severus, 76, Daguet-Gagey, Septime
Sévere, 168 e.v. en Levick, Julia Domna, 33 e.v.

71 Barnes, ‘Family and career’, 92-93 en Kienast, Kaisertabelle, 162-167.

72 Birley, Septimius Severus, 78 onder verwijzing naar Dio Hist. 72(73),12,4.

73 SHA Sev. 4,2-4 en Dio Hist. 72(73),12,4. Overigens wordt in de Historia Augusta vermeld
dat Severus eerst gouverneur van de Pannoniae was en hierna pas het proconsulaat en
consulaat bekleedde. Deze chronologie is onjuist.

74 SHA Sev. 4,4.

75  Waarover PIR2 A 358.

76 SHA Sev. 4,2-4. Zie ook Her. 2,9,2 en Dio Hist. 73(74),14,3-4.

77 Birley, Septimius Severus, 83 en Zwalve, Keizers, 10.

78 Idem. Zie ook Handy, Die Severer, 38-39.
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Tot op dat moment had hij een onbeduidende cursus honorum doorlopen die
werd gekenmerkt door overwegend civiele posities.” Het is daarom goed
mogelijk dat de benoeming van Severus onderdeel uitmaakte van de voor-
bereiding van de moord op Commodus en de hierop volgende staatsgreep
die niet lang na zijn aanstelling volgde en door dezelfde Aemilius Laetus
werd beraamd: een provinciegouverneur met weinig aanzien verkleinde
de kans op een opstand in de provincies in reactie op de gebeurtenissen in
Rome.8 De loop van de geschiedenis laat echter zien dat Laetus zijn Afri-
kaanse protegé had onderschat.

1.3 SEPTIMIUS SEVERUS DE GENERAAL: GREEP NAAR HET KEIZERSCHAP
1.3.1 De aanloop

De algemene frustratie van de senatoriale elite over de wijze van regeren
van Commodus en de toekenning van buitensporige macht aan zijn vrijge-
latenen leidde er uiteindelijk toe dat hij op 31 december 192 werd vermoord
door zijn gardeprefect Aemilius Laetus en zijn minnares Marcia.8! De opvol-
ger die door de samenzweerders naar voren werd geschoven, Publius Hel-
vius Pertinax, was geen lange regeerperiode beschoren. Pertinax probeer-
de de ergste misstanden die door het handelen van zijn voorganger waren
veroorzaakt ongedaan te maken, nam maatregelen om de financién op orde
te brengen en legde het wetteloze optreden van de praetoriaanse garde,
die onder Commodus zijn gang had kunnen gaan, aan banden.82 Dit laat-
ste werd hem door de garde niet in dank afgenomen en op 28 maart 193
bestormden tweehonderd praetorianen het paleis om Pertinax te vermoor-
den.83 De benoeming van de nieuwe keizer lag hierna in de handen van
de garde. De manier waarop zij hun keuze maakten, behoort tot één van
de meest beruchte episoden uit de Romeinse keizergeschiedenis.’* Twee

79 Vgl Barnes, ‘Family and career’, 91: “The career of L. Septimius Severus was in no way
remarkable before 193’. De enige belangrijke militaire positie die hij tot op dat moment
had bekleed was die van legatus van het legio IV Scythica.

80  Zie over de mogelijke motieven van Laetus voor de benoeming van Severus Hammond,
‘Roman bureaucrat’, 163 e.v. en Barnes, ‘Family and career” , 93-94. Een andere mogelijk-
heid is dat Severus van begin af aan bij het complot betrokken was en altijd al degene
was die uiteindelijk de troon moest gaan bekleden. Zie voor een dergelijke theorie Han-
dy, Die Severer, 101 e.v.

81  SHA Comm. 17,1-2; Dio Hist. 72(73),22,4-6; Her. 1,16-17.

82 Dio Hist. 73(74),5,2-5 en Her. 2,4. Zie verder o.a. E. Lo Cascio, ‘Gli alimenta e la politica
economica di Pertinace’ Revista di filologia e di istruzione classica 108 (1980), 264-288 en
R. Soraci, ‘L’opera legislativa di Pertinace” QC 6 (1984), 315-336. Zie over Pertinax’ maat-
regelen m.b.t. de praetoriaanse garde Dio Hist. 73(74),1,3 en 73(74),8,1 en Her. 2,4,1.

83  Dio Hist. 73(74),8,2-10,3 en Her. 2,5.

84 Deze gebeurtenissen worden behandeld door Dio Hist. 73(74),11 en Her. 2,6. Zie daar-
naast bijvoorbeeld E. Segal, ‘The night they auctioned off the Roman Empire” Horizon 3
(1970), 36-39.
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kandidaten, de schoonvader van Pertinax, Sulpicianus, en de rijke senator
Didius Julianus, werden in de gelegenheid gesteld om tegen elkaar op te
bieden. Met andere woorden, het keizerschap werd simpelweg geveild. Het
was uiteindelijk Didius Julianus, die met de belofte van een eenmalige toe-
lage van 25.000 sestertién per lid van de garde, het keizerschap verwierf.8>
De senaat had geen andere keuze dan zich neer te leggen bij deze gang van
zaken.8¢ Dit lag echter anders voor de (leger)leiders in de provincies. Zoals
Tacitus opmerkt in zijn Historiae naar aanleiding van de gebeurtenissen van
het vierkeizerjaar (68-69 n. Chr.) konden keizers niet alleen in Rome wor-
den gemaakt, maar ook in de provincies: ‘evulgato imperii arcano posse prin-
cipem alibi quam Romae fieri’ 87 Aangezien Pertinax geen veranderingen had
aangebracht in de bezetting van de provinciale (militaire) posities, waren
er drie personen die ieder aan het hoofd van drie legioenen stonden en om
die reden een machtsbasis hadden die sterk genoeg was om een greep naar
het keizerschap te kunnen doen.88 Eén daarvan was Septimius Severus. De
andere twee waren Clodius Albinus in Britannia en Pescennius Niger in
Syria. Zowel Niger als Severus werden in april 193 door hun troepen uitge-
roepen tot keizer in reactie op de benoeming van Julianus in Rome.

1.3.2  Severus neemt Rome in

Severus’ benoeming tot keizer vond plaats op 9 april in Carnuntum, de
hoofdstad van Pannonia Superior.8? Ten tijde van zijn benoeming (of vlak
hierna) moet Severus op de hoogte zijn geweest van het feit dat er naast hem
nog twee andere pretendenten voor de troon waren, Albinus en Niger. Om
te voorkomen dat hij op meerdere fronten tegelijkertijd een oorlog moest
voeren, bood hij zijn dichtstbijzijnde rivaal Albinus de titel van ‘Caesar’ en

85  Zie over hem en zijn korte bewind Dio Hist. 73(74),12-14,2 en daarnaast Birley, Septimius
Severus, 95-97, Kienast, Kaisertabelle, 154-155 en Daguet-Gagey, Septime Sévere, 198.

86  Zoals duidelijk blijkt uit Dio’s beschrijving van het bezoek van Julianus aan het Forum
Romanum en de senaat na diens benoeming tot keizer: Dio Hist. 73(74),12. Hij en Herodi-
anus vermelden ook dat het volk zeer ontevreden was met de benoeming van Julianus,
Dio Hist. 73(74),13,3-5 en Her. 2,6,13 en 2,7,2-3.

87  Tac. Hist. 1,4.

88 Dio Hist. 73(74),14,3. Vgl. ook Barnes, ‘Family and career’, 93-94. Dio vermeldt dat hun
greep naar de macht reeds werd voorspeld door het verschijnen van drie sterren rond-
om de zon toen Julianus een aantal offers bracht bij het senaatsgebouw.

89  Fer. Dur. 1L3. De rol van Severus bij zijn benoeming wordt door de bronnen verschillend
omschreven. De Historia Augusta dicht hem een lijdelijke rol toe (SHA Sev. 5,1-2) en stelt
dat Severus zelfs onvrijwillig (repugnans) tot keizer zou zijn uitgeroepen. Aangenomen
kan worden dat Severus’ eventuele weigering berustte op conventie, zie Birley, Septimius
Severus, 97. Herodianus meent dat Severus veel actiever bij zijn benoeming betrokken
was en deze zorgvuldig had opgezet en laten uitvoeren (Her. 2,9-10).
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opvolger aan.?0 Deze accepteerde dit aanbod en bleef in Britannia in de ver-
onderstelling dat hij de macht met Severus zou delen.®! Hierna trok Severus
met zijn leger naar Rome. Als belangrijkste motief voor zijn staatsgreep voer-
de hij aan dat hij de moord op Pertinax wilde wreken.??> Hiermee verwierf hij
de steun van de in Dacié en de Moesia gelegerde legioenen, die niet lang
daarvoor onder het bevel van Pertinax hadden gestaan.®® De opmars van
Severus verliep soepel. In Rome raakte Julianus in paniek. Hij liet Severus
door de senaat tot staatsvijand verklaren® en deed alles dat in zijn macht
stond om de stad voor te bereiden op een aanval.?> Deze zou echter nooit
plaatsvinden. Op enig moment keerde de senaat Julianus de rug toe, ontnam
hem de macht en gaf het bevel tot zijn executie.?® Het huis benoemde vervol-
gens Septimius Severus tot de nieuwe keizer van het Romeinse rijk.

Severus had geleerd van de gebeurtenissen die aan zijn benoeming
vooraf waren gegaan en realiseerde zich dat hij zo snel mogelijk volledige
controle over de praetoriaanse garde moest zien te krijgen. Nog voordat hij
Rome binnenging liet hij daarom de gehele garde in parade-uniform, dat
wil zeggen ongewapend, bijeenkomen buiten de stad om hem officieel te
begroeten. Toen de troepen waren gearriveerd liet Severus ze omsingelen
door zijn eigen soldaten. Hij sprak de pretorianen verbitterd toe vanwege
hun betrokkenheid bij de moord op Pertinax en ontsloeg vervolgens de
gehele garde. Zij moesten hun uniformen inclusief ceremoniéle dolken afge-
ven en zich verwijderen tot minstens 100 mijl buiten Rome.%”

Vervolgens trok Severus Rome binnen. De gehele senaat was aanwezig
bij zijn intocht en hij werd door de Romeinse bevolking enthousiast ont-
haald, aldus Dio en Herodianus.”® De keizer kwam niet alleen: zijn solda-
ten volgden hem en verspreidden zich vervolgens over de stad. Dit zorgde
voor de nodige onrust in de hoofdstad en werd door de inwoners ervan —in
het bijzonder de senaat — niet gewaardeerd.?” De volgende dag ging Severus
naar de senaat en hield een toespraak waarin hij zijn motieven voor het grij-

90  Dio Hist. 73(74),15,1. Herodianus dateert dit aanbod later, namelijk op het moment dat
Severus naar het oosten vertrok om met Pescennius Niger af te rekenen, Her. 2,15,1-5.
Voor beide momenten valt iets te zeggen. Auteurs zoals Zwalve, Keizers, 13, Birley, Septi-
mius Severus, 98 en Spielvogel, Septimius Severus, 69-70 volgen Dio.

91 Dio Hist. 73(74),15,2.

92 SHA Sev. 5,4 en Her. 2,9,8 en 10.

93 Her. 2,9,8-9. Zie ook Birley, Septimius Severus, 97.

94 SHA Sev. 5,5 en Dio Hist. 73(74),16,1.

95 Dio Hist. 73(74),16,1 e.v. en Her. 2,11,7 e.v.

96 Dio Hist. 73(74),17,4 en Her. 2,12,6. Volgens de Historia Augusta werd Julianus door de
praetoriaanse garde vermoord: SHA Sev. 5,5 e.v.

97 SHA Sev. 6,11 en Sev. 17,5; Dio Hist. 74(75),1,1-2; Her. 2,13.

98 Dio Hist. 74(75),1,3-5 en Her. 2,13,1-2.

99 SHA Sev. 7,2-3 en Dio Hist. 74(75),2,2-3.
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pen van de keizerlijke macht uiteenzette.190 Hij maakte duidelijk dat hij de
intentie had om te regeren zoals Marcus Aurelius en diens voorgangers (de
‘goede keizers’)101 hadden gedaan en dat hij de senaat in diens oude aanzien
wilde herstellen.192 Na deze toespraak rustte Severus niet lang op zijn lau-
weren: minder dan dertig dagen na zijn intocht in de stad vertrok hij naar
het oosten om af te rekenen met zijn rivaal Pescennius Niger.103

1.3.3 Consolidatie van de macht: de burgeroorlogen tegen Niger en
Albinus

1.3.3.1 De oorlog tegen Pescennius Niger

Tegelijkertijd met Septimius Severus was in april 193 de gouverneur van
Syria, Pescennius Niger, door zijn troepen uitgeroepen tot keizer.104 Niger
was, evenals Severus, van origine een eques, die onder Marcus Aurelius een
respectabele ridderlijke carriere had doorlopen. Onder Commodus was hij
verheven tot de senaat en heeft op enig moment het consulaat bekleed.105
Hij was in 184 betrokken bij de oorlog in Dacié tegen de barbaarse volkeren
aan de grens van het rijk.1% In 191 was hij door Commodus benoemd tot
legatus Augusti pro praetore Syriae.197 Terwijl Severus optrok naar Rome had
Niger de tijd gehad om zich te verzekeren van de steun van de provincies in
het oosten en had een aanzienlijk leger opgebouwd. Severus had drie veld-
slagen — bij Cyzicus, Nicaea en Issus — nodig om zijn oostelijke rivaal uit te
schakelen.108 Na zijn verpletterende nederlaag bij Issus vluchtte Niger naar
Antiochi€, waar hij werd ingehaald door de agenten van Severus en door
hen werd gedood.10?

100  Volgens SHA Sev. 7,4 zou hij zijn handelen hebben gerechtvaardigd door te stellen dat
Julianus huurmoordenaars op hem af had gestuurd, terwijl hij volgens Her. 2,14,3 het
wreken van Pertinax als belangrijkste motief aanvoerde.

101 Vgl. Dio Hist. 74(75),2,1: ‘ol mp@dnv dyadoi avtokpdtopeg’.

102  Dio Hist. 74(75),2,1 en Her. 2,14,3.

103 SHA Sev. 8,8.

104 Her. 2,7,4-8,10. Zie over Pescennius Niger zelf SHA Pesc. 1-12 en Dio Hist. 74(75),6,1-2 en
daarnaast PIR? P 254 en Kienast, Kaisertabelle, 159-160 met verdere literatuurverwijzin-
gen.

105 Her.2,7,4.

106  Dio Hist. 72(73),8,1.

107  PIR2 P 254.

108  Zie over de oorlog tegen Niger Her. 3,1-4 en Dio Hist. 74(75),6-8. Zie ook Graham, ‘Gene-
rals’, 260-267, Birley, Septimius Severus, 108-120, Daguet-Gagey, Septime Sévere, 209-241 en
Spielvogel, Septimius Severus, 75-87.

109 Dio Hist. 74(75),8,3 en Her. 3,4,6.
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Opvallend is dat Severus bij geen van deze drie veldslagen zijn legers
zelf aanvoerde en in de stad Perinthus in het westen achterbleef.110 Dit lijkt
een strategische keuze te zijn geweest.!!! Wanneer hij zelf zijn legioenen zou
hebben aangevoerd en een veldslag zou hebben verloren, dan zou dit waar-
schijnlijk het einde van zijn keizerlijke aspiraties hebben betekend. Door in
Perinthus te blijven had hij de mogelijkheid om zich bij een eventueel verlies
te herstellen en opnieuw de strijd met Niger aan te gaan.112 Wellicht speelde
daarnaast ook zijn relatieve onervarenheid als legeraanvoerder een rol. Als
bevelhebbers van zijn troepen koos hij relatief jonge en onbekende man-
nen en hij zorgde ervoor dat deze aanvoerders nooit te lang aan het hoofd
van een legioen stonden. Op deze wijze probeerde hij te voorkomen dat de
loyaliteit van de soldaten van hem naar hun feitelijke legeraanvoerder ver-
schoof.113

Na zijn overwinning trad hij hardvochtig op en strafte alle partijgangers
van Niger.14 Hij onderwierp velen van hen aan brute straffen of liet ze exe-
cuteren.!> Senatoren werden niet geéxecuteerd, maar wel verbannen naar
afgelegen oorden en hun goederen werden geconfisqueerd (deportatio).116
Ook verschillende steden die de kant van Niger hadden gekozen, zoals
Byzantium en Antiochié, werden gestraft.117

Na zijn overwinning spendeerde Severus enige tijd in de oostelijke pro-
vincies om daar de rust te herstellen. Hij ondernam een expeditie om de stra-
tegisch belangrijke stad Nisibis ten oosten van de Eufraat in te nemen en de
oostgrens van het rijk veilig te stellen (de eerste expeditio Parthica). Dio meent
echter dat het belangrijkste motief van Severus voor deze onderneming het
behalen van persoonlijke roem was.!8 Een dergelijke expeditie bood echter
ook een belangrijk militair voordeel. Het gaf Severus de mogelijkheid om
zijn eigen manschappen te integreren met de soldaten die voordien onder-
deel hadden uitgemaakt van de troepenmacht van Niger door ze tegenover
een gemeenschappelijke vijand te plaatsen.!1? Met behulp van zijn generaals

110 Vgl. Dio Hist. 75(76),6,1.

111  Zie Graham, ‘Generals’, 255 e.v.

112 Graham, ‘Generals’, 263-264.

113 Idem, 266.

114  Dio Hist. 74(75),8,3-4.

115 Her. 3,4,7; Dio Hist. 74(75),8,3 en SHA Sev. 9,6. De laatste twee bronnen zijn op dit gebied
iets genuanceerder dan Herodianus. Zij spreken slechts over bestraffingen, terwijl Hero-
dianus zonder enkele nuancering stelt dat Severus iedereen die Niger had gesteund exe-
cuteerde, of zij dit nu vrijwillig hadden gedaan of onder dwang. Dio vermeldt echter
juist een anekdote waarin Severus zich gevoelig toonde voor het pleidooi van een sena-
tor (Hist. 74(75),9).

116  Dio Hist. 74(75),8,4 en SHA Sev. 9,3. Volgens de Historia Augusta werden de senatoren
die actief hadden deelgenomen aan de strijd als aanvoerder of tribuun binnen het leger
echter wel ter dood gebracht.

117 Dio Hist. 74(75),8,4, die later uitgebreid beschrijft hoe Severus Byzantium innam en ver-
woestte. Zie ook SHA Sev. 9,3 e.v.

118  Dio Hist. 75(75),1,1.

119 Graham, ‘Generals’, 268; Birley, Septimius Severus, 115; Ando, Critical century, 31.
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versloeg Severus de opstandige volkeren en heroverde de stad Nisibis. De
regio Osrhoene werd geannexeerd als een buffer tussen de twee Syrieén en
het Parthische rijk, terwijl Severus Nisibis vanaf dat moment liet besturen
door een eques.120

1.3.3.2 De oorlog tegen Clodius Albinus

Na de oostelijke expeditie was de tijd rijp voor Severus om met zijn andere
rivaal, Clodius Albinus,?! af te rekenen.!22 Het pact met Albinus had zijn
nut verloren: Severus had Niger verslagen en hij wilde een dynastie stichten
met zijn twee zonen L. Septimius Bassianus, die later bekend zou worden
onder de naam Caracalla, en Publius Septimius Geta als zijn beoogde troon-
opvolgers. Bovendien gingen de geruchten dat bepaalde senatoren in Rome
Albinus als keizer prefereerden boven Severus, omdat Albinus in tegenstel-
ling tot Severus afkomstig was uit een oud en nobel senatoriaal geslacht. Zij
zouden in Severus’ afwezigheid hebben geprobeerd om Albinus te verlei-
den naar Rome op te trekken.!23 Hoewel Albinus hieraan geen gehoor had
gegeven,!2¢ moet Severus hem toch als een bedreiging hebben beschouwd.
In 195 of 196 ontnam hij daarom Albinus de titel van Caesar en gaf deze aan
zijn zoon Caracalla.1?> Hierop liet Albinus zich tot keizer uitroepen en kwam
in opstand. Severus liet hem door de senaat tot staatsvijand verklaren en
trok naar het westen om de strijd met hem aan te gaan.

Albinus had een flinke legermacht verzameld terwijl Severus zich in
het oosten bevond. Zo beschikte hij niet alleen over zijn eigen Britse legioe-
nen, maar had hij ook de steun van de gouverneur van Hispania Tarraco-

120  Dio Hist. 75(75),3,2 en Birley, Septimius Severus, 117.

121  Zie over Albinus SHA Alb. 1-14. Zie verder PIR? C 1186 en Kienast, Kaisertabelle, 160-161
met verdere literatuurverwijzingen. De positie van Clodius Albinus in de jaren tussen
193 en 196 heeft in de literatuur enige aandacht gekregen: C.E. van Sickle, ‘The legal sta-
tus of Clodius Albinus in the years 193-96" CPh 22 (1928), 123-127 en L. Schumacher, ‘Die
politische Stellung des D. Clodius Albinus (193-197 n. Chr.)’ JRGZ 50 (2003), 355-369.

122 De bronnen geven geen eenduidig beeld over hoe het conflict tussen Albinus en Severus
precies ontstond. Volgens de Historia Augusta was het Albinus die als eerste de oorlogs-
handelingen begon en zo Severus dwong om in te grijpen, hem tot staatsvijand te ver-
klaren en de titel van Caesar aan Antoninus toe te kennen (SHA Sev. 10,1). Herodianus
legt het initiatief volledig bij Severus. Hij zou Albinus als een gevaar voor zijn keizer-
schap hebben beschouwd, aangezien deze volgens hem meer steun in de senaat genoot
dan hijzelf. Daarom probeerde hij eerst Albinus te laten vermoorden, maar dit complot
mislukte, aldus Herodianus (Her. 3,5,2-8). Dio geeft tot slot het meest genuanceerde
beeld. Hij stelt dat aan de ene kant Severus niet langer aan Albinus de titel van Caesar
wilde toe kennen, terwijl aan de andere kant Albinus zich steeds meer als een alleen-
heerser ging gedragen (Dio Hist. 75(76),4,1). In de onderstaande beschrijving is gepoogd
de drie verschillende verslagen zoveel mogelijk met elkaar in overeenstemming te bren-
gen.

123  Her. 3,5,2. Zie ook SHA Sev. 10,2.

124 Over de redenen hiervoor zie Graham, ‘Generals’, 271.

125  Dio Hist. 75(76)4,1. In de Historia Augusta wordt vermeld dat Caracalla deze titel op zijn
terugreis naar het westen bij de stad Viminacium verkreeg, SHA Sev. 10,2.
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nensis, Lucius Novius Rufus, en diens legioenen.126 Het hoofdkwartier van
hun leger bevond zich in Lugdunum (het huidige Lyon) en daar vond dan
ook de beslissende veldslag om het keizerschap plaats.12” Anders dan bij de
veldslagen tegen Niger, voerde Severus in de slag bij Lugdunum zelf zijn
legers aan.128 Het kostte hem bijna zijn leven, toen hij tijdens de veldslag, die
lange tijd gelijk op ging, van zijn paard werd geworpen.1?? Op dat moment
arriveerde Aemilius Laetus met de cavalerie en bezorgde Severus alsnog
de overwinning. Zij werd echter duur betaald: aan beide zijden sneuvelden
vele soldaten.130 Albinus zelf vluchtte naar een huis aan de Rhone, waar
hij zelfmoord pleegde.!3! Toen zijn lichaam vervolgens bij Severus werd
gebracht, onteerde deze het door er met zijn paard overheen te rijden.132 Ver-
volgens liet hij het hoofd afhakken en zond dit naar Rome, hetgeen voor
grote afschuw in de senaat zorgde.133 Op Severus’ overwinning volgde een
golf van executies van volgelingen van Albinus, al variéren de bronnen over
de intensiteit hiervan. Dio is het meest precies en vermeldt dat Severus 35
van de meest voorname leden van de senaat, die werden beschuldigd van
samenspanning met Albinus, liet gaan, terwijl hij 29 andere senatoren ter
dood veroordeelde.13¢ De Historia Augusta en Herodianus zijn minder genu-
anceerd. Beide stellen dat Severus talloze personen in zowel de provincies
als Rome, meestal zonder proces, liet executeren en hun goederen liet con-
fisqueren door zijn eigen fiscus.13> Herodianus voegt hieraan verschillende
motieven voor de executies toe:

126  Birley, Septimius Severus, 122. Dezelfde Lucius Novius Rufus speelt een rol in één van de
door Paulus beschreven zaken, te weten de zaak van Pactumeia Magna: BZD, nr. 9 (D.
28,5,93(92)).

127 Zie over de slag bij Lugdunum Dio Hist. 75(76),6-7, Her. 3,7 en SHA Sev. 10 en 11. Zie daar-
naast Birley, Septimius Severus, 121-128, Daguet-Gagey, Septime Sévere, 269 e.v. en Spiel-
vogel, Septimius Severus, 92-97 en bovendien A.]. Graham, ‘The numbers at Lugdunum’
Historia 27 (1978), 625-630, M. Heil, ‘Clodius Albinus und der Biirgerkrieg von 197" in:
H. Wiemer (ed.), Staatlichkeit und politisches Handeln in der romischen Kaiserzeit, Berlijn etc.:
De Gruyter 2006, 55-85 en N. Hanel e.a., ‘Nach der Schlacht von Lugdunum (197 n. Chr.):
britannisches Blei auf dem Weg nach Rom” Chiron 43 (2013), 297-325.

128  Dio Hist. 75(76),6,1.

129  Dio Hist. 75(76),6,6-7 en Her. 3,7,3.

130  Dio Hist. 75(76),7,1. Hij beschrijft hoe het slagveld bezaaid was met de lijken van de sol-
daten en de paarden van beide legers en dat hiertussen het bloed in stromen naar de
rivier liep.

131  Dio Hist. 75(76),7,3. De Historia Augusta (Sev. 11,7) spreekt niet over een zelfmoord, maar
over een executie door Severus. Hetzelfde geldt voor Herodianus: Her. 3,7.

132 Dio Hist. 75(76),7,3 en SHA Sev. 11,8.

133 Dio Hist. 75(76),7,3-4, SHA Sev. 11,6 en Her. 3,8,1. Het is opvallend dat Dio in zijn
beschrijving van deze gebeurtenissen vermeldt dat hij vertelt wat daadwerkelijk is
gebeurd en niet herhaalt wat Severus er zelf over geschreven heeft. Dit moet een ver-
wijzing zijn naar de autobiografie van Severus, waarin hij blijkbaar had beoogd om
de waarheid over zijn optreden te verdoezelen. Zie over deze autobiografie paragraaf
1.4.3.1.

134  Dio Hist. 75(76),8 4.

135 SHA Sev. 12,1, 13 en 14,1 en Her. 3,8,2.
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Her. 3,8,7: /(...). Alle vooraanstaande leden van de senaat, iedereen in de provincies die
wat betreft rijkdom of adel uitstak boven de rest liet hij meedogenloos terechtstellen. Met
als excuus ‘grote ergernis jegens vijanden’, maar de werkelijke reden was een andere: zijn
ongekende inhaligheid. Nooit is er een keizer geweest die zo aan bezit was verslingerd als
hij./136

Dit is de wijze waarop Septimius Severus aan de macht kwam. De oorlo-
gen tegen Niger en Albinus hadden veel Romeinse levens gekost, zowel
op het slagveld als daarbuiten. Het is waarschijnlijk dat in de nasleep van
de burgeroorlogen zowel in Rome als in de provincies verhalen de ronde
deden over het hardvochtige optreden van de nieuwe keizer, hetgeen hem
zowel bij de elite als bij het gewone volk niet zonder meer populair zal heb-
ben gemaakt. Daarnaast kampte Severus met een legitimiteitsprobleem: hij
had immers het keizerschap met het zwaard veroverd, terwijl een legitieme
rechtvaardiging voor zijn positie ontbrak. Bovendien was hij afkomstig uit
Noord-Afrika en behoorde hij niet tot een nobel senatoriaal geslacht. Er zul-
len wellicht kwade tongen in de senaat zijn geweest die zijn ‘romeinsheid’
in twijfel trokken en hem als een machtswellustige barbaar zullen hebben
bestempeld, die niet geschikt was om over het Romeinse rijk te heersen.137
De recente gebeurtenissen en het optreden van Severus daarbij zullen er niet
aan hebben bijgedragen om dit beeld te veranderen. Al deze factoren dwon-
gen Severus om zijn heerschappij op een bijzondere wijze te legitimeren.

1.4 KEIZER SEPTIMIUS SEVERUS: PUBLIEK ZELFBEELD EN BESTUUR
141 Inleiding

Alle Romeinse keizers, beginnend met Augustus zelf,138 droegen in meerde-
re of mindere mate een ideaal zelfbeeld uit om hun positie als keizer te legi-
timeren en de beeldvorming over hun persoon en bewind te beinvloeden.
De Franse rechtshistoricus Jean-Pierre Coriat verwoordt het mooi, wanneer
hij stelt dat ‘Le princeps romain est I'image vivante du pouvoir et le pouvoir,
pour s’affirmer et se faire aimer, doit se montrer’.13 De keizers gebruikten
verschillende media om hun boodschap naar de inwoners van Rome en

136 (...) mavtag Tovg ¢EéxovTag TOTE TG GLYKARTOL BOVARG Kai TovG katd €0vn MhovTw §
YEveL DTTEPEXOVTAG APESDG AVNPEL, WG HEV TTPOCETIOLEITO, Xahemaivwy Tipog éxOpoicg,
0 8’ dAnbég, bmepParlodong év avt® @Lhoxpnpatiag:

137 Vgl. bijvoorbeeld Dio Hist. 75(76),7 4.

138  Zie over de propaganda van Augustus R. Syme, The Roman revolution, Oxford: Claren-
don Press 1939, 459 e.v. (‘The organization of opinion’). Daarnaast bijvoorbeeld P. Zan-
ker, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen: Beck 1990 en M.D.H. Clark, Augustus,
first Roman emperor: power, propaganda and the politics of survival, Exeter: Bristol Phoenix
Press 2010.

139 Coriat, “Technique législative’, 224.
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de rest van het rijk te communiceren.140 Traditioneel speelden munten een
belangrijke rol in de verspreiding van de keizerlijke propaganda, aangezien
zij gemakkelijk konden worden geproduceerd en over het gehele rijk gedis-
tribueerd.14! Daarnaast konden echter ook kunstwerken (in het bijzonder
beelden en portretten), bouwwerken, inscripties, literaire werken, officiéle
bekendmakingen, pamfletten en natuurlijk publieke ceremonies en festivals
voor dezelfde doeleinden worden ingezet.142 De boodschappen die via deze
middelen werden verspreid, vormden lang niet altijd één coherent beeld:
verschillende media konden worden gebruikt om verschillende boodschap-
pen te communiceren die meer dan eens gericht waren op specifieke groe-
pen binnen de samenleving.143 Deze diversiteit hangt samen met de vraag in
hoeverre de centrale overheid controle had over de vormgeving en versprei-
ding van de representaties van de keizer in de provincies, een onderwerp
waarover de nodige discussie in de literatuur bestaat.144

Voor keizers die op niet-traditionele en gewelddadige wijze aan de
macht waren gekomen was het in het bijzonder van belang om hun positie
te legitimeren en te versterken door het publiekelijk uitdragen van een ide-
aal zelfbeeld. Dit gold zeker voor Septimius Severus, die zoals hierboven is
beschreven, door middel van meerdere burgeroorlogen aan de macht was
gekomen. Een belangrijke manier waarop Romeinse keizers hun bewind
konden legitimeren was door hun afstamming van een directe of indirec-
te voorganger te benadrukken.!4> Genealogische verbindingen waren een
essentieel onderdeel van de keizerlijke opvolging, of zij nu op natuurlijke
wijze waren ontstaan of, zoals bijvoorbeeld in de tweede eeuw gebruikelijk
was, door een juridische constructie als adoptie waren gecreéerd.146 Derge-

140  Vgl. Ellul, Propaganda, 10: ‘“The very fact that the effectiveness of each medium is limited
to one particular area clearly shows the necessity of complementing it with other media’.

141  Hekster, Emperors, 30-31.

142 Zie over deze verschillende communicatiemiddelen Evans, Art of persuasion, 4-16 en
meest recent Hekster, Emperors, 30-38. Zie over de wijze waarop Severus deze middelen
gebruikte bijvoorbeeld Rubin, Propaganda (literaire bronnen), Lichtenberger, Severus Pius
Augustus (thematische studie van meerdere media), Rowan, Under divine auspices (mun-
ten), Lusnia, Severan Rome (bouwwerken) en Rantala, Ludi saeculares (festivals).

143 Zoals is aangetoond door Hekster, Emperors (vgl. de conclusie op p. 318). Zie daarnaast
bijvoorbeeld O.]. Hekster, ‘Coins and messages: audience targeting on coins of different
denominations?” in: L. de Blois e.a. (ed.), The representation and perception of Roman inpe-
rial power (IMEM 3), Amsterdam: Gieben 2003, 20-35, O.]. Hekster, ‘Imagining power.
Reality gaps in the Roman Empire” Babesch 86 (2011), 111-124 en O.]. Hekster, L. Claes,
Y. Klaassen e.a., ‘Nero’s ancestry and the construction of imperial ideology in the early
Empire. A methodological case study’ Journal of Ancient History and Archaeology 1 (2014),
7-27.

144  De belangrijkste recente studies over dit onderwerp zijn Ando, Imperial ideology, Noreia,
Imperial ideals en Hekster, Emperors.

145 Waarover Hekster, Emperors, i.h.b. 320. Zie ook Ando, Critical century, 10: ‘Contests for
power were always contests for public opinion, and in that arena a narrow range of prin-
ciples of legitimacy were consistently advanced, and chief among those at all times was
blood relation to an earlier emperor.”

146  Hekster, Emperors, i.h.b. 321.
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lijke dynastieke claims stonden Severus echter niet ter beschikking: hij was
niet verwant aan zijn voorgangers Pertinax, Commodus of Marcus Aurelius
en kon, daar zij allen reeds overleden waren, ook niet meer door hen worden
geadopteerd. Dit verhinderde Severus echter niet om een dergelijke verbin-
ding ter versterking en legitimatie van zijn positie alsnog te creéren en deze
als centraal element in zijn propagandaprogramma te verankeren.

142  Septimius Severus als de opvolger en erfgenaam van Marcus
Aurelius en de Antonijnse dynastie

1.4.2.1 Een nieuwe familie

Toen Severus in 193 optrok naar Rome rechtvaardigde hij zijn opmars door
zich te afficheren als de wreker van de vermoorde Pertinax.14” Op deze
manier creéerde hij een verbinding tussen hem en zijn directe voorganger,
die hem niet alleen de steun van de Dacische legioenen opleverde, maar ook
zijn claim op de troon moest rechtvaardigen.!48 Ook nadat Severus Rome
was binnengetrokken hield hij vast aan zijn band met Pertinax en her-
stelde zijn voorganger in ere door voor hem een indrukwekkende begra-
fenis te organiseren.!# Vanaf de burgeroorlog tegen Niger begon Severus
zijn bewind echter steeds meer te verbinden met Marcus Aurelius en de
dynastie van de Antonijnen. Deze keuze was logisch: een verbinding met
de Antonijnse dynastie bood een sterkere basis voor de legitimiteit van het
regime van Severus dan een verbinding met Pertinax, aangezien de laatste
als gevolg van een staatsgreep aan de macht was gekomen. De vorm die
Severus koos om de continuiteit tussen zijn keizerschap en dat van de Anto-
nijnse keizers te benadrukken, was ongehoord:150 vanaf 195 presenteerde
Severus zich als de zoon van Marcus Aurelius en de broer van Commodus,
wiens naam hij daarom in ere herstelde.!>! De verspreiding van deze opval-
lende dynastieke claim vond op een uitzonderlijk systematische en coheren-
te wijze plaats, waarbij Severus gebruik maakte van verschillende media.!52

147 Volgens Her. 2,10,1 nam Severus daarnaast reeds voor zijn opmars naar Rome de naam
Pertinax als cognomen aan. SHA Pert. 15,2 vermeldt dat deze naam pas na zijn intocht
aan hem werd toegekend.

148  Lusnia, Severan Rome, 46 en Hekster, Emperors, 209.

149  Zie voor een beschrijving hiervan Dio Hist. 74(75),4,1-5,5. Zie Ando, Critical century,
25 e.v. over het belang van deze handelingen voor de legitimatie van de positie van
Severus.

150 Hekster, Emperors, 205.

151  Dio Hist. 75(76),7,4 en SHA Sev. 10,6. Zie daarnaast o.a. Birley, Septimius Severus, 116 e.v,
Dauguet, Septime Sévere’, 255 e.v., Cooley, ‘Augustan emperor’, 385-388, Lusnia, Severan
Rome, 46 e.v. en meest recent Hekster, Emperors, 205 e.v. Eerherstel voor Commodus:
SHA Sev. 11,4 en Dio Hist. 75(76),7 A.

152 Hekster, Emperors, 210 en 215 e.v. Zie over Severus’ dynastieke propaganda ook D. Baha-
ral, Victory of propaganda. The dynastic aspect of the imperial propaganda of the Severi: the liter-
ary and archaeological evidence, AD 193-235, Oxford: Tempus Reparatum 1996.
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Zo liet hij munten slaan, waarop hij zich in woord en beeld afficheerde als de
zoon van Marcus Aurelius.!53 Ook in inscripties uit 195 en later zien we in
zijn nomenclatuur zijn (fictieve) opname in de Antonijnse dynastie terugko-
men, zoals bijvoorbeeld in een inscriptie uit Ostia uit 196:154

Imp(eratori) Caes(ari) divi / M(arci) Antonini Pii / Germanici Sarmatici fili(o) divi / Commodi
fratri / divi Antonini Pii nepoti / divi Hadriani pronepoti / divi Traiani Partici abnepoti / divi
Nerv(a)e adnepoti / L(ucio) Septimio / Severo Pio / Pertinaci Aug(usto) Arab(ico) / Adiabenico
p(ontifici) m(aximo) tri(bunicia) pot(estate) 1111 / imp(eratori) VIII co(n)s(uli) II p(atri) p(atriae)

Aan Lucius Septimius Severus Pius Pertinax Augustus Arabicus Adiabenicus, pontifex
maximus, viermaal met de tribunicia potestas bekleed, achtmaal imperator, tweemaal con-
sul, vader des vaderlands, zoon van de vergoddelijkte keizer imperator Marcus Antoninus
Pius Germanicus Sarmaticus, broer van de vergoddelijkte Commodus, kleinzoon van de
vergoddelijkte Antoninus Pius, achterkleinzoon van de vergoddelijkte Hadrianus, achter-
achterkleinzoon van de vergoddelijkte Trajanus Parthicus, achter-achter-achterkleinzoon
van de vergoddelijkte Nerva.

Opvallend aan deze en andere inscripties uit deze periode is dat niet alleen
Marcus Aurelius als de vader van Severus wordt genoemd, maar ook zijn
andere illustere voorvaderen vaak worden vermeld.! Hierdoor werd de
lange, stabiele lijn van Severus’ nieuwe keizerlijke voorouders, die door
middel van adopties tot stand was gekomen, benadrukt en het idee van de
continuiteit van het keizerschap en de domus augusta versterkt.

Severus betrok ook zijn gezin in zijn dynastieke propaganda. Om te
beginnen liet hij Julia Domna tijdens de eerste expeditio Parthica tot mater
castrorum benoemen.1% Er bestond hiervoor slechts één parallel, te weten
de benoeming van Faustina de Jongere tot mater castrorum tijdens de cam-
pagnes van haar echtgenoot Marcus Aurelius.157 Daarnaast veranderde hij
in diezelfde periode!58 de naam van zijn oudste zoon van Lucius Septimius
Bassianus in Marcus Aurelius Antoninus en kende aan hem de titel van Cae-
sar toe. Op deze wijze verbond hij niet alleen zichzelf met zijn Antonijnse
voorgangers, maar stelde hij ook de voortzetting van de dynastie veilig door
zijn zoon de naam van diens fictieve grootvader aan te laten nemen en hem

153 Hekster, Emperors, 210 e.v. Zie bijvoorbeeld RIC IV.1, p. 99 nr. 65; p. 185 nr. 686; p. 187
nr. 700 en PH. Hill, The coinage of Septimius Severus and his family of the mint of Rome, A.D.
193-217, Londen: Spink and Son 1964, 19.

154  CIL 14, 112. Zie bijvoorbeeld in dezelfde stad ook CIL 14, 113 en 114. Voor andere voor-
beelden van dergelijke inscripties, zie Hekster, Emperors, 210 e.v.

155  Zie voor meer voorbeelden Hekster, Emperors, 210-212. Zie daarnaast ook AE 1969/70,
699, een inscriptie ter ere van Julia Domna, waarin ook de gehele afstamming van haar
echtgenoot wordt vermeld.

156  Zie verder bijvoorbeeld CIL 12, 4345 en CIL 14, 120 en daarnaast RIC 4.1, p. 168 nr. 563;
p- 169 nr. 567; p. 209 nr. 860. Zie ook Birley, Septimius Severus, 115, Levick, Julia Domna, 42
e.v. en Lusnia, Severan Rome, 47.

157  Dio Hist. 71(72),10,5 en SHA Marc. 26,8.

158  Vgl. Kienast, Kaisertabelle, 162.
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expliciet tot zijn opvolger te benoemen.15? Door het gebruik van munten en
inscripties verspreidde Severus zijn dynastieke pretenties met grote snel-
heid over het rijk,1¢0 zelfs voordat hij ze officieel kenbaar had gemaakt aan
de senaat.16! Toen Severus terugkeerde in Rome, werd de senaat geconfron-
teerd met een voldongen feit en had geen andere keuze dan hierin mee te
gaan.

1.4.2.2 De adoptie in Rome

Cassius Dio geeft op twee plaatsen in zijn werk enige informatie over de
reactie van de senaat op Severus’ dynastieke propaganda. In Hist. 75(76),7,4
beschrijft hij de terugkeer van Severus in de senaat na de slag bij Lugdunum.
Hij vermeldt dat de senatoren zeer ontstemd waren over het feit dat Severus
zich stileerde als de zoon van Marcus Aurelius en nog erger, de broer van de
gehate Commodus, die hij vervolgens om deze reden ook nog eens liet ver-
goddelijken. In Hist. 76(77),9,4 wordt vermeld dat Severus op enig moment
‘werd ingeschreven’ (“¢yypagévtog’) in het geslacht van Marcus Aurelius.
Het werkwoord ¢yypagw kan verwijzen naar een inschrijving in een publiek
register, i.h.b. met betrekking tot de inschrijving in een deme of een tribus.162
In hoeverre het hier ging om een officiéle, door een staatsorgaan bekrachtig-
de, (rechts)handeling wordt uit de beschrijving van Dio niet duidelijk. Het
Romeinse recht kende een aparte procedure voor de adoptie van personen
die sui iuris waren, te weten de zogeheten adrogatio.163 In beginsel was hier-
voor een onderzoek naar de motieven voor de adoptie door het college van
pontifices in aanwezigheid van de beoogd adoptief vader en zoon vereist,164
gevolgd door een besluit van de comitia curiata ter bevestiging van de adroga-
tio.165 Zij kon om deze reden alleen in Rome geschieden.!6¢ Een adrogatio die
niet aan deze vormvereisten voldeed (omdat zij bijvoorbeeld niet in Rome
was uitgevoerd), kon echter achteraf worden bekrachtigd door de keizer
zelf (adrogatio per rescriptum principis).167 Uit literaire bronnen blijkt dat de

159  Lusnia, Severan Rome, 48-49.

160  Waarover in het bijzonder Hekster, Emperors, 215 e.v. Zie ook Rubin, Propaganda, 212-214
en Cooley, ‘Augustan emperor’, 386-387.

161  Als we Dio mogen geloven maakte Severus zijn dynastieke pretenties pas officieel ken-
baar in Rome na zijn overwinning op Albinus, zie Dio Hist. 75(76),7 4. Het is echter aan-
nemelijk dat men al eerder op de hoogte was van Severus’ nieuwe familiebanden, zie
Hekster, Emperors, 215 (‘only the dimmest of senators would have been caught unaware’).

162 H.G. Liddell & R. Scott, Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon Press 1996, s.v. éyypa-
Pw, 468.

163 Zie over adrogatio in het algemeen Kaser, Privatrecht, 347-348 en Lindsay, Adoption, i.h.b.
74-77.

164  Waarover Cic. Dom. 34-36 met betrekking tot de adoptie van Publius Clodius Pulcher.

165  Gai. 1,97-107 en Gell. 5,19,1-14.

166  Gai. 1,100.

167 D.1,7,38; Gai. 1,93 en 94 (over het recht van de keizer om iemand aan de patria potestas
toe te wijzen). Zie ook Kaser, Privatrecht, 348 en Lindsay, Adoption, 77.



34 Algemeen deel

adopties binnen de keizerlijke familie aan het begin van het Principaat ook
via de officiéle weg van de adrogatio-procedure verliepen.168 Vanaf de dood
van Nero wordt de wijze waarop keizerlijke adopties plaatsvonden min-
der duidelijk. Mommsen betoogt dat met de adoptie van Piso door Galba
(69 n. Chr.) en de adoptie van Trajanus door Nerva (97 n. Chr.) een nieuwe
publieke vorm van adoptie ontstond, die tot stand kwam door een enkele
publieke mededeling van de adoptie door de adopterende keizer (nuncu-
patio pro contione), waarbij de adoptiefzoon niet aanwezig hoefde te zijn.16
Er wordt betoogd dat de keizerlijke adopties die hierop volgden zich echter
weer lijken te conformeren aan de traditionele adrogatio-procedure.l’0 Het
bronnenmateriaal waarop deze stelling wordt gebaseerd is alleszins ontoe-
reikend en voornamelijk afkomstig uit de vierde eeuw. Bovendien is het ook
onduidelijk in hoeverre een wet van de comitia curiata in dezelfde periode
nog noodzakelijk was voor ‘gewone’ adrogationes, gezien het feit dat ook
de keizer de bevoegdheid had een adrogatio goed te keuren.l”l Met ande-
re woorden, er valt weinig met zekerheid te zeggen over de wijze waarop
adrogationes in het algemeen en keizerlijke adopties in het bijzonder aan het
einde van de tweede eeuw plaatsvonden. Hierbij bestond er in het geval van
Septimius Severus nog een complicerende factor, te weten het feit dat het om
een adoptie post mortem ging. Voor een dergelijke keizerlijke adoptie was er
slechts één onbetwist precedent, te weten de adoptie van niemand minder
dan Augustus zelf. Julius Caesar had Octavianus in zijn testament geadop-
teerd, maar hiervoor tijdens zijn leven niet de vereiste handelingen verricht.
Om de adoptie te bestendigen liet Octavianus deze na de dood van Caesar
bevestigen middels een wet van de comitia curiata om zo te voldoen aan de
regels van de adrogatio-procedure.1”2 Het is goed mogelijk dat Severus zijn
eigen post mortem adoptie op dezelfde wijze vormgaf als de adoptie van de
illustere eerste princeps, die hij ook in vele andere opzichten als zijn voor-
beeld beschouwde (zie paragraaf 1.4.3.1 hieronder), en om deze reden de
regels van de traditionele adrogatio-procedure volgde.

168  Zie bijvoorbeeld de adoptie van Tiberius Suet. Aug. 65: ‘Tiberium adoptavit in foro lege
curiata’. Zie over alle adopties binnen het Julisch-Claudische huis Lindsay, Adoption, 197-
203.

169 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 1137-1138 op basis van Tac. Hist. 1,15 en 17, Suet. Galb. 17
(adoptie van Piso door Galba) en Dio Hist. 68,3,3-4 (toespraak van Nerva). Een belangrij-
ke overeenkomst tussen deze twee adopties is dat er in beide gevallen geen sprake was
van de adoptie van een familielid, maar dat de adoptief zoon van buiten de keizerlijke
familie afkomstig was. Dit versterkt het publieke en politieke karakter van beide adop-
ties, vgl. Plin. Pan. 7-8.

170  M.-H. Prévost, Les adoptions politiques a Rome sous la république et le principat, Parijs: Sirey
1949, 45 e.v. en Lindsay, Adoption, 204 en 207 e.v.

171  Zie voor het moderne debat Lindsay, Adoption, 77.

172 App. BCiv. 3,94 en Dio Hist. 45,4,3 e.v. Hoewel hierover in het verleden discussie
bestond, is men het er tegenwoordig over eens dat er sprake was van een adrogatio (en
bijvoorbeeld niet van een zogeheten ‘testamentaire adoptie’). Zie hierover Lindsay,
Adoption, 182 e.v. met verwijzingen naar verdere literatuur.
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1.4.2.3 Het resultaat

De opname van Severus in de dynastie van de Antonijnen had naast het
legitimeren en versterken van zijn positie als keizer nog een aantal andere
interessante neveneffecten die hier niet onvermeld mogen blijven. Hoewel
Severus door Commodus tot de senaat was verheven, was hij van ridderlijke
provinciale afkomst en maakte geen onderdeel uit van de oude Romeinse
aristocratische elite. Herodianus merkt op dat vele voorname leden van de
senaat om deze reden Clodius Albinus, die wel uit een dergelijk geslacht
afkomstig was, geschikter achtten voor het keizerschap:

Her. 3,5,2: “Zij probeerden hem ertoe te brengen naar Rome te komen nu Severus afwezig
was en zijn handen nog vol had. De hoge adel zag hem immers liever als keizer, omdat hij
van oudadellijke afkomst was en de naam had meegaand van aard te zijn."173

Ook nadat Severus Albinus had verslagen en zijn positie als keizer had vei-
lig gesteld, bleef zijn relatief bescheiden afkomst een gevoelig punt en zelfs
het onderwerp van spot. Bij Cassius Dio vinden we een anekdote over een
senator genaamd Pollienus Auspex, die op de fictieve adoptie van Severus
reageerde door hem te feliciteren met het vinden van een vader.174 Hier-
mee impliceerde hij, zo stelt Dio, dat Severus tot die tijd vaderloos zou zijn
geweest vanwege zijn lage afkomst. Deze anekdote maakt niet alleen dui-
delijk dat de leden van de senaat neerkeken op de origine van de nieuwe
keizer, maar presenteert de adoptie van Severus ook als een reactie op deze
houding. Door zich te affiliéren met de Antonijnse dynastie rekende Severus
in één klap af met zijn relatief bescheiden afkomst en kon zich presente-
ren als een lid van een prominent, zo niet het prominentste, aristocratische
Romeinse geslacht.

De fictieve adoptie had daarnaast mogelijk nog een andere uiterst gun-
stige financiéle bijkomstigheid. Aangezien Severus na de adoptie op grond
van de regels van het Romeinse erfrecht als de wettelijke erfgenaam van
Marcus Aurelius en Commodus moest worden aangemerkt, had hij recht op
hun gehele (privé)vermogen (patrimonium). Waaruit dit precies bestond is
niet geheel duidelijk. Er is zelfs betoogd dat Severus slechts op deze wijze de
controle over de keizerlijke fiscus kon verkrijgen.17”> Hoewel de fiscus onder
Augustus en zijn opvolgers zonder meer werd beschouwd als het privéver-
mogen van de keizer en dus in beginsel alleen middels erfopvolging op de
troonopvolger kon overgaan, is het twijfelachtig of dit ten tijde van Severus
nog steeds het geval was. De fiscus had tegen die tijd een sterk publiekrech-
telijk karakter verkregen en het lijkt aannemelijk dat de schatkist om deze

173 (...) &g te TNV Pounv éNOeiv meibovtag dndvtog kai doxolovpévov Tod ZePripov. fjpod-
vTO yap oi edvnatpiSat ékelvov pdAlov dpxovta, dte ¢k TpoydvwY €D yeyovoTa Kai
XpnoTtov o f00og eivat Aeyduevov.

174  Dio Hist. 76(77),9 4.

175  Zwalve, ‘De erfgenamen van de fiscus’.
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reden van rechtswege op Severus als troonopvolger was overgegaan.l76
Vanaf het midden van de tweede eeuw ontwikkelde zich echter naast de
fiscus een ‘nieuw’ privévermogen van de keizer, dat wordt aangeduid als
de res privata.177 De opvolging in de res privata werd, anders dan de fiscus,
beheerst door de regels van het privaatrecht. Dit betekende dat de res privata
van Commodus slechts langs de weg van de civielrechtelijke erfopvolging
bij Severus terecht kon komen. Door de adoptie slaagde Severus hierin.178

143  Septimius Severus en het bestuur van het Romeinse rijk
1.4.3.1 Severus als een Antonijnse keizer en goede princeps

De regeerperiode van de vijf goede (adoptie)keizers, i.e. de periode van Ner-
va tot en met Marcus Aurelius (96 tot 180 n. Chr.), wordt zowel door klas-
sieke als moderne auteurs beschouwd als één van de meest voorspoedige
perioden in de Romeinse geschiedenis.1”® Zo schrijft Gibbon het volgende
over deze periode:

‘If a man were called to fix the period in the history of the world during which the condi-
tion of the human race was most happy and prosperous, he would, without hesitation,
name that which elapsed from the death of Domitian to the accession of Commodus. The
vast extent of the Roman empire was governed by absolute power, under the guidance of
virtue and wisdom. The armies were restrained by the firm but gentle hand of four succes-
sive emperors, whose characters and authority commanded involuntary respect.”180

Deze periode werd gekenmerkt door vrede in vrijwel het gehele rijk en een
stabiel en deugdelijk bestuur, hetgeen aanzienlijke economische groei en
welvaart met zich meebracht. Met het bewind van Commodus en de bur-
geroorlogen die op diens dood volgden, kwam er een einde aan deze tijden
van voorspoed. Door de adoptie in de familie van Marcus Aurelius werd
de positie van Septimius Severus als keizer niet alleen gelegitimeerd, maar
ontstond ook een idee van continuiteit tussen het bewind van Marcus (en
diens voorgangers) en dat van Severus. Dit schiep zekere verwachtingen bij
zijn onderdanen over de wijze waarop hij als keizer zou regeren en over wat
zijn keizerschap voor hen zou kunnen brengen.!8! Het is waarschijnlijk dat
Severus zich welbewust was van de connotaties en verwachtingen, die ver-
bonden waren met zijn dynastieke claims, en hier ook op inspeelde. Door de
adoptie in de familia van Marcus Aurelius plaatste hij zich in de traditie van
de Antonijnse keizers en presenteerde hij zich in zekere zin als een nieuwe

176  Zie over het karakter van de fiscus ook paragraaf 4.3.3.2.

177  Nesselhauf, ‘Patrimonium’, 76 e.v.

178  Nesselhauf, ‘Patrimonium’, 88-89 en R. Wolters, Nummi Signati. Untersuchungen zur romi-
schen Miinzpragung und Geldwirtschaft, Miinchen: Beck 1999, 196.

179  Zie voor klassieke auteurs bijvoorbeeld Arist. Or. 35,36-37 en Dio Hist. 71(72),36,4.

180  Gibbon, Decline and fall, 99.

181  Lusnia, Severan Rome, 49, algemener Cooley, ‘Augustan emperor’, 385.
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Antonijnse keizer, een goede princeps, die na jaren van burgeroorlog het rijk
weer in zijn oude glorie zou herstellen. Onder zijn keizerschap zouden, zo
trachtte hij op deze wijze duidelijk te maken, de voorspoed en welvaart weer
terugkeren die het rijk onder de Antonini had gekend.182

Daarnaast identificeerde Severus zich, net als elke andere keizer, ook met
Augustus, het toonbeeld van de goede princeps. In het geval van Severus lag
de verbinding met de eerste keizer wellicht nog meer voor de hand, aange-
zien deze keizer net als Severus door middel van een burgeroorlog aan de
macht was gekomen en zich daardoor aan het begin van zijn bewind in een
gelijksoortige positie had bevonden.183 Severus imiteerde een aantal van de
technieken die Augustus had gehanteerd om zijn heerschappij te rechtvaar-
digen en zijn positie te consolideren.18¢ Een interessant voorbeeld hiervan is
het feit dat Severus net als Augustus een (niet aan ons overgeleverde) auto-
biografie heeft geschreven nadat hij aan de macht was gekomen.18> Over de
inhoud van dit werk is ons niet veel bekend, maar het is waarschijnlijk dat de
biografie hetzelfde doel diende als de soortgelijke onderneming van Augus-
tus, te weten de rechtvaardiging van het optreden van Severus tijdens de bur-
geroorlogen.186 Daarnaast bevatte de autobiografie van Severus waarschijn-
lijk vele verwijzingen naar de omina imperii voor zijn bewind,8” die als doel
hadden Severus’ aanspraak op de troon te versterken en te rechtvaardigen.

De goddelijke uitverkiezing van de keizer vormde een traditioneel onderdeel van de kei-
zerlijke propaganda, maar de mate waarin het een rol speelde verschilde per keizer.188 In
het algemeen lijken keizers die kampten met legitimiteitsproblemen een sterkere behoefte
te hebben gehad aan dit soort claims.18% Severus behoorde tot deze laatste groep en het

182  Zie ook Rantala, Ludi saeculares, 33. Vgl. daarnaast Cooley, “Augustan emperor’, 385.

183  Waarover uitgebreid Cooley, ‘Augustan emperor’ en Barnes, ‘New Augustus’. Vgl. ook
Tuori, Emperor, 100 over Augustus’ doel bij het opstellen de Res Gestae.

184  Waarover uitgebreid Cooley, ‘Augustan emperor’, 388 e.v.

185 We vinden verwijzingen ernaar in Dio Hist. 75(76),7,3; Her. 2,9,4; SHA Sev. 3,2 en 18,6;
Pesc. 4,7; Alb. 7,1 en 10,1. Zie voorts Rubin, Propaganda, 133 e.v. en Birley, Septimius
Severus, 203. Het werk wordt traditioneel gedateerd aan het begin van de regeringstijd
van Severus, zie Cooley, ‘Augustan emperor’, 389. Anders Rubin, Propaganda, 134 e.v.
en Birley, Septimius Severus, 167-168 die menen dat de biografie na 205 geschreven moet
zijn. Een dergelijke late datering vindt echter geen ondersteuning in het zeer beperkte
aantal bronnen over het werk.

186  Rubin, Propaganda, 133 e.v.,ih.b. 136-137; Cooley, ‘Augustan emperor’, 389; Barnes, ‘New
Augustus’, 257. Zie over het doel van de autobiografie van Augustus Rubin, Propaganda,
137: “The autobiography, written in 24-22 B.C., was characterized by a strong apologetic
vein. (...) Much explaining had to be done, and Augustus did not try to evade this task’.

187  Zoals blijkt uit Her. 2,9,4.

188  Rowan, Under divine auspices, 1 -2 en 11 e.v.: ‘In the Roman world deities, divine quali-
ties, omens and prodigies were constantly employed and re-deployed in contests for
power and legitimacy. (...) Under the empire, the enormous resources held by the prin-
ceps meant that this phenomenon reached new heights.” (p. 11).

189  Lusnia, Severan Rome, 40-41, J.R. Fears, Princeps a diis electus. The divine election of the
emperor as a political concept at Rome, Rome: American Academy 1977, i.h.b. 317 e.v. en
D. Potter, Prophets and emperors. Human and divine authority from Augustus to Theodosius,
Cambridge (MA) etc.: Harvard University Press 1994, i.h.b. 162 e.v.
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thema van goddelijke uitverkiezing had om die reden een prominente plaats in zijn propa-
ganda.1%0 Hij stelde dat hij door de goden was uitverkoren om het Romeinse rijk te regeren
en voerde als bewijs hiervoor de vele astrologische voorspellingen en goddelijke voorteke-
nen en interventies voor en tijdens zijn bewind aan. Vele hiervan worden genoemd door
contemporaine auteurs zoals Cassius Dio en Herodianus.19! Ook in de materiéle cultuur
uit de Severische periode komen we verwijzingen naar de goddelijke goedkeuring van het
bewind van Septimius Severus tegen.192 Aangezien de goddelijke uitverkiezing van de kei-
zer voor het onderwerp van deze studie slechts beperkte relevantie heeft, zal van een ver-
dere behandeling van dit deel van Severus’ propaganda op deze plaats worden afgezien.

Een ander belangrijk voorbeeld van Severische imitatie van een Augusteisch
voorbeeld is de triomfboog die Severus ter ere van zijn overwinning op de
Parthen in 203 op het Forum Romanum liet oprichten. Zowel de plaats van
de boog als de erop aangebrachte inscriptie hadden een sterke symbolische
betekenis en presenteerden Severus in feite als een nieuwe Augustus.1%3 De
boog bevond zich (en bevindt zich nog steeds) in de noordoostelijke hoek
van het Forum (recht tegenover de Augusteische tempel van Concordia), ter-
wijl ook op de andere drie hoeken van het Forum Augusteische of Julisch-
Claudische monumenten stonden, waaronder een triomfboog van Augustus
zelf.194 De inscriptie op de boog vermeldt dat het volk en de senaat deze
hebben opgericht voor Septimius Severus en Caracalla ‘vanwege het herstel
van de res publica (rem publicam restitutam) en de uitbreiding van het rijk van
het Romeinse volk (imperiumque populi Romani propagatum) door de buiten-
gewone verdiensten van beiden thuis en in het buitenland’.1% De woorden
“res publica restituta’ doen denken aan de wijze waarop Augustus zich pre-
senteerde na de slag bij Actium. Hij stelde zich niet op als een alleenheerser,
maar droeg de res publica over aan de senaat en het volk, terwijl hij zichzelf
de positie van princeps toebedeelde.19¢ Met andere woorden, hij herstelde
(restituere) na een periode van burgeroorlog en verschillende dictaturen
de Republikeinse constitutie en creéerde voor zichzelf een plaats binnen dit

190  Rowan, Under divine auspices, 6.

191 SHA Sev. 1,6-10, Her. 2,9,5-7 en Dio Hist. 74(75),3,1-3. Daarnaast vermeldt Dio dat hij
voor de Historieén zelfs een werkje had gepubliceerd dat geheel gewijd was aan de dro-
men en voortekenen, die bij Severus de hoop op de keizerlijke troon hadden doen rijzen:
Dio Hist. 72(73),23,1-2.

192 Rowan, Under divine auspices, 1-6.

193 Birley, Septimius Severus, 155 en Cooley, ‘Augustan emperor’, 394-395.

194  Birley, Septimius Severus, 155, Cooley, ‘Augustan emperor’, 394-395 en Barnes, ‘New
Augustus’, 256.

195  CIL 6, 1033: Imp(eratori) Caes(ari) Lucio Septimio M(arci) fil(io) Severo Pio Pertinaci Aug(usto)
patri patriae Parthico Arabico et / Parthico Adiabenico pontific(i) maximo tribunic(ia) potest(ate)
X1 imp(eratori) XI co(n)s(uli) I1I proco(n)s(uli) et / Imp(eratori) Caes(ari) M(arco) Aurelio L(uici)
fil(io) Antonino Aug(usto) Pio Felici tribunic(ia) potest(ate) VI co(n)s(uli) proco(n)s(uli) p(atri)
platriae) / «optimis fortissimisque principibus» / ob rem publicam restitutam imperiumque
populi Romani propagatum / insignibus virtutibus eorum domi forisque s(enatus)
plopulus)q(ue) R(omanus) (mijn accentuering).

196  Vgl. RG 34,1-2. Zie over de constitutionele positie van de princeps ook paragraaf 2.1.1.
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systeem.197 Ook Severus afficheerde zich als een hersteller van de res publica,
een princeps die na de heerschappij van een tirannieke keizer en twee burger-
oorlogen Rome en het rijk in hun oude, welvarende staat terugbracht.198 Hij
presenteerde op deze wijze —net als Augustus — zijn bewind als het begin van
een nieuw tijdperk van voorspoed en vrede, waarin Rome en het rijk onder
zijn leiding en die van zijn nakomelingen zouden groeien en bloeien.1%

1.4.3.2 Severus en de senaat

Een belangrijk aandachtspunt in Severus’ publieke zeltbeeld was zijn relatie
met de senaat. Het bewind van vrijwel alle adoptiekeizers kenmerkte zich
door een goede relatie tussen keizer en senaat, die was gebaseerd op weder-
zijds respect. Toen Severus in 193 als keizer aantrad, was zijn verhouding
met de senaat echter gespannen. Hij was de eerste legeraanvoerder in meer
dan een eeuw tijd die Rome innam, de stad met zijn soldaten binnentrok,
en de bewoners van Rome - en in het bijzonder de senatoriale elite — op die
manier confronteerde met de macht en kracht van zijn leger.200 Een dergelijke
militaire intocht stemde de senatoren wantrouwig, zo schrijft Cassius Dio:

Dio Hist. 74(75),2,3-4: “En hij deed veel dingen die ons niet aanstonden, hij was de oorzaak
dat door de grote hoeveelheid soldaten de stad onrustig was en de Staat werd belast met
exorbitante kosten, en vooral, dat hij voor wat betreft zijn veiligheid niet vertrouwde op de
welwillendheid van zijn medestanders, maar op de kracht van zijn leger."201

Men wist simpelweg niet wat men van deze nieuwe keizer moest verwach-
ten. Severus maakte echter direct na zijn intocht in 193 zijn intenties kenbaar
aan de senaat, aldus Dio. Hij beloofde te regeren in de traditie van Marcus
Aurelius en zijn andere voorgangers — dat wilde zeggen, in samenwerking

197 Om zijn positie als restitutor van het traditionele Republikeinse staatsbestel te propa-
geren liet Augustus ook munten slaan met daarop de tekst LEGES ET IURA P R RES-
TITUIT (‘hij herstelde de wetten en de rechten van het Romeinse volk’), waarover J.W.
Rich & ]J.H.C. Williams, ‘Leges et Iura P.R. restituit: a new aureus of Octavian and the set-
tlement of 28-27 BC" NC 159 (1999), 169-213.

198  Barnes, ‘New Augustus’, 256.

199  Barnes, ‘New Augustus’, i.h.b. 266-267.

200 Dio Hist. 74(75),1,3. Zie daarnaast Campbell, Emperor, 411. Sinds de Republiek was de
stad Rome traditioneel een gedemilitariseerde zone. Soldaten mochten de stad slechts
betreden tijdens triomftochten en speciale ceremonies; legeraanvoerders dienden hun
wapenrusting achter te laten en zich in civiele kledij te hullen, wanneer zij de stad wens-
ten te betreden om bijvoorbeeld een vergadering van de senaat bij te wonen. Zie over
de aanwezigheid van het leger in Rome gedurende de keizertijd in het algemeen A.H.
Busch, ‘Militia in urbe. The military presence in Rome” in: L. de Blois e.a. (ed.), The impact
of the Roman army (200 BC-AD 476): economic, social, political, religious, and cultural aspects
(IMEM 6), Leiden: Brill 2007, 315-341.

201 xai TOANA pév Hiuly od katabvula Empattey, aitiav te €oxev €mi 7@ TAROeL OTPATIWTOV
OXADON TNV MOV Totfjoal kal Samdvn xpNUATWY TEPLTTH TO KooV Bapdval, kal TO
pEYLoToV &TL N €V Tf) T@V oLVOVTWY ol edvoig AN’ €V T] €keivwy loxOL T éAmtida Tiig
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met de senaat?02 — en verzekerde de aanwezigen dat hij net als zijn voor-
gangers geen enkele senator ter dood zou laten brengen zonder enige vorm
van proces.203 Om de daad bij het woord te voegen, liet hij deze belofte vast-
leggen in een senatus consultum.?04 Geschiedschrijvers als Cassius Dio en
Herodianus merken echter verbitterd op dat Severus zijn woord niet hield
en zowel tijdens als na de burgeroorlogen verschillende senatoren zonder
proces liet vermoorden.205

Op grond van de beschrijvingen van de zojuist genoemde geschied-
schrijvers en de Historia Augusta is lange tijd betoogd dat Severus en de
senaat lijnrecht tegenover elkaar stonden.?06 Meer dan eens wordt Severus
door dergelijke auteurs afgeschilderd als een wrede barbaarse provinci-
aal, die de senaat op bloedige wijze zuiverde en het huis volstopte met zijn
eigen, even onromeinse, aanhangers2?” en tegelijkertijd waar mogelijk de
invloed en bevoegdheden van de senaat beperkte. In de meer recente lite-
ratuur is aangetoond dat dit beeld van Severus en zijn verhouding tot de
senaat onjuist is.208 Om te beginnen was Severus afkomstig uit een sterk
geromaniseerde omgeving en was dus net zo Romeins als een inwoner van
Rome zelf.209 Daarnaast betekende het feit dat hij senatoren had laten exe-
cuteren na de oorlogen tegen Niger en Albinus niet automatisch dat er een
vijandschap tussen hem en de gehele senaat bestond. Het is realistischer om
aan te nemen dat de senaat ten tijde van de burgeroorlogen uiteenviel in ver-
schillende fracties, die elk één van de drie troonpretendenten steunden.210

202 Vgl Her. 2,14,3.

203  Dio Hist. 74(75),2,1 en Her. 2,14,3. Over de precieze inhoud van de belofte van Severus
verschillen Herodianus en Dio van mening. Herodianus stelt dat Severus beloofde om
geen enkele senator zonder proces terecht te stellen, terwijl Dio vermeldt dat Severus de
senaat verzekerde dat hij nooit een senator ter dood zou brengen, met of zonder proces.
Het is echter onwaarschijnlijk dat Severus heeft beloofd in zijn geheel geen senatoren te
executeren, zeker gezien het feit dat hij op het punt stond om ten strijde te trekken tegen
Pescennius Niger en deze ongetwijfeld senatoren tot zijn aanhang rekende, zo niet in
Rome, dan toch wel in de provincies.

204  Dio Hist. 74(75),2,1.

205 Dio Hist. 74(75),2,2, Hist. 74(75),8,4-5 en Hist. 75(76),8,3-4; Her. 3,4,7, 3,8,2 en 7-8; SHA
Sev. 9 en 12-14.

206  Alfoldy, ‘Senat’, 112, noot 4 geeft een overzicht van een aantal auteurs met een derge-
lijke opvatting. Zie daarnaast bijvoorbeeld ook Hirschfeld, Verwaltungsbeamten, 480 e.v.
(‘eine tiefe Abneigung gegen den Senat’) en M.V. Giangrieco Pessi, Situazione economico-
sociale e politica finanziaria sotto i Severi, Napels: Edizione Scientifiche Italiane 1988, 22 e.v.
(‘I'ostilita di Settimio Severo nei confronti del senato’).

207  Barnes, ‘Family and career’, 97 en aangehaalde literatuur aldaar. Zie daarnaast ook Gib-
bon, Decline and fall, 160: ‘In the reign of Severus, the senate was filled with polished and
eloquent slaves from the eastern provinces, who justified personal flattery by specula-
tive principles of servitude’.

208 Hammond, ‘Roman bureaucrat’, 137 e.v.; Alf6ldy, ‘Senat’, 112 e.v.; Eich, ‘Politik’, 85-86.

209 Hammond, ‘Roman bureaucrat’, i.h.b. 167 e.v.; Haywood, ‘African policy’, 175-185;
Barnes, ‘Family and career’, i.h.b. 106-107. Een interessante tussenpositie wordt inge-
nomen door Birley. Hij benadrukt de Afrikaanse achtergrond van Severus, maar neemt
tegelijkertijd wel aan dat hij volledig geromaniseerd was.

210  Alfoldy, ‘Senat’, 116 e.v.
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Uit prosopografisch onderzoek is gebleken dat de Severische fractie, net als
die van Albinus en Niger, een zeer gevarieerde samenstelling had.2!! Anders
dan soms wel wordt betoogd, bestond zij niet alleen uit Afrikaanse senato-
ren, maar ook uit allerlei andere personen, variérend van oud-consuls tot net
toegetreden jonge senatoren, die zowel uit Rome zelf als uit alle provincies
in het rijk afkomstig waren. Er kan niet worden gesproken over een ‘Afri-
kaanse fractie’ die Severus aan de macht hielp en hield:212 niet alleen hij,
maar ook Niger en Albinus werden door een aantal van de senatoren uit de
Afrikaanse provincies gesteund.?13

Nadat Severus aan de macht was gekomen, controleerde hij als keizer
de toegang tot de senaat en de verdeling van de verschillende bestuurlijke
posities onder de leden.214 In zijn toelatingsbeleid week hij niet af van zijn
voorgangers.21> De meeste personen die gedurende zijn bewind werden
toegelaten tot de senaat, waren afkomstig uit sterk geromaniseerde gebie-
den, waaronder ook delen van Afrika.?16 Het beeld dat de keizer de gaten
in de senaat — die door zijn executies waren gevallen — aanvulde met zijn
landgenoten wordt niet ondersteund door het beschikbare prosopografische
materiaal 217 Hetzelfde geldt voor de traditionele senatoriale posities binnen
het bestuur van het rijk, zoals het consulaat en het gouverneurschap van de
senatoriale provincies. Toegang tot dergelijke posities bleef voorbehouden
aan senatoren en ook hier kan geen bewijs worden gevonden voor een voor-
keur voor een bepaalde groep senatoren.2!® De consules ordinarii werden tra-
ditioneel uit de belangrijkste aristocratische families gekozen en de candidati
Augusti voor andere ambten binnen de stad Rome waren meestal jonge tel-
gen van dezelfde families.2!? Alleen bij de benoemingen die verband hielden
met het leger, zoals het stadhouderschap van belangrijke militaire provin-
cies, koos Severus ervoor om zijn eigen mensen naar voren te schuiven,?20
hetgeen niet verwonderlijk was, gezien de toch enigszins instabiele situatie
waarin het rijk zich in de jaren na 193 bevond.

De senaat oefende tijdens het bewind van Severus in beginsel nog
dezelfde taken uit die hij in de twee eeuwen daarvoor had gehad. Hij was
bijvoorbeeld nog steeds betrokken bij de totstandkoming van bepaalde wet-

211  Idem, 123 e.v.

212 Barnes, ‘Family and career’, 98.

213  Het grootste deel van deze groep senatoren was bovendien niet eens afkomstig uit Afri-
ca Proconsularis, de thuisprovincie van Severus, maar uit Numidia, zie Barnes, ‘Family
and career’, 98-99 en Alfoldy, ‘Senat’, 127. Zie over de houding van de bevolking van
Africa Proconsularis jegens Severus in het algemeen Haywood, ‘African policy’, 175 e.v.

214  Talbert, Senate, 10 e.v.

215 Haywood, ‘African Policy’, 180-181; Barnes, ‘Family and career’, 97-98; Alf6ldy, ‘Senat’,

114.
216  Alfoldy, ‘Senat’, 114.
217 Idem.

218  Alfoldy, ‘Senat’, 128-129 en Eich, ‘Politik’, 86.

219  Alfoldy, ‘Senat’, 129-130.

220  Alfoldy, ‘Senat’, 127-128. Zie voor een uitgebreidere beschrijving van de verdeling van
posities door Severus Birley, Septimius Severus.
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ten, zij het in mindere mate dan het geval was geweest ten tijde van Marcus
Aurelius.?? Voorbeelden hiervan zijn het senatus consultum betreffende de
Ludi Saeculares van 204,222 het senatus consultum dat volgde op de oratio van
Severus op 13 juni 195 betreffende frauduleus gedrag van tutoren223 en het
senatus consultum betreffende schenkingen tussen echtgenoten.??* Daarnaast
vervulde de senaat ook nog steeds de rol van rechter in zaken die betrekking
hadden op senatoren.22>

We vinden bij Dio een ooggetuigenverslag van twee verschillende processen in de senaat
uit 205 en 206.226 Het eerste betrof het proces in absentia van Apronianus, de proconsul
van Asia. De voedster van Apronianus zou hebben gedroomd dat hij ooit keizer van het
Romeinse rijk zou worden en Apronianus werd ervan beschuldigd te hebben geprobeerd
dit te bewerkstelligen door middel van tovenarij. Het tweede proces betrof een aanklacht
tegen Pollienus Sebennus, die ervan werd beschuldigd wanbeheer te hebben gepleegd tij-
dens zijn gouverneurschap van de provincie Noricum.

In het kader van de bevoegdheden van de senaat is de uitbreiding van
de jurisdictie van de praefectus urbi onder Septimius Severus het vermel-
den waard.??” Deze hoge functionaris, die de stad Rome namens de keizer
bestuurde en de orde handhaafde,?28 vormde traditioneel een brug tussen
de senaat en de keizer. Hoewel de praefectus urbi net zoals de Republikeinse
magistraten werd gekozen uit de leden van de senaat van consulaire rang,?2?
behoorde de functie tot de hoogste posities binnen de keizerlijke bureaucra-
tie. De benoeming geschiedde namelijk door de keizer zelf.230 Het mag dan
ook niet verbazen dat Severus twee van zijn betrouwbaarste volgelingen,
Publius Cornelius Anullinus en Fabius Cilo, achtereenvolgend benoemde
tot praefectus urbi.231 Onder zijn bewind werd de macht van deze functiona-
ris ook sterk uitgebreid. Zo formuleerde Severus in een brief (epistula) aan
Fabius Cilo de algemene regel dat de stadsprefect jurisdictie had in alle straf-

221  Talbert, Senate, 447-450. Zie ook Birley, Septimius Severus, 166-167.

222 G.B.Pighi, De ludis saecularibus populi Romani Quiritium libri sex, Amsterdam: Schippers
1965, 140-144.

223  Delen van de redevoering van Severus zijn overgeleverd in D. 27,9,1 pr. en Vat. 158.

224 D.24,1,3 pr. enidem 32 pr. en 2, waarin wordt verwezen naar een oratio van Caracalla. Zie
ook Vat. 276 en 294,2.

225  Zie voor de senatoriale jurisdictie Jones, ‘Jurisdiction’, 464-488, Bleicken, Senatsgericht,
17-66 en Talbert, Senate, 460-487. Zie daarnaast ook F. Arcaria, Senatus censuit. Attivita
giudiziaria ed attivita normativa del senato in eta imperiale, Milaan: Giuffre 1992.

226  Dio Hist. 76(77),8-9,4.

227  Zie over de praefectus urbi in het algemeen E. Sachers, RE XXIL2 (1954), s.v. praefectus
urbi, 2502-2534, A. Chastagnol, La préfecture urbaine a Rome sous le bas-empire, Parijs: Pres-
ses universitaires de France 1960 en K. Wojciech, Die Stadtprifektur im Prinzipat, Bonn:
Habelt 2010.

228 D.1,12,1,4: ‘cum urbem nostram fidei tuae commiserimus.”

229  Enin die zin ook door de Romeinse juristen gelijk wordt gesteld met de Republikeinse
magistraten: D. 5,1,12,1 en D. 4,4,16,5.

230  Zie Sachers, RE XXIL.2 (1954), s.v. praefectus urbi, 2513 e.v.

231  Anullinus: CIL 2, 2073; Fabius Cilo: Dio Hist. 77(78),4,2.
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rechtelijke geschillen in Rome en tot 100 mijl buiten de stad.232 Daarnaast
verleende hij aan de praefectus urbi in diezelfde brief expliciet de bevoegd-
heid om mensen te veroordelen tot dwangarbeid in de mijnen?33 of zelfs te
deporteren, een bevoegdheid die tot dat moment was voorbehouden aan de
keizer.234 Een dergelijke uitbreiding van de bevoegdheden van een senatori-
ale bestuurder laat zien dat Severus er niet zozeer op uit was om de macht
van de senaat en zijn leden zoveel mogelijk te beknotten, maar dat hij slechts
een stabiele verhouding met de Romeinse elite beoogde te creéren, waarbij
hij de controle over Rome en het rijk in handen hield door zijn eigen mensen
op (senatoriale) sleutelposities te plaatsen.23>

1.4.3.3 Severus als bestuurder

Severus wordt in de klassieke bronnen over zijn bewind in het algemeen
omschreven als een slimme en leergierige man?23 en een praktisch en daad-
krachtig bestuurder, die toegewijd was aan staatszaken. Zo omschrijft Hero-
dianus Severus in het begin van zijn beschrijving van diens regeerperiode
als een ‘competent en energiek bestuurder, gewend aan hard en sober leven
en uitermate goed bestand tegen lichamelijke inspanning. Een man ook die
snel beslissingen kon nemen en een eenmaal genomen beslissing zonder
dralen uitvoerde’.?3” Dio vermeldt aan het einde van zijn beschrijving van
het bewind van Severus dat de keizer in tijden van vrede zijn dag van vroeg
tot laat vulde met de behandeling van staatszaken en gerechtelijke hoorzit-
tingen.238 Hij nam zijn bestuurlijke taken dusdanig serieus dat hij zelfs tij-
dens het ziekbed van zijn zoon Caracalla, die bij het wagenrennen een been
had gebroken, zijn werkzaamheden niet verwaarloosde.?3? Zelfs in de vita
Severi, waarin een overwegend negatief beeld van Severus wordt geschetst,
wordt vermeldt dat hij, hoewel hij een wreed man was, wel degelijk nuttig
was geweest voor de staat.240

Tegelijkertijd worden in dezelfde bronnen ook een aantal negatieve
karaktertrekken van Severus vermeld. Dio schrijft dat hij goed voor zijn
vrienden was, maar meedogenloos jegens zijn vijanden en stelt dat men na
de oorlog tegen Albinus betwijfelde of Severus over de kwaliteiten van een
goed heerser beschikte.?4! Herodianus omschrijft hem als een listige man,
die op gewiekste wijze mensen voor zich wist te winnen en daarna zonder

232 D.1,12,1 pr. en 4, vanaf de 100st¢ mijlsteen begon de jurisdictie van de praefectus praetorio.
Zie ook BZD, nr. 27 (D. 48,19,40).

233  D.48,19,8,5.

234 D.32,14enD.48,19,2,1.

235 Alfoldy, ‘Senat’, 131-132.

236  Zie bijvoorbeeld Dio Hist. 75(76),13,2 en 76(77),16,1 en SHA Sev. 18.

237  Her. 29,2 (vert. Brok, Hunink & Hekster, Herodianus, 70).

238  Dio Hist. 76(77),17. Zie ook Her. 3,10,2.

239  Dio Hist. 76(77),7,3.

240 SHA Sev. 18,7.

241  Dio Hist. 76(77),16,1 en Hist. 75(76),7 4.



44 Algemeen deel

enige moeite zijn woord brak als hem dit beter uitkwam.2#2 Op andere
plaatsen in zijn Geschiedenis van het Romeinse rijk omschrijft dezelfde auteur
Severus als impulsief, opvliegend en onverzoenbaar?43 en stelt dat hij voor-
namelijk uit hebzucht verschillende senatoren ter dood liet brengen na de
burgeroorlogen tegen Niger en Albinus.24 Beide auteurs vermelden ook dat
Severus de militaire expedities in het oosten en Britannia voornamelijk uit
ijdelheid en eerzucht ondernam.?*> Hoeveel er van deze beweringen over
het karakter van Severus waar is, kan niet met zekerheid worden vastge-
steld. We kunnen de man slechts op zijn daden beoordelen.

Welke taken diende een keizer te vervullen? Aan de Res Gestae Divi Augusti,
die vaak worden beschouwd als een blauwdruk voor het Principaat en de
wijze waarop een goede princeps het rijk diende te besturen,?4¢ kunnen de
twee belangrijkste taken van de keizer worden ontleend, te weten de zorg
voor Rome en haar inwoners en de bescherming van (de grenzen van) het
rijk.247 Hoe gaf Severus invulling aan deze twee taken?

Uit de klassieke bronnen over zijn bewind kan worden afgeleid dat het
volk in Rome weinig te klagen had. Severus verstrekte gedurende zijn regeer-
periode verschillende donationes aan de Romeinse bevolking?48 en voegde

242  Her. 29,13 en 2,14,4. Vgl. ook Dio Hist. 74(75),2,2.

243  Her. 3,6,1 en 3,8,3 (vert. Brok, Hunink & Hekster, Herodianus, 94 en 99).

244  Her. 3,8,7-8.

245  Dio Hist. 75(75),1,1 (‘eerste’ parthische expeditie); Her. 3,9,1 (‘tweede’ parthische expedi-
tie); Her. 3,14,2 (expeditie naar Britannia). Zie daarnaast ook nog SHA Sev. 15,1.

246 Zie hierover E.S. Ramage, The nature and purpose of Augustus’ “Res Gestae”, Stuttgart:
Steiner 1987. Vgl. ook Augustus’ eigen woorden in RG 8,5: ‘Door zelf nieuwe wetten uit
te vaardigen heb ik vele gebruiken van de voorvaderen die in onze tijd buiten gebruik
waren geraakt in ere hersteld en zelf heb ik vele gebruiken gecreéerd die door het nage-
slacht moeten worden gevolgd.’(legibus novils] m[e auctore l]atis m[ulta e]xempla maio-
rum exolescentia iam ex nostro [saecul]o red[uxi et ipse] multarum rer[um exelmpla imitanda
pos|teris tradidi]. De reconstructie van de tekst is ontleend aan A.E. Cooley, Res Gestae
Divi Augusti. Text, translation, and commentary, Cambridge: Cambridge University Press
2009, 66.

247  Peachin, ‘Rome the superpower’, 144 e.v. Het belang van de rol van de keizer als
beschermer van het Romeinse rijk wordt ook benadrukt door Ando, Critical century, 29.

248  Dio Hist. 76(77),1,1 (decennalia); Her. 2,14,5 (intocht Rome 193); 3,8,4 en 9 (overwinning
op Albinus); 3,10,2 (overwinning op de Parthen). Daarnaast voorzag Severus zijn solda-
ten ook van giften op verschillende momenten, zoals bijvoorbeeld wordt vermeld Dio
Hist. 76(77),1,1 en SHA Sev. 7,6-7. Zie ook Her. 2,11,1, 2,14,5, 3,6,8 en 3,8,4. Op de laatste
plaats vermeldt Herodianus dat Severus voor het eerst sinds Domitianus de soldij van
de soldaten verhoogde en aan hen het recht toekende om een wettig huwelijk te sluiten
terwijl men nog in dienst was. Zie over deze verschillende veranderingen C. Schmet-
terer, Die rechtliche Stellung romischer Soldaten im Prinzipat, Wiesbaden: Harrassowitz
2012. Zie ook Handy, Die Severer, 212-217 en 221-222 en R.E. Smith, ‘The army reforms
of Septimius Severus’ Historia 21 (1972), 492 e.v. Zie over het huwelijk in het bijzonder
J.B. Campbell, ‘The marriage of soldiers under the Empire’ JRS 68 (1978), 153-166 en S.E.
Phang, The marriage of Roman soldiers (13 BC — AD 235). Law and family in the Roman impe-
rial army, Leiden: Brill 2001, 100 e.v. Anders P. Garnsey, ‘Septimius Severus and the mar-
riage of soldiers” CSCA 3 (1970), 45-53, die betoogt dat soldaten ook na 197 nog steeds
geen wettig huwelijk konden sluiten.
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volgens de Historia Augusta daarnaast een gratis toelage van olie aan de
annona toe.2* Daarnaast organiseerde hij meerdere malen spelen om belang-
rijke momenten in zijn bewind, zoals zijn tienjarig ambtsjubileum, te vieren.
250 Tijdens zijn regeerperiode werden ook de zogeheten Ludi Saeculares in
204 n. Chr. gehouden. Dit waren bijzondere spelen die vanaf de vierde eeuw
v. Chr. slechts eens per 110 jaar (een saeculum) werden georganiseerd.25!
Augustus had de vijfde editie georganiseerd in 17 v. Chr. als symbolische
afsluiting van een zeer turbulente periode in de Romeinse geschiedenis en
als begin van een nieuw saeculum van welvaart en vrede.?52 Precies 220 jaar,
twee saecula, later organiseerde Severus de zevende Ludi Saeculares in 204
met precies dezelfde intentie: ze markeerden het einde van de verdeeldheid
binnen het rijk en luidden een nieuw tijdperk in van welvaart en voorspoed
onder de heerschappij van de Severische dynastie.?3 Tot slot voerde Severus
een ambitieus bouwprogramma in de stad uit, waarbij hij vele bestaande
bouwwerken herstelde.2>* Daarnaast voegde hij ook nieuwe monumenten
aan de stad toe, zoals het Septizonium, een tempel voor Bacchus en Hercules
en natuurlijk zijn beroemde triomfboog op het Forum Romanum.25 Zijn wens
om Rome weer in haar oude glorie te herstellen kreeg door deze projecten
fysieke gestalte.

Afgezien van de tumultueuze start werd het bewind van Severus geken-
merkt door een relatieve rust en veiligheid in de rest van het rijk. Toch onder-
nam hij gedurende zijn regeerperiode verschillende militaire expedities.
Zoals reeds in paragraaf 1.3.3.1 is beschreven, trok Severus in 194 op tegen
de Osrhoeni, Adiabeni en Arabieren, die Niger in de burgeroorlog hadden
gesteund en vervolgens Nisibis hadden bezet. In 198 volgde een tweede expe-
ditie in het oosten tegen de Parthen, waarbij Severus Ctesiphon, de hoofd-

249  SHA Sev. 18,3 en Alex. Sev. 22,2. Zie voor een archeologische evaluatie van deze opmer-
kingen W. Broekaert, ‘Oil for Rome during the second and third century AD: a confron-
tation of archaeological records and the Historia Augusta’ Mnemosyne 64 (2011), 591-623,
die kort gezegd betoogt dat onder de Antonijnen reeds regelingen bestonden voor de
toevoer van olie naar Rome, maar dat dit systeem door Severus werd gereorganiseerd en
verfijnd.

250 Her. 2,14,5 (spelen na intocht in Rome in 193); Dio Hist. 76(77),1,3-5 (decennalia); Her.
3,10,2 (overwinning op de Parthen). Zie ook zeer expliciet Her. 3,8,9-10 die het organise-
ren van spelen in direct verband brengt met Severus’ wens om het volk te behagen.

251  Zie meest recent over de Ludi Saeculares van Severus Rantala, Ludi saeculares.

252 Birley, Septimius Severus, 156.

253  Vgl. Barnes, ‘New Augustus’, 267. De keuze voor het jaar 204 is opvallend: de tussenge-
legen zesde spelen, die door Domitianus werden georganiseerd, vonden plaats in 88, dat
wil zeggen 6 jaar te vroeg. Door niet vanaf de spelen van Domitianus, wiens nagedach-
tenis was getroffen door een damnatio memoriae, te rekenen, maar vanaf die in 17 v. Chr.
legde Severus een directe verbinding tussen hemzelf en Augustus, zie Cooley, ‘Augus-
tan emperor’, 391 en Barnes, ‘New Augustus’, 266.

254 Inmaart 192 was een groot aantal van de monumentale gebouwen in het centrum van
de stad beschadigd geraakt door een brand, waarover Lusnia, Severan Rome, 17-22.

255 Dio Hist. 76(77),16,3; SHA Sev. 23. Zie over het bouwprogramma van Severus meest
recent Lusnia, Severan Rome.
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stad van het Parthische rijk, zonder al teveel moeite innam. De hierop vol-
gende belegering van de stad Hatra eindigde echter in een fiasco. 25¢ Een
decennium later trok hij samen met zijn beide zoons ten strijde tegen de vol-
keren in het noorden van Britannia.??” Severus’ plan was om vanuit de forten
Arbeia en Coria een massale expeditie te ondernemen en het gehele gebied
ten noorden van de muur van Hadrianus aan de Romeinse heerschappij te
onderwerpen.2®® Deze onderneming kwam echter tot een vroegtijdig einde
toen Severus op 4 februari 211 in Eboracum, het huidige York, overleed.
Zoals gezegd merken de klassieke bronnen op dat het belangrijkste
motief van Severus voor de meeste van deze expedities het behalen van een
glorieuze overwinning op een externe vijand was.?* Zijn overwinningen op
Niger en Albinus hadden hem immers slechts beperkte militaire glorie opge-
leverd, omdat zij waren behaald in een burgeroorlog waarbij duizenden
Romeinen om het leven waren gekomen. Meer in het algemeen kan wor-
den opgemerkt dat de reputatie een goede en betrokken legerleider te zijn
een essentieel onderdeel was van het publieke imago van de keizer en dat
Severus op dit gebied wellicht nog wel het een en ander te bewijzen had.260
Dit betekent echter niet dat andere overwegingen geen rol kunnen hebben
gespeeld.?6! In het geval van de Parthische expedities was er duidelijk spra-
ke van enige onrust aan de grenzen van het rijk. Dio vermeldt bijvoorbeeld
dat Severus’ tweede campagne in het oosten was ingegeven door het feit
dat de Parthen grote delen van Mesopotamié hadden ingenomen, terwijl

256  Ctesiphon: Dio Hist. 75(76),9,3-4; Her. 3,9,9-11; SHA Sev. 16,2. Hatra: Dio Hist. 75(76),10,1;
Her. 3,9,3-7. Zie ook Handy, Die Severer, 65-66. Zie voor een uitgebreide beschrijving van
de tweede Parthische expeditie Birley, Septimius Severus, 129-135, Daguet-Gagey, Septime
Sévere, 287-299, Spielvogel, Septimius Severus, 110-120 en Handy, Die Severer, 65-66. Zie
ook Z. Rubin, “Dio, Herodian, and Severus’ second Parthian war” Chiron 5 (1975), 419-
441.

257  Wellicht ondernam hij ook nog tijdens zijn verblijf in Africa Proconsularis en Leptis
Magna in 203 een expeditie tegen de stammen die aan de grenzen van die provincie
leefden, zoals de Garamantes, en die met enige regelmaat voor onrust aan de zuidelijke
grenzen van het rijk zorgden. De enige bron hiervoor is echter SHA Sev. 18,3, waarover
Birley, Septimius Severus, 151-153.

258  Dio Hist. 76(77),13,1. De expeditio Britannica wordt beschreven door Dio in Hist. 76(77),11-
15 en Her. 3,14. Zie daarnaast Birley, Septimius Severus, 170-187, Daguet-Gagey, Septime
Sévere, 413-429 en Spielvogel, Septimius Severus, 173-185.

259 Expeditio Parthica I: Dio Hist. 75(75),1,1; expeditio Parthica II: Her. 3,9,1 en SHA Sev. 15,1;
expeditio Britannica: Her. 3,14,2 en Dio Hist. 76(77),10,6. Vgl. ook Ando, Critical century,
28, die de expedities bestempelt als ‘vanity projects’.

260 Zie over de keizer als legeraanvoerder en de hierop gebaseerde propaganda O.]. Hek-
ster, ‘Fighting for Rome: the emperor as a military leader’ in: L. de Blois e.a. (ed.), The
impact of the Roman army (200 BC-AD 476) : economic, social, political, religious IMEM 6),
Leiden: Brill 2007, 91-105 en idem, “The Roman army and propaganda’ in: P. Erdkamp
(ed.), A companion to the Roman army, Malden (MA): Blackwell 2007, 339-358. Voorts
Campbell, Emperor, 382 e.v.

261  Vgl. Campbell, Emperor, 390, die betoogt dat het relatief weinig voorkwam dat een kei-
zer uitsluitend op grond van persoonlijke motieven militaire actie ondernam.
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Severus orde op zaken stelde in het westen van het rijk.262 Ook bij de laatste
expeditie in Britannia kunnen strategische motieven en overwegingen van
veiligheid een rol hebben gespeeld.263 Dergelijke externe factoren boden
Severus een excuus om over te gaan tot militair optreden en gaven hem de
gelegenheid om — zoals van een goede keizer werd verwacht — zijn onderda-
nen tegen externe bedreigingen te beschermen, de grenzen van het rijk veilig
te stellen en, waar mogelijk, het rijk zelfs uit te breiden.

144 Conclusie

Resumerend kan het volgende over het keizerschap van Septimius Severus
worden opgemerkt. Vanaf de burgeroorlog tegen Niger koos Severus ervoor
om zich als de (adoptief) zoon van Marcus Aurelius en broer van Commo-
dus te afficheren. Hiermee plaatste hij zich in de traditie van zijn Antonijn-
se voorgangers en presenteerde zich als een zelfde soort keizer, die ernaar
streefde om de welvaart en de voorspoed van de voorgaande decennia te
laten terugkeren. Er bestonden in de Romeinse samenleving duidelijke voor-
stellingen van hoe een dergelijke ‘goede’ keizer diende op te treden en gedu-
rende zijn bewind speelde Severus hier regelmatig op in. In zijn omgang met
de senaat volgde hij tot op zekere hoogte de vaste patronen en tradities, ook
al kan uit (de toon van) de beschrijving van Dio worden afgeleid dat het
huis zijn twijfels had en bleef hebben over de nieuwe keizer. Uit de bronnen
over Severus’ bewind blijkt verder dat hij zich inspande voor het uiterlijke
herstel van Rome en haar inwoners, zoals van hem werd verwacht, voorzag
van brood en spelen. Tegelijkertijd beschermde hij de rest van het rijk tegen
externe bedreigingen en breidde dit zelfs aan de oostelijke zijde uit.

Een andere belangrijke taak van de keizer, die in de bovenstaande
beschrijving niet ter sprake is gekomen, was de rechtsbedeling en meer
in het bijzonder, de rechtspraak door de keizer als hoogste rechter in het
Romeinse rijk. Meer dan eens wordt in literaire klassieke bronnen de deug-
delijke en consciéntieuze uitvoering door een keizer van zijn taken als rech-
ter in verband gebracht met goed keizerschap.264 De wijze waarop Septimius
Severus uitvoering gaf aan deze taak en in het bijzonder het beeld dat hier-
van wordt geschetst door Paulus in zijn Decreta en Imperiales Sententiae zijn
het onderwerp van de volgende hoofdstukken.

262  Dio Hist. 75(76),9,1. Herodianus noemt daarnaast als oorzaak de steun die door Barse-
mius, de koning van Hatra, aan Niger was verleend.

263  Campbell, Emperor, 390 en Handy, Die Severer, 73-82, die van mening is dat beide Britse
veldslagen werden ingegeven door een verlangen om de grenzen veilig te stellen. Daar-
naast maken Dio en Herodianus (Dio Hist. 76(77),11,1 en Her. 3,14,2) melding van het
verlangen van Severus om zijn zoons Caracalla en Geta te onttrekken aan de corrum-
perende werking van het luxueuze leven in Rome als een belangrijke reden voor het
ondernemen van de expeditie.

264  Waarover meer in paragrafen 2.2.1 en 4.3.2 infra.






2 De keizer en het recht

2.1 DE POSITIE VAN DE KEIZER
211 De constitutionele positie en machtsbasis van de keizer

Voordat nader kan worden ingegaan op de rol van de keizer als rechter,
moet eerst enige aandacht worden besteed aan zijn plaats in het Romeinse
staatsbestel. Hierbij zal de nadruk liggen op de constitutionele positie van
de keizer ten tijde van de Severen en zal de historische ontwikkeling ervan
zoveel mogelijk buiten beschouwing worden gelaten.

2.1.1.1 Formele machtsbasis van de keizer

Het is algemeen bekend dat de macht van de princeps was gebaseerd op twee
— in essentie Republikeinse — bevoegdheden, te weten het imperium maius en
de tribunicia potestas.! Hij beschikte over het imperium proconsulare in zeven in
militair opzicht belangrijke provincies, hetgeen in feite betekende dat hij het
oppercommando over het hele Romeinse leger voerde.2 Aangezien het impe-
rium proconsulare van de keizer boven dat van de andere provinciegouver-
neurs ging3 en hij dit militaire gezag bovendien niet verloor wanneer hij het
pomerium van de stad Rome binnentrad, ¢ werd dit gezag van de keizer ook

1 De nieuwe staatsinrichting van Augustus wordt door vele auteurs in verschillende
contexten behandeld. Zie voor een recente behandeling: Bleicken, Augustus, 297 e.v.
Een overzicht van het debat kan worden gevonden bij L. Wickert, RE XXIL.2 (1954), s.v.
princeps, 2068 e.v. en het supplement hierop in ANRW 1.1 (1974), 25 e.v. en 71 e.v. Zie
daarnaast de volgende rechtshistorische studies: Mommsen, Staatsrecht 11.2, 723 e.v. en
ih.b. 810-844; De Martino, Storia, 123 e.v.; Zwalve, Beknopte geschiedenis, nr. 34; Kunkel
& Schermaier, Rechtsgeschichte, 48-49; Rainer, Staatsrecht, 192-200. Zie tevens W. Kunkel
“Uber das Wesen des augusteischen Prinzipats” in: W. Schmitthenner (ed.), Augustus,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1969, 311-335 (= Gymnasium 68 (1961),
353-370) en A. Guarino, ‘Gli aspetti giuridici del principato” ANRW I1.13 (1980), 3 e.v.
(met een uitgebreide bibliografie op p. 48-51). Zie specifiek over de wijze waarop Augus-
tus zijn verschillende bevoegdheden kreeg toegekend Cotton & Yakobson, “Arcanum
imperii’, 193-209 en Ferrary, ‘Powers’, 90-136.

2 Vgl. Dio Hist. 53,12-13 en 17. Zie ook Mommsen, Staatsrecht 11.2, 845 (proconsulair impe-
rium) en 848 (oppercommando van het leger).

3 D.1,16,8 en D. 1,18,4 en bijvoorbeeld Dio Hist. 53,32,5.

4 Vgl. Dio Hist. 53,32,5. Deze regeling heeft voor veel discussie in de literatuur gezorgd.
Sommige auteurs menen dat dit slechts betekende dat Augustus zijn provincies vanuit
Rome kon besturen, terwijl anderen hieruit afleiden dat hij ook dit imperium in de stad
zelf kon uitoefenen. Zie over de discussie Cotton & Yakobson, ‘Arcanum imperii’, 196 e.v.
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wel aangeduid als een imperium maius. Het staat buiten kijf dat dit militaire
imperium maius het feitelijke fundament van de macht van de keizer vorm-
de .5 Tegelijkertijd zag ditzelfde imperium in beginsel slechts op het gezag van
de princeps buiten Rome.® Om zich te verzekeren van bestuurlijke invloed
binnen de stadsgrenzen had Augustus, de architect van het nieuwe staatsbe-
stel, zich ook de tribunicia potestas, de ‘bevoegdheden van een volkstribuun’,
laten toekennen.” Als patriciér kon hij immers niet zonder het Republikeinse
constitutionele bestel geweld aan te doen worden benoemd tot volkstri-
buun, een positie die was voorbehouden aan plebejers.8 Deze aan Augustus
en al zijn opvolgers toegekende potestas bracht met zich mee dat de keizer
het recht had om wetsvoorstellen voor te leggen aan het concilium plebis, de
bevoegdheid had om de senaat bijeen te roepen en een veto kon uitspreken
tegen de beslissingen van alle Romeinse magistraten (het recht van interces-
sio). Daarnaast had de keizer op basis van de tribunicia potestas het zogeheten
ius auxilii, op grond waarvan hij tegen misstanden jegens het volk of indivi-
duele burgers kon optreden. Tot slot bracht de tribunicia potestas de persoon-
lijke onschendbaarheid (‘sacrosanctitas’) van de princeps met zich mee.

2.1.1.2 Toekenning van bevoegdheden aan de keizer

Het imperium maius en de tribunicia potestas gingen niet van rechtswege van
de ene keizer op de andere keizer over, maar moesten aan iedere keizer
afzonderlijk worden toegekend. Op basis van het bestaande bronnenmate-
riaal, dat overwegend literair van aard is, kan hierover het volgende worden
opgemerkt. De toekenning van beide bevoegdheden geschiedde hoogst-
waarschijnlijk op twee verschillende momenten en door twee verschillende
gremia. Dit volgt uit de Acta Arvalia, een lijst van alle besluiten en verrich-
tingen van het priestercollege van de Fratres Arvales, waaruit blijkt dat de
toekenning van het imperium en die van de tribunicia potestas op verschil-
lende momenten plaatsvond.? Het militaire imperium werd in beginsel door

5 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 840 en 869; De Martino, Storia, 460; Kunkel & Schermaier,
Rechtsgeschichte, 71; Rainer, Staatsrecht, 205.

6 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 855.

7 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 869-870; Zwalve, Beknopte geschiedenis, nr. 34; Kunkel & Scher-
maier, Rechtsgeschichte, 70.

8 Bleicken, Augustus, 351, Zwalve, Beknopte geschiedenis, nr. 34. De door Augustus bewerk-
stelligde splitsing tussen het ambt van volkstribuun enerzijds en de hierbij horende
bevoegdheden anderzijds moet echter ook als een staatsrechtelijke vernieuwing worden
beschouwd, zie Bleicken, Augustus, 351.

9 Otho: 15 (?) januari 69 (imperium) en 28 februari 69 (trib. potest.); Vitellius: 19 april 69
(imperium) en 30 april 69 (trib. potest.); Domitianus: 14 september 81 (imperium) en 30
september 81 (trib. potest.). De meeste recente editie van deze tekst is J. Scheid e.a. (ed.),
Commentarii Fratrum Arvalium qui supersunt, Rome: Ecole francaise de Rome 1998. Zie
voor een recente analyse van de investituur van de Romeinse keizer aan de hand van de
Acta Arvalia Scheid, ‘Linvestiture’, 221-237.
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de senaat bij diens aantreden aan de nieuwe keizer toegekend.1® Sommige
keizers, zoals Vespasianus en Septimius Severus, werden echter niet door
de senaat, maar door hun troepen tot keizer uitgeroepen. Een dergelijke toe-
kenning van het imperium door het leger aan de nieuwe keizer had dezelfde
rechtskracht als een toekenning door de senaat. Vaak volgde hierop nog een
officiéle bevestiging door de senaat (zoals ook het geval was bij zowel Ves-
pasianus als Septimius Severus), maar dit was juridisch niet noodzakelijk.11
Omstreden is de vraag of de toekenning van het imperium door de senaat
diende te worden bevestigd door een wet van een volksvergadering. Door
meerdere auteurs wordt deze vraag bevestigend beantwoord. 12

Het belangrijkste bewijs dat deze auteurs ter ondersteuning van hun opvatting aanvoeren
is een tekst uit de Instituten van Gaius, Gai. 1,5, waarin de jurist opmerkt dat de keizer
zijn imperium bij wet ontving (‘cum ipse imperator per legem imperium accipiat’).13 Hetzelfde
geldt voor Ulpianus, die in D. 1,4,1 pr. ook spreekt over een lex regia, waarmee het volk zijn
imperium en potestas aan de keizer overdroeg.!* Het is echter waarschijnlijk dat het woord
imperium in beide teksten op ontechnische wijze (“de macht”) door de juristen wordt
gebruikt, zie hierover paragraaf 2.1.2.1 infra. Een ander argument voor de stelling dat de
senatoriale toekenning van het imperium diende te worden bevestigd door een lex van een
comitia wordt ontleend aan Tac. Hist. 1,14, waarin deze melding maakt van een door Galba
samengeroepen comitia imperii.1> Het gaat echter te ver om aan deze eenmalige mededeling
in een literaire tekst het bestaan van een bijzondere volksvergadering en in het verlengde
daarvan het vereiste van wettelijke instemming bij de toekenning van het imperium aan
de keizer te ontlenen.1¢ Tot slot wordt nog weleens betoogd dat een dergelijke wettelijke
bevestiging van het senaatsbesluit waarin het imperium aan de nieuwe keizer werd toege-
kend zou passen binnen ‘de Augusteische politiek’.1”

In tegenstelling tot het imperium geschiedde de toekenning van de tribunicia
potestas zonder twijfel door middel van een wet van een volksvergadering.
Zij werd, zoals iedere Republikeinse lex rogata, waarschijnlijk vooraf gegaan
door een besluit van de senaat dat door één van de consuls of een andere

10  Mommsen, Staatsrecht 11.2, 842-843, wiens opvatting op dit punt niet wordt bestreden.
De betrokkenheid van de senaat komt duidelijk naar voren in de literaire bronnen over
het Principaat: Suet. Gai. 14,1; Ner. 8; Tac. Ann. 12,69,5 (Nero); Tac. Hist. 1,47,1; Dio Hist.
64,8,1 (Otho); Tac. Hist. 2,55,3 (Vitellius); Tac. Hist. 4,3,5 (Vespasianus); Dio Hist. 69,2,2
(Hadrianus); Dio Hist. 73(74),1,4-5 (Pertinax); Dio Hist. 73(74),17,4 (Septimius Severus).

11 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 842-843.

12 De Martino, Storia, 466; Scheid, ‘L’investiture’, i.h.b. 233-234; Kunkel & Schermaier,
Rechtsgeschichte, 77; Rainer, Staatsrecht, 217-218. Anders Mommsen, Staatsrecht 11.2, 841-
842, die de toekenning van het imperium door een wet van de volksvergadering expliciet

uitsluit.
13 De Martino, Storia, 463-464 en Rainer, Staatsrecht, 217-218.
14 Idem.

15 De Martino, Storia, 464.

16 Opgemerkt zij ook dat in de Acta Arvalia slechts melding wordt gemaakt van een ‘comitia
tribuniciae potestatis’, die de tribunicia potestas aan de nieuwe keizer toekende. Van een
comitia imperii die het imperium proconsulare aan de keizer zou hebben toegekend, ont-
breekt ieder spoor.

17 Rainer, Staatsrecht, 218.
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magistraat ter bevestiging aan het volk werd voorgelegd.18 Uit de klassie-
ke bronnen wordt niet duidelijk welke volksvergadering bij de toekenning
van deze bevoegdheid betrokken was. Mommsen denkt aan een toekenning
door de comitia centuriata of tributa,1® terwijl andere auteurs betogen dat de
tribunicia potestas niet door een lex van een comitia, maar door middel van
een plebiscitum van het concilium plebis werd toegekend.20

212  Dekeizer en de ontwikkeling van het recht
2.1.2.1 Quod principi placuit, legis habet vigorem

De combinatie van het militaire imperium maius met de bevoegdheden van
het volkstribunaat bood aan de princeps alle instrumenten om zijn stempel
te drukken op het bestuur van het rijk. Dit betekende echter niet dat het
Romeinse staatsbestel van de ene op de andere dag in een absolute monar-
chie veranderde, er is sprake geweest van een geleidelijke ontwikkeling die
pas aan het einde van de derde eeuw n. Chr. haar afsluiting vond. Deze ont-
wikkeling is duidelijk zichtbaar bij de positie van de keizer als wetgever.
Onder de vroege keizers, in het bijzonder Augustus, lijkt het uitgangs-
punt te zijn geweest dat nieuwe wetgeving door de keizer tot stand werd
gebracht in samenwerking met het concilium plebis en de andere volksver-
gaderingen.?! Voorbeelden van dergelijke wetten zijn de lex Iulia de ambitu,
lex Iulia de maritandis ordinibus, de lex Iulia de adulteriis coercendis en de leges
iudiciariae, die door Augustus in samenwerking met het concilium plebis wer-
den uitgevaardigd.?2 De eerste princeps opereerde op deze wijze dus zoveel
mogelijk binnen de grenzen van de Republikeinse constitutie. In de hierop
volgende twee eeuwen werd echter het constitutionele recht van de Repu-
bliek steeds meer geweld aangedaan. Om te beginnen verkregen vanaf het
bewind van Tiberius de besluiten van de senaat, de senatus consulta, kracht
van wet.23 Pomponius stelt dat deze toename van de bevoegdheden van de
senaat noodzakelijk was, nu het door de uitbreiding van het rijk en de groei
van de bevolking steeds moeilijker was om de volksvergaderingen bijeen te
roepen.?* In de praktijk betekende dit echter niets anders dan een verdere
uitbreiding van de macht en regelgevende bevoegdheden van de princeps.

18 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 874-876; Scheid, ‘L’investiture’, 233-234.

19 Mommesen, Staatsrecht 11.2, 875 nt. 1.

20 De Martino, Storia, 466, Zwalve, Beknopte geschiedenis, nr. 34 en Rainer, Staatsrecht, 218.

21 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 882-883. Vgl. ook Dio Hist. 53,21,3.

22 Zie over deze wetten en hun totstandkoming Rotondi, Leges, 443-447 en 448-450. Zie
daarnaast ook RG 1,6.

23 Gai. 1,4: ‘Senatus consultum est, quod senatus iubet atque constituit; idque legis uicem optinet,
quamuis fuerit quaesitum.” Uit de formulering van Gaius (i.h.b. de quamvis-zin), kan wor-
den afgeleid dat men aanvankelijk aarzelingen had bij het toekennen van een dergelijke
rechtskracht aan senaatsbesluiten, hetgeen immers niet strookte met het Republikeinse
constitutionele recht.

24 D.1,2,29.
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Als “eerste burger’ was hij immers voorzitter van de senaat en zijn wetsvoor-
stellen, die in de vorm van een oratio principis in de senaat werden geintrodu-
ceerd, werden meestal zonder enige vorm van tegenspraak overgenomen en
in een senaatsbesluit vastgelegd.?>

Daarnaast had de centralisering van de macht en de groeiende invloed
van de keizer als gevolg dat steeds meer burgers, keizerlijke ambtenaren en
magistraten zich met (rechts)vragen en petities rechtstreeks tot de princeps
gingen wendden. Dit leidde ertoe dat de keizer in toenemende mate ook
buiten de volksvergadering en de senaat om beslissingen moest nemen, bij-
voorbeeld door eenzijdig algemeen verbindende voorschriften uit te vaar-
digen (edicta), petities van burgers en bestuurders te beantwoorden (rescrip-
ta) of rechterlijke uitspraken te doen (decreta; interlocutiones de plano). 26 Het
resultaat van al deze keizerlijke activiteiten wordt samengevat onder de noe-
mer ‘constitutiones principis’. Dat deze keizerconstituties in beginsel kracht
van wet hadden, blijkt uit de onderstaande teksten van Gaius en Ulpianus: 27

Gai. 1,5: ‘Een keizerconstitutie is dat wat de keizer bij decreet of bij edict of middels een
brief heeft vastgesteld. Er bestaat geen twijfel, dat dit werkelijk kracht van wet heeft, aan-
gezien de keizer zelf zijn macht bij wet ontvangt.’28

D. 14,1 pr.-1: "Wat de keizer behaagt, heeft kracht van wet. Het volk heeft immers met de
keizerwet, die met betrekking tot zijn bewind wordt uitgevaardigd, aan hem en op hem
zijn gehele macht en gezag overgedragen. 1. Wat de keizer dus door middel van een brief
of een onderschrift heeft vastgesteld, of in een gerechtelijke procedure als uitspraak heeft
gedaan of als tussenuitspraak heeft gedaan of middels een edict heeft voorgeschreven,
heeft kracht van wet. Dit zijn wat wij ‘constituties’ plegen te noemen.’?

25 Zwalve, Beknopte geschiedenis, nr. 46 en Kunkel & Schermaier, Rechtsgeschichte, 167. Zie
over de oratio principis en het senaatsbesluit in het algemeen Talbert, Senate, 431 e.v., A.A.
Schiller, ‘Senatus consulta in the Principate” Tulane Law Review 33 (1959), 491-508 en D.A.
Musca, ‘Da Traiano a Settimio Severo: ‘senatus consultum’ o ‘oratio principis’ Labeo 31
(1985), 7-46.

26 D. 1,4,1,1 en Gai. 1,5. Een bijzonder geval zijn de mandata van de keizer. Deze specifieke
bestuurlijke richtlijnen, die overeenkomsten vertonen met moderne beleidsregels, bevat-
ten algemene voorschriften over de ambtsuitoefening door de keizerlijke bestuurders,
waaronder in het bijzonder richtlijnen voor de uitoefening van hun taken als rechter.
Er bestaat tot op de dag van vandaag discussie over de vraag in hoeverre deze keizer-
lijke bestuurlijke voorschriften kracht van wet hadden, zie hierover meest recent J.H.A.
Lokin, ‘Mandata principis’, AA 2013, 958-959 en daarnaast Coriat, Le prince, 74, M.1. Fin-
kelstein, ‘Mandata principum’ TvR 13 (1934), 150-169 en V. Marotta, Mandata principum,
Turijn: Giappichelli 1991, 69-87.

27 Zie daarnaast ook Pomponius in D. 1,2,2,11.

28  Constitutio principis est, quod imperator decreto uel edicto uel epistula constituit. nec umquam
dubitatum est, quin id legis uicem optineat, cum ipse imperator per legem imperium accipiat.

29 Ulpianus libro primo institutionum. Quod principi placuit, legis habet vigorem: utpote cum
lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et potestatem
conferat. 1. Quodcumque igitur imperator per epistulam et subscriptionem statuit vel cognoscens
decrevit vel de plano interlocutus est vel edicto praecepit, legem esse constat. Haec sunt quas
vulgo constitutiones appellamus.
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Beide juristen betogen dat de beslissingen van de keizer gezag van wet had-
den (‘legis habet vigorem’ (Ulpianus); ‘legis vicem optineat’ (Gaius)). Hieruit kan
worden afgeleid dat aan de keizer in de ogen van Romeinse juristen uit de
tweede helft van de tweede eeuw niet een algemene wetgevende bevoegd-
heid zoals die van de volksvergaderingen toekwam: ‘wetten” in de klas-
siek Romeinse zin van het woord, dat wil zeggen leges en plebiscita, konden
slechts door de comitia en het concilium plebis worden uitgevaardigd.3 Uit de
teksten van Gaius en Ulpianus blijkt echter wel dat aan de handelingen en
beslissingen van de keizer op grond van diens positie en auctoritas in begin-
sel wel dezelfde rechtskracht (vigor legis) werd verbonden.3!

De bevoegdheid tot uitvaardiging van dergelijke keizerconstituties kan
niet in direct verband worden gebracht met één van de beide bevoegdheden
die de constitutionele grondslag van de positie van de keizer vormden (het
imperium proconsulare en de tribunicia potestas).32 Uit de teksten van Gaius
en Ulpianus blijkt dat zij in het latere Principaat (i.e. vanaf de tweede helft
van de tweede eeuw) op een andere wijze werden gelegitimeerd. Beide
juristen spreken in algemene bewoordingen over een lex (regia), die over
het gezag van de keizer werd uitgevaardigd en de grondslag vormde van
diens bevoegdheid om de hierboven beschreven constituties uit te vaardi-
gen.3 Zij laten in het midden welke wet dit geweest kan zijn. Door som-
mige auteurs wordt aangenomen dat Gaius en Ulpianus verwijzen naar een
wet die betrekking had op het imperium proconsulare van de keizer en die
ter bevestiging van de eerdere toekenning hiervan door de senaat diende
te worden uitgevaardigd.3* Dit zou betekenen dat de term imperium door
beide juristen in technische zin wordt gebruikt en zou verwijzen naar het
imperium maius van de keizer. Tegen een dergelijke interpretatie van beide
teksten pleit echter niet alleen de formulering van D. 1,4,1,1, maar ook de
aard van de bevoegdheden die daarmee worden verbonden. Ulpianus
schrijft dat het volk ‘ei et in eum omne suum imperium et potestatem conferat’
(mijn accentuering). Het volk beschikte echter niet over een eigen imperium,

30 Vgl. Orestano, Potere, 12 e.v.

31 Vgl. Orestano, Potere, 30 e.v.

32 Een uitzondering wordt wellicht gevormd door edicta. Kriiger, Quellen, 102 en Wenger,
Quellen, 425 menen dat de uitvaardiging van edicta door de keizer terugging op het ius
edicendi waar hij op grond van het imperium maius over zou beschikken.

33 Zie daarnaast ook nog C. 6,23,3 en C. 1,17,1,7. Aanvankelijk werd wel betoogd dat de
teksten van Gaius en Ulpianus in de late oudheid zouden zijn aangepast of eventueel
zelfs interpolaties bevatten. Zie bijvoorbeeld H. Kreller, “Zur Lehre der klassischen Juris-
ten tiber das Gesetzgebungsrecht des Prinzeps’ ZSS 41 (1920), 266. Deze opvatting wordt
in de moderne literatuur echter afgewezen, zie De Martino, Storia, 463-464 en Rainer,
Staatsrecht, 217-218. Overigens twijfelt ook Mommsen aan de formulering van D. 1,4,1
pr. en noemt de mogelijkheid van een Byzantijnse interpolatie. Hij meent echter dat de
opvallende term lex regia ook zou kunnen berusten op een onhandige woordkeuze van
Ulpianus zelf, zie Mommsen, Staatsrecht 11.1, 876 nt. 2.

34 De Martino, Storia, 463-464 en Rainer, Staatsrecht, 217-218. Zie ook paragraaf 2.1.1.2 supra.
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en kon dit dus ook niet aan de keizer overdragen. Het is daarom aanneme-
lijker dat het woord imperium in beide teksten wordt gebruikt om de macht
van de keizer in een meer algemene zin aan te duiden. 35 Uit het voorgaande
volgt dat wanneer men het woord lex in een technische zin wenst op te vat-
ten, daarmee slechts de wet kan zijn bedoeld waardoor de tribunicia potestas
aan de keizer werd verleend.3¢ Het complex van bevoegdheden waarnaar
door Gaius en Ulpianus wordt verwezen kan echter, zoals vastgesteld, niet
onmiddellijk aan de tribunicia potestas van de keizer worden gekoppeld. Het
lijkt om deze reden aannemelijker dat beide juristen pogen om tot een ideo-
logische legitimatie te komen van de bevoegdheid van de keizer om zelf-
standige regelgeving in de vorm van keizerconstituties uit te vaardigen.?”

2.1.2.2 Keizerlijke wetgeving: de keizer als iuris peritus

In de vorige paragraaf kwam reeds ter sprake dat de constituties van de kei-
zer verschillende vormen konden aannemen, afthankelijk van hun inhoud
en de wijze waarop zij tot stand waren gekomen. Van beperkt belang waren
de edicta, de algemene verordeningen die zowel publiek- als privaatrech-
telijke rechtsregels konden bevatten.3® Wanneer de keizers algemene wet-
geving wensten uit te vaardigen, gaven zij er de voorkeur aan dergelijke
wetten langs de geijkte Republikeinse weg in de vorm van een plebiscitum
of — later — door middel van een senatus consultum tot stand te brengen. De
invloed van de keizer op de rechtspraktijk en de ontwikkeling van het recht
was voornamelijk gebaseerd op de twee andere soorten keizerconstituties,

35 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 877 nt. 1. Zie ook P.A. Brunt, ‘Lex de Imperio Vespasiani’ JRS
67 (1977), 113.

36 Vgl. Mommsen, Staatsrecht 11.2, 876-877.

37  Inhoeverre de door Gaius en Ulpianus vermelde wet in verband kan worden gebracht
met de beroemde Lex de Imperio Vespasiani (CIL 6, 930 = CIL 6, 31207 = ILS 244), die
gedeeltelijk is overgeleverd op een bronzen plaquette ontdekt door Cola di Rienzo
in 1347 in de San Giovanni in Laterano, is omstreden. De meest recente editie van de
inscriptie vindt men bij M.H. Crawford (ed.), Roman statutes, deel 1, Londen: Institute of
Classical Studies, University of London 1996, 549 e.v. (nr. 39). Zie daarnaast over deze
inscriptie meest recent Tuori, Emperor, 169-177 en de bundel van L. Capogrossi Cologne-
si & E.T. Scandone (ed.), La Lex de Imperio Vespasiani e la Rome dei Flavi. Atti del convegno,
20-22 Novembre 2008, Rome: L'Erma di Bretschneider 2009, beide met verwijzingen naar
eerdere auteurs.

38 Vgl. Mommsen, Staatsrecht 11.1, 906 en Millar, Emperor, 253, die er ook op wijst dat een
speciaal bureau binnen de keizerlijke kanselarij voor het opstellen en uitvaardigen van
edicten ontbrak (dit in tegenstelling tot de a libellis/ab epistulis en de a cognitionibus, die
betrokken waren bij de totstandkoming van rescripten resp. decreten). Zie daarnaast bij-
voorbeeld voor de Severische periode Coriat, Le prince, p. 113 e.v., die met cijfermateriaal
aantoont dat edicten (en mandaten) slechts een klein percentage van het totale aantal
overgeleverde keizerconstituties uitmaken.
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de rescripta en decreta.? In het bijzonder de keizerlijke rescriptenpraktijk, die
vanaf de tweede eeuw n. Chr. tot bloei kwam, leidde tot een aanzienlijke
inmenging van de keizer in de toepassing, interpretatie en ontwikkeling van
het (privaat)recht.40 Zij verdient daarom enige nadere aandacht.

Wat was een rescriptum van de keizer precies? 41 Het is algemeen bekend
dat Augustus en zijn opvolgers zich presenteerden als een ‘eerste burger
onder gelijken” met als gevolg dat zij hun bestuurlijke apparaat aanvan-
kelijk modelleerden naar het huishouden van een aanzienlijke Romein en
door middel van privaatrechtelijke rechtsverhoudingen vorm gaven aan het
bestuur van het rijk.42 Ook in hun relatie met hun onderdanen bouwden de
principes voort op Republikeinse tradities en wel in het bijzonder op het sys-
teem van patronage, dat nog altijd een belangrijk element in het Romeinse
publieke en private leven vormde.*3 Zij beschouwden alle steden van het rijk
en hun afzonderlijke inwoners als hun clientela, waar zij als patroon (patro-
nus) over waakten.#* Deze patronageverhouding tussen keizer en burger lag
ten grondslag aan de rescriptenpraktijk van de keizer.4> Als cliénten van de
keizer konden zowel burgers als bestuurders en rechters en zelfs steden een

39  Zie voor de Severi Coriat, “Technique législative’, 222 en idem, Le prince, 71 e.v. De kei-
zerlijke voorkeur voor rechtsvorming door middel van rescripta en decreta sluit aan bij
Millar’s algemene theorie dat de regeerstijl van de keizers van de eerste twee eeuwen
n. Chr. werd gekenmerkt door een passieve en voornamelijk reactieve houding van de
keizer. Zij legden hun wil niet actief op aan hun onderdanen, maar regeerden het rijk
door te reageren op de consultaties van hun ambtenaren of petities van burgers en voer-
den zelden politieke hervormingen op eigen initiatief door (het model van “petition-and-
response’, zie Millar, Emperor, 6-7). Zie voor een discussie van dit model J. Bleicken, Zum
Regierungsstil des romischen Kaisers. Eine Antwort auf Fergus Millar, Wiesbaden: Steiner
1982, die kort gezegd betoogt dat de keizers een actievere regeerstijl hadden dan Millar
wil aannemen en wel degelijk beleid maakten en doorvoerden.

40  Vgl. Kunkel & Schermaier, Rechtsgeschichte, 169-170. Zie bijvoorbeeld ook Th. Mommsen,
‘Gordians Decret von Skaptoparene’ ZSS 12 (1891), 264. Vgl. ook Honoré, Emperors, 14
en 41-42.

41  Er bestaat een grote hoeveelheid literatuur over de keizerlijke rescriptenpraktijk. Belang-
rijke bijdragen zijn Wilcken, ‘Kaiserreskripten’, 1-42, Norr, ‘Reskriptenpraxis’, 1-46,
Honoré, Emperors en Sirks, ‘Making a request’. Zie daarnaast Millar, Emperor, 240 e.v.,
Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 633-636, Coriat, Le prince, i.h.b. 307-328 en 338 e.v. en
Tuori, Emperor, 253-267. Zie voor aanvullende literatuur over de wijze van bekendma-
king van rescripten paragraaf 4.1.2.1.

42 Saller, Personal patronage, 66; A.N. Sherwin-White, ‘Procurator augusti’ PBSR 15 (1939),
14. Deze keuze was ook geenszins zonder precedent. De Republikeinse provinciegou-
verneurs en magistraten zetten ook met enige regelmaat hun eigen slaven en vrijgelate-
nen in ter uitvoering van hun publieke taken in de provincies, zie P.A. Brunt, ‘Princeps
and equites’ JRS 73 (1983), 54. Zie ook Millar, Emperor, 16-17, die het gouverneurschap,
in ieder geval gedeeltelijk, als blauwdruk voor de vormgeving van het Principaat
beschouwt.

43 Zie over de rol van patronage in de keizertijd Saller, Personal patronage en ]. Nicols, Civic
patronage in the Roman Empire, Leiden: Brill 2014.

44 Saller, Personal patronage, 41 e.v.; Sirks, “‘Making a request’, 129; Zwalve, Beknopte geschie-
denis, nr. 42.

45 Sirks, ‘Making a request’, 129; Zwalve, Beknopte geschiedenis, nr. 42; Tuori, Emperor, 259.



Hoofdstuk 2 De keizer en het recht 57

verzoek of een vraag indienen bij de princeps. Dit geschiedde aanvankelijk
waarschijnlijk op informele en mondelinge wijze, maar werd in de loop van
het Principaat vervangen door een schriftelijke procedure.4¢ Het antwoord
van de keizer op de vragen en verzoeken van zijn onderdanen wordt een
rescriptum genoemd en kon twee verschillende vormen aannemen afhan-
kelijk van de status van degene die de keizer om advies vroeg. Provinciale
bestuurders, rechters, steden of leden van de Romeinse elite plachten de kei-
zer middels een brief (epistula) om advies te vragen, die vervolgens door de
keizer op zijn beurt ook weer met een brief werd beantwoord.#” Wanneer
een burger met een lagere sociale status of een kleine gemeente een vraag
aan de keizer wenste voor te leggen, moesten zij een zogeheten libellus, een
verzoekschrift, indienen bij een speciaal hiervoor ingericht departement van
de keizerlijke kanselarij, het bureau a libellis. In dergelijke gevallen volstond
de keizer met een kort antwoord onder de oorspronkelijke tekst van de peti-
tie, een subscriptio.*8

Een verzoekschrift aan de keizer kon op vele verschillende onderwerpen
betrekking hebben, zoals bijvoorbeeld een verzoek tot strafverlichting of een
verlichting of vrijstelling van belastingen, een petitie tot herroeping van een
balling of een smeekbede aan de keizer om zijn onderdanen te beschermen
tegen het wangedrag van de bestuurders in de provincies.*? Daarnaast kon-
den zowel burgers als bestuurders ook rechtsvragen aan de keizer voorleg-
gen. Deze mogelijkheid vindt haar oorsprong in de traditionele taakopvat-
ting van een patronus, die de verplichting had om zijn cliénten van juridisch
advies te voorzien en bij te staan in gerechtelijke procedures.>0 Beroemde
Republikeinse juristen zoals Servius Sulpicius Rufus waren dan ook niets
anders dan senatoren, die hun cliénten met raad en daad bijstonden en hier-
door hun politieke invloed vergrootten.5! Deze gewoonte om juridische res-

46 Millar, ‘Emperors at work’, 9-19; idem, Emperor, 241-242 en 538 e.v. Natuurlijk bleven
daarnaast de amici principis, familieleden, de bekleders van hoge ambten binnen de
bureaucratie en andere personen die behoorden tot de “inner circle’ van de keizer ook
directe en informele toegang tot hem houden.

47 Een sprekend voorbeeld hiervan is de briefwisseling tussen Plinius de Jongere en Traja-
nus.

48  Hetis onduidelijk in hoeverre deze subscriptiones daadwerkelijk door de keizer zelf wer-
den opgesteld. Honoré, Emperors betoogt dat de rescripten zelfstandig door de a libellis
en diens medewerkers werden geformuleerd, terwijl Millar, Emperor, 251 ervan uitgaat
dat de keizer op zijn minst de algemene inhoud van de rescripten bepaalde. Zie ook Mil-
lar, ‘Emperors at Work’, 9 e.v. en zijn recensie van het werk van Honoré, ‘A new appro-
ach to the Roman jurists’ JRS 76 (1986), 278. Hij wordt gevolgd door M. Peachin, ‘The
emperor, his secretaries and the composition of rescripts” SIFC 10 (1992), 955-960.

49  Zie over dit soort petities Millar, Emperor, 538 e.v. Ook Sirks, ‘Making a request’, 123
merkt op dat de juridische petities en de hierop volgende rescripten deel uitmaakten van
de veel grotere groep van verzoekschriften aan de keizer.

50  Zwalve, Beknopte geschiedenis, 64. Zie daarnaast J.-M. David, Le patronat judiciaire au der-
nier siecle de la République romaine, Rome: Ecole francaise de Rome 1992.

51 Schulz, Geschichte, 48-49.
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ponsa te geven op rechtsvragen van cliénten en andere personen werd door
de juristen onder het Principaat voortgezet.>2 Op dezelfde wijze konden
de inwoners van het rijk echter 66k de keizer om een rechtsgeleerd advies
vragen over een specifiek juridisch probleem.53 De juridische rescripten
vormden een belangrijk onderdeel van de keizerlijke rescriptenpraktijk. Het
hoofd van het departement dat zich bezighield met de behandeling van de
aan de keizer gerichte verzoekschriften, de a libellis, was daarom veelal een
jurist.>4

Zoals hierboven reeds werd opgemerkt waren rescripten beslissingen in
individuele gevallen op basis van specifieke omstandigheden. Hierop rijst
de vraag in hoeverre aan dergelijke keizerlijke besluiten algemene gelding
en rechtskracht kon worden toegekend. Uit de hierboven geciteerde teksten
van Gaius en Ulpianus (Gai. 1,5 en D. 1,4,1 pr.-1) blijkt dat vanaf de tweede
helft van de tweede eeuw hierover onder de Romeinse juristen weinig dis-
cussie meer bestond: zij beschouwden de keizerlijke rescripten als een vorm
van keizerlijke regelgeving, waaraan kracht van wet moest worden verbon-
den.% Ulpianus voegt hier echter wel de volgende opmerking aan toe:

D. 1,4,1,2: "Het is duidelijk dat van deze [keizerlijke beslissingen] sommige gericht zijn op
het individuele geval en niet als precedent worden gebruikt: want de dingen die de prin-
ceps iemand op basis van verdiensten toekent of als hij een of andere straf oplegt of als hij
iemand te hulp komt zonder eerder precedent, dit alles overstijgt niet de persoon.’56

Uit de tekst van Ulpianus blijkt dat de rechtskracht van rescripta werd
bepaald en begrensd door hun vorm en inhoud. Dit betekent dat er een
onderscheid moet worden gemaakt tussen rescripten die betrekking heb-
ben op rechtsvragen en de juridische positie van de verzoeker enerzijds en
rescripten die beslissingen van een meer feitelijke aard bevatten (bv. verle-
ning van een gunst of een vrijstelling) anderzijds.5” In de moderne literatuur
wordt aangenomen dat men de juridische rescripten van de keizer, i.e. de

52 Waarover Schulz, Geschichte, 132 e.v.

53 Honoré, Emperors, 33 e.v. meent zelfs dat de rescriptenpraktijk van de keizer moet wor-
den beschouwd als een ‘free legal advice service’.

54  Zie ook paragraaf 2.3.1 infra.

55  Zie daarnaast ook nog D. 47,12,3,5 (Ulpianus): ‘(...) quia imperialia sunt rescripta et oportet
imperialia statuta suam vim optinere et in omni loco valere’. Vgl. daarnaast ook de Lex de
Imperio Vespasiani (CIL 6, 930 = CIL 6, 31207 = ILS 244), caput VIII, waarin kracht van
wet wordt verbonden aan alle handelingen en beslissingen van Vespasianus die voor de
uitvaardiging van die wet hadden plaatsgevonden (‘utique quae ante hanc legem rogatam
acta gesta / decreta imperata ab Imperatore Caesare Vespasiano Aug(usto) / iussu mandatuve eius
a quoque sunt ea perinde iusta rataq(ue) / sint ac si populi plebisve iussu acta essent/’).

56 Plane ex his quaedam sunt personales nec ad exemplum trahuntur: nam quae princeps alicui
ob merita indulsit vel si quam poenam irrogavit vel si cui sine exemplo subvenit, personam non
egreditur.

57 Vgl Honoré, Emperors, 38, die eenzelfde soort onderscheid maakt (‘two sorts (...): (i) the
grant or refusal of favours and (ii) rulings about the petitioner’s legal position’).
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rescripten waarin hij antwoord gaf op een specifieke rechtsvraag, beschouw-
de als gezaghebbende interpretaties van het recht door de keizer.>® Dat wil
zeggen, ze hadden algemene gelding indien dit de bedoeling van de kei-
zer was en ze om deze reden voldoende algemeen waren geformuleerd.> In
dit opzicht concurreerden de rescripta van de keizer met de responsa van de
praktijkjuristen, die ook kracht van wet hadden mits er sprake was van een
communis opinio onder de juristen.t® De algemene toepasbaarheid van de in
juridische rescripta vervatte rechtsregels kan ook worden afgeleid uit de wer-
ken van de Romeinse juristen zelf, daar zij met grote regelmaat dergelijke
keizerconstituties als bron van recht citeren.

Dit gold echter niet voor de rescripten die zuiver en alleen zagen op de
inwilliging van een wens van een verzoeker of neerkwamen op de verlening
van een keizerlijke gunst of vrijstelling. De ratio van deze nuancering van het
algemene standpunt over de rechtskracht van keizerlijke beslissingen moet
zijn geweest dat het niet de bedoeling was dat burgers een beroep konden
doen op specifieke feitelijke (of eventueel zelfs juridische) gunsten die door
de keizer in een individueel geval op basis van de omstandigheden waren
verleend.! Deze gedachte vinden we bijvoorbeeld ook terug bij de beschrij-
ving van Trajanus” houding ten aanzien van petities in de vita Macrini:

58 Zie Mommsen, Staatsrecht 11.2, 909 e.v. en daarnaast bijvoorbeeld M. Wlassak, Kritische
studien zur theorie der Rechtsquellen im Zeitalter der klassischen Juristen, Graz: Leuschner &
Lubensky 1884, 153 e.v., P. Jors, RE IV.1 (1900), s.v. constitutiones principum, i.h.b. 1108-
1109, Kriiger, Quellen, 111, von Schwind, Publikation, 139 e.v., Wenger, Quellen, 429 en
Honoré, Emperors, 38 en 41. Sirks, ‘Making a request’, 131 meent dat dit gezag ontleend
was aan de positie van pontifex maximus, die ook door de keizer werd bekleed. De opper-
priester had reeds ten tijde van de vroege Republiek te gelden als de belangrijkste uit-
legger van de wet. Zie over het debat over de rechtskracht van rescripten ook Peachin,
Iudex, 17-23 met verwijzingen naar verdere literatuur in nt. 22. Kaser, ‘Zur Problematik’,
18 meent dat rescripten van de keizer voornamelijk ‘das traditionelle, vor die ordent-
liche Gerichtsbarkeit gehdrende Recht kldaren und fortbilden” en dat zij om deze reden
slechts gelding hadden tussen de bij een geschil betrokken partijen, vgl. ook Kaser,
Privatrecht, 209. Het is waarschijnlijk dat de rescriptenpraktijk aanvankelijk op deze
wijze functioneerde. Dit betekent echter niet dat de interpretaties die de keizer van het
geldende recht gaf per definitie alleen tussen partijen werkten, vgl. de zojuist genoem-
de auteurs. Bovendien lijkt Kaser voorbij te gaan aan het feit dat tijdens de keizertijd
bepaalde rechtsgebieden, zoals het fidei-commissaire erfrecht en het fiscale recht, vrijwel
volledig door de keizers als ‘keizerlijk recht’ werden ontwikkeld. Rescripten die betrek-
king hadden op deze materie hadden noodzakelijkerwijs vaak een bredere reikwijdte.

59 Zie voor dit standpunt bijvoorbeeld Mommsen, Staatsrecht 11.2, 911, Kriiger, Quellen, 108,
Honoré, Emperors, 41 en Tuori, Emperor, 283-284. Voorts H.E. Jolowicz & B. Nicholas, His-
torical introduction to the study of Roman law, 3e editie, Cambridge: Cambridge University
Press 1972, 372-373.

60  Gai.l7.

61 Vgl ]. Harries, Law and Empire in late antiquity, Cambridge etc.: Cambridge University
Press 1999, 20, die een koppeling maakt met de positie van de keizer als de patroon van
al zijn onderdanen.
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SHA Macr. 13,1: ‘Hij [Macrinus] was niet onverstandig met betrekking tot het recht, en hij
had zelfs verordonneerd dat alle rescripten van zijn voorgangers moesten worden opgehe-
ven, opdat op basis van het recht en niet op grond van rescripten werd geprocedeerd. Hij
zei dat het een misdaad zou zijn om aan de wilsuitingen van Commodus en Caracalla en
onkundige personen kracht van wet toe te kennen, terwijl Trajanus nooit op verzoekschrif-
ten antwoordde, opdat zijn beslissingen, die moesten worden gezien als een gunst, niet in
andere zaken naar voren werden gebracht.’62

Hoewel een dergelijke opmerking over Trajanus in de Historia Augusta
natuurlijk met een korrel zout moet worden genomen, geeft zij wel blijk van
een algemeen bewustzijn van de onwenselijke gevolgen die een specifieke
keizerlijke beslissing kon hebben als daaraan ook precedentwerking werd
verbonden.

Het belang van de keizerlijke rescripten voor de rechtspraktijk kan niet
worden overschat. Niet alleen komen we rescripta van de keizer regelmatig
tegen in de werken van juristen, ook latere verzamelingen van keizerlijke
wetgeving, zoals de Codex Gregorianus en de Codex Justinianus, bestaan
voornamelijk uit dit soort keizerconstituties.®® Ook van Septimius Severus,
die reeds in de oudheid als een belangrijke en actieve wetgever gold, zijn er
vele rescripten overgeleverd in de Digesten en de Codex Justinianus. Een
mooi voorbeeld van hoe een leerstuk (in dit geval de delatio aan de fiscus)
door deze keizer en diens zoon werd ontwikkeld op basis van rescripten (en
decreten) vinden we in D. 49,14,18,8:

D. 49,14,18,8: ‘De vergoddelijkte Septimius Severus en Antoninus hebben gerescribeerd
dat zij, die tutoren of curatoren waren, niet de zaak van hun pupillen of jongvolwassenen
moeten aangeven. Het is logisch dit ook in acht te nemen met betrekking tot diegene, die
als procurator de zaken van een ander heeft waargenomen. En dit hebben dezelfde keizers
ook bij rescript te kennen gegeven. Dezelfden hebben ook bij rechterlijke uitspraak bepaald
dat door geen enkele constitutie wordt verhinderd dat een procurator wordt ondervraagd,
maar wel dat hij diegene, wiens zaken hij heeft waargenomen, aanklaagt. En zij hebben
gerescribeerd dat een voogd, die aangifte heeft gedaan of [hiertoe] opdracht heeft gegeven,
zeer streng moet worden gestraft. ¢4

62 Fuit in iure non incallidus, adeo ut statuisset omnia rescripta veterum principum tollere, ut iure
non rescriptis ageretur, nefas esse dicens leges videri Commodi et Caracalli et hominum imperi-
torum voluntates, cum Traianus numquam libellis responderit, ne ad alias causas facta praefer-
rentur quae ad gratiam composita viderentur

63 Vgl Wenger, Quellen, 430.

64  Marcianus libro singulari de delatoribus. Item eos, qui tutores vel curatores fuerunt, non
oportere deferre causas pupillorum vel adulescentium suorum divi Severus et Antoninus
rescripserunt. quod consequens est observari et in eo, qui quasi procurator negotia gessit: et ita
idem principes rescripserunt. idem decreverunt nulla constitutione prohibitum esse procuratorem
interrogari, sed accusare eum, cuius negotia gessit. et tutorem, qui aut detulit aut mandavit,
severissime puniendum rescripserunt.



Hoofdstuk 2 De keizer en het recht 61

2.1.2.3 Princeps legibus solutus est

Naar aanleiding van het voorgaande rijst de vraag hoe de keizerlijke regel-
geving zich verhield tot de wetgeving van Republikeinse wetgevingsorga-
nen, zoals de volksvergaderingen, en de besluiten van de senaat. Ulpianus
beantwoordt deze vraag in een beroemde tekst als volgt:

D. 1,3,31: ‘De keizer staat boven de wet. De keizerin staat echter niet boven de wet, maar de
keizers plegen aan haar dezelfde privileges te schenken, als zij zelf hebben.65

‘Princeps legibus solutus est’, de keizer staat boven de wet, aldus de jurist.6®
Met andere woorden, zowel bij het nemen van feitelijke beslissingen als bij
het creéren van nieuwe regelgeving hoefde de keizer in beginsel geen acht
te slaan op de wetten van de volksvergaderingen of de senatus consulta van
de senaat. Ook Paulus maakt melding van hetzelfde principe, maar voegt er
nog een bijzondere opmerking aan toe:

D. 32,23: “Het opeisen van legaten of fidei-commissen op grond van een onvoltooid testa-
ment door de keizer is oneerbiedig. Het is immers passend voor zo'n verheven majesteit
om de wetten te eerbiedigen, aan welke hij zelf niet gebonden is.’¢”

Uit de bovenstaande teksten volgt dat de macht van de keizer niet aan enige
rechtsregel was gebonden, maar dat zijn handelen wel een zekere politieke
begrenzing kende: hoewel de keizer niet gebonden was aan het ius civile,
paste het een goede keizer om het bestaande recht zoveel mogelijk te respec-
teren.®8 Dit uitgangspunt vinden we ook terug in literaire bronnen. Zo prijst
bijvoorbeeld Plinius keizer Trajanus, de optimus princeps, voor zijn eerbied
voor het bestaande recht:

65  Ulpianus libro XIII ad legem Iuliam et Papiam. Princeps legibus solutus est: Augusta autem
licet legibus soluta non est, principes tamen eadem illi privilegia tribuunt, quae ipsi habent.

66  Aangezien D. 1,3,31 afkomstig is uit een werk van Ulpianus over de lex Iulia et Papia
wordt soms betoogd dat de opmerking ‘princeps legibus solutus est” slechts zag op de
onverbindendheid van deze specifieke wet (vgl. Kriiger, Quellen, 112 0.v.n. Mommsen,
Staatsrecht 11.2, 751 nt. 3). Dit geldt echter niet voor de hieronder geciteerde tekst van
Paulus (D. 32,23) en de rescripten van Septimius Severus en Caracalla (L. 2,17,8), waarin
hetzelfde principe wordt verwoord. Zie daarnaast ook zeer expliciet Dio Hist. 53,18,1 en
de Lex de Imperio Vespasiani (CIL 6, 930 = CIL 6, 31207 = ILS 244), caput VIL

67  Paulus libro quinto sententiarum. Ex imperfecto testamento legata vel fideicommissa impera-
torem vindicare inverecundum est: decet enim tantae maiestati eas servare leges, quibus ipse solu-
tus esse videtur. Vgl. ook 1. 2,17,8 (Secundum haec divi quoque Severus et Antoninus saepis-
sime rescripserunt: ‘licet enim’, inquiunt, ‘legibus soluti sumus, attamen legibus vivimus.”) en
C. 6,23,3 (Alexander Severus) (Ex imperfecto testamento nec imperatorem hereditatem vindi-
care saepe constitutum est. Licet enim lex imperii sollemnibus iuris imperatorem solverit, nihil
tamen tam proprium imperii est, ut legibus vivere.).

68 Kriiger, Quellen, 101; Peachin, ‘Rome the superpower’, 147; Tuori, Emperor, 236. Zelfs ten
tijde van het Dominaat wordt de binding van de keizer aan de wet nog benadrukt door
Theodosius en Valentinianus, zie C. 1,14,4 (429 n. Chr.): ‘Digna vox maiestate regnantis
legibus alligatum se principem profiteri: adeo de auctoritate iuris nostra pendet auctoritas. et re
vera maius imperio est submittere legibus principatum.’
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Plin. Pan. 65,1: ‘Op de rostra onderwerp jij jezelf met dezelfde eed aan de wetten, wetten,
Caesar, die niemand voor de princeps heeft geschreven. Maar jij wil dat aan jou niet meer
is toegestaan dan aan ons. Het resultaat is dat wij het omgekeerde willen. Dit hoor ik nu
voor het eerst, dit ben ik nu voor het eerst te weten gekomen: de princeps staat niet boven
de wet, maar de wet boven de princeps en de keizer is als consul aan dezelfde beperkingen
gebonden als de overige consuls.’®”

De houding die van de keizers ten opzichte van het bestaande recht werd
verwacht, had als resultaat dat velen van hen aanvankelijk terughoudend
waren al te zeer in te grijpen in het traditionele ius civile of beslissingen te
nemen die hiertegen in gingen.”0 Een groot aantal keizerconstituties beoogt
leges en senatus consulta slechts aan te vullen of uit te leggen.”? Andere con-
stituties bevestigen reeds bestaande rechtsregels. De terughoudendheid
die met name de vroege keizers op het gebied van wetgeving betrachtten,
correspondeert met hun constitutionele positie als ‘eerste burger’, die als
belangrijkste doel had de werkzaamheden van de bestaande Republikein-
se constitutionele organen te ondersteunen, aan te vullen en, waar nodig,
te corrigeren net als ooit de praetor dit had gedaan.”> Naar mate de keizers
echter meer macht en bevoegdheden naar zich toe trokken en zich steeds
meer ontwikkelden tot absoluut heersers, werden zij als wetgever actiever
en daarmee ook zichtbaarder. Dit betekende echter niet dat het idee van de
politieke begrenzing van de macht van de princeps door de latere keizers
in zijn geheel werd losgelaten. Zo is van Septimius Severus en Caracalla
bekend dat zij regelmatig bij rescript te kennen gaven dat zij de bestaande
wetten eerbiedigden, ook al waren zij hier niet aan gebonden.” Uiteindelijk
was het aan iedere individuele keizer om zelf te bepalen hoe hij zich posi-
tioneerde ten opzichte van het bestaande recht en in hoeverre hij zich hier-
aan gebonden achtte.”#

69 In rostris quoque simili religione ipse te legibus subiecisti, legibus, Caesar, quas nemo principi
scripsit. Sed tu nihil amplius vis tibi licere quam nobis: sic fit, ut nos tibi plus velimus. Quod ego
nunc primum audio, nunc primum disco; non est princeps super leges sed leges super principem
idemque Caesari consuli quod ceteris non licet. Vgl. Dio Chrys. Or. 3,10.

70 Dit lag natuurlijk anders in het geval van leerstukken die grotendeels door de keizer
werden ontwikkeld, zoals de afdwingbaarheid van fidei-commissen, waarover para-
graaf 2.2.2 infra.

71 Kriiger, Quellen, 113.

72 Kunkel & Schermaier, Rechtsgeschichte, 63 e.v.; Coriat, ‘L'empereur juge’, 61. De ver-
schuiving van deze functie van de praetor naar de keizer wordt mooi geillustreerd door
D. 4,1,7 pr., waarin een praetor Marcus Aurelius om advies vraagt over de vraag in hoe-
verre hij een gedaagde, die bij verstek is veroordeeld, op grond van de billijkheid (aequit-
as) te hulp mag komen.

73 L.2,17,8: ‘Secundum haec divi quoque Severus et Antoninus saepissime rescripserunt: ‘licet
enim,’ inquiunt, ‘legibus soluti sumus, attamen legibus vivimus’.” Zie daarnaast ook Plin. Pan.
65,1 en 77,3-4 (Trajanus) en D. 14,2,9 (Antoninus Pius).

74 Peachin, Iudex, 25: "He was fettered only by the chains he chose to wear’.
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2.2 DE KEIZER ALS SLUITSTEEN VAN HET ROMEINSE RECHTSSYSTEEM:
PRINCEPS IUDEX

221 Inleiding: rechtspraak door de keizer

Plin. Pan. 80,1-3: “Wat volgt? U bent altijd streng en mild tegelijk bij het horen van rechts-
zaken, en die mildheid komt nooit voort uit zwakte. Tijdens rechtszittingen bent u er niet
op bedacht de keizerlijke kas te verrijken. U kent geen andere beloning voor uw uitspraak
dan het besef een goed oordeel geveld te hebben. De partijen die voor u staan, zijn meer
beducht voor uw oordeel over hen dan om hun vermogen en maken zich er meer zorgen
over wat u vindt van hun karakter dan over hun zaak. Dat zijn werkelijk taken van een kei-
zer, ja zelfs van een god, rivaliserende steden met elkaar te verzoenen, opstandige volkeren
te beteugelen niet door een machtsspreuk, maar door de kracht van de rede, tussenbeide
te komen bij machtsmisbruik van magistraten, en ongedaan te maken wat niet had mogen
gebeuren. Tenslotte, net als de snelste aller hemellichamen, alles te zien en te horen en
overal waar men een beroep op hem doet onmiddellijk met hulp ter plaatse te zijn.’7>

Met deze woorden prijst Plinius de Jongere de wijze waarop Trajanus placht
recht te spreken en benadrukt hij het belang van deze keizerlijke bezigheid.
Het is algemeen bekend dat de Romeinen rechtspraak als één van de belang-
rijkste taken van de keizer beschouwden.”’¢ Zij creéerde een moment van
publieke zichtbaarheid voor de keizer en de mogelijkheid voor persoonlijk
contact tussen hem en zijn onderdanen.”” Hoe persoonlijk dit contact soms
kon worden, blijkt wel uit een anekdote in de vita Claudii van Suetonius,
waarin wordt vermeld dat Claudius meer dan eens door advocaten bij de
toga of zelfs bij de voeten werd gegrepen wanneer hij het tribunal dreigde
te verlaten.”8 Door de geschillen tussen gewone burgers aan te horen en te
beoordelen, vertoonde de keizer zich als een welwillende en rechtvaardi-
ge vorst aan zijn onderdanen en liet hij zien dat hun dagelijkse problemen,
geschillen en belangen hem niet alleen na aan het hart lagen, maar dat hij

75 Quid? In omnibus cognitionibus quam mitis severitas, quam non dissoluta clementia! Non tu
locupletando fisco operatus sedes, nee aliud tibi sententiae tuae pretium quam bene iudicasse.
Stant ante te litigatores non de fortunis suis sed de tua existimatione solliciti, nec tam verentur,
quid de causa sua quam quid de moribus sentias. O vere principis atque etiam dei curas,
reconciliare aemulas civitates, tumentesque populos non imperio magis quam ratione compescere;
intercedere iniquitatibus magistratuum, infectumque reddere quidquid fieri non oportuerit;
postremo velocissimi sideris more omnia invisere omnia audire, et undecumaque invocatum
statim velut adesse et adsistere! De vertaling is overgenomen van E]J.A.M. Meijer & D. den
Hengst, Lofrede op keizer Trajanus, Baarn: Ambo 1990, 95 en op kleine punten aangepast.

76 Deze vaststelling kan in vrijwel iedere verhandeling over (aspecten van) de rechtspraak
door de Romeinse keizer worden aangetroffen. Zie bijvoorbeeld: Millar, Emperor, 528;
Farber, Gerichtsorte, 67; Tuori, Emperor, 159; Coriat, ‘L'empereur juge’, 41.

77 Coriat, '‘L'empereur juge’, 41

78  Suet. Claud. 15,3: “Illud quoque a maioribus natu audiebam, adeo causidicos patientia eius solitos
abuti, ut discedentem e tribunali non solum voce revocarent, sed et lacinia togae retenta, inter-
dum pede apprehenso detinerent.’
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ook bereid was om zich voor hen in te spannen.” Tegelijkertijd was de recht-
spraak een belangrijke manier voor de keizer om zijn macht te communice-
ren en meer in het bijzonder uiting te geven aan zijn positie als de belang-
rijkste bron van recht én rechtvaardigheid.80 Hij, en hij alleen, bepaalde als
hoogste (rechterlijke) autoriteit binnen het Romeinse rechtssysteem wat het
recht was en hoe het moest worden toegepast. Dit betekende niet dat de kei-
zer zonder meer kon doen wat hij wilde wanneer hij recht sprak. Het horen
van zaken in het openbaar gaf hem een podium om zijn professionaliteit te
etaleren door op zorgvuldige wijze de hoorzitting te leiden en tot een recht-
vaardig en billijk oordeel te komen.

De grondslag en de ontwikkeling van de rechtsprekende bevoegdheden van
de keizer zijn omstreden.8! Het staat echter buiten kijf dat de Romeinse kei-
zers ten tijde van de Severi jurisdictie hadden in zowel strafrechtelijke als
civielrechtelijke geschillen en dat zij op basis hiervan niet alleen in appel,
maar ook in eerste aanleg recht spraken.

De onduidelijkheid over de oorsprong van de keizerlijke jurisdictie wordt voorname-
lijk veroorzaakt door de schaarste van literaire en juridische klassieke bronnen over dit
onderwerp.82 In de literatuur over het ontstaan van de keizerlijke bevoegdheid om recht
te spreken kunnen in beginsel drie stromingen worden onderscheiden.83 De eerste groep
auteurs is van mening dat de jurisdictie van Augustus en diens opvolgers was gebaseerd
op de in paragraaf 2.1.1 besproken constitutionele bevoegdheden, die het fundament van

79 Millar, Emperor, 229; Bablitz, Actors, 35; Tuori, Emperor, 246.

80 Stolte, ‘Jurisdiction’, 263; De Angelis, ‘Emperor’s justice’, 137; Tuori, Emperor, 291; Coriat,
‘L'empereur juge’, 41.

81  De belangrijkste bijdragen aan dit debat zijn: Mommsen, Staatsrecht, 11.2, 958-988;
D. MacFayden, ‘The rise of the princeps’ jurisdiction within the city of Rome’ Washington
University Studies (humanistic series) 10 (1923), 181-264; Volkmann, Rechtsprechung; Kelly,
Princeps Iudex; Bleicken, Senatsgericht; Millar, Emperor, 507-537; Ferrary, ‘Powers’. Zie
meest recent Peachin, ‘Judicial powers’, Tuori, Emperor en F. Hurlet, ‘Les origines de la
jurisdiction impériale: imperator caesar augustus iudex’ in: R. Haensch (ed.), Recht haben
und Recht bekommen im Imperium Romanum, Warschau: University of Warsaw etc. 2016,
5-40. Zie voor nog meer literatuurverwijzingen (i.h.b. Italiaanse literatuur) Rizzi, Impera-
tor Cognoscens, 18 nt. 10.

82 Peachin, ‘Judicial powers’, 507 en Tuori, Emperor, 105.

83  Het debat in de literatuur wordt op overzichtelijke en heldere wijze beschreven door
Peachin, ‘Judicial powers’, 500-507. Zie ook (maar beknopter) Rizzi, Imperator Cog-
noscens, 18 nt. 10.
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de macht van de keizer vormden.8 Zij gaan met andere woorden uit van een formele juri-
dische basis voor de keizerlijke jurisdictie, die onder Augustus al zou zijn gecreéerd en
de grondslag vormde voor de rechterlijke bevoegdheden van al zijn opvolgers.8> De ver-
tegenwoordigers van de tweede stroming zijn van mening dat er geen sprake was van
een formele toekenning van jurisdictie tijdens het bewind van Augustus of diens opvol-
gers, maar dat deze zich geleidelijk heeft ontwikkeld.86 In hun betoog is de auctoritas prin-
cipis, een begrip dat door Augustus zelf wordt genoemd in de Res Gestae om zijn macht
te omschrijven,®” vaak de drijvende kracht achter deze ontwikkeling.88 Door de meeste
recente auteurs wordt tot slot gekozen voor een combinatie van deze twee opvattingen.
Zij zijn van mening dat Augustus in ieder geval een vorm van jurisdictie ontleende aan de
hem toegekende constitutionele bevoegdheden, maar dat deze zich gedurende de eerste
twee eeuwen van het Principaat uitbreidde naar aanleiding van de toenemende invloed
van princeps op de samenleving en de hierbij horende centralisatie van de macht. 8

Aangezien de Decreta en de Imperiales Sententiae van Paulus behoudens één
uitzondering betrekking hebben op civielrechtelijke geschillen, zal in deze
paragraaf de privaatrechtelijke jurisdictie van de keizer centraal staan. Op
de bevoegdheid van de keizer om kennis te nemen van strafzaken zal wor-
den ingegaan bij de behandeling van de enige tekst uit de Decreta die betrek-
king heeft op het strafrecht, te weten D. 48,19,40.90

84

85
86

87
88

89

90

Mommsen, Staatsrecht 11.2, 958-988; Volkmann, Rechtsprechung; Jones, ‘Jurisdiction’; Mil-
lar, Emperor, 508 en 516-520; Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 446; Kunkel & Schermaier,
Rechtsgeschichte, 90-91. Over de vraag op welke constitutionele bevoegdheden van de prin-
ceps diens jurisdictie binnen en buiten Rome precies was gebaseerd bestaat verdeeldheid
onder deze auteurs. Mommsen meent dat het imperium dat Augustus in 27 v. Chr. ontving
gelijk moet worden gesteld met het oude koninklijke jurisdictionele imperium en om die
reden de bevoegdheid van de princeps omvatte om van zowel strafrechtelijke als civiele
geschillen in eerste aanleg kennis te nemen (vgl. Dio Hist. 53,17,6). De bevoegdheid om
zaken in appel te horen ontleende Augustus (en diens opvolgers) aan een wettelijke toe-
kenning van jurisdictie in appelzaken in 30 v. Chr. (Dio Hist. 51,19,7: “€kkAntov te Sikdlerv’),
aldus Mommsen. Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 446 en Kunkel & Schermaier, Rechtsge-
schichte, 90-91 gaan uit van een combinatie van het imperium proconsulare en de tribunicia
potestas (i.h.b. het recht van intercessio) als grondslag voor de jurisdictie van de keizer in
de provincies resp. Rome zelf. Jones, ‘Jurisdiction’, baseert tot slot de gehele keizerlijke
jurisdictie op het imperium consulare, dat volgens hem in 19 v. Chr. aan Augustus werd toe-
gekend (Dio Hist. 54,10,5). Ook Millar, Emperor, 508 en 516-520 neigt naar deze grondslag.
De toekenning van het imperium consulare aan Augustus is echter omstreden, zie hierover
De Martino, Storia, 193-196 en Ferrary, ‘Powers’, 103 e.v.

Peachin, ‘Judicial powers’, 508.

Orestano, L' Appello civile, 166 e.v. en Kelly, Princeps Iudex. Meest extreem is Honoré,
Emperors, 8, die meent dat de jurisdictie van de keizer volledig toegeéigend (‘usurped’)
was.

RG 34,3.

Het belang van de auctoritas principis voor het ontstaan van de keizerlijke jurisdictie
wordt reeds benadrukt door Volkmann, Rechtsprechung, 218. Zie daarnaast ook Oresta-
no, L’Appello civile, 183-186 en Kelly, Princeps Iudex, 80 en 91 (voor de civiele jurisdictie).
Ferrary, ‘Powers’; Farber, Gerichtsorte, 67; Peachin, ‘Judicial powers’; Tuori, Emperor, i.h.b.
68-125.

BZD, nr. 27 (D. 48,19,40).
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2.2.2  Materie

Met betrekking tot het soort zaken dat door de keizers werd behandeld is
het van belang om een onderscheid te maken tussen het traditionele pri-
vaatrecht, bestaande uit het ius civile en ius honorarium, en het keizerlijke
privaatrecht, dat wil zeggen de leerstukken die voornamelijk door middel
van rescripten en in mindere mate decreten tot ontwikkeling waren geko-
men, zoals het recht betreffende fideicommissa en het fiscale recht. Het tradi-
tionele privaatrecht was sinds de uitvaardiging van de leges iudiciariae van
Augustus onlosmakelijk verbonden met de formulaprocedure. Voor geschil-
len tussen Romeinse burgers, die in Rome zelf voor een unus iudex werden
beslecht, werd de formulaprocedure door de Julische proceswetten als de
standaard procesvorm, het iudicium legitimum, voorgeschreven.®! Deze pro-
cesvorm werd gekenmerkt door een tweedeling binnen de procedure tussen
de fase in iure bij de praetor en de fase apud iudicem bij een lekenrechter. Alle
geschillen en procedures die niet voldeden aan de vereisten van de leges iudi-
ciarige en dus niet behoorden tot de zogeheten ordo iudiciorum, werden gedu-
rende het Principaat aangemerkt als buitengewone procedures, cognitiones
extra ordinem.”2 Hieruit mag echter niet worden afgeleid dat er één getini-
formeerde buitengewone cognitio bestond als procedurele tegenhanger van
het wettelijke formulaproces. De term cognitio extra ordinem/extraordinaria is
een negatief begrip, een verzamelnaam voor alle gerechtelijke procedures
die niet door de leges iudiciarine werden beheerst en als zodanig niet tot de
ordo iudiciorum behoorden. Hieronder vielen bijvoorbeeld de talrijke iudicia
imperio contintentia, de procedures over het traditionele privaatrecht waarbij
niet was voldaan aan alle vereisten van de Julische proceswetten.?

Gaius noemt in zijn Instituten een aantal voorbeelden van iudicia imperio continentia, te
weten procedures bij de recuperatores, procedures in Rome waarbij de iudex of één van de
partijen geen Romeins burger was en tot slot processen tussen Romeinse burgers of tus-
sen vreemdelingen buiten Rome.?* Naar aanleiding van de laatste groep procedures, de
processen buiten Rome, rijst de vraag naar de toepasselijkheid van de formulaprocedure
in de provincies. Over het antwoord op deze vraag bestaat discussie in de literatuur.
Aangezien de provinciegouverneurs ten tijde van de Republiek dezelfde rechtsmacht als
de praetor in Rome uitoefenden, is het waarschijnlijk dat in deze periode in alle provin-
cies de formulaprocedure werd toegepast in processen tussen Romeinse burgers aldaar.%

91  Gai. 4,30 en 104. Zie over de leges Iuliae iudiciariae Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 161
e.v. met verwijzingen naar verdere literatuur.

92 Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 435-436.

93  Vgl. Gai. 4,105. Zie over de iudicia imperio continentia F. Bonifacio, ‘«Iudicium legiti-
mum» e «iudicium imperio continens»” in: Studi in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz, deel
2, Napels: Jovene 1951, 207-232. Het onderscheid tussen deze procedures en het formu-
laproces was niet altijd even duidelijk, aangezien de iudicia imperio continentia regelmatig
naar de formulaprocedure werden gemodelleerd (Lokin & Brandsma, Prota, 42).

94  Gai. 4,105.

95 Vgl. Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 165 e.v. en de daar opgenomen verwijzingen naar
andere auteurs.

96 Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 166.
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In hoeverre hierin verandering kwam gedurende het Principaat is onduidelijk. Het lijkt
aannemelijk dat de status quo in de senaatsprovincies werd gehandhaafd, maar of dit ook
het geval was in de keizerlijke provincies is zeer de vraag.9”

Een bijzondere categorie van de cognitiones extra ordinem betrof de procedu-
res die betrekking hadden op rechtsfiguren die behoorden tot het keizerlijke
privaatrecht. Daar dit recht zoals gezegd niet door de volksvergaderingen
of de praetor, maar door de keizers tot ontwikkeling werd gebracht, bestond
hiervoor geen rechtsingang in de formulaprocedure. Rechten die uit het kei-
zerrecht voortvloeiden, konden om die reden uitsluitend geldend worden
gemaakt in een buitengewone procedure bij een door de keizer voor deze
materie aangestelde rechter.?® Kenmerkend voor deze keizerlijke procedures
was dat de tweedeling tussen de fase in iure en de fase apud iudicem vaak ont-
brak, waardoor de procedure van begin tot eind werd gevoerd voor dezelfde
functionaris.?

Aangezien de leges iudiciariae geen regeling voor het proces bij de keizer
bevatten, kon de procedure voor zijn hof ook worden aangemerkt als een
cognitio extra ordinem.190 Dit doet de vraag rijzen of dit ook betekende dat de
keizer slechts zaken beoordeelde die betrekking hadden op geschillen die
behoorden tot het domein van de cognitiones extra ordinem, en in het bijzon-
der het keizerlijke privaatrecht. Het uitgangspunt lijkt inderdaad aanvanke-
lijk, dat wil zeggen ten tijde van Augustus, te zijn geweest dat de keizerlijke
jurisdictie extra ordinem was en dientengevolge voornamelijk betrekking had
op geschillen waarvoor geen rechtsingang in het normale formulaproces
bestond.101 De eerste melding van keizerlijke inmenging in een formulapro-
cedure vinden we echter al in Suetonius’ beschrijving van het bewind van
Claudius:

Suet. Claud. 14: ‘Hij volgde niet altijd de wettelijke voorschriften, maar hij bepaalde de
hardheid of mildheid van straffen op basis van de redelijkheid en billijkheid, elk in gelijke
mate. Want ook aan hen, die bij de iudices privati door te veel te eisen hun zaak hadden
verloren, gaf hij hun acties terug en degenen die veroordeeld waren vanwege een ernstig
delict veroordeelde hij tot de beesten, terwijl hij de wettelijke straf buiten werking liet.”102

97 Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 166-167.

98 Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 437.

29 Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 435-436; Riifner, ‘Cognitio’, 257-258. Dit lag overigens
anders in het geval van de iudicia imperio continentia, zie noot 93 supra.

100  Zie expliciet Suet. Dom. 8,1: ius diligenter et industrie dixit, plerumque et in foro pro tribunali
extra ordinem.

101 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 977-978; Orestano, L' Appello civile, 186 e.v.; Kelly, Princeps
Iudex, 82 e.v.; Bleicken, Senatsgericht, 140 e.v.; Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 447; Kun-
kel & Schermaier, Rechtsgeschichte, 91.

102 Nec semper praescripta legum secutus duritiam lenitatemve multarum ex bono et aequo, perinde
ut adficeretur, moderatus est; nam et iis, qui apud privatos iudices plus petendo formula excidis-
sent, restituit actiones et in maiore fraude convictos legitimam poenam supergressus ad bestias
condemnavit. Vgl. ook Dio Hist. 60,4,4.
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De keizers na Claudius hielden zich in toenemende mate extra ordinem
bezig met geschillen die betrekking hadden op het traditionele privaatrecht
en krachtens de leges [uliae iudiciariae tot het terrein van de iudicia legitima
behoorden. Septimius Severus vormde hierop geen uitzondering. Ook in de
Decreta en de Imperiales Sententine komen we een aantal zaken tegen over
een materie die duidelijk behoorde tot het terrein van de iudicia legitima.
Het meest sprekende voorbeeld is de zaak van Camelia Pia, waarin partijen
in appel tegen een vonnis van een iudex privatus bij de keizer procederen
over de reikwijdte van de actie van scheiding en deling van een nalaten-
schap (actio familiae erciscundae).193 Andere voorbeelden zijn D. 14,5,8 (actio
institoria), D. 20,5,13 (executie van zekerheidsrechten), D. 32,97 (uitleg van
legaten), D. 46,1,68,2 (aansprakelijkheid van borgen), D. 47,2,88(87) (diefstal
van een pandobject), D. 48,18,20 (bewaargeving en getuigenverhoor) en D.
50,16,240 (teruggave van bruidsschat). Voor zover dit uit de teksten duidelijk
wordyt, lijkt het in de meeste van deze gevallen te gaan om hoger beroep in
zaken die, hoewel zij betrekking hebben op het traditionele privaatrecht, in
eerste aanleg desalniettemin extra ordinem waren gehoord.1%4 Tegelijkertijd
moet worden benadrukt dat het leeuwendeel van de door Paulus beschre-
ven zaken betrekking heeft op rechtsvragen die traditioneel tot het keizer-
recht werden gerekend, zoals het fidei-commissaire erfrecht en het fiscale
recht.105

2.2.3  Eerste aanleg en appel

Er wordt aangenomen dat de civiele rechtszaken bij het keizerlijk gerechts-
hof voornamelijk geschillen in hoger beroep betroffen.1% Deze opvatting
wordt ondersteund door verschillende klassieke bronnen. Zo schrijft Dio,
nadat hij eerst heeft gesproken over gevallen waarin de keizer een zaak moet
verwijzen naar de senaat, over de jurisdictie van de keizer het volgende:107

Dio Hist. 52,33,1: ‘Maar jij moet zelf en zelfstandig de hoger beroep zaken en de doorver-
wezen zaken beoordelen, aangebracht bij jou vanaf de hogere magistraten en de procu-
ratoren, van de stadsprefect, van de subcensor, van de praefectus annonae en de praefectus

103  D.10,241=D.37,14,24.

104 Vgl D. 14,5,8 (praefectus annonae) en D. 48,18,20 (keizerlijke procurator). Op het appel bij
de keizer tegen vonnissen in buitengewone procedures wordt in paragraaf 2.2.3 infra
nader ingegaan.

105  Zie voor de vraag in hoeverre we hierbij te maken hebben met een bewuste selectie van
de kant van Paulus hoofdstuk 4.

106 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 978; Kelly, Princeps Iudex, 84; Rifner, ‘Cognitio’, 260.

107  Deze passage is ontleend aan de beroemde redevoering van Maecenas in boek 52 van
de Historién. Hoewel deze redevoering over de juiste wijze van invulling en uitoefening
van het keizerschap gericht is aan de jonge keizer Augustus, wordt aangenomen dat zij
het beeld en de opvatting van Dio van en over het keizerschap - en in dit geval de rech-
terlijke bezigheden van de keizer - weerspiegelt. Zie Millar, Cassius Dio, 102 e.v., i.h.b.
107 e.v. en Tuori, Emperor, 281 o.v.n. M. Hammond, ‘The significance of the speech of
Maecenas in Dio Cassius, Book LII" TAPhA 63 (1932), 93, 99-100.
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vigilum. Want geen van hen moet in alle opzichten zo onafhankelijk wat betreft jurisdictie
en finaal zijn dat er geen appel tegen zijn uitspraak mogelijk is.”108

Uit deze passage komt duidelijk de vanzelfsprekendheid naar voren dat de
keizer zich voornamelijk diende bezig te houden met het horen van zaken in
hoger beroep, te meer daar Dio verder weinig tot niets zegt over de civiele
jurisdictie van de keizer in eerste aanleg.10 Eenzelfde beeld van de keizer
als appelrechter vinden we ook terug in de beroemde Dmeir-inscriptie, die
een gedeeltelijk verslag bevat van een gerechtelijke hoorzitting van Cara-
calla in Antiochié in 216 n. Chr.110 De procedure had betrekking op de vraag
wie de rechtmatige priester van Zeus bij de tempel van Dmeir was. De zit-
tende priester, Avidius Hadrianus, werd namens de inwoners van het dorp
Goharia aangeklaagd door Aurelius Carzaeus, die betoogde dat Hadrianus
de positie op onrechtmatige wijze had verworven. Hadrianus verweerde
zich bij monde van zijn advocaat Julianus Aristaenetus met de stelling dat
de zaak nog niet in eerste aanleg door de provinciegouverneur was gehoord,
maar direct door de eiser bij Caracalla was aangebracht, en dat de zaak om
deze reden niet-ontvankelijk moest worden verklaard.!! Uit dit verweer
blijkt duidelijk dat de keizer dergelijke zaken normaliter slechts in behan-
deling nam, nadat er reeds een procedure in eerste aanleg was gevoerd bij
de provinciegouverneur.112 Tot slot wordt de aanname dat de keizer voor-
namelijk als appelrechter functioneerde ondersteund door de Decreta en de
Imperiales Sententiae. Van de 26 gevallen waarvan een volledige beschrijving
van de zaak is overgeleverd,!13 geven zestien verslagen geen duidelijkheid
over de vraag of het een zaak in eerste aanleg of appel betrof. Van de overige
tien gevallen hebben negen betrekking op een appelzaak, terwijl het slechts
in één geval gaat om een behandeling in eerste aanleg.114

108 Aikale 8¢ kal avtdg iSia Td T dpéotpa kal T& dvandumipa, doa &v napd te TOV pelldvwv
ApxOVTWV Kal Tapd TOV EMTPOTWY, TOD Te TOAAPXOL Kol TOD DITOTIUNTOD Kai TOV EMdpXwV TOD
Te TOV 01TOV €MOKOTODVTOG Kal TOD VUKTOPUAAKODVTOG, d@uicvijtat: prite ydp avtédikog wit’
adToTeANG 0B Tw TG TO Tapdmay EoTw GoTe ufy ovk E@Eatpoy dn’ avtod dikny yiyveobat.

109  Hij maakt echter wel melding van de strafrechtelijke jurisdictie van de keizer in eerste
aanleg: Hist. 52,33,2.

110  SEG 17,759 (eerste publicatie door P. Roussel & E. Visscher, ‘Les inscriptions du temple
de Dmeir’ Syria 23 (1942-1943), 173-200). Zie over deze inscriptie meest recent Wankerl,
Appello, 203-226 en Tuori, Emperor, 248 e.v. Zie daarnaast W. Kunkel, ‘Der Prozess der
Gohariener vor Caracalla’ in: Festschrift Hans Lewald, Basel: Helbing & Lichtenhahn 1953,
81-91 en Stolte, ‘Jurisdiction’, 261-268. Door W. Williams, ‘Caracalla and rhetoricians: a
note on the cognitio de Goharienis” Latomus 33 (1974), 663-667 wordt betoogd dat het om
een schijnproces zou gaan. Zijn opvatting wordt door de meeste auteurs afgewezen, zie
bijvoorbeeld Crook, Legal advocacy, 91-95, Peachin, Iudex, 83, Stolte, ‘Jurisdiction’, 266 en
Tuori, Emperor, 251.

111 SEG17,759,r.7-17.

112 Stolte, ‘Jurisdiction’, 267-268 en Tuori, Emperor, 250. Vgl. ook D. 49,1,21 pr.-1 (geciteerd in
paragraaf 2.2.4.1 infra).

113 Zie hierover paragraaf 3.2.1.

114 Appel: D. 4,4,38 pr.; D. 10,2,41 = D. 37,14,24; D. 14,5,8; D. 26,5,28; D. 32,97; D.
36,1,76(74),1; D. 36,1,83(81); D. 48,18,20; D. 49,1448 pr. Eerste aanleg: D. 28,5,93(92).
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Tegen wiens vonnis kon men in appel gaan bij de keizer? Volgens Dio
konden partijen hoger beroep aantekenen tegen de beslissingen van ‘de
hogere magistraten en de procuratoren, van de stadsprefect, van de subcen-
sor, van de praefectus annonae en de praefectus vigilum.'115> Meer in het alge-
meen kan worden opgemerkt dat appel open stond tegen de uitspraken van
alle rechters in buitengewone procedures (cognitiones extra ordinem), aange-
zien zij door de keizer waren benoemd en hun rechtsmacht aan hem ont-
leenden.16 Dit blijkt bijvoorbeeld uit D. 49,3,1 pr.:

D. 49,3,1 pr.: ‘De vuistregel dat appel wordt ingesteld bij diegene, die de rechter [in eerste
aanleg] heeft benoemd, moet zo worden begrepen, dat ook appel kan worden ingesteld bij
diens opvolger.”17

In de Decreta komen we verschillende van de hierboven genoemde rechters
in eerste aanleg tegen. Zo wordt in D. 4,4,38 pr. hoger beroep aangetekend
tegen een beslissing (in appel!) van de praefectus urbi, in D. 14,5,8 tegen een
beslissing van de praefectus annonae en hebben D. 48,18,20 en D. 49,14,48 pr.
betrekking op beslissingen door procuratores Caesaris. Krachtens dezelfde
regel was ook hoger beroep mogelijk tegen de beslissingen van de bestuur-
ders die de keizer voor de aan hem toebedeelde provincies had benoemd, de
‘legati Augusti’. Maar ook tegen de beslissingen van de gouverneurs van de
senatoriale provincies, dat wil zeggen bestuurders die door de senaat waren
benoemd, stond hoger beroep bij de keizer open.118 Ook van een dergelijke
appelzaak vinden we in de Decreta een voorbeeld, te weten D. 36,1,83(81),
waarin appel wordt aangetekend tegen een beslissing van de proconsul van
Achaea.

Een omstreden punt is of partijen ook bij de keizer in hoger beroep kon-
den gaan tegen de beslissing van een iudex privatus in een formulaprocedure.
Door een enkele auteur wordt deze mogelijkheid ontkend.1? Uit de Decreta
en de Imperiales Sententiae blijkt echter dat de keizer ten tijde van de Severi wel
degelijk appelzaken tegen de vonnissen van iudices privati hoorde. In zijn
beschrijving van de zaak van Camelia Pia, die in beide rechtspraakverza-
melingen is overgeleverd, maakt Paulus expliciet melding van een hoger

115  Hist. 52,33,1 (geciteerd supra).

116  Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 502-503.

117 Ulpianus libro primo de appellationibus. Quod dicitur eum appellari, qui dedit iudicem, sic
accipiendum est, ut et successor eius possit appellari.

118 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 979; Millar, Emperor, 511.

119 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 980 e.v. Deze opvatting wordt afgewezen door Kaser &
Hackl, Zivilprozessrecht, 503-504 en i.h.b. noot 13 met verwijzingen naar verdere litera-
tuur. Zie bijvoorbeeld ook Orestano, L’ Appello civile, 186 e.v. en Kelly, Princeps Iudex, 93.
Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 504 brengt wel een belangrijke nuancering aan: aan-
vankelijk casseerde de keizer slechts het vonnis van de iudex en werden de partijen in
de gelegenheid gesteld om een nieuwe procedure te voeren (vgl. de formulering van
Suetonius in Claud. 14: ‘restituit actiones’). Pas aan het einde van het Principaat deden de
keizers de zaak ook zelf af.
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beroep bij de keizer tegen het vonnis van een iudex privatus.120 Tegelijker-
tijd kan uit het feit dat slechts een beperkt aantal zaken in de Decreta en de
Imperiales Sententiae betrekking heeft op materie waarover traditioneel in een
formulaprocedure werd geprocedeerd worden afgeleid dat de keizers terug-
houdend waren — of in ieder geval behoorden te zijn — met het horen van
appelzaken tegen vonnissen van iudices privati.121

Uit het voorgaande blijkt dat slechts in uitzonderlijke gevallen géén
hoger beroep bij de keizer openstond. Zo kon op grond van een oratio van
Hadrianus (en een hierop volgend senaatsbesluit) geen appel worden aan-
getekend bij de keizer tegen de uitspraken van de senaat.122 Daarnaast kon
men geen hoger beroep instellen tegen de beslissing van een rechter, wan-
neer deze door de keizer was aangesteld met het expliciete beding dat er
geen appel tegen diens uitspraak mogelijk was.123 Een bijzonder geval zijn
de rechterlijke uitspraken van de praefectus praetorio. Ook hiertegen kon geen
appel worden ingesteld bij de keizer, aangezien deze ambtenaar in de plaats
van de keizer en als diens vertegenwoordiger recht sprak.124

Het feit dat de keizer voornamelijk als appelrechter functioneerde,
betekende niet dat hij in het geheel geen zaken in eerste aanleg hoor-
de.125 Zoals eerder reeds werd opgemerkt heeft tenminste één verslag
van Paulus betrekking op een procedure in eerste aanleg. Het lijkt aan-
nemelijk dat de rechtspraak van de keizer in eerste aanleg met name zag
op aanspraken waarvoor geen rechtsingang in het gewone formulapro-
cesrecht bestond of gevallen waarin het traditionele privaatrecht in de
ogen van partijen onvoldoende bescherming bood.126 Waar de recht-
spraak in dergelijke gevallen in de eerste decennia van het Principaat wel-
licht nog een aanzienlijk onderdeel van de werklast van de keizers uit-
maakte, zal de toekenning van de jurisdictie in eerste aanleg aan speciale
rechterlijke ambtenaren in Rome, zoals de praetor fideicommissarius en de
procuratores fisci, er echter voor hebben gezorgd dat dergelijke geschillen
steeds minder in eerste aanleg door de keizer behoefden te worden gehoord.

120 D.10,2,41 = D. 37,14,24: ‘Camelia Pia ab Hermogene appellaverat, quod diceret iudicem de divi-
denda hereditate inter se et coheredem non tantum res, sed etiam libertos divisisse’ resp. ‘Camelia
Pia ab Hermogene appellaverat, quod diceret iudicem de dividenda hereditate inter se et cohere-
dem non tantum res, sed etiam libertos divisisse.” Zie daarnaast ook nog de hierboven geci-
teerde tekst uit Suetonius (Claud. 14) en voorts Suet. Ner. 17 en Tac. Ann. 14,28 voor het
bewind van Nero.

121  Deze aanname wordt ondersteund door de hierboven geciteerde tekst van Suetonius
over het ingrijpen van Claudius op de ordo iudiciorum. De geschiedschrijver noemt het
ingrijpen van Claudius op de formulaprocedure als een voorbeeld van het wispelturige
en willekeurige optreden van Claudius.

122 D.49,2,1,2.

123 D.49,2,1,4.

124 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 987 en Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 464.

125  Zie bijvoorbeeld Millar, Emperor, 535: ‘primary jurisdiction by the emperor in civil cases
was common’.

126  Jones, ‘Jurisdiction’, 476; Kelly, Princeps Iudex, 82 e.v., i.h.b. 88.
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Ook was de praefectus urbi in Rome bevoegd om bepaalde civiele zaken in
eerste aanleg te horen.!2” Mogelijk hoorde de keizer daarnaast vaker, maar
zeker niet uitsluitend, geschillen in eerste aanleg wanneer hij op rondreis in
de provincies was. Een voorbeeld hiervan is het zojuist beschreven proces
van de inwoners van Goharia tegen Avidius Hadrianus.

224  De procedure bij het gerechtshof van de keizer
2.2.4.1 Het aanbrengen van een geschil bij de keizer

De procedure bij de keizer werd, ongeacht of het een geschil in eerste aan-
leg of appel betrof, aanhangig gemaakt door middel van een supplicatio, een
verzoekschrift aan de keizer.128 In het geval van een appel gingen hier echter
de nodige handelingen aan vooraf.12? Het Romeinse appelprocesrecht kende
de (voor de Nederlandse jurist wellicht enigszins merkwaardige) regel dat
wanneer een partij tegen een in eerste aanleg gewezen vonnis in appel wens-
te te gaan, hij eerst een verzoekschrift hiertoe, de zogeheten libelli appellatorii,
moest indienen bij de rechter die dit vonnis had gewezen (de iudex a quo).130
Een dergelijk verzoekschrift diende de namen van beide partijen te vermel-
den, alsmede tegen welk vonnis beroep werd aangetekend.!31 De appelter-
mijn was kort: zij bedroeg slechts twee dagen wanneer men op eigen naam
procedeerde en drie dagen wanneer men het proces voerde namens iemand
anders, gerekend vanaf de dag waarop het oordeel was gewezen.132 Wanneer
het onmogelijk was om een verzoekschrift tot appel bij de rechter in eerste
aanleg in te dienen, bijvoorbeeld omdat deze dit met geweld verhinderde (!),
kon de appellant direct in beroep gaan bij de keizer (of een andere appelrech-
ter) of zijn libelli appellatorii op een publieke plaats bekend maken (‘publice
proponere’).133 De rechter bij wie het verzoekschrift tot appel was ingediend
kon beslissen om het hoger beroep toe te staan of af te wijzen (appellationem

127  Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 464-465. In hoeverre de praefectus praetorio civiele juris-
dictie in eerste aanleg had, is volgens deze auteurs onduidelijk. Zie echter D. 12,1,40 en
D. 22,1,3,3, waaruit een dergelijke jurisdictie zou kunnen worden afgeleid.

128 D. 28,5,93(92) (eerste aanleg) en D. 49,5,5,1 (appel). Zie ook Mommsen, Staatsrecht 11.2,
965, Millar, Emperor, 525 en Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 449.

129  Zie in het algemeen over de appelprocedure in het Romeinse recht Orestano, L’Appello
civile, i.h.b. 227 e.v., Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 501 e.v. en Litewski, “Appellation’,
60 e.v. In het onderstaande wordt de meest gebruikelijke schriftelijke appelprocedure
behandeld. Er bestond echter ook de mogelijkheid om mondeling appel in te stellen, zie
hierover D. 49,1,2 en D. 49,1,5,4, waarover Oresteno, L'Apello civile, 228-230.

130  Orestano, L’Appello civile, 364; Litewski, ‘Appellation’, 84; Kaser & Hackl, Zivilprozess-
recht, 507.

131 D. 49,1,1,4. Zie voor mogelijke complicaties hierin D. 49,1,3 pr. en 1. Het beroepschrift
hoefde niet de beroepsgronden te bevatten: D. 49,1,3,3.

132 Zie bijvoorbeeld D. 49,4,1,11-14. Wanneer een partij niet bij de uitspraak in eerste aanleg
aanwezig was, begon de appeltermijn pas te lopen vanaf het moment dat deze partij
kennis van het vonnis had genomen: D. 49,4,1,15.

133 D. 49,4,1,10 (direct beroep bij appelrechter bij gebrek aan een facultas adeundi); D. 49,1,7
(publiek bekend maken van libelli appellatori bij violentia iudicis). Zie ook D. 49,1,25.
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(non) recipere/admittere), bijvoorbeeld omdat het beroepschrift gebrekkig
was.13% Wanneer het verzoek tot appel was afgewezen, kon de appellant
tegen deze afwijzing in beroep gaan bij de keizer zelf.13> Nam de iudex a quo
het verzoek aan, dan stelde hij een brief voor de appelrechter op, de zogehe-
ten litterae dimissoriae, met daarin de namen van partijen en een kopie van
het bestreden vonnis.13¢ Deze brief werd terstond aan de appellant ter hand
gesteld en moest door hem aan de appelrechter worden overhandigd.13”

De klassieke bronnen vermelden niet waar of bij welk departement de
supplicatio waarmee de procedure bij het keizerlijk gerechtshof werd ingeleid
moest worden ingediend, maar het is zeer waarschijnlijk dat een dergelijk
verzoek net als alle andere verzoekschriften aan de keizer moest worden
aangeboden bij het bureau a libellis. Een dergelijk verzoek werd vervolgens
verwerkt door het departement dat de keizer ondersteunde bij de uitvoe-
ring van diens taken als rechter, de a cognitionibus.138 Deze positie is voor
het eerst geattesteerd voor het bewind van Claudius en werd aanvankelijk,
net als de andere secretariéle posities aan het keizerlijk hof, bekleed door
vrijgelatenen.13 Later en ten tijde van Severus behoorde deze functie echter
tot de ridderlijke cursus honorum.140 De precieze inhoud van de taken van de
a cognitionibus is omstreden. Uit twee passages uit de Levens van de Sofisten
van Philostratus blijkt dat hij in ieder geval belast was met de planning en
de formele aspecten van de keizerlijke hoorzittingen en de communicatie
hierover met partijen.14! Dat de a cognitionibus ook het ordelijk verloop van
de rechtszitting zelf overzag, kan worden afgeleid uit een passage in de

134  Zie voor een opsomming van mogelijke formele gebreken Litewski, ‘Appellation’, 86.
Er bestaat discussie over de vraag of de rechter het appel ook kon afwijzen omdat het
overduidelijk ongegrond was of slechts was ingesteld om de uitvoering van een von-
nis te vertragen. Orestano, L’Appello civile, 372 e.v. en Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht,
508 menen dat deze mogelijkheid bestond, terwijl zij wordt afgewezen door Litewski,
‘Appellation’, 86 nt. 237.

135 D. 49,5,5,2. Bij een afwijzing had de appellant recht op een schriftelijke motivering hier-
van: D. 49,5,6.

136  D.49,6,1 pr. en 1. Zie voor de schriftelijkheid van het vonnis in eerste aanleg C. 7,44,3.

137 D. 49,6,1,2 vereist enige inspanning van de appellant op dit gebied.

138  Zie over dit departement Hirschfeld, Verwaltungsbeamten, 329-332 en A. von Premerstein,
RE1V.1 (1900), s.v. a cognitionibus, 220-222. De verhouding tussen het bureau a libellis en
het bureau a cognitionibus is onduidelijk. Op basis van CIG 5895 (= IG 14, 1072), waarin
de functie “¢m PipAeiSiov kai Stayvdoewv” wordt vermeld, wordt wel betoogd dat de a
cognitionibus onderdeel uitmaakte van het departement a libellis en dat beide departe-
menten door één ambtenaar werden geleid, zie Zwalve, ‘Decreta Frontiana’, 378-379 nt.
63. Tegenover deze ene in het Grieks opgestelde inscriptie staan echter meerdere Latijnse
inscripties waarin de titel ‘a cognitionibus’ zelfstandig (d.w.z. zonder a libellis) wordt ver-
meld (vgl. noot 139 en 140), hetgeen doet vermoeden dat de posities ook op hetzelfde
moment door twee verschillende personen konden worden bekleed.

139 CIL 6, 8634 (vrijgelatene van Claudius als adiutor a cognitionibus). Zie verder bijvoorbeeld
CIL 6, 8628 en 8629 en AE 2001, 258. Anders Mommsen, Staatsrecht 11.2, 965 nt. 2, die
meent dat het ambt even oud is als het keizerlijk gerechtshof en dus reeds bestond ten
tijde van Augustus.

140  Zie bijvoorbeeld CIL 2, 1085 en CIL 8, 9360.

141  Phil. V52,30 en 32.
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Historién van Dio, waarin de a cognitionibus werd bevolen (door Severus?)
om de volgende zaak binnen te laten (hetgeen hij weigerde te doen zonder
toestemming van Plautianus).!#2 Mogelijk was hij ook verantwoordelijk voor
het bijhouden van het proces-verbaal van de zitting, het optekenen van het
dictum en de archivering van beide, al bestaat hiervoor geen direct bewijs.143
Uit het voorgaande volgt dat de werkzaamheden van de a cognitionibus kun-
nen worden vergeleken met die van de griffie van een moderne rechtbank.
Het is onduidelijk in hoeverre de a cognitionibus naast deze organisatorische
werkzaamheden de zaken ook inhoudelijk voorbereidde voor de keizer.144

De keizer en zijn hof werden zonder twijfel overspoeld door een con-
stante toestroom van juridische petities en verzoekschriften om een geschil
aan de keizer te mogen voorleggen.14> Het is daarom onwaarschijnlijk dat
elk geschil dat bij de keizerlijke kanselarij door middel van een supplicatio
werd aangebracht ook daadwerkelijk door de keizer zelf werd gehoord.146
De stroom van rechtszaken die zich bij hem aandiende werd op verschil-
lende manieren beheerst. Zo kon de keizer een appelzaak terugverwijzen
wanneer er tegen het bestreden vonnis ook hoger beroep bij een andere rech-
ter, in het bijzonder de provinciegouverneur, mogelijk was:147

D. 49,1,21 pr.-1: ‘De keizers Marcus Aurelius en Lucius Verus hebben gerescribeerd dat
appelzaken, die direct bij de keizer zijn aangebracht, terwijl diegenen, bij wie zij moes-
ten worden aangebracht in de lagere instanties, zijn overgeslagen, worden terugverwezen
naar de provinciegouverneurs. 1. Dezelfde keizers hebben bij rescript te kennen gegeven
dat er onterecht in appel wordt gegaan bij de keizer tegen [het vonnis van] een rechter, die
iemand van de provinciegouverneur heeft ontvangen, en dat hij dus moet worden terug-
verwezen naar de provinciegouverneur.'148

142 Dio Hist. 75(76),15,5.

143 Vgl. echter Luc. Apol. 12, waarin een functieomschrijving wordt gegeven van een ambte-
naar die een gelijksoortige positie bij het gerechtshof van de praefectus Aegypti bekleedde.

144  De opvatting dat de a cognitionibus het procesdossier ook inhoudelijk voor de keizer
voorbereidde, wordt verdedigd door Karlowa, Rechtsgeschichte I, 545, Hirschfeld, Ver-
waltungsbeambten, 331 en Orestano, Potere, 51. Anders von Premerstein, RE IV.1 (1900), a
cognitionibus, 221-222, Crook, Consilium principis, 100 (‘concerned with the office work”)
en Millar, ‘TEmperors at work’, 17-18.

145 Er is wel geprobeerd om een schatting te maken van het aantal petities dat een keizer
gemiddeld per dag behandelde, maar deze schattingen blijven gebaseerd op giswerk,
zie Tuori, Emperor, 258 met verwijzingen naar verdere literatuur in nt. 41. Peachin, Iudex,
79-88 betrekt in zijn berekeningen ook de keizerlijke rechtspraak. Men dient rekening te
houden met het feit dat de petities met betrekking tot het recht onderdeel uitmaakten
van het grotere geheel aan petities dat de keizer over een breed scala aan onderwerpen
ontving. Vgl. in die zin ook Sen. Cons. Pol. 6,5.

146  Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 447 spreekt zelfs over ‘selten’. Anders Millar, Emperor,
515-516: ‘(...) a wide range of cases still presented themselves in various forms for his
[i.e. de keizer — ESD] personal attention’.

147  Vgl. Coriat, ‘L'empereur juge’, 49.

148  Papirius lustus libro primo de constitutionibus. Imperatores Antoninus et Verus rescripse-
runt appellationes, quae recto ad principem factae sunt omissis his, ad quos debuerunt fieri ex
imo ordine, ad praesides remitti. 1. Idem rescripserunt ab iudice, quem a praeside provinciae quis
acceperat, non recte imperatorem appellatum esse ideoque reverti eum ad praesidem debere. Vgl.
ook de hierboven reeds besproken Dmeir-inscriptie (paragraaf 2.2.3).
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Meer in het algemeen zal het ontstaan van andere appelinstanties dan de
keizer in de tweede eeuw n. Chr. de werklast van de keizer hebben terug-
gedrongen. Zo zal bijvoorbeeld de appeljurisdictie van de praefectus urbi en
de praefectus praetorio het aantal hoger beroepen op de keizer zelf aanzienlijk
hebben verminderd, al moet worden opgemerkt dat uit de zaak van Rutili-
ana in de Decreta (D. 4,4,38 pr.) blijkt dat partijen weer in beroep bij de keizer
konden gaan tegen een appelvonnis van de stadsprefect.14? Daarnaast had
de keizer ook de mogelijkheid om de zaak niet zelf te horen, maar de behan-
deling hiervan te delegeren aan een door hem benoemde rechter (iudicem
dare). We hebben reeds gezien dat de mogelijkheid van appel tegen het von-
nis van een dergelijke rechter door de keizer kon worden uitgesloten.150 Ten
tijde van Septimius Severus verschijnt hiernaast ook de figuur van de zoge-
heten ‘iudex vice Caesaris’, senatoren die werden benoemd om in plaats van
de keizer (vice Caesaris) rechtszaken af te doen.15!

Naast deze formele beperkingen van de toegang tot de keizer als rechter,
zullen ook informele factoren een rol hebben gespeeld. Zo zullen de afstan-
den binnen het Romeinse rijk en in het bijzonder tussen Rome en de provin-
cies partijen in veel gevallen ervan weerhouden hebben om hun zaak aan
de keizer voor te leggen.152 Daarnaast zal de sociale status van de betrokken
personen ook een rol hebben gespeeld bij zowel de mogelijkheden tot het
aanhangig maken van het geding als de keuze van de keizer om de zaak
zelf te horen of deze door te verwijzen.!53 Anders dan de meeste onderda-
nen zullen de leden van de Romeinse elite vaker directe (en fysieke) toe-
gang hebben gehad tot de keizer of personen uit diens directe omgeving,
waardoor zij niet athankelijk waren van het indienen van een schriftelijke
petitie. 154

Er is vrijwel niks bekend over de wijze waarop partijen werden opgeroe-
pen nadat hun geschil was geselecteerd voor persoonlijke behandeling door
de keizer. Het is aannemelijk dat zij, nadat hun zaak door de a cognitionibus
op de rol van het keizerlijk gerechtshof was geplaatst,15 werden opgeroe-
pen om op een bepaalde datum op een bepaalde locatie te verschijnen. Deze
procedure zal overeenkomsten hebben vertoond met de bij andere buitenge-
wone procedures gebruikelijke evocatio, waarbij de rechter de partijen beval
om te verschijnen.1% Wanneer één van de partijen niet ter terechtzitting ver-

149  Zie voor de appeljurisdictie van de praefectus urbi Dio Hist. 52,21,1-2 (civiele en strafrech-
telijke jurisdictie) en daarnaast D. 49,1,1,3 en D. 49,3,1 pr. Volgens Mommsen ontwikkel-
de de appeljurisdictie in civiele zaken van de praefectus praetorio als vertegenwoordiger
van de keizer zich pas vanaf de 3¢ eeuw n. Chr., zie Mommsen, Staatsrecht 11.2, 986-987.

150 D.49,2,14.

151 Uit D. 4,4,18,3-4 blijkt dat er een verschil bestond tussen een iudex datus en een iudex vice
Caesaris. Zie over de laatste Peachin, Iudex. Zie ook Coriat, ‘L’empereur juge’, 50-51.

152 Millar, Emperor, 524.

153 Vgl. Millar, Emperor, 524.

154  Vgl. Tuori, Emperor, 199.

155  Vgl. BGU II 826 recto (= FIRA T, nr. 91), r. 13-14.

156 ~ Waarover Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 473 e.v.
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scheen, kon de zaak in afwezigheid van deze partij worden behandeld, zo
blijkt uit een zaak in de Decreta en de Imperiales Sententiae (D. 36,1,83(81)).157

2.2.4.2 Locatie

De klassieke bronnen geven relatief veel informatie over de locaties binnen
en buiten Rome waar de keizers plachten recht te spreken.158 In het vroege
Principaat vonden de gerechtelijke hoorzittingen op verschillende open-
bare locaties in de stad plaats.15? Zo blijkt uit de teksten van de Romeinse
geschiedschrijvers dat de keizers regelmatig rechtszaken hoorden op het
Forum Romanum, de traditionele zetel van de rechtspraak in Rome.1¢0 Daar-
naast vinden we ook vermeldingen van gerechtelijke procedures op het forum
van Augustus,!6! de Porticus van Livia en het Pantheon.162 Deze plaatsen heb-
ben met elkaar gemeen dat zij behoorden tot het publieke domein en vrij toe-
gankelijk waren voor eenieder die interesse had in de keizerlijke rechtspraak
in het algemeen of een specifiek geschil in het bijzonder. Deze openbaarheid
sloot aan bij de rechtspraak door traditionele magistraten en de iudices privati,
die ook in het openbaar plaatsvond, en ging het idee van keizerlijke willekeur
in de rechtsbedeling tegen.163 Tegelijkertijd bood zij aan de keizer de moge-
lijkheid om in direct contact te komen met zijn onderdanen en zichzelf aan
hen te presenteren als een civilis princeps, een toegankelijke, welwillende en
rechtvaardige vorst, die begaan was met de belangen van zijn onderdanen.164

Vanaf het begin van het Principaat spraken de keizers ook recht op min-
der publieke plaatsen, zoals in of rondom het keizerlijk paleis'®> en in de vele
keizerlijke tuinen die Rome kende.166 Het horen van rechtszaken op een der-
gelijke plaats betekende in de meeste gevallen een inbreuk op het openbare
karakter van de procedure. Anders dan de publieke fora waren de keizerlijke

157  Zie over de verstekprocedure bij de keizer BZD, nr. 18 (D. 36,1,83(81)).

158  Zie over dit onderwerp: Crook, Consilium principis, 106-109; Bablitz, Actors, 34-39; De
Angelis, ‘Emperor’s justice’, 127-159; Férber, Gerichtsorte, i.h.b. 67-122; Tuori, Emperor,
164-168.

159  Bablitz, Actors, 35; Farber, Gerichtsorte, 74.

160  Zie bijvoorbeeld Dio Hist. 57,7,2 (Tiberius), Dio Hist. 60,4,3 en Tac. Ann. 12,43,1 (Claudi-
us), Dio Hist. 65,10,5 (Vespasianus), Suet. Dom. 8,1 (Domitianus), Dio Hist. 69,7,1 (Hadri-
anus).

161  Suet. Claud. 33,1 (Claudius); Dio Hist. 68,10,2 (Trajanus).

162 Dio Hist. 68,10,2 (Trajanus in de porticus van Livia) en Hist. 69,7,1 (Hadrianus in het Pan-
theon).

163 Millar, Emperor, 229 (‘avert rumour’); Farber, Gerichtsorte, 73 en 90.

164  Een andere opvatting van de keuze voor het Forum Romanum wordt verdedigd door De
Angelis, ‘Emperor’s justice’, 136-137, die meent dat de rechtspraak van de keizer op het
Forum vooral werd ingegeven door de wens van de keizer om zich als de belangrijkste
juridische autoriteit te afficheren.

165  Zie bijvoorbeeld voor Augustus Suet. Aug. 33,1 en Dio Hist. 55,33,5. Meestal blijkt uit de
context dat het gaat om een procedure in of rondom het keizerlijk paleis, maar wordt
dit niet expliciet gemeld door de desbetreffende auteur. Zie voor voorbeelden hiervan
Férber, Gerichtsorte, 69 e.v. en De Angelis, ‘Emperor’s justice’, 133-135.

166  Bablitz, Actors, 35; Farber, Gerichtsorte, 77 e.v. (i.h.b. 83-84).
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residenties en tuinen niet vrij voor het publiek toegankelijk, hetgeen bete-
kende dat de keizer volledige controle had over de vraag of er publiek tot de
rechtszitting werd toegelaten en, zo ja, wie. Een dergelijke gang van zaken
werd dan ook in het vroege Principaat als atkeurenswaardig beschouwd,
zoals blijkt uit de belofte van Nero om dergelijke processen te vermijden:167

Tac. Ann. 13,4,2: “Toen beschreef hij de vorm van zijn toekomstige principaat, waarbij hij
die dingen afwees die recent voor onvrede hadden gezorgd. Dat hij niet zelf rechter in alle
zaken zou zijn, zodat nadat de eisers en gedaagden in één ruimte waren opgesloten, de
invloed van enkelingen de overhand kreeg."168

Het belang dat aan de openbaarheid van de keizerlijke procedure werd
gehecht, blijkt ook uit een tekst van Dio over Hadrianus:

Dio Hist. 69,7,1: ‘Hij besliste de grote en meest noodzakelijke zaken in samenwerking met
de senaat, en hij sprak recht met behulp van de meest vooraanstaande personen, nu eens in
het paleis dan weer op het Forum of in het Pantheon en op vele andere plaatsen, [gezeten
op] op een tribunaal, opdat alle verhandelingen openbaar waren.’169

Vanaf de tweede eeuw veranderde dit beeld en vond er met betrekking tot
de locatie van de keizerlijke rechtspraak een beweging van ‘buiten’ naar
‘binnen’ plaats.170 Reeds in de tijd van de Flavische keizers traden het paleis
op de Palatijn en andere keizerlijke residenties steeds meer op de voorgrond
als locatie voor rechtspraak.171 Tegelijkertijd bleven echter keizers als Ves-
pasianus, Domitianus, Trajanus en Hadrianus ook zaken horen op openba-
re plaatsen, zoals het Forum Romanum.172 Voor Antoninus Pius en Marcus
Aurelius valt dit op basis van het beschikbare bronnenmateriaal niet meer
met zekerheid vast te stellen.1”3 Wel komen we voor hun bewind verwijzin-
gen tegen naar rechtspraak ‘in auditorio” of ‘év 1 Swaotpie’.174 Ook voor
het bewind van Septimius Severus ontbreekt iedere verwijzing naar hoorzit-
tingen op de fora van Rome of een andere publieke locatie. Dio maakt echter
wel melding van twee speciale zalen in het keizerlijk paleis op de Palatijn,
die door Septimius Severus werden gebruikt om recht te spreken:

167  De Angelis, ‘Emperor’s justice’, 133-135.

168  Tum formam futuri principatus praescripsit, ea maxime declinans quorum recens flagrabat invi-
dia. Non enim se negotiorum omnium iudicem fore, ut clausis unam intra domum accusatoribus
et reis paucorum potentia grassaretur.

169 "Enpatte 8¢ kai St 100 fovkevtnpiov mavTa té peydha kal dvaykaidtata, kai édikale petd T@V
TPOTWY TOTE pEV £V T@ madatie Tote 8¢ £v Tf) dyopd @ Te TavOeiw kai dAN0BL TOANax66L, dmd
Bripatog, hote dnpooteveaBal T yryvopeva.

170 Crook, Consilium principis, 106-109; Kunkel, ‘Die Funktion II’, 320-329; Millar, Emperor, 229.

171  Farber, Gerichtsorte, 84-91,1.h.b. 90 en 118 e.v; De Angelis, ‘Emperor’s justice’, 128.

172 Vgl. noot 160-162.

173 De beschrijving van het bewind van Antoninus Pius in de Historién van Dio, die hiervoor
meermaals als bron voor de locatie van de rechterlijke activiteiten van de keizer zijn
geciteerd, is zeer fragmentarisch. Hetzelfde geldt voor het eerste deel van het bewind
van Marcus Aurelius. Zie over deze problematiek Farber, Gerichtsorte, 91-94.

174  Farber, Gerichtsorte, 91-94.
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Dio Hist. 76(77),11,1: ‘Hij wist dit [i.e. dat hij niet van de expeditie naar Britannia zou terug-
keren — ESD] vooral op basis van de sterren waaronder hij geboren was (want hij had deze
laten schilderen op de plafonds van de zalen in het paleis, waarin hij recht sprak, zodat
ze zichtbaar waren voor iedereen, behalve het deel, dat, zoals ze zeggen, het tijdstip aan-
schouwde waarop hij voor het eerst het levenslicht zag: want dit was niet op dezelfde wij-
ze afgebeeld in beide zalen) (...)."175

De passage uit Dio geeft aanleiding tot twee vaststellingen. Om te beginnen
kan uit het feit dat het paleis op de Palatijn ten tijde van Severus twee speci-
ale zalen voor gerechtelijke hoorzittingen kende,'76 worden afgeleid dat de
keizerlijke rechtspraak aan het einde van de tweede eeuw dusdanig gein-
stitutionaliseerd was geraakt, dat zij een specifieke plaats in het keizerlijk
paleis had gekregen.1”7 Hiermee kwam ook de rechtspraak van de keizer op
publieke plaatsen in Rome ten einde. Dit betekende echter niet dat de kei-
zerlijke rechtspraak in zijn geheel geen publieke aangelegenheid meer was.
Dit is de tweede vaststelling die op basis van Dio’s beschrijving kan wor-
den gemaakt. Hij vermeldt expliciet dat Severus diens horoscoop had laten
aanbrengen op de plafonds van de rechtszalen zodat deze voor iedereen
zichtbaar was. De afgebeelde sterren toonden zonder twijfel aan dat Severus
voorbestemd was om als keizer te regeren en voorspoed te brengen aan de
inwoners van Rome en het rijk. Het is natuurlijk mogelijk dat een derge-
lijke programmatische afbeelding slechts bedoeld was om de machtspositie
van de keizer en zijn rechtspraak aan partijen en hun advocaten duidelijk te
maken, maar het is waarschijnlijker dat naast de bij de procesvoering betrok-
ken personen ook een publiek van andere geinteresseerden aanwezig was.178

Severus sprak niet alleen recht wanneer hij in Rome was. Zo vermeldt
Herodianus dat hij ook zaken hoorde en andere staatsaangelegenheden
afhandelde wanneer hij zich ophield in de keizerlijke villa’s buiten Rome.179

175 1i8et 8¢ TovTo pdAoTa PEV €k TOV AoTépwy DY’ OV Eyeyévvito (kal yap &6 Tag OpoPag avtods
TOV ofkwv TV v T@ malatiy, €v oig édikalev, évéypayey, dote ndot, TARV T0D popiov Tod TV
dpav, Og paoty, EMoKOTHoavTog §Te & O Qg ¢€jeL, Opacbat: ToDTO Yap 0V TO avTod ékatépwbdi
gveTOTWOoEV) (...).

176  Inhoeverre deze zalen gelijk moeten worden gesteld met de Aula Regia en de Basilica van
de Domus Flaviana is onderwerp van debat in de literatuur. Zie hierover Bablitz, Actors,
36, De Angelis, ‘Emperor’s justice, 153 en Farber, Gerichtsorte, 96.

177  De Angelis, ‘Emperor’s justice’, 128 spreekt over ‘spatial specialization’.

178  Millar, Emperor, 230 (‘formal sessions of a semi-public nature’); Lichtenberger, Severus
Pius Augustus, 267-268; Farber, Gerichtsorte, 120. De aanwezigheid van een publiek in de
keizerlijke rechtszaal wordt ook ondersteund door de beschrijving van het proces van
Apollonius van Tyana door Philostratus in diens Leven van Apollonius (VA 8,1,1 en 8,4,1).
Hoewel het gaat om een gerechtelijke procedure bij Domitianus is het aannemelijk dat het
beeld dat hiervan door Philostratus (ca. 170 — ca. 247 n. Chr.) wordt geschetst grotendeels
is gebaseerd op het keizerlijk proces in de Severische tijd, dat Philostratus als lid van
de geleerdenkring rondom Julia Domna waarschijnlijk van dichtbij heeft meegemaakt
(VA 1,3). Zie in die zin ook Millar, Emperor, 232 en De Angelis, "Emperor’s justice’, 148.

179  Her. 3,13,1. Zie ook Front. Fer. Als. 3,7, waaruit blijkt dat Marcus Aurelius dezelfde
gewoonte had.
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Daarnaast hoorde hij ook zaken wanneer hij op reis was in de provincies.
Over de locatie van dergelijke hoorzittingen is weinig bekend.180 Het ligt
echter in de lijn der verwachting dat de keizer in een dergelijk geval gebruik
maakte van de reeds bestaande rechtszalen in zijn tijdelijke verblijfplaats8!
of voor de gelegenheid een tijdelijk tribunal liet bouwen.

2.2.4.3 De keizerlijke hoorzitting

De feitelijke procedure bij de keizer was niet gebonden aan enige vorm en ken-
de geen vaste procesregels. Toch hielden de keizers zich in de meeste gevallen
aan de in de rechtspraktijk ontwikkelde processuele gewoontes,!82 waardoor
het keizerlijk proces grote overeenkomsten vertoont met andere cognitio-
nes extra ordinem en in het verlengde daarvan, ons moderne procesrecht.

Wanneer partijen de rechtszaal binnentraden, troffen zij hier de kei-
zer aan, mogelijk gezeten op een tribunal.183 Hij werd in de meeste geval-
len omringd door een groep juristen en notabelen, zijn zogeheten consilium,
dat hem adviseerde bij de beoordeling van de zaak.184 Daarnaast waren er
ook leden van zijn persoonlijke lijffwacht aanwezig.185 Zoals hierboven reeds
werd opgemerkt, waren de gerechtelijke hoorzittingen bij het keizerlijk
gerechtshof mogelijk ook toegankelijk voor hovelingen en andere geinteres-
seerden.1® In de regel traden partijen niet namens zichzelf op, maar lieten

180  Halfmann, Itinera principum, 152 stelt slechts dat de keizers naast de hoofdstad ook ande-
re plaatsen in de provincies aandeden om recht te spreken.

181  Zie bijvoorbeeld P. Oxy. 42, 3019: “év 1@ Stkaotnpiw’.

182 Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 448.

183  Vgl. P. Oxy. 42, 3019. Zie daarnaast Bablitz, Actors, 37. Zie over het tribunal in het alge-
meen Férber, Gerichtsorte, 175 e.v. Het is mogelijk dat Severus in enkele gevallen een
zaak samen met zijn zoon en mede-keizer Caracalla hoorde. Dit lijkt te volgen uit een
aantal Digestenteksten: D. 4,4,18,1 (Divus Severus et imperator Antoninus non audie-
runt), D. 4,4,18,2 (Divus Severus et imperator Antoninus permiserunt), D. 34,9,16,1 (Optimi
maximique principes nostri iudicaverunt), D. 48,13,12,1 (Divus Severus et Antoninus ...
convictum in insula deportaverunt) en D. 49,14,18,1 (Idem decreverunt, na behandeling
van 2 rescripten van Severus en Caracalla). Alle teksten uit de Decreta en de Imperia-
les Sententiae zijn echter in het enkelvoud opgesteld, hetgeen doet vermoeden dat de
door Paulus beschreven zaken slechts door één keizerrechter zijn gehoord, en wel door
Severus. Dit laatste volgt uit de historische context van beide werken. Caracalla is gebo-
ren in 188 en tot Augustus verheven in 197 of 198 (vgl. Kienast, Kaisertabelle, 162), het-
geen betekent dat hij ongeveer 9 jaar oud was toen hij keizer werd. Hoewel het niet
kan worden uitgesloten, is het gezien zijn leeftijd onwaarschijnlijk dat hij in de peri-
ode tussen 198 en 211 zelfstandig zaken hoorde, te meer hij tot de dood van zijn vader
weinig interesse in staatszaken lijkt te hebben gehad (Dio Hist. 76(77),7,1-2; Her. 3,13).

184  Vgl. het gebruik van het woord napakdOnuat in Dio Hist. 74(75),9,2. Zie over het consi-
lium dat de keizer tijdens gerechtelijke hoorzittingen adviseerde paragraaf 2.3.2 infra.

185  Phil. V5 2,26.

186 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 965 meent dat de strafrechtelijke zittingen regelmatig niet
voor publiek toegankelijk waren. Dit lag volgens hem echter anders voor civielrechte-
lijke procedures, zie nt. 4 i.f.
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zich bijstaan door een advocaat.!87 Beide partijen kregen de gelegenheid om
hun zaak te (laten) bepleiten, waarbij de duur van het pleidooi varieerde per
zaak en per keizer. Uit een brief van Plinius blijkt dat een normaal pleidooi
in een gewone rechtszaak aanvankelijk langer dan veertig minuten (twee
clepsydrae) placht te duren, maar dat in zijn tijd de gewoonte reeds was ont-
staan om korter te pleiten.!88 Daarnaast kregen zowel de eiser als de gedaag-
de de mogelijkheid om bewijsmiddelen ter ondersteuning van hun betoog
aan te dragen. Hierbij kon het zowel gaan om persoonlijke documenten,
zoals testamenten en contracten,!8? als juridische documenten, zoals kopie-
en van keizerconstituties.1%0 Uit het gebruik van het werkwoord ‘recitare’ in
D. 36,1,76(74),1 kan worden afgeleid dat dergelijke bewijsstukken (i.c. een
keizerconstitutie) waarschijnlijk ter terechtzitting werden voorgelezen.191
Uit Paulus’ beschrijving van de zaak van Petronius Thallus (D. 46,1,68,1)
blijkt dat de keizer ter plekke, dat wil zeggen tijdens de hoorzitting of tijdens
de hierop volgende beraadslagingen met het consilium, kennisnam van der-
gelijke documenten: de keizer deed in deze zaak ‘lecta subscriptione fideius-
sionis” uitspraak. Dit doet vermoeden dat partijen voorafgaand aan de hoor-
zitting geen andere documenten indienden dan de supplicatio zelf en in het
geval van een appel de litterae dimissoriae. Ook verslagen van getuigenverho-
ren konden tijdens de zitting worden overgelegd, al blijkt uit een tekst van
Callistratus dat Hadrianus er de voorkeur aan gaf om de verhoren zelf af te
nemen.192 Uit beschrijvingen van keizerlijke procedures in zowel juridische
als epigrafische bronnen blijkt dat de keizer, wanneer hij dit wilde, tijdens de
hoorzitting actief in debat trad met de partijen en hun advocaten en de aan-
wezigen naar believen aan de tand voelde.1%3 De voertaal van de procedure
was in beginsel het Latijn, maar uit de hierboven genoemde Dmeir-inscriptie
volgt dat de procedure ook in het Grieks kon plaatsvinden.19* Ook konden
aktes en andere documenten die in het Grieks waren opgesteld als bewijs-

187  Zie bijvoorbeeld D. 28,4,3 en de hiervoor besproken Dmeir-inscriptie. Zie echter ook
Phil. VS 2,30 waarin een gedaagde de opdracht krijgt van de a cognitionibus om zichzelf
(zonder bijstand van een advocaat) te verdedigen.

188  Plin. Ep. 6,2,5. De advocaat van de eisers in de Dmeir-inscriptie, Lollianus, geeft aan een
half uur te zullen pleiten (r. 34-35). Dat Plinius zelf als advocaat lang van stof kon zijn (of
hier graag over overdreef) blijkt uit Ep. 2,11,14 (een pleidooi van vijf uur tegen Marius
Priscus bij een rechtszitting van de senaat in aanwezigheid van de keizer) en Ep. 4,16,2
(proces bij de centumviri, zeven uur).

189 D. 36,1,76(74) pr. (letterlijk Grieks citaat uit een testament); D. 46,1,68,1 (keizer doet uit-
spraak nadat hij de akte van borgtocht heeft gelezen).

190  Zie bijvoorbeeld D. 36,1,76(74),1.

191  Vgl. Wankerl, Appello, 161. Zie voor de betekenis van het woord recitare Heumann &
Seckel, Handlexikon, 494.

192 D.22,533.

193  Voorbeelden zijn de discussie tussen Marcus Aurelius en de aanwezige partijen in
D. 28,4,3 en de vraag die door Septimius Severus aan Antiochos wordt gesteld in D. 32,97.
In de Dmeir-inscriptie gaat Caracalla actief in op het verweer van de advocaat Julianus
Aristaenetus dat de zaak eerst door de provinciegouverneur moest worden gehoord.

194  Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 448. Dio Hist. 76(77),17,2 vermeldt expliciet dat Severus
zowel het Latijn als het Grieks machtig was.
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middelen dienen.1%> Wanneer beide partijen voldoende in de gelegenheid
waren gesteld om hun opvatting over het geschil uiteen te zetten, kwam het
moment waarop de keizer zich over zijn beslissing moest beraden. Wanneer
hij meende dat er nog onduidelijkheden bestonden, meer bewijs moest wor-
den geleverd of meerdere rechtsvragen moesten worden behandeld, kon hij
een tussenvonnis (interlocutio pro tribunali) wijzen.19

Was dit niet het geval, dan trok hij zich terug met zijn adviseurs om
zich te beraden op de te nemen beslissing. De beraadslagingen van de kei-
zer en zijn consilium over een gehoorde zaak vonden achter gesloten deuren
plaats.197 Dit blijkt bijvoorbeeld duidelijk uit Marcellus” beschrijving van
een rechtszaak ten overstaan van Marcus Aurelius in D. 28,4,3. Na verslag te
hebben gedaan van het debat ter terechtzitting, schrijft de jurist dat Marcus
Aurelius iedereen, dat wil zeggen de bij het geschil betrokken partijen en de
overige aanwezigen, uit de rechtszaal liet verwijderen om met zijn advies-
raad te kunnen overleggen (‘Antoninus Caesar remotis omnibus cum deliberas-
set (...)").198 Ook uit literaire bronnen kan worden afgeleid dat de beraad-
slagingen tussen keizer en het consilium in afzondering en achter gesloten
deuren plaatsvonden. Zo schrijft Suetonius bijvoorbeeld over Nero dat deze
zich met zijn adviesraad ‘ad consultandum secederet’ en komen we in Philo’s
beschrijving van de ideale rechter ook het advies tegen dat de rechter zich
voor overleg met zijn consilium diende terug te trekken.19

2.2.4.4 Uitspraak

Wanneer de keizer en zijn adviseurs tot een beslissing waren gekomen, volg-
de de uitspraak, het decretum. Over de bekendmaking van de uitspraak aan
partijen vermeldt Marcellus in zijn zojuist genoemde verslag van een zaak
bij Marcus Aurelius in D. 28,4,3 het volgende:

D. 28,4,3: ‘Nadat iedereen [uit de rechtszaal] was verwijderd, had keizer Antoninus de
zaak overwogen en bevolen dat dezelfde personen weer binnen werden geroepen, en hij
zei: [volgt de uitspraak].”200

195 Vgl bijvoorbeeld D. 36,1,76(74) pr. over een in het Grieks opgesteld testament.

196  Zie bijvoorbeeld D. 40,5,38 met verwijzingen naar verdere literatuur over het keizerlijk
tussenvonnis.

197  Farber, Gerichtsorte, 84.

198  Er bestaat enige discussie over de vraag of Marcus Aurelius in deze zaak zich alleen of
samen met zijn consilium terugtrok om tot een beslissing te komen, zie Honoré, Emperors,
17-18. Het laatste lijkt mij het meest aannemelijk (zie in die zin ook Honoré, Emperors,
18 en Kunkel, ‘Die Funktion II’, 302-303). Op basis van de verslagen van Paulus kan in
ieder geval met zekerheid worden vastgesteld dat Severus over de zaak placht te over-
leggen met de leden van zijn consilium.

199  Suet. Ner. 15 en Phil. Leg. 44,350.

200  Marcellus libro XXIX digestorum. (...) Antoninus Caesar remotis omnibus cum deliberasset et
admitti rursus eodem iussisset, dixit: (...).
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In het door Marcellus beschreven geval deed Marcus Aurelius direct na de
hoorzitting en beraadslagingen mondeling uitspraak in het bijzijn van par-
tijen. Uit de beschrijving van een andere uitspraak van dezelfde keizer door
Callistratus komt hetzelfde beeld naar voren:

D. 48,7,7: “Als schuldeisers tegen hun schuldenaren optreden, moeten zij bij de rechter
dat eisen, wat zij menen dat aan hen verschuldigd is. De vergoddelijkte Marcus Aurelius
heeft echter in een rechterlijke uitspraak te kennen gegeven dat zij, als zij de zaak van hun
schuldenaar in bezit nemen zonder dat zij hiertoe toestemming hebben gekregen, geen
vorderingsrecht meer hebben. Dit zijn de bewoordingen van de uitspraak: ‘Het is het beste
datje, als je meent dat je iets te vorderen hebt, rechtsvorderingen instelt: ondertussen moet
hij in het bezit blijven, jij bent de eiser’. En toen zei Marcianus: ‘Maar ik heb geen geweld
gebruikt.” De keizer zei hierop: ‘Denk jij dat er alleen geweld wordt gebruikt, als er mensen
gewond raken? (...)"201

Het feit dat de bij het geschil betrokken crediteur Marcianus direct een mon-
delinge reactie kon geven op het vonnis van de keizer bewijst dat de uit-
spraak mondeling en in tegenwoordigheid van partijen plaatsvond. Een der-
gelijke reactie van partijen op de keizerlijke uitspraak komen we ook tegen
in één van de in de Decreta opgenomen zaken:

D. 32,97:(...). "En hij was van mening dat er terecht appel was ingesteld. Van de zijde van
de legataris werd aangedragen dat zekere achterstallige schulden van de pachters na de
dood van de pater familias waren geind. Hij antwoordde dat datgene, wat na de dood was
geind, moest worden afgegeven aan de legataris.”202

Uit de geciteerde teksten volgt dat met enige zekerheid kan worden aange-
nomen dat de keizer de gewoonte had om mondeling in aanwezigheid van
partijen uitspraak te doen.203 Het ligt in de lijn der verwachting dat zij daar-
naast ook een schriftelijke kopie van de uitspraak meekregen.204

2.2.5 Derechtskracht van decreta
In paragraaf 2.1.2 is reeds aandacht besteed aan de rechtskracht van keizer-

constituties in het algemeen en die van rescripten in het bijzonder. Ook de
keizerlijke decreta worden door Gaius en Ulpianus genoemd in hun opsom-

201  Callistratus libro quinto de cognitionibus. Creditores si adversus debitores suos agant, per
iudicem id, quod deberi sibi putant, reposcere debent: alioquin si in rem debitoris sui intraverint
id nullo concedente, divus Marcus decrevit ius crediti eos non habere. verba decreti haec sunt.
‘Optimum est, ut, si quas putas te habere petitiones, actionibus experiaris: interim ille in posses-
sione debet morari, tu petitor es’. Et cum Marcianus diceret: ‘Vim nullam feci’: Caesar dixit: ‘tu
vim putas esse solum, si homines vulnerentur? (...). Dezelfde tekst is ook overgeleverd in
D.4,2,13.

202  Paulus libro secundo decretorum. (...) Et placuit recte appellasse. A parte legatarii suggestuim
est quaedam a colonis post mortem patris familias exacta. Respondit hoc, quod post mortem exac-
tum fuisset, reddendum esse legatario.

203  Zie ook Millar, Emperor, 239 en A.A. Schiller, “The copy of the apokrimata subscripts’
BASP 14 (1977), 77.

204 Vgl. Suet. Ner. 15.
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ming van constitutiones principis waaraan in beginsel kracht van wet verbon-
den was. De gedachte dat de rechterlijke uitspraken van de keizer niet alleen
de betrokken partijen, maar ook derden bonden, wordt door de redenaar
Marcus Cornelius Fronto op welsprekende wijze naar voren gebracht:

Front. Ad Marc. 1,6,2-3: ‘In die zaken en gevallen, waarin door normale rechters wordt
geoordeeld, bestaat er geen enkel gevaar, omdat hun uitspraken slechts binnen de gren-
zen van die zaken van kracht zijn. De precedenten die u schept, o keizer, hebben echter
publieke gelding tot in de eeuwigheid. (...) U, wanneer u uitspraak doet in individuele
zaken, bindt iedereen met dit precedent.’205

De stelligheid waarmee Fronto zijn ideeén over de algemene gelding van
keizerlijke decreta poneert, werd echter zeker niet door al zijn tijdgenoten
gedeeld. Uit een constitutie van Justinianus uit 529 n. Chr. kan worden afge-
leid dat de algemene gelding van keizerlijke rechterlijke uitspraken zowel
gedurende het Principaat als ook daarna nog onderwerp van debat was
onder de Romeinse juristen:

C. 1,14,12 pr.-3: 'Keizer Justinianus aan Demosthenes, de gardeprefect. Als de keizerlijke majes-
teit als rechter kennis heeft genomen van een zaak en uitspraak heeft gedaan in aanwezig-
heid van partijen, moeten alle rechters, die onder ons gezag staan, zeker weten dat dit een
wet (lex) is, niet alleen voor die zaak, waarin de uitspraak is gedaan, maar ook voor alle
soortgelijke zaken. 1. Wat is er immers groter, wat heiliger dan de keizerlijke majesteit? Wie
is er vol van zo'n hoogmoedige verwaandheid, dat hij de mening van de keizer gering-
schat, terwijl de grondleggers van het oude recht openlijk en duidelijk vaststellen dat con-
stituties, die voortkomen uit een keizerlijk besluit, kracht van wet hebben. 2. Toen wij dus
erachter kwamen dat ook met betrekking tot de oude wetten dit is betwijfeld, of de keizer-
lijke interpretatie een dergelijke gelding heeft, als een keizerlijke opvatting een interpreta-
tie geeft van de wet, hebben wij zowel gelachen om de ijdele overdreven nauwkeurigheid
van deze personen, als het noodzakelijk geacht om dit te corrigeren. 3. Wij stellen dus vast
dat elke keizerlijke interpretatie van de wetten, of deze nu in reactie op verzoekschriften,
in gerechtelijke procedures of op welke andere wijze dan ook tot stand is gekomen, als
bekrachtigd en vaststaand moet worden beschouwd. Als het immers tegenwoordig slechts
aan de keizer is toegestaan om de wetten te maken, dan moet ook het uitleggen van de
wetten alleen zijn gezag waardig zijn."206

205  In iis rebus et causis quae a privatis iudicibus iudicantur, nullum est periculum, quia sententiae
eorum intra causarum demum terminos valent; tuis autem decretis, imperator, exempla publice
valitura in perpetuum sanciuntur. (...) tu, ubi quid in singulos decernis, ibi universos exemplo
adstringis.

206  Imperator Justinianus A. Demostheni pp. Si imperialis maiestas causam cognitionaliter
examinaverit et partibus cominus constitutis sententiam dixerit, omnes omnino iudices, qui
sub nostro imperio sunt, sciant hoc esse legem non solum illi causae, pro qua producta est, sed
omnibus similibus. 1. Quid enim maius, quid sanctius imperiali est maiestate? vel quis tantae
superbiae fastidio tumidus est, ut regalem sensum contemnat, cum et veteris iuris conditores con-
stitutiones, quae ex imperiali decreto processerunt, legis vicem obtinere aperte dilucideque defini-
unt? 2. Cum igitur et hoc in veteribus legibus invenimus dubitatum, si imperialis sensus legem
interpretatus est, an oporteat huiusmodi regiam interpretationem obtinere, eorum quidem vanam
scrupulositatem tam risimus quam corrigendam esse censuimus. 3. Definimus autem omnem
imperatoris legum interpretationem sive in precibus sive in iudiciis sive alio quocumque modo
factam ratam et indubitatam haberi. Si enim in praesenti leges condere soli imperatori concessum
est, et leges interpretari solum dignum imperio esse oportet.
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Mede naar aanleiding van deze constitutie is dikwijls betoogd dat decreta
slechts bindend waren voor de bij de gerechtelijke procedure betrokken par-
tijen (en eventuele derden), maar geen algemene gelding hadden buiten het
individuele geschil.2”7 Ook Severus zelf lijkt niet altijd zeker van de alge-
mene rechtskracht van zijn rechterlijke uitspraken te zijn geweest, zo blijkt
uit de volgende tekst van Ulpianus:

D. 49,14,25: ‘Door keizer Severus is zowel bij decreet te kennen gegeven, als ook bij con-
stitutie vastgelegd dat bij aangiften aan de fiscus op geen enkele wijze mag worden geéist
dat iemand bewijst, waarvandaan hij iets heeft, maar dat de aangever moet bewijzen wat
hij stelt.”208

Severus had in een zaak over een delatio fiscalis door middel van een decre-
tum een bewijslastverdeling getroffen, op grond waarvan op de delator de
plicht rustte om het bewijs voor zijn aangifte aan te leveren (‘est et decretum
ab imperatore Severo’). Hierna had hij dezelfde regel nogmaals in een ande-
re vorm uitgevaardigd (hoogstwaarschijnlijk in de vorm van een rescript).
Het feit dat enerzijds Severus zich genoodzaakt zag om een in een decretum
vastgestelde rechtsregel nogmaals in een andere vorm uit te vaardigen en
anderzijds Ulpianus het ook noodzakelijk achtte om dit feit te vermelden is
illustratief voor de twijfel die er in de klassieke periode over de algemene
gelding van keizerlijke decreta bestond.20?

De onduidelijkheid over het rechtskarakter van de rechterlijke uitspra-
ken van de keizer hing waarschijnlijk samen met het feit dat dergelijke
beslissingen van de keizer regelmatig nauw waren verbonden met de bij-
zondere feiten en omstandigheden van het individuele geval. Uit de Decreta
en de Imperiales Sententiae blijkt dat het zeker niet onmogelijk was dat de kei-
zer in een decretum een gezaghebbende interpretatie van het bestaande recht
gaf of eventueel zelfs een nieuwe rechtsregel schiep: sommige beslissingen
bevatten wel degelijk nieuwe rechtsregels die zich leenden voor toepassing
in andere gevallen.210 Dit soort principiéle beslissingen over de interpreta-
tie of inhoud van een bepaalde rechtsregel wordt ook wel door de juristen
in hun werken geciteerd als een gezaghebbende rechtsbron. In vele andere
zaken beoogde de keizer echter slechts een beslissing voor het individue-
le geval te geven, waarbij hij er soms zelfs voor koos om de regels van het
bestaande recht buiten toepassing te laten en uitspraak te doen op basis van

207  Von Savigny, System I, par. 23 sub II; von Schwind, Publikation, 139 e.v; Kaser, ‘Zur Pro-
blematik’, 18. Zie daarnaast ook M. Kaser, ‘Das Urteil als Rechtsquelle im rémischen
Recht’ in: idem, Romische Rechtsquellen und angewandte Juristenmethode, Wenen etc.: Bohlau
1986, 52.

208 Ulpianus libro XIX ad Sabinum. Est et decretum ab imperatore Severo et constitutum nullo
modo exigendum quem probare, unde habeat, circa delationes fiscales, sed delatorem probare debe-
re quod intendit.

209  Vgl. Honoré, Ulpian, 157.

210 Zie bijvoorbeeld D. 14,5,8, D. 16,2,24, D. 22,1,16,1, D. 26,5,28, D. 26,7,53, D. 46,1,68 pr. en
D. 49,14,47 pr. Het standpunt dat de keizer wel degelijk door middel van decreta nieuw
recht kon creéren wordt ook verdedigd door Kriiger, Quellen, 103.
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bijvoorbeeld de aequitas. In dergelijke gevallen diende de beslissing van de
keizer in beginsel als een personalis constitutio in de zin van D. 1,4,1,2 te wor-
den aangemerkt en ging daar geen precedentwerking van uit.2!!

2.3 DE JURISTEN EN DE KEIZER: BUREAUCRATIE EN CONSILIUM
2.3.1  Dejuristen in het Principaat

De beoefening van het recht, in het bijzonder het geven van juridische advie-
zen (responsa), was in de Republiek geen gesalarieerd beroep, maar een wijze
waarop voornamelijk senatoren ter ondersteuning van hun politieke car-
riere prestige verwierven en cliénten aan zich bonden.212 Aan het einde van
de Republiek begaven zich echter ook steeds meer equites op het juridische
toneel 213 Vanaf het begin van het Principaat brak voor de rechtsgeleerdheid
een periode van grote bloei aan, die haar hoogtepunt zou bereiken onder het
bewind van de Severi. Aanvankelijk veranderde er weinig ten opzichte van
de Republiek en opereerden de juristen nog relatief onafhankelijk van de
keizer en diens ambtenarenapparaat.2!4 Zij gaven adviezen aan justitiabelen,
magistraten (in het bijzonder de praetor urbanus) en — niet te vergeten — de
iudex privatus, in wiens consilium zij zitting hadden, zoals zij altijd al had-
den gedaan. Augustus creéerde echter al een zekere binding met de juristerij
door aan een aantal juristen het zogeheten ius (publice) respondendi toe te ken-
nen, het recht om in het openbaar rechtsgeleerde opinies te geven ‘ex auctori-
tate principis’ 215 De groei en uitbreiding van het keizerlijke bestuursapparaat
gedurende de eerste twee eeuwen n. Chr. liet de juridische professie echter
niet onberoerd. Het bood vele mogelijkheden voor de juristen om hun vak
als onderdeel van de keizerlijke bureaucratie te beoefenen, variérend van
posities als assessor in de adviesraden (consilia) van keizerlijke ambtenaren in
Rome (zoals de praefectus urbi en praefectus praetorio) en de provincies (prae-

211  Zie over de verschillende soorten beslissingen in de Decreta en de Imperiales Sententiae
ook paragraaf 4.2.2.1.

212 Honoré, Emperors, 1-2; Kunkel & Schermaier, Rechtsgeschichte, 125. Zie naast deze auteurs
over de positie van juristen ten tijde van de Republiek Wieacker, Rechtsgeschichte I, 519
e.v. en R. Bauman, Lawyers in Roman republican politics. A study of the Roman jurists in their
political setting, 316-82 BC, Miinchen: Beck 1983.

213  Kunkel & Schermaier, Rechtsgeschichte, 138.

214 Schulz, Geschichte, 121 en Kunkel & Schermaier, Rechtsgeschichte, 150-151. Zie over de
verhouding tussen de keizer en de Romeinse juristen van Augustus tot Hadrianus Bau-
man, Lawyers and politics.

215 D.1,2,2,49: Pomponius libro singulari enchiridii. Primus divus Augustus, ut maior iuris
auctoritas haberetur, constituit, ut ex auctoritate eius responderent. De precieze inhoud van
ius respondendi is sinds lange tijd onderwerp van debat in de rechtshistorische literatuur.
Zie voor een overzicht hiervan en verwijzingen naar oudere auteurs Zwalve, Beknopte
geschiedenis, nr. 35, Bauman, Lawyers and Politics, 1-24 en Wieacker, Rechtsgeschichte I1,
31-35.
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sides, iuridici)?16 tot het zelf bekleden van dergelijke posities.217 Ook waren
op den duur steeds meer juristen werkzaam in de kanselarij van de keizer,
temeer daar de werkzaamheden van departementen als de a libellis en de
a cognitionibus in toenemende mate specialistische juridische kennis vereis-
ten.218

Het bewind van Hadrianus markeert een belangrijk punt in de over-
gang van de juristen van het private naar het publieke domein.2!® Hadria-
nus wordt vaak aangemerkt als de grondlegger van de keizerlijke rescrip-
tenpraktijk, die reeds in paragraaf 2.1.2.2 ter sprake is gekomen. Van hem
zijn de eerste persoonlijke antwoorden op rechtsvragen van privépersonen
overgeleverd.?20 Door deze praktijk nam de invloed van de keizer op de
rechtsvorming zeer sterk toe en werd toonaangevend voor de rechtsontwik-
keling in de tweede en derde eeuw. Het departement a libellis, het keizerlijk
bureau dat zich bezighield met het verwerken en beantwoorden van de peti-
ties aan de keizer, nam hierbij een centrale positie in. Vanaf Antoninus Pius
was het hoofd van dit departement normaliter een jurist??! en hetzelfde zal
hebben gegolden voor de ambtenaren die onder hem werkzaam waren. De
uitbreiding en professionalisering van de keizerlijke rescriptenpraktijk had
als gevolg dat de zelfstandige rol van de juristen in de rechtsvorming buiten
de keizerlijke administratie uitgespeeld raakte. Wilden de juristen invloed
op de rechtsontwikkeling uitoefenen, dan dienden zij vanaf nu deel uit te
maken van de keizerlijke bureaucratie.

Het spreekt daarom vanzelf dat we de juristen vanaf deze tijd niet alleen
binnen de a libellis tegenkomen, maar ook steeds vaker op andere invloed-
rijke posities in het centrum van de macht, dat wil zeggen in de nabijheid
van de keizer. Zo doorliepen Celsus en Salvius Julianus beiden een sena-
toriale loopbaan onder de Antonijnen en waren als zodanig ook voort-

216  Vgl. Paulus in D. 1,22,1: ‘Omne officium adsessoris, quo iuris studiosi partibus suis fungun-
tur, in his fere causis constat: (...)." (mijn accentuering).

217  Schulz, Geschichte, 138-140; Honoré, Emperors, 14.

218  De secretariéle posities binnen de huishouding van de princeps werden aanvankelijk
bekleed door vrijgelatenen, zie hierover Weaver, Familia Caesaris, 259-266.

219  Zie over Hadrianus’ hervormingen op juridisch gebied Tuori, Emperor, 196-240 en
daarnaast bijvoorbeeld F. Pringsheim, ‘The legal policy and reforms of Hadrian’ JRS 24
(1934), 141-153, F. Wieacker, ‘Studien zur hadrianischen Justizpolitik” in: A. Ehrhardt,
W. Felgentrédger & F. Wieacker, Romanistische Studien (= Freiburger rechtsgeschichtliche
Abhandlungen 5), Freiburg: Waibel 1935, 43-81 en H. Hiibner, ‘Zur Rechtspolitik Kaiser
Hadrians’ in: H. Hiibner, E. Klingmiiller & A. Wacke (ed.), Festschrift fiir Erwin Seidl zum
70. Geburtstag, Keulen: Hanstein 1975, 61-74.

220 Honoré, Emperors, 13 onder verwijzing naar Gai. 1,94, C. 7,43,1 en . 2,12 pr. Zie voor
een overzicht van antwoorden op juridische petities van Augustus tot en met Hadrianus
ook G. Gualandi, Legislazione imperiale e giurisprudenza, deel 1, Milaan: Giuffre 1963, 3-57,
waarvan p. 24-57 betrekking hebben op Hadrianus.

221  Honoré, Emperors, 13; Liebs, Hofjuristen, 166.
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durend bij het bestuur van het rijk betrokken.?22 Van Q. Cervidius Scaevola,
die van ridderlijke afkomst was, is bekend dat hij tijdens het bewind van
Marcus Aurelius tenminste één van de centrale prefecturen binnen de keizer-
lijke bureaucratie heeft bekleed, te weten de positie van praefectus vigilum.223
In de regeerperiode van Septimius Severus (en diens opvolgers) werden de
juristen nog sterker betrokken bij de top van de keizerlijke administratie.224
Zo bekleedde Papinianus tijdens het bewind van Severus aanvankelijk het
ambt van a libellis??> (waarvan Severus een trecenarius/positie maakte)?26 en
werd hij na de val van Plautianus zelfs door Severus benoemd tot praefectus
praetorio.??’” Gedurende het Principaat was deze laatste functie uitgegroeid
tot de hoogste en meest invloedrijke positie binnen de keizerlijke bureaucra-
tie en zij gaf aan de jurist Papinianus een ongekende invloed op het bestuur
van het rijk.228 Terwijl hij deze laatste functie bekleedde, fungeerden zowel
Julius Paulus als Ulpianus op enig moment als één van zijn assessoren.22
Mogelijkerwijs heeft Paulus hierna de positie van a memoria bekleed, terwijl
aan Ulpianus de positie van a libellis wordt toegeschreven.230 Van Ulpianus
is bekend dat hij daarnaast ook korte tijd de functie van praefectus annonae
heeft bekleed.23! Van beide juristen wordt tot slot vermeld dat zij door Elaga-

222 De carriére van Julianus is aan ons overgeleverd in een inscriptie: CIL 8, 24094. Zie ver-
der Kunkel, Herkunft, 146-147 (Celsus) en 157-166 (Julianus). Zie daarnaast over beide
juristen ook Bauman, Lawyers and politics, 221 e.v. en Wieacker, Rechtsgeschichte II, 97-102.

223 CIL 14, 4502. Zie over zijn loopbaan verder Kunkel, Herkunft, 217-219.

224  Het onderzoek op dit gebied is voornamelijk gericht op de beroemde juristen Papinia-
nus, Paulus en Ulpianus. Het is moeilijk om op basis van het bronnenmateriaal uitspra-
ken te doen over het precieze aantal andere juristen of functionarissen met juridische
kennis dat in de keizerlijke bureaucratie werkzaam was ten tijde van Severus. Zie hier-
over Eich, Zur Metamorphose, 374-379.

225 D.20,5,12pr.

226  Liebs, Hofjuristen, 166.

227 CIL6,228; D. 12,1,40; Dio Hist. 76(77),10,7 en 14,6, SHA Car. 8,6-7. Zie over Aemilius
Papinianus en zijn loopbaan verder Kunkel, Herkunft, 224-229.

228  Als praefectus praetorio had hij immers zelf jurisdictie in verschillende soorten geschil-
len (vgl. D. 12,1,40) en waarschijnlijk beperkte regelgevende bevoegdheden, zie Mom-
msen, Staatsrecht 11.2, 1120-1121. Deze regelgevende bevoegdheid wordt door Alexander
Severus in C. 1,26,2 bevestigd, maar bestond, gezien de formulering van deze constitu-
tie, mogelijk al eerder.

229 SHA Pesc. 7,4 en Alex. Sev. 26,6, voor Paulus bevestigd door D. 12,1,40. Voor een uitge-
breide behandeling van de carriére van Julius Paulus, zie paragraaf 3.1. Zie voor de car-
riere van Ulpianus Kunkel, Herkunft, 245-254 en daarnaast Modrzejewski & Zawadzki,
‘La date’, 565-611, Honoré, Ulpian, 1-36 en R. Syme, ‘Lawyers in government: the case of
Ulpian’ PAPhS 116 (1971), 406-409.

230 SHA Pesc. 7,4 en SHA Alex. Sev. 26,6. Voor beide posities bestaat geen bewijs uit een
andere bron dan de Historia Augusta, zie hierover m.b.t. Paulus paragraaf 3.1. Honoré,
Ulpian, 18-22 meent dat de opmerking in de Historia Augusta wordt ondersteund door de
stijl van de keizerlijke rescripten uit 202 tot 209, waaruit hij meent te kunnen opmaken
dat Ulpianus in die periode a libellis was.

231 C.8,37,4 (222 n. Chr)
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balus of Alexander Severus tot praefectus praetorio zijn benoemd.232 Het moge
duidelijk zijn dat de toekenning van dergelijke posities aan juristen een
impuls gaf aan de rechtsgeleerdheid in het algemeen en de rechtsontwik-
keling door de keizer in het bijzonder. De regeerperiode van Severus en zijn
opvolgers wordt dan ook terecht bestempeld als de hoogtijdagen van het
Romeinse recht en de Romeinse juristen.233

2.3.2  Juristen in het keizerlijke consilium

Naast het bekleden van (hoge) posities binnen de keizerlijke bureaucratie
was er ook een andere wijze waarop de juristen invloed op het bestuur van
het rijk en de rechtsvorming uitoefenden. Zij maakten met enige regelmaat
ook onderdeel uit van de adviesraden die de keizer ondersteunden en advi-
seerden bij het nemen van allerlei soorten bestuurlijke beslissingen.23* De
gewoonte van het bijeenroepen van een adviesraad, een consilium, kent in
het Romeinse recht een lange geschiedenis.235

Reeds ten tijde van de Republiek bestond de gewoonte dat een pater
familias zich bij belangrijke beslissingen liet adviseren door een consilium van
familieleden, in het bijzonder met betrekking tot de uitoefening van zijn ius
vitae necisque.236 Daarnaast beschikten ook de Republikeinse magistraten,
gouverneurs en iudices meestal over een consilium, dat hen bijstond bij de
uitoefening van hun bestuurlijke en rechterlijke taken. In aansluiting op de
Republikeinse traditie lieten ook Augustus en zijn opvolgers zich adviseren
door eenzelfde soort adviesraad, het zogeheten consilium principis. Over dit
adviescollege van de keizer is in de literatuur veel te doen geweest.23” Waar
het consilium principis aanvankelijk werd voorgesteld als een ‘Kronrat’ of een
‘Privy Council” met een vaste samenstelling, zoals de adviescolleges van de
Middeleeuwse vorsten en keizers, is men tegenwoordig de opvatting toege-
daan dat de Romeinse keizer zich door verschillende consilia met een wis-

232 SHA Pesc. 7,4 en Alex. Sev. 26,5. Voor Ulpianus wordt deze positie bevestigd in C.
4,65,4,1, voor Paulus bestaat er geen andere bron, zie hierover paragraaf 3.1

233  Honoré, ‘Severan lawyers’, 163 en 167; Wieacker, Rechtsgeschichte II, 122.

234  Zie over de invloed die juristen uitoefenden door hun positie in het rechterlijke consilium
van de keizer Lovato, ‘Giulio Paolo’, i.h.b. 505 e.v.

235  Zie voor de Republikeinse wortels van het consilium van de keizer Crook, Consilium prin-
cipis, 4-7.

236 Waarover W. Kunkel, ‘Das Konsilium im Hausgericht” ZSS 83 (1966), i.h.b. 241 e.v.

237  Een uitputtende opsomming van de literatuur over dit onderwerp valt niet te geven (zie
Rizzi, Imperator Cognoscens, 17 nt. 8 voor een poging), de meest geciteerde bijdragen zijn
Cugq, Conseil des empereurs, Mommsen, Staatsrecht 11.2, 902-904 en 988-992, Crook, Consi-
lium principis, Kunkel, ‘Die Funktion I & II’, idem, ‘Consilium, Consistorium’ en Amarelli,
Consilia. Zie daarnaast bijvoorbeeld ook Millar, Emperor, 110-122, Coriat, Le prince, 200-
249, Eck, ‘The emperor’ en Schope, Kaiserhof, 315-331.
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selende samenstelling liet adviseren.238 Het debat in de moderne literatuur
spitst zich voornamelijk toe op de vraag of de verschillende adviesraden van
de keizer volledig ad hoc werden samengesteld of dat deze consilia tot op
zekere hoogte een vaste samenstelling kenden.

Mommsen had een duidelijk antwoord op deze vraag. Hij was van
mening dat de keizers zich voor alledaagse zaken in een informele setting
lieten adviseren door hun amici en andere hovelingen.23 Aanvankelijk werd
het consilium dat de keizer adviseerde wanneer hij recht sprak ook op deze
wijze samengesteld, maar vanaf Hadrianus ontstond er voor deze specifieke
taak van de keizer een geinstitutionaliseerde juridische adviesraad, die werd
gekenmerkt door het verschijnen van gesalarieerde posities.240 Dit juridische
consilium bestond echter niet alleen uit juristen, maar bevatte ook voorname
senatoren en leden van de ridderstand, in het bijzonder hoge ambtenaren uit
de keizerlijke bureaucratie zoals de praefectus praetorio.24! Het idee van een
juridisch consilium met een vaste samenstelling werd echter verworpen door
Crook, die in zijn in 1955 gepubliceerde monografie over het consilium prin-
cipis betoogt dat de keizer niet beschikte over vaste of geinstitutionaliseerde
adviesraden, maar in alle gevallen zijn adviseurs ad hoc koos uit de bredere
kring van keizerlijke amici, waartoe zowel senatoren als equites behoorden.242
Het ligt echter voor de hand dat in de praktijk vaak dezelfde personen om
advies werden gevraagd?*3 en dat zich soms juridische of militaire ‘commis-
sies’ vormden binnen de kring van amici. Dit waren echter informele com-
missies en geen geinstitutionaliseerde vakspecifieke consilia.24

238 Het idee van één enkele adviesraad is afkomstig van Cuq, Conseil des empereurs. Hij is
van mening dat Augustus binnen de senaat een aparte adviescommissie creéerde, die
uiteindelijk de senaat moest vervangen. Onder zijn opvolgers groeide deze commissie
uit tot een vast adviesorgaan en ontwikkelde zich tot een ‘conseil de gouvernement’
onder de Severen (Cuq, Conseil des empereurs, 344). Zijn opvatting wordt expliciet afge-
wezen door Mommsen, Staatsrecht 11.2, 903, Crook, Consilium principis, 104 (“THE consi-
lium principis’ never existed”) en Kunkel, ‘Consilium, Consistorium’, 238. Zie bijvoorbeeld
ook recent nog Schépe, Kaiserhof, 316. Mogelijk bestond een dergelijke ‘staatsraad’ wel
onder Augustus en Tiberius (in de vorm van een ‘senatoriale commissie’) en twee eeu-
wen later onder Alexander Severus, zie hierover Mommsen, Staatsrecht 11.2, 902-904 en
Crook, Consilium principis, 8-20 en 86-91.

239  Mommsen, Staatsrecht 11.2, 903-904. De term amicus principis is geen officiéle titel en ver-
wijst niet naar een functionaris of een vaste groep personen binnen het keizerlijk hof, zie
Millar, Emperor, 111 en Eck, “The emperor’, 200. Zie over de amici principis daarnaast ook
Crook, Consilium principis, 21-30, Winterling, Aula Caesaris, 161-194 en specifiek voor de
Severi Schope, Kaiserhof, 83-176.

240 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 988-989.

241 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 989-990.

242 Crook, Consilium principis, 26. Hij wordt o.a. gevolgd door Bleicken, Senatsgericht, 85-93
en Amarelli, Consilia. Crook heeft zelfs een lijst van 360 amici principis opgenomen als
appendix bij zijn monografie: Consilium principis, 148-190 met opmerkingen en toevoe-
gingen van Syme in R. Syme, ‘Some friends of the caesars’ AJPh 77 (1956), 264-273.

243  Crook, Consilium principis, 26.

244 Crook, Consilium principis, 113-114.
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Hoewel de opvatting van Crook veel navolging heeft gekregen, is niet
iedereen overtuigd. Kunkel heeft een theorie tot ontwikkeling gebracht die
in essentie aansluit bij de opvattingen van Mommsen en in het licht van mijn
eigen visie het vermelden waard is. Zij komt op het volgende neer.24> Vol-
gens Kunkel moet er een scherp onderscheid worden gemaakt tussen de
adviseurs die de keizer adviseerden in politieke en militaire aangelegenhe-
den enerzijds en het ‘Gerichtskonsilium’ anderzijds. Dit laatste wordt vol-
gens hem gekenmerkt door een zeker institutioneel karakter. Hij verbindt de
samenstelling van dit juridische consilium met de locatie waar de keizerlijke
gerechtelijke procedures plaatsvonden. Zoals hierboven reeds is opgemerkt,
spraken de keizers aanvankelijk recht op het Forum Romanum en andere
openbare plaatsen. Om deze reden diende het consilium dat de keizer bij-
stond een ‘representatieve’ samenstelling te hebben en het bestond daarom
aanvankelijk uit voorname senatoren. Vanaf Domitianus maakten ook leden
van de ridderstand onderdeel uit van het rechterlijke consilium, al waren dit
meestal de equites die de hogere posities binnen de keizerlijke bureaucratie
bekleedden. Met de beweging van het keizerlijk gerechtshof uit de open-
baarheid naar het beperkt toegankelijke keizerlijke paleis ten tijde van Anto-
ninus Pius veranderde ook de samenstelling van het rechterlijke consilium.
Het idee van een representatieve samenstelling van het adviescollege van
de keizer werd hierdoor minder belangrijk dan de juridische deskundig-
heid van de keizerlijke adviseurs. Sindsdien werd het keizerlijke rechterlijke
consilium gedomineerd door de juristen uit de ridderstand. Tot slot merkt
Kunkel op dat het onderscheid tussen het ‘Gerichtskonsilium’ en de overige
adviseurs van de keizer vervaagde wanneer de keizer op reis was. Wanneer
de keizer rechtszaken hoorde terwijl hij door de provincies reisde werd het
consilium samengesteld uit zijn reisgenootschap (zijn comites) waarvan zowel
sommigen van zijn amici als hoge functionarissen binnen de bureaucratie
deel uit maakten.

Het voert te ver om op deze plaats in algemene zin in te gaan op de
aard, ontwikkeling en samenstelling van het consilium (of de consilia) prin-
cipis gedurende het gehele Principaat. Ik zal mij daarom beperken tot enke-
le opmerkingen met betrekking tot het rechterlijk consilium van Septimius
Severus. Naast de Decreta en de Imperiales Sententiae van Paulus zijn er nog
enkele andere bronnen die melding maken van de adviseurs van Severus bjj
gerechtelijke hoorzittingen. Zo vermeldt Dio (géén jurist) op twee verschil-
lende plaatsen dat hij bij gelegenheid onderdeel uitmaakte van een consilium
dat Severus adviseerde tijdens het horen van rechtszaken:

245 De hierna opgenomen redenering van Kunkel is ontleend aan Kunkel, ‘Consilium, Con-
sistorium’, 238- 242.
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Dio Hist. 76(77),17,1:(...) daarna sprak hij recht, behalve als er een of andere feestdag was.
En dit deed hij werkelijk zeer goed. Want hij gunde aan partijen voldoende tijd om hun
zaak te bepleiten en gaf aan ons, zijn bijzitters, volledige vrijheid om te spreken.’246

Dio Hist. 75(76),16,4: 'Hoewel de redenaar deze dingen zei, en bovendien Severus zelf over-
moedig handelend tegen ons, zijn bijzitters, ook zei dat ‘het onmogelijk was dat Plautianus
iets slechts zou overkomen door mijn toedoen’, haalde dezelfde Plautianus het einde van
het jaar niet, maar werd vermoord en al zijn beeltenissen werden volledig vernietigd.’24”

Ook in de strafzaak tegen Cassius Clemens, een aanhanger van Pescennius
Niger, werd Severus tijdens de hoorzitting omringd door zijn eigen aanhan-
gers, aldus Dio:

Dio Hist. 74(75),9,2: ‘want ook jij [i.e. Severus] zou niet willen dat iemand van de personen
die om jou heen zitten en met jou rechtspreken naar hem zou overlopen, nadat hij jou heeft
verraden.’248

Het beeld van de keizer die omringd door senatoren en hooggeplaatste equi-
tes recht sprak, wordt ook bevestigd door Herodianus, die beschrijft hoe
Severus Geta in Britannia achterliet omgeven door amici principis om het rijk
met hun steun te besturen en recht te spreken, terwijl hij zelf ten strijde trok:

Her. 3,14,9: ‘Zodra de oorlogsvoorbereidingen volgens hem naar tevredenheid waren afge-
rond, liet hij de jongste van zijn zoons, Geta geheten, in de Romeinse provincie achter. De
jongen moest daar recht spreken en het bestuur behartigen, en hij gaf hem een raad van
advies bestaande uit oudere vrienden.’249

Tegelijkertijd blijkt uit de Decreta en de Imperiales Sententiae van Paulus dat
het consilium dat aanwezig was terwijl Severus recht sprak zonder twijfel ook
juristen bevatte. Naast zijn eigen aanwezigheid vermeldt Paulus dat Papi-
nianus, Messius en Tryphoninus als bijzitters van de keizer optraden.2>0 Ook

246 (...) &l &dikale, xwpig € pnj TG £0pTh) peydn ein. kol pévrot kai dplota avtod Empatte: Kai yap
101g Sikalopévorg BOwp ikavov evéxel, kal NUIv Toig ovvdikalovoty adTd mappnoiav TOAANV
£didov.

247 (...) TadTa TOD PriTOPOg EIMOVTOG, Kail TPOCETL Kal avToD TOD ZeOVPOV VEAVIEVOAUEVOD TIPOG
HRAG Todg ovvdikdlovTag adTd Kal @roavTtog Tt “advuvatdy éott kakév Tt 01" pod IMavTiavd
yevéabar,” 008’ dnnviadtioey adtdg 00tog 6 INavTiavdc, dAN’ éogayn kai ai eikdveg avtod
ovunaocat Stepbdpnoav.

248  (...) o0d¢ yap ovdt o TV mapakabnuéveoy oot kai ovvdikaldvtwv TodTwV 00EVa &v
N0éAnoag mpoddvta oe TPOG EKEIVOV ADTOHOAR AL

249 g 88 adTdpKws OPON adT® T& TPOG TOV MOAeROV eVTpemichar, TOV HEV VEDTEPOV TAV VIDV, TOV
Tétav kalovpevoy, katéhumey év T@ 010 Pwpaiovg EBvet Sikdoovtd Te kal T& ToATikd TG dpXAg
StotknioovTa, SovG AT GVVESPOLS TOV Pidwv Tovg TipeaPuTépoug, (...).

250  Papinianus: D. 29,2,97 en D. 49,14,50; Messius: D. 49,14,50; Tryphoninus: D. 49,14,50. Het
is onduidelijk of Ulpianus ook optrad als adviseur van Severus tijdens rechtszaken. Pau-
lus maakt in ieder geval geen melding van zijn aanwezigheid.
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Papinianus maakt melding van de aanwezigheid van juristen (iuris periti)
in het consilium van Severus:2!

D. 27,1,30 pr.: ‘Onze zeer goede en grootmoedige keizers hebben vastgesteld dat juristen,
die begonnen zijn een voogdij te voeren, moeten worden vrijgesteld wanneer zij in het
consilium van de keizers zijn opgenomen, aangezien zij aan hun zijde verkeren en de toege-
kende erepositie geen begrenzing van tijd of plaats kent."252

Uit het feit dat de juristen die onderdeel uitmaakten van het keizerlijke con-
silium vrijgesteld werden voor tutela kan worden afgeleid dat zij niet slechts
op ad hoc basis — zoals Crook betoogt — werden opgeroepen om de keizer te
adviseren, maar dat er in hun geval sprake was van een zekere vaste betrek-
king voor onbepaalde tijd. Sterker nog, uit de bewoordingen van Papinianus
kan worden afgeleid dat zij onderdeel uitmaakten van de keizerlijke hof-
houding en te allen tijde beschikbaar moesten zijn. Het vermoeden dat de
aanstelling van de juristen binnen het consilium door Papinianus als een vas-
te betrekking werd beschouwd, wordt ook ondersteund door de door hem
gebezigde woorden ‘honor delatus’. De uitdrukking honorem/honores deferre
wordt regelmatig gebruikt in de context van het toekennen van eervolle
ambten en posities op lokaal niveau aan specifieke personen.2>3

Hoe verhouden de teksten van Paulus en Papinianus, die slechts aan-
dacht besteden aan de positie en rol van de juristen in het keizerlijke rech-
terlijke consilium, zich tot de mededelingen van Cassius Dio en Herodianus,
die slechts melding maken van consilia die bestaan uit amici? Een oplossing
kan wellicht worden gevonden in een papyrus uit Oxyrhynchus. P. Oxy. 42,
3019 bevat een fragment van een verslag van een gerechtelijke hoorzitting
van Septimius Severus op 9 maart 200 n. Chr. in de zaak van een aantal var-
kensboeren. Het verslag vangt aan met de zin ‘Nadat de keizer zitting had
genomen in de rechtszaal met zijn amici en die personen, die zijn opgenomen
in het consilium, beval hij de gezanten van de Egyptenaren binnen te laten,
die de gemeenschappelijke verzoeken overbrachten’.2>* Hieruit blijkt dat het
consilium dat Severus in deze zaak adviseerde was samengesteld uit amici
én ‘ol eig T0 ovuPovietov kekAnuévol’, ‘de personen die in het consilium zijn
opgenomen’. De overeenkomst tussen de in de papyrus gebezigde formu-
lering en tekst van Papinianus (iuris periti in consilium principum adsumpti)
doet vermoeden dat we hier met dezelfde groep personen te maken hebben.
Het lijkt erop dat Severus zich voor de uitoefening van zijn taken als rechter

251 D.27,1,30 pr. is afkomstig uit de Responsa van Papinianus. Dit werk is zonder twijfel
gepubliceerd tijdens de regeerperiode Severus, zie Fitting, Alter und Folge, 77.

252 Papinianus libro quinto responsorum. Iuris peritos, qui tutelam gerere coeperunt, in consili-
um principum adsumptos optimi maximique principes nostri constituerunt excusandos, quoniam
circa latus eorum agerent et honor delatus finem certi temporis ac loci non haberet.

253 Vgl.D.504,10, D. 50,4,11 pr. en D. 50,4,14,3.

254  kaicap katioag év @ Sikaotnpiw peTd TOV Qidwv kol T®\V/ gi¢ TO ovpPovlelov kKekAnpEvwWY
ékélevoev eiokAnOfvon mpé\o/Peig Alyvmtiov Tag kowvdg aflwoelg Tpoeépovtag.
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bediende van een vast ‘kern-consilium’ van juristen die voor langere tijd fun-
geerden als keizerlijke adviseurs en op elk moment tot zijn beschikking ston-
den.?55 Afhankelijk van de zaak die door de keizer werd behandeld, wer-
den aan dit kern-consilium andere adviseurs ad hoc toegevoegd die niet over
juridische kennis hoefden te beschikken en afkomstig waren uit de bredere
kring van keizerlijke amici.25 Het is waarschijnlijk dat het soort zaak en de
sociale status van de betrokken personen en partijen hierbij een rol speelden.
Zo zullen strafrechtelijke procedures voor de keizer, die meestal zagen op
een vervolging wegens het crimen maiestatis en om die reden politiek van
aard waren, een consilium met voorname en hooggeplaatste amici hebben
vereist, zoals ook blijkt uit Dio’s beschrijving van het strafproces van Cas-
sius Clemens.?>” In het geval van civiele geschillen zal de betrokkenheid van
de amici van de keizer niet altijd strikt noodzakelijk zijn geweest, terwijl de
juridische deskundigheid van de keizerlijke adviseurs in dergelijke gevallen
juist van groot belang was.28 Ook de sociale status van partijen zal invlioed
hebben gehad op het rechterlijke consilium van de keizer. Wanneer het ging
om een geschil waarbij een senator betrokken was, zal de aanwezigheid van
senatoriale amici als adviseurs van de keizer van groter gewicht zijn geweest
dan in gevallen waarin de eiser en gedaagde niet tot de elite behoorden. Dit
was zeker het geval wanneer de keizer een strafrechtelijke aanklacht tegen
een senator beoordeelde, aangezien reeds sinds het begin van het Principaat
de gewoonte bestond om senatoren door hun gelijken te laten berechten.25°
Naar aanleiding van het voorgaande rijst de vraag in hoeverre de “iuris
periti adsumpti in consilium principum’ gelijk kunnen worden gesteld met
de gesalarieerde keizerlijke adviseurs, de zogeheten consiliarii Augusti, die
tijdens de regeerperiode van Marcus Aurelius ten tonele verschijnen.260
De consiliarii Augusti zijn een enigszins obscure groep keizerlijke functio-
narissen. De vroegst geattesteerde consiliarius is de jurist Marcus Aurelius
Papirius Dionysius, in wiens grafinscriptie wordt vermeld dat hij aanvan-
kelijk adsumptus in consilium ad HS LX m(ilia) n(ummum) was en hierna een

255  Zelfs Crook speculeert over het bestaan van een dergelijke ‘law committee’ binnen de
bredere kring van keizerlijke amici, zie Consilium principis, 81 en 113.

256  Zie voor deze opvatting van het Severische consilium ook Coriat, Le prince, 202 e.v. incl.
een lijst met betrokken personen.

257  In dergelijke strafrechtelijke procedures is het inderdaad moeilijker om politiek en recht
van elkaar te scheiden, vgl. Schope, Kaiserhof, 319.

258  Vgl. D. 37,14,17 pr. waarin Marcus Aurelius en Lucius Verus verscheidene juristen con-
sulteren over de nalatenschap van een vrijgelatene.

259  Deze gewoonte werd door Hadrianus en Marcus Aurelius geéerbiedigd, aldus de Histo-
ria Augusta: SHA Hadr. 8,8-9 en Marc. 10,6.

260  Zie over de consiliarii Augusti Kunkel, ‘Consilium, Consistorium’, 241-242, Millar, Emperor,
94-95, Eck, “The emperor’, 204-205 en Liebs, Hofjuristen, 153-156.
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centenarius consiliarius Augusti.261 Het is waarschijnlijk dat Papyrius Diony-
sius eerst enige tijd onderdeel uitmaakte van het consilium van een prefect of
een andere keizerlijke ambtenaar en hiervoor een salaris van 60.000 sestertién
ontving.262 Na een municipaal priesterschap te hebben bekleed werd hij ver-
volgens aangesteld als consiliarius Augusti. Hoewel de functieomschrijving
‘consiliarius” minder beeldend is dan de zinsnede ‘adsumptus in consilium’
moet worden aangenomen dat een consiliarius Augusti een adviseur van de
keizer was en niet bijvoorbeeld functioneerde als ondersteunend personeel
van het keizerlijke consilium. Deze aanname wordt ondersteund door het
salaris van 100.000 sestertién dat aan een dergelijke functionaris werd toege-
kend, hetgeen overeenkwam met het salaris van keizerlijke procuratoren in
kleinere provincies.263 Hieruit volgt dat de positie van consiliarius het nodige
aanzien met zich meebracht.

Er zijn verschillende redenen om aan te nemen dat de juristen in het
hierboven beschreven vaste rechterlijke consilium van de keizer waarschijn-
lijk gesalarieerde consiliarii waren. Om te beginnen blijkt uit de functieom-
schrijving die door Papinianus in D. 27,1,30 pr. wordt gegeven dat hun taken
als adviseur een groot deel van hun tijd in beslag moeten hebben genomen,
aangezien zij te allen tijde voor de keizer beschikbaar moesten zijn (‘quoniam
circa latus eorum agerent et honor delatus finem certi temporis ac loci non haberet”)
en om deze reden zelfs vrij werden gesteld van het bekleden van een voog-
dij. Het lijkt daarom logisch dat deze juridische adviseurs een salaris voor
hun diensten ontvingen. Daarnaast weten we zeker dat drie van de zes aan
ons bekende consiliarii Augusti jurist waren, te weten Papirius Dionysius,
Arrius Menander en Licinius Rufinus.264 De inscripties over de levensloop
van de overige drie consiliarii maken geen melding van de status van iuris
peritus, maar het ontbreken hiervan hoeft niet zonder meer een dergelijke
achtergrond uit te sluiten.26> Een concrete verbinding tussen de consiliarii en
de juristen waarover Papinianus in D. 27,1,30 pr. schrijft wordt tot slot door
Ulpianus gelegd in D. 4,4,11,2:

261  CIL 10, 6662 = ILS 1455: ] / Pii Felicis Aug(usti) ducenario / praef(ecto) vehicul(orum) a copiis
Aug(usti) / per viam Flaminiam / centenario consiliario / Aug(usti) sacerdot(i) confarreatifonum
et diffarreationum / adsumpto in consilium ad HS LX m(lia) n(ummum) / iurisperito Antiates
publ(ice). Deze inscriptie wordt in verband gebracht met IG 14, 1072 (= CIG 5895), waarin
de naam M. Aurelius Papirius Dionysius wordt genoemd, zie ILS 1455 en Liebs, Hofjuris-
ten, 50 nt. 194. Door de meeste auteurs wordt aangenomen dat deze Papyrius Dionysius
gelijk moet worden gesteld met de in de Digesten geciteerde jurist Papirius Justus, zie
hierover paragraaf 4.1.2.3.

262  Eck, ‘The emperor’, 204. Anders Liebs, Hofjuristen, 153-154.

263  Hirschfeld, Verwaltungsbeamten, 435-437 en Crook, Consilium principis, 73.

264  Arrius Menander: D. 40,12,29, D. 49,16,13,5-6, D. 48,19,14 en D. 38,12,1; M. Aurelius
Papirius Dionysius: CIL 10, 6662: Licinius Rufinus: AE 1997, 1425.

265 CIL 6, 1634: Q. Valerius Postimius Romulus; IG 4, 1475: Bassus; AE 1998, 671: Q. Baebius
Modestus. Zie ook Millar, Emperor, 94 en Liebs, Hofjuristen, 153-156, die betoogt dat Pos-
timius Romulus waarschijnlijk ook een jurist was.
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D. 4,4,11,2: (...) Hoewel niemand anders immers een reeds aangevangen voogdij pleegt
neer te leggen, dan diegene die afwezig zijn vanwege staatszaken overzee of zij die een
betrekking hebben in de nabijheid van de keizer, zoals is toegekend in het geval van de
consiliarius Arrius Menander, en Salvianus desalniettemin een vrijstelling had verworven,
hadden de jongvolwassenen herstel in de oude toestand van de praetor verlangd, omdat zij
in zekere zin benadeeld waren. (...)266

In deze tekst vermeldt Ulpianus dat de consiliarius Menander, waarvan we
weten dat hij een jurist was, een geslaagd beroep had gedaan op het door
Papinianus beschreven rescript van Septimius Severus en Caracalla, op
grond waarvan de consilium-juristen vrijstelling konden krijgen van een
reeds aangevangen voogdij. Dit doet vermoeden dat de juristen met een
vaste betrekking in het keizerlijk rechterlijk consilium werden aangemerkt
als consiliarii en waarschijnlijk dus een salaris voor hun diensten ontvingen.

Uit de carriere van Papirius Dionysius kan worden opgemaakt dat de
positie van consiliarius een opstapje vormde voor een carriere binnen de kei-
zerlijke bureaucratie. Van hem is bekend dat hij na zijn positie als consiliarius
onder Marcus Aurelius en Commodus de functies van praefectus vehiculo-
rum, a libellis, praefectus annonae en praefectus Aegypti heeft bekleed.267 Ook
Licinius Rufinus heeft na zijn positie als consiliarius een succesvolle carriere
doorlopen. Hij had onder Caracalla en diens opvolgers Macrinus en Elaga-
balus de posities van ab epistulis, a rationibus en a libellis, om vervolgens tij-
dens de regeerperiode van Alexander Severus ook nog een senatoriale car-
riere te doorlopen.?68 In het licht van de levensloop van deze twee juristen
uit dezelfde periode, is het gerechtvaardigd om aan te nemen dat ook Julius
Paulus door Septimius Severus als consiliarius in diens consilium was aange-
steld.26?

266  Ulpianus libro XI ad edictum. (...) cum enim susceptam tutelam non alii soleant deponere,
quam qui trans mare rei publicae causa absunt vel hi qui circa principem sunt occupati, ut in
consiliarii Menandri Arrii persona est indultum, meruisset autem Salvianus excusationem,
adulescentes quasi capti in integrum restitui a praetore desideraverant.

267  Liebs, Hofjuristen, 50-51 op basis van CIL 10, 6662 i.c.m. IG 14, 1072. Overigens liep het
niet goed met Papirius Dionysius af, hij werd op bevel van Commodus na de val van
Cleander vermoord.

268  Liebs, Hofjuristen, 70-72, die zwaar leunt op E. Millar, ‘'The Greek East and Roman law.
The dossier of M. Cn. Licinius Rufinus’ JRS 89 (1999), 90-108. De belangrijkste inscriptie
met betrekking tot zijn carriére is AE 1997, 1425 (= SEG 47, 1656).

269  Zie ook Coriat, Le prince, 203. Millar, Emperor, 97 werpt de vraag op, maar beantwoordt
haar niet.






3 Julius Paulus en zijn twee keizerlijke
rechtspraakverzamelingen

3.1 DE JURIST JULIUS PAULUS: EEN KORTE BIOGRAFIE!

Afkomst
Over de afkomst van Paulus is ons weinig tot niets bekend. De meeste
auteurs zijn van mening dat hij waarschijnlijk rond 160 werd geboren? en dat
hij — gezien zijn professie en het verloop van zijn carriére — hoogstwaarschijn-
lijk behoorde tot de ridderstand.3 Ook met betrekking tot zijn overlijden tas-
ten we in het duister. Aangezien Paulus in één van zijn laatste werken, zijn
Responsa, nog melding maakt van wetgeving door Alexander Severus, wordt
het overlijden van Paulus traditioneel tijdens of na het bewind van diezelfde
keizer gedateerd.# Eén van de rescripten van Alexander Severus die Paulus
in zijn Responsa vermeldt, was gericht aan de toenmalige praefectus urbi Clau-
dius Julianus.? Hieruit kan worden afgeleid dat Paulus in ieder geval in de
ambtsperiode van deze prefect, die vermoedelijk duurde van de zomer van
222 n. Chr. tot november 223 n. Chr., nog in leven was.t

Ook over de herkomst van Paulus tasten wij in het duister. Zijn nomina
zijn te veelvoorkomend om via epigrafisch onderzoek zijn geboorteplaats of
-streek te achterhalen.” Ook zijn schrijfstijl en beheersing van het Latijn en
het Grieks bieden onvoldoende aanknopingspunten om met zekerheid iets
over zijn herkomst te kunnen zeggen.8 Om deze reden is de literatuur zeer

1 Zie voor beschrijvingen van het leven en de werken van Paulus Tzschirner, ‘Zum
Leben’; Kriiger, Quellen, 227-239; A. Berger, RE X.1 (1918), s.v. Iulius Paulus, i.h.b. 690-
752; Honoré, ‘Severan lawyers’, 216 e.v.; Maschi, ‘La conclusione’; Klami, ‘Iulius Paulus’;
Liebs, ‘Tulius Paulus’ en idem, Hofjuristen, 55 e.v.; Zwalve, Keizers, 115-137; Kunkel, Her-
kunft, 244-245. Kritische kanttekingen bij de traditionele beschrijvingen van de carriere
van Paulus worden gemaakt door Ronald Syme in R. Syme, ‘Three jurists” en idem, ‘Fic-
tion’, die zich met name verzet tegen het gebruik van de Historia Augusta als historische
bron.

2 Honoré, ‘Severan lawyers’, 226; Syme, ‘Fiction’, 84; Liebs, ‘Iulius Paulus’, 151. Anders
Klami, ‘Iulius Paulus’, 1841, die meent dat Paulus tussen 170 en 175 geboren werd.

3 Klami, ‘Iulius Paulus’, 1830 en Kunkel, Herkunft, 244-245.

Zie D. 31,87,3. Zie daarnaast ook D. 49,1,25.

5 D. 31,87,3: ‘Imperator Alexander Augustus Claudiano Iuliano praefecto urbi’. In de literatuur
wordt aangenomen dat Claudiano een verschrijving is en dat het rescript gericht was aan
Claudius Julianus, zie H. Hammen, ‘Der Jurist Iulius Paulus und der Stadtprafekt Clau-
dius Iulianus im Jahre 222 /223 n. Chr.” ZSS 120 (2003), 62-63.

6 Vgl. Hammen, ‘Der Jurist’.

Klami, ‘Tulius Paulus’, 1830 en Kunkel, Herkunft, 245.

8 W. Kalb, Roms Juristen, nach ihrer Sprache dargestellt, Leipzig: Teubner 1890, 135 e.v. Zie
ook Berger, RE X.1 (1918), s.v. Iulius Paulus, 691 en Kunkel, Herkunft, 245 nt. 507.
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verdeeld over de geboorteplaats van de jurist: sommige auteurs betogen dat
Paulus afkomstig was uit Rome of Itali€,® terwijl andere auteurs ervan uit-
gaan dat hij geboren werd in één van de provincies!? en wellicht zelfs, net als
Ulpianus, afkomstig was uit het oosten van het rijk.11

Opleiding en juridische carriere

Paulus was een leerling van de jurist Quintus Cervidius Scaevola, die door
hem in zijn werken als ‘Scaevola noster’ wordt aangeduid.!2 Daarnaast wordt
ook wel beweerd dat Paulus onderwijs van Africanus en Marcellus heeft
genoten, maar hiervoor kan in de Digesten geen overtuigend bewijs worden
gevonden.!3 Over de verdere juridische carriére van Paulus valt weinig met
zekerheid te zeggen.14 Op basis van D. 32,78,6 wordt in het algemeen aange-
nomen dat hij zijn carriere begon als advocaat.’> In deze tekst treedt Paulus
op als procesvertegenwoordiger in een procedure, die duidelijk geen betrek-
king had op hemzelf.

D. 32,78,6: “Toen een man op deze wijze had gelegateerd: ‘De dingen die zijn voorbereid
vanwege mijn vrouw, geef en legateer ik aan haar’, eiste ik bij de praetor fideicommissarius
ook de getaxeerde zaken, welke onderdeel uitmaakten van de bruidsschat, en ik won niet,
omdat men van mening was dat de testator niet aan deze zaken had gedacht [bij het opstel-
len van die beschikking]. (...)"16

9 Klami, ‘Tulius Paulus’, 1830. Bijzondere vermelding verdient de claim van de Italiaanse
stad Padua, die Paulus (naast de geschiedschrijver Livius) als één van haar roemruch-
te burgers heeft opgeéist (‘Paulus Patavinus’) en reeds in de 15¢ eeuw een beeld van
hem inclusief inscriptie heeft laten plaatsen in het Palazzo della Ragione. De inscrip-
tie luidt: Paulus Patavinus iurisconsultor<um> clar<issimus> huius urbis decus aetern<um>,
Alex<andri> / Mammeae temporib<us> floruit, ad praeturam praefecturam consulatumq<ue> /
evectus, cuiusq<ue> sapientiam tanti fecit Justinian<us> imperat<or>, ut nulla civil<is> / iuris
particula huius legib<us> non decoretur, qui splendore famae immor- / talis oculis posteritatis
admirand<us>, insig<n>i imagine hic merito decoratur (bron: G. Pisani, ‘Le iscrizioni latine
sulle porte pretorie del Palazzo della Ragione’ Padova e il suo territorio. Rivista di storia arte
cultura 166 (2013), 19-20).

10 Liebs, ‘Tulius Paulus’, 151; Kunkel, Herkunft, 245.

11 Honoré, ‘Severan lawyers’, 216-217.

12 Zie bijvoorbeeld D. 2,14,27,2, D. 10,2,46 en D. 42,5,6,2. Voor een overzicht van alle vind-
plaatsen, zie Berger, RE X.1 (1918), s.v. Iulius Paulus, 692.

13 Honoré, ‘Severan lawyers’, 225 nt. 193, waartegen Klami, ‘[ulius Paulus’, 1831.

14 Syme, ‘Three jurists’, 790 (‘As for Paul, (...), nothing at all can with safety be affirmed”)
en idem, ‘Fiction’, 78-104, i.h.b. 84.

15 De aanname dat Paulus advocaat was, is afkomstig van Tzschirner, “Zum Leben’ en is
sindsdien door verschillende moderne auteurs overgenomen: Berger, RE X.1 (1918), s.v.
Tulius Paulus, 691; Maschi, ‘La conclusione’, 675; Liebs, ‘Tulius Paulus’, 151; Kunkel, Her-
kunft, 244 en 326. Anders Klami, ‘[ulius Paulus’, 1831. Naast deze Digestentekst halen
sommige auteurs ook een passage uit Artemidorus’ Oneirocritica aan (4,80), waarin mel-
ding wordt gemaakt van een advocaat met de naam Paulus. Gezien de frequentie van
de naam Paulus heeft deze vindplaats geen enkele bewijskracht, zie in gelijke zin Klami,
‘Tulius Paulus’, 1832.

16 Paulus libro secondo ad Vitellium. Cum vir ita legasset: ‘quae uxoris causa parata sunt, ei do
lego’, ego apud praetorem fideicommissarium petebam etiam res aestimatas, quarum pretium in
dotem erat, nec optinui, quasi testator non sensisset de his rebus. (...).



Hoofdstuk 3 Julius Paulus en zijn twee keizerlijke rechtspraakverzamelingen 99

Verder kan uit het oeuvre van de jurist worden opgemaakt dat hij er — zoals
de meeste juristen in zijn tijd — een uitgebreide consultatiepraktijk op na
hield, die uiteindelijk resulteerde in 23 boeken met responsa, de Responso-
rum libri XXII1.177 Uit het oeuvre van Paulus kan ook worden afgeleid dat hij
waarschijnlijk als onderdeel van zijn adviespraktijk ook zelf jonge juristen
opleidde.1® Enkele van zijn werken zijn duidelijk gericht op het onderwijs,
zoals de Institutionum libri 11, Reqularum libri VI1I, Manualium libri I1] en Quaes-
tionum libri XXV1.19 In het laatste werk worden een aantal namen genoemd
van personen die een guaestio aan Paulus voorlegden, te weten Licinnius
Rufinus (D. 40,13,4), Nymphidius (D. 35,1,81), Latinus Largus (D. 21,1,56; D.
31,83; D. 40,8,9; D. 44,2,30,1) en Nesennius Apollinaris (D. 3,5,34; D. 27,1,32;
D. 35,2,22 pr.). Sommige auteurs menen dat deze personen leerlingen van
Paulus waren.20 We weten echter alleen van Licinnius Rufinus met zeker-
heid dat hij een jurist was.2! Daar komt nog bij dat het feit dat Rufinus Pau-
lus consulteerde niet per definitie hoefde te betekenen dat hij ook diens
leerling was. Het kan ook gaan om een minder aanzienlijke jurist, die een
bekende en hooggeplaatste collega om advies vroeg.22

Carriere binnen het keizerlijke bestuursapparaat

Het is wellicht nog moeilijker om iets met zekerheid te zeggen over de
bestuurlijke carriere van Paulus dan over zijn opleiding en juridische loop-
baan, omdat onze kennis hiervan grotendeels berust op een aantal anekdo-
tes uit de Historia Augusta, een bron waarvan de betrouwbaarheid uiterst
omstreden is. De teksten die betrekking hebben op Paulus zijn afkomstig uit
de vita van Pescennius Niger en die van Alexander Severus. Over deze twee
biografieén kan worden opgemerkt dat beide niet behoren tot de reeks bio-
grafieén die door moderne auteurs relatief betrouwbaar worden geacht. De
biografie van Niger behoort tot de groep ‘Nebenviten’, die worden gezien
als pure fictie, terwijl de biografie van Alexander Severus het karakter heeft
van een ‘vie romancée’, waarin de jonge keizer wordt gepresenteerd als een
voorbeeldig leider. Laten we met dit in het achterhoofd de teksten over de
bestuurlijke carriere van Paulus nader beschouwen.

17 Liebs, ‘Tulius Paulus’, 151.

18 Naast Berger, RE X.1 (1918), s.v. Iulius Paulus, 693 ook Liebs, ‘Tulius Paulus’, 151.
Maschi, ‘La conclusione’, 675 twijfelt. Zie over de opleiding van juristen in het algemeen
D. Liebs, ‘Rechtsschulen und Rechtsunterricht im Prinzipat” ANRW IL.15 (1976), 197-286
en meest recent J. Harries, ‘Legal education and the training of lawyers” in: C. Ando,
P. du Plessis & K. Tuori, The Oxford handbook of Roman law and society, Oxford: Oxford
University Press 2016, 151-163.

19 Liebs, ‘Tulius Paulus’, 151.

20 Berger, RE X.1 (1918), s.v. Iulius Paulus, 693, waartegen Klami, ‘Tulius Paulus’, 1841.

21 Kunkel, Herkunft, 255-256.

22 Maschi, ‘La conclusione’, 675.
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SHA Pesc. 7 ,4: ‘Severus en vele van zijn opvolgers hielden aan dit principe [i.e. dat alleen
personen met bestuurservaring op hoge bestuurlijke posities werden benoemd] vast, zoals
de prefecturen van Paulus en Ulpianus aantonen, die eerst onderdeel uitmaakten van het
consilium van Papinianus en later, toen de één a memoria en de ander a libellis was geweest,
meteen tot prefecten zijn benoemd.’23

SHA Alex. Sev. 26,5-6: ‘Hij [i.e. Alexander Severus] had veel respect voor Paulus en Ulpia-
nus, waarvan sommigen zeggen dat zij tot praefectus zijn benoemd door Elagabalus, terwijl
anderen menen dat Alexander dit zelf heeft gedaan. Want er wordt gezegd dat Ulpianus
consiliarius van Alexander was en a libellis en van beiden wordt gezegd dat zij assessor van
Papinianus zijn geweest.”?*

In beide teksten wordt melding gemaakt van een positie die Paulus aan
het begin van zijn ambtelijke carriere zou hebben gehad, te weten die van
assessor in het consilium van Papinianus tijdens diens periode als praefectus
praetorio. Op dit punt wordt de Historia Augusta ondersteund door een tekst
van Paulus uit de Digesten, die begint met de woorden ‘Lecta est in audito-
rio Aemilii Papiniani praefecti praetorio iuris consulti cautio huiusmodi.’.2> Het
is daarom waarschijnlijk dat Paulus inderdaad, al dan niet samen met Ulpi-
anus, vanaf 205 onderdeel uitmaakte van het consilium van Papinianus als
praefectus praetorio.26 Daarnaast getuigt het enkele bestaan van de Decreta en
de Imperiales Sententiae van een andere positie die Paulus in dezelfde periode
bekleedde, te weten die van lid van het consilium van Septimius Severus.?”
Door een enkele auteur is zelfs betoogd dat Paulus secretaris van deze
adviesraad was en als zodanig over de verbatim verslagen van de hoorzit-
tingen beschikte en deze kon gebruiken voor het opstellen van zijn twee
rechtspraakverzamelingen.28

De vita Pescennii Nigri vermeldt dat Paulus vervolgens de positie van
a memoria heeft bekleed. Er is echter geen andere bron waardoor deze opmer-
king kan worden gestaafd en om deze reden kan een dergelijke positie voor
Paulus niet met zekerheid worden vastgesteld.? Daar komt nog bij dat deze

23 Quod postea Severus et deinceps multi tenuerunt, ut probant Pauli et Ulpiani praefecturae, qui
Papiniano in consilio fuerunt ac postea, cum unus ad memoriam, alter ad libellos paruisset, sta-
tim praefecti facti sunt.

24 Paulum et Ulpianum in magno honore habuit, quos praefectos ab Heliogabalo alii dicunt factos,
alii ab ipso. Nam et consiliarius Alexandri et magister scrinii Ulpianus fuisse perhibetur, qui
tamen ambo assessores Papiniani fuisse dicuntur.

25  D.12,140.

26 Berger, RE X.1 (1918), s.v. Iulius Paulus, 691; Honoré, ‘Severan lawyers’, 225; Maschi, ‘La
conclusione’, 675; Liebs, ‘Tulius Paulus’, 151; Kunkel, Herkunft, 244. Zelfs Syme ontkent
deze positie van Paulus niet: ‘Three jurists’, 794-795 en ‘Fiction’, 87.

27 Honoré, ‘Severan lawyers’, 218; Maschi, ‘La conclusione’, 675; Klami, ‘Tulius Paulus’,
1836-1837; Liebs, ‘Tulius Paulus’, 151; Kunkel, Herkunft, 244. Hieruit kan worden afgeleid
dat Paulus dus tegelijkertijd onderdeel uitmaakte van het consilium van Papinianus als
praefectus praetorio en dat van de keizer.

28 Klami, ‘Tulius Paulus’, 1837.

29 Overtuigd zijn Berger, RE X.1 (1918), s.v. Iulius Paulus, 691, Maschi, ‘La conclusione’,
675 en Kunkel, Herkunft, 244. Syme, ‘Three jurists’, 795 en ‘Fiction’, 87 en Klami, ‘Tulius
Paulus’, 1835 twijfelen.
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positie onder Severus nog werd bekleed door vrijgelatenen.3! Zo vermeldt
Dio over een zekere Castor, de a memoria die met Severus meereisde naar
Britannia in 208 n. Chr., dat deze daarvoor de cubicularius, de kamerheer, van
Severus was geweest, hetgeen een typische positie voor vrijgelatenen was.3!
Een a memoria onder Caracalla genaamd Marius Festus wordt door Herodia-
nus expliciet gekwalificeerd als ‘t@v dneAevBépwv @iktatog’, ‘de meest gelief-
de van diens vrijgelatenen’.32 Daarnaast is het verdacht dat in de passage uit
de vita van Alexander Severus wel melding wordt gemaakt van het feit dat
Ulpianus a libellis was, maar niet van een positie als a memoria voor Paulus,
terwijl vervolgens weer wél over beide juristen wordt vermeld dat zij tot het
consilium van Papinianus behoorden.

Het debat in de literatuur heeft zich echter vooral geconcentreerd op de
vraag of Paulus ooit de positie van praefectus praetorio heeft bekleed. De eni-
ge twee bronnen voor deze positie zijn de hierboven geciteerde passages uit
de Historia Augusta. Om deze reden is er een groep auteurs die van mening
is dat Paulus nooit de positie van gardeprefect heeft bekleed.33 Naast het feit
dat de gardeprefectuur van Paulus alleen is gebaseerd op mededelingen in
de Historia Augusta, wijzen deze auteurs ook op het feit dat de informatie uit
de vita Pescennii Nigri in veel gevallen aantoonbaar onjuist is. Hoewel we op
basis van een tekst uit de Codex Justinianus zeker weten dat Ulpianus de
positie van praefectus praetorio heeft bekleed,3* wordt uit dezelfde bron ook
duidelijk dat hij voorafgaand aan deze functie eerst korte tijd praefectus anno-
nae is geweest.3> De mededeling in de Historia Augusta dat Ulpianus statim
na zijn positie als a libellis werd benoemd tot gardeprefect is dus onjuist.36

30 Millar, Emperor, 97 in navolging van Syme ‘Three jurists’, 795 en ‘Fiction’, 87. Zie daar-
entegen Weaver, Familia Caesaris, 264 nt. 1, die stelt dat in de Severische periode de posi-
tie was overgenomen door equites.

31 Dio Hist. 76(77),14,1. Zie over de (soms zeer invloedrijke) positie van cubicularii Weaver,
Familia Caesaris.

32 Her. 4,8,4. Zie over Marius Festus ook CIL 14, 3638.

33 Syme, ‘Three jurists’, 797-798: ‘A great jurist and the equal of Ulpian as a prolific writer,
but not Prefect of the Guard and a power in the government’ en ‘Fiction’, 88 e.v. Zie
daarnaast ook A. Jardé, Etudes critiques sur la vie et le régne de Sévere Alexandre, Parijs: Boc-
card 1925, 37 e.v. en L.L. Howe, The pretorian prefect from Commodus to Diocletian, Chicago:
University of Chicago Press 1942, 105 e.v.

34 C.4,654 (222 n. Chr.).

35  C.8374(222n. Chr).

36 Uit de context van de tekst kan worden afgeleid dat de auteur met de woorden statim
praefecti facti sunt verwijst naar de gardeprefectuur en niet naar bijvoorbeeld de praefectus
annonae of praefectus vigilum. In Pesc. 7,3 wordt beschreven hoe Niger aan Marcus Aure-
lius en later aan Commodus adviseerde dat het verstandig zou zijn om bij de benoe-
ming van een nieuwe prefect of gouverneur van een provincie de voorkeur te geven aan
een promotie van één van de assessores van de oude prefect of gouverneur. Vervolgens
wordt in Pesc. 7,4 de benoeming van Ulpianus en Paulus als voorbeeld van dit principe
genoemd. Aangezien zij assessores waren van Papinianus toen deze praefectus praetorio
was, is het aannemelijk dat de auteur van de tekst met de woorden statim praefecti facti
sunt ook verwijst naar de gardeprefectuur.
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De meeste auteurs zijn echter van mening dat Paulus wel degelijk prae-
fectus praetorio is geweest. In dit geval rijst de vraag onder welke keizer hij
deze positie bekleedde. Zoals blijkt uit de hierboven geciteerde tekst uit de
vita Alexandri Severi bestond hierover al onduidelijkheid in de late oudheid.
Sommige bronnen van de auteur van deze vita meenden dat Paulus reeds
onder Elagabalus gardeprefect was, terwijl andere uitgaan van een benoe-
ming door Alexander Severus (‘Paulum et Ulpianum in magno honore habuit,
quos praefectos ab Heliogabalo alii dicunt factos, alii ab ipso.”). Beide visies hebben
in de moderne literatuur navolging gekregen. Een prefectuur onder Elaga-
balus zou kunnen samenhangen met het huwelijk in 219 tussen deze kei-
zer en een vrouw met de naam Julia Cornelia Paula, waarvan soms wordt
betoogd dat zij de dochter van Julius Paulus was.3” De prefectuur van de
jurist moet in dit geval van korte duur zijn geweest, aangezien Aurelius
Victor vermeldt dat Paulus door Elagabalus werd verbannen:

Aur. Vict. Caes. 24,6: ‘Bovendien hield hij [i.e. Alexander Severus] Domitius Ulpianus, die
door Elagabalus tot gardeprefect was benoemd, in dezelfde positie aan en nadat Paulus uit
ballingschap was teruggeroepen, toonde hij aan deze autoriteiten op het gebied van het
recht, hoezeer hij een voorliefde had voor het beste en het billijke.”38

De oorzaak voor de verbanning van Paulus is onbekend, maar deze zou
kunnen samenhangen met de beruchte echtscheiding van Elagabalus van
zijn eerste vrouw, die niet lang na hun huwelijk volgde vanwege “knAidd tiva
mepl 10 odpa’, ‘één of andere vlek op haar lichaam’.3° Wellicht ging de echt-
scheiding van de dochter gepaard met het ontslag en de verbanning van de
vader, maar er is geen mogelijkheid om dit met zekerheid vast te stellen.
De tekst van Victor levert daarnaast nog andere problemen op. De mede-
deling dat Ulpianus door Elagabalus tot gardeprefect werd benoemd en
door Alexander Severus werd aangehouden, is onjuist. Hierboven werd
reeds opgemerkt dat hij aan het begin van het bewind van Alexander
Severus korte tijd de positie van praefectus annonae bekleedde, waaruit volgt
dat de door Victor gesuggereerde continuiteit niet kan kloppen en de benoe-
ming van Ulpianus tot praefectus praetorio pas onder Alexander Severus heeft
plaatsgevonden.40 Het feit dat daarnaast elke verwijzing naar een gardepre-
fectuur van Paulus onder Elagabalus in de tekst van Victor ontbreekt, maakt
het onwaarschijnlijk dat hiervan sprake is geweest.41

37  Zie voor dit huwelijk Dio Hist. 79(80),9,1 en voor de volledige naam van de keizerin ILS
477. Liebs, ‘Iulius Paulus’, 151 en idem, Hofjuristen, 68 neemt om deze reden aan dat Pau-
lus onder Elagabalus als gardeprefect diende. Zie ook Honoré, Ulpian, 29.

38  Adhuc Domitium Ulpianum, quem Heliogabalus praetorianis praefecerat, eodem honore retinens
Paulloque inter exordia patriae reddito, iuris auctoribus, quantus erga optimos atque aequi studio
esset, edocuit.

39  Dio Hist. 79(80),9,3.

40  Zie ook Dio Hist. 80(80),1,1.

41 Vgl. Klami, ‘Tulius Paulus’, 1838.
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Het is aannemelijker dat Paulus, als hij al ooit praefectus praetorio is
geweest, deze positie onder Alexander Severus heeft bekleed.*2 Een belangrij-
ke aanwijzing hiervoor is het feit dat Paulus ook tot het consilium van Alexan-
der behoorde,*? waaruit volgt dat hij in ieder geval onderdeel uitmaakte van
de “inner circle’ van de jonge keizer. Als we aannemen dat Paulus door Alexan-
der Severus tot gardeprefect is benoemd, rijst onmiddellijk de vraag naar de
verhouding tussen zijn prefectuur en die van Ulpianus. Sommige moderne
auteurs leiden uit de twee teksten van de Historia Augusta af dat de juristen
op hetzelfde moment, dat wil zeggen tezamen, deze positie hebben bekleed.**
Andere schrijvers ontkennen deze mogelijkheid en nemen aan dat Paulus
Ulpianus na diens dood in 223 n. Chr. op enig moment is opgevolgd als prae-
fectus praetorio.> Zij betogen onder andere dat er een zekere rivaliteit tussen
Paulus en Ulpianus bestond, die wordt afgeleid uit het feit dat zij elkaars wer-
ken nauwelijks citeren, en dat deze in de weg stond aan een gedeelde prefec-
tuur.# Het eventuele bestaan van een dergelijke rivaliteit tussen beide juristen
lijkt mij in deze context niet erg relevant. Het springende punt blijft dat geen
enkele andere literaire of juridische bron melding maakt van een gelijktijdi-
ge prefectuur van de twee juristen en dat bovendien de bewoordingen van
de teksten uit de Historia Augusta zelf ook niet geheel ondubbelzinnig zijn.4”

De conclusie van het voorgaande is dat onmogelijk met zekerheid kan wor-
den vastgesteld of Paulus inderdaad ooit praefectus praetorio is geweest en
zo ja, onder welke keizer. Omdat de mogelijke benoeming van Paulus tot
praefectus praetorio zonder twijfel plaatsvond na het bewind van Septimius
Severus en dus buiten de periode zou vallen waarop de Decreta en de Impe-
riales Sententiae betrekking hebben, is het voor deze studie ook niet noodza-
kelijk om een definitief antwoord op deze vraag te geven. Enerzijds zou een
dergelijke positie zeker niet abnormaal of uitzonderlijk zijn geweest, daar
ook de andere grote juristen uit zijn tijd, Papinianus en Ulpianus, gardepre-
fect zijn geweest. Hun prefectuur wordt echter door andere, meer betrouw-
bare bronnen dan de Historia Augusta bevestigd, hetgeen voor Paulus niet
het geval is. Men zou anderzijds ook kunnen betogen dat het feit dat Papi-
nianus en Ulpianus beide praefectus praetorio waren de auteur(s) van de bio-

42 Dit is de meest aangehangen opvatting in de literatuur: Tzschirner, “Zum Leben’, 152;
Karlowa, Rechtsgeschichte I, 745; Kriiger, Quellen, 228; Berger, RE X.1 (1918), s.v. Iulius
Paulus, 692; Honoré, ‘Severan lawyers’, 225; Maschi, ‘La conclusione’, 675 (twijfelachtig);
Klami, ‘Tulius Paulus’, 1840; Kunkel, Herkunft, 244 nt. 504. Zie daarnaast ook bevestigend
Modrzejewski & Zawadzki, ‘La date’, 605 e.v.

43 Liebs, ‘Iulius Paulus’, 151; Liebs, Hofjuristen, 68-69; Kunkel, Herkunft, 244.

44 Zie in die zin bijvoorbeeld Kriiger, Quellen, 228 en Berger, RE X.1 (1918), s.v. Iulius Pau-
lus, 692.

45  Modrzejewski & Zawadzki, ‘La date’, 607, die meent dat Paulus deze positie tot (zijn
dood in?) 230 bekleedde. Zie daarnaast Karlowa, Rechtsgeschichte I, 745, Pflaum, Carrie-
res, 806 en Klami, ‘Tulius Paulus’, 1840.

46 Modrzejewski & Zawadzki, ‘La date’, 606-607. Zie over de citeergewoontes van Paulus
en Ulpianus Berger, RE X.1 (1918), s.v. lulius Paulus, 693-694.

47 Kunkel, Herkunft, 244 nt. 504.
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grafieén van Pescennius Niger en Alexander Severus ertoe heeft aangezet
om ook een dergelijke positie aan Paulus toe te schrijven zonder dat hier-
voor enig historisch bewijs bestond. In dit geval moet de mededeling dat
onze jurist de invloedrijkste positie binnen het keizerlijke bestuursapparaat
bekleedde worden beschouwd als een verzinsel.

Werken

In het voorgaande is al enige aandacht besteed aan de werken van Paulus die
voortkwamen uit zijn onderwijs- en consultatiepraktijk. Zijn gehele oeuvre
omvat echter vele andere genres; in de Index Florentinus worden meer dan 70
titels van zijn hand genoemd.*8 Traditioneel wordt aangenomen dat Paulus
als jurist en auteur actief is geweest van Commodus tot en met Alexander
Severus.#® Onder zijn circa 86 (ons bekende) werken bevinden zich, naast de
hierboven reeds genoemde werken, onder andere een uitgebreid commen-
taar op het edict (Ad edictum libri LXXX) en op het ius civile (Ad Sabinum libri
XVI), verscheidene kleinere commentaren op leges en senatus consulta (bv.
Ad legem Iuliam libri I1, Ad legem Iuliam et Papiam libri X en Ad senatus consultum
Claudianum liber singularis), monografieén en handboeken over verschillen-
de specifieke onderwerpen (bv. De fideicommissis libri III) en instructieboeken
voor verschillende magistraten, keizerlijke functionarissen (bv. De officio
proconsulis libri 11, De officio praefecti urbi liber singularis en De officio praefecti
vigilum liber singularis) en de juristen die deze bestuurders bij de uitvoering
van hun taken adviseerden (De officio adsessorum liber singularis).50

3.2 DE TWEE RECHTSPRAAKVERZAMELINGEN: INHOUDELIJKE BESCHRIJVING
3.21 Vorm en algemene inhoud van de 38 teksten

De 38 teksten van Paulus in de Digesten over de gerechtelijke procedures bij het
keizerlijk hof zijn afkomstig uit wat twee verschillende werken lijken te zijn, de
Decretorum libri tres en de Imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum
libri sex. Van de 38 overgeleverde teksten zijn er 32 afkomstig uit de Decretad!
endrie (mogelijk vier) uit de Imperiales Sententiae.52 Drie (mogelijk twee) teksten

48  Kriiger, Quellen, 228 stelt dat het oeuvre van Paulus 86 titels (waarbij zijn notae op de
werken van andere juristen niet worden meegeteld) en in totaal 319 /ibri omvatte.

49 Kriiger, Quellen, 228; Maschi, ‘La conclusione’, 676.

50  Zievoor uitgebreidere overzichten van alle werken van Paulus Berger, RE X.1 (1918), s.v.
Tulius Paulus, 704 e.v., Maschi, “La conclusione’, 676 e.v. en Liebs, ‘Tulius Paulus’, 151 e.v.

51 D. 44,38 pr.en1;D.10,2/41; D. 14,5,8; D. 16,2,24; D. 20,5,13; D. 22,1,16 pr. en 1; D. 26,5,28;
D. 26,7,53; D. 29,2,97; D. 32,27 pr., 1 en 2; D. 32,97; D. 36,1,76(74) pr. en 1; D. 40,5,38;
D. 46,1,68 pr., 1en2; D. 47,2,88(87); D. 48,18,20; D. 48,19,40; D. 49,14,47 pr.en 1; D. 49,1448 pr.
en1; D. 49,14,50; D. 50,2,9 pr. en 1.

52 D. 35,1,113; D. 40,1,10; D. 50,16,240. De formulering van de inscriptie van D. 37,14,24 is
enigszins dubbelzinnig (Paulus imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum sive
decretorum ex libris sex libro primo). Op het eerste gezicht lijkt zij naar beide werken te
verwijzen, maar zoals later in dit hoofdstuk zal worden aangetoond kan zij ook op een
andere wijze worden geinterpreteerd, zie paragraaf 3.3.2.3.
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maakten blijkens hun inscriptie onderdeel uit van de beide werken.>3 De aard
van en de verhouding tussen de twee werken zijn tot op de dag van vandaag
onderwerp van debat. Om een zinvolle bijdrage aan dit debat te kunnen leve-
ren, is het van belang om eerst enige aandacht te besteden aan de inhoud van
beide werken en de verslagen die hierin zijn opgenomen.

Een logisch beginpunt hiervoor is de vorm van de overgeleverde tek-
sten. Wat betreft hun opmaak kunnen de teksten in drie categorieén wor-
den verdeeld. Veruit de meeste teksten (26 teksten) bevatten niet alleen de
keizerlijke beslissing, het daadwerkelijke decretum, maar daarnaast ook een
beschrijving van het feitencomplex dat aanleiding gaf tot de gerechtelijke
procedure.>* Deze beschrijving wordt in sommige gevallen door Paulus
uitgebreid met een weergave van de standpunten van partijen,>> een ver-
melding van de beslissing van een lagere rechter> en/of een verslag van de
beraadslagingen in het consilium van de keizer.5” Hij houdt hierbij meestal
een chronologische volgorde aan. Uit deze beschrijvingen en de titels van
beide werken kan zonder twijfel worden geconcludeerd dat we te maken
hebben met rechterlijke uitspraken en niet met een andere vorm van keizer-
lijke wetgeving.>8

Dit laatste valt echter minder eenvoudig vast te stellen voor de teksten
die behoren tot de andere twee categorieén. De tweede groep teksten bevat
slechts een beslissing van de keizer, zonder de toevoeging van enige vorm
van context (4 teksten):

D. 16,2,24: lussit imperator audiri adprobantem sibi a fisco deberi, quod ipse convenitur.5

D. 44,7,33: Constitutionibus, quibus ostenditur heredes poena non teneri, placuit, si vivus con-
ventus fuerat, etiam poenae persecutionem transmissam videri, quasi lite contestata cum mort110.60

D. 46,1,68 pr.: Fideiussores magistratuum in poenam vel multam, quam non spopondissent, non
debere conveniri decrevit.61

53 D. 28,5,93(92); D. 36,1,83(81); D. 37,14,24. Zie over D. 37,14,24 echter de vorige noot.

54 D.4,4,38pr;D.10,2,41; D. 14,5,8; D. 22,1,16,1; D. 26,5,28; D. 26,7,53; D. 28,5,93(92);
D. 29,297, D. 32,27 pr.; D. 32,27,1; D. 32,27,2; D. 32,97; D. 36,1,76(74) pr.; D. 36,1,76(74),1;
D. 36,1,83(81); D. 37,14,24; D. 40,1,10; D. 40,5,38; D. 46,1,68,1; D. 48,18,20; D. 49,14,47 pr.;
D. 49,14,47,1;D. 49,14,48 pr.; D. 49,14,48,1; D. 49,14,50; D. 50,16,240.

55 D.10,2,41; D. 14,5,8; D. 26,5,28; D. 26,7,53; D. 32,97; D. 36,1,76(74),1; D. 37,14,24;
D. 48,18,20; D. 49,14,47 pr.; D. 49,14,48 pr.; D. 49,14,48,1; D. 49,14,50.

56  D.4,4,38pr;D.10,2,41; D. 14,5,8; D. 36,1,76(74),1; D. 36,1,83(81); D. 37,14,24; D. 48,18,20;
D. 49,14,48 pr.

57 D.44,38pr;D.14,58;D. 29,297, D. 32,27,1; D. 36,1,76(74),1; D. 49,14,50; D. 50,16,240.

58 Vgl. Rizzi, Imperator Cognoscens, 103, i.h.b. nt. 267.

59  Vert.: De keizer heeft beslist dat degene, die bewijst dat aan hem door de fiscus een
bedrag is verschuldigd, gehoord moet worden, wanneer hij zelf wordt aangesproken.

60  Vert.: Hij heeft geoordeeld met betrekking tot constituties, waarin duidelijk wordt
gemaakt dat erfgenamen niet aansprakelijk zijn voor een poenale vordering, dat, als
iemand bij leven was aangesproken, het opvorderen van de poena ook schijnt over te
gaan, als ware er een procesovereenkomst gesloten met de overledene.

61  Vert.: De keizer heeft geoordeeld dat borgen van magistraten niet moeten worden aange-
sproken voor straffen of boetes, die zij niet hadden beloofd.
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D. 48,19,40: Metrodorum, cum hostem fugientem sciens susceperit, in insulam deportari, philocteten,
quod occultari eum non ignorans diu dissimulaverit, in insulam relegari placet.62

In deze vier teksten wordt gebruik gemaakt van een werkwoord in de 3¢ per-
soon enkelvoud (al dan niet gecombineerd met “imperator’) waarmee in juridi-
sche teksten keizerconstituties plegen te worden ingeleid, te weten decernere
(D. 46,1,68 pr.), placere (D. 44,7,33 en D. 48,19,40) en iubere (D. 16,2,24). Hieruit
kan echter niet zonder meer worden geconcludeerd dat het hier ook om een
rechterlijke uitspraak van de keizer gaat. Dergelijke ‘signaalwerkwoorden’ en
de hiermee corresponderende zelfstandig naamwoorden (zoals bijvoorbeeld
het woord decretum) kunnen worden gebruikt om een rechterlijke uitspraak
in te leiden of aan te duiden, maar we komen ze ook tegen in een bredere
betekenis, waarbij zij de uitvaardiging van andersoortige keizerlijke beslis-
singen (rescripta of edicta) of zelfs keizerconstituties in het algemeen marke-
ren.%3 Een bekend voorbeeld van een dergelijk algemeen gebruik van het
woord decretum vinden we in D. 1,1,7 pr., waarin de regelgevende beslissin-
gen van de keizer door Papinianus worden aangeduid als ‘decreta principum’:

D.1,1,7 pr.:‘Maar het ius civile is dat wat voortvloeit uit wetten, plebiscieten, senaatsbeslui-
ten, besluiten van de keizers (decreta) en het gezag van de rechtsgeleerden.’6*

Aangezien deze vier teksten onderdeel uitmaken van dezelfde twee werken
als de 26 teksten van de eerste categorie, is het echter aannemelijk dat zij net
als de andere teksten rechterlijke uitspraken van de keizer bevatten. Naar
aanleiding van deze vaststelling rijst de vraag waarom hun vorm afwijkt
van die van meeste andere teksten uit de twee rechtspraakverzamelingen
van Paulus. Hiervoor zijn verschillende verklaringen mogelijk. Het is denk-
baar dat zij door Paulus op deze wijze in zijn werk zijn opgenomen, omdat
de beslissing dermate helder was dat zij geen verdere informatie over het
feitencomplex of de procedure ter verduidelijking behoefde. Het is echter
waarschijnlijker dat de compilatoren in de beknopte overlevering van deze
decreten een rol hebben gespeeld.®> De vier hierboven geciteerde uitspraken
hebben met elkaar gemeen dat zij dusdanig helder en algemeen zijn gefor-
muleerd dat hun strekking ook zonder beschrijving van het hieraan voor-
afgaande feitencomplex duidelijk is en deze dus zonder problemen in de
codificatie van Justinianus achterwege kon worden gelaten. Dit ligt anders

62 Vert.: De keizer heeft besloten Metrodorus te deporteren naar een eiland, aangezien hij
een vijand, van wie hij wist dat hij op de vlucht was, heeft verborgen, en Philoctetes naar
een eiland te relegeren, omdat hij, hoewel hij hiervan op de hoogte was, verzweeg dat hij
[i.e. de vijand] verborgen werd.

63  Zie over dit onderwerp uitgebreid Rizzi, Imperator Cognoscens, 32 e.v. Haar conclusie is
dat vrijwel alle werkwoorden die in de beschrijvingen van Paulus voorkomen (decernere,
pronuntiare, placere en iubere) in beginsel zowel betrekking kunnen hebben op een keizer-
lijke rechterlijke uitspraak als ook op andere soorten keizerconstituties.

64 Papinianus libro secundo definitionum. Ius autem civile est, quod ex legibus, plebis scitis,
senatus consultis, decretis principum, auctoritate prudentium venit. Zie voor andere voorbeel-
den m.b.t. decretum en decernere Rizzi, Imperator Cognoscens, 32-65.

65 Vgl. Ankum, ‘Paulus’, 6.
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voor de zaken van de eerste categorie: bij de meeste van deze gevallen is
de beslissing van de keizer sterk op de feiten toegesneden en om die reden
onbegrijpelijk zonder een beschrijving van het aan de uitspraak ten grond-
slag liggende feitencomplex.

Tot slot zijn er 8 teksten die slechts een abstract geformuleerde rechtsre-
gel bevatten. Uit hun bewoordingen wordt op generlei wijze duidelijk dat
het gaat om een beslissing van de keizer, daar de hierboven besproken sig-
naalwerkwoorden in deze gevallen geheel ontbreken.t¢ Bijzonder problema-
tisch is D. 35,1,113, die betrekking heeft op de afdracht van een fideicommis-
sum hereditatis:

D. 35,1,113: Cum filius rogatus fuisset a patre, si, antequam res suas administrare posset, decessis-
set, hereditatem Titio restituere, et egressus viginti annos decessisset, rescriptum est fideicommis-
sum deberi.6”

Sommige auteurs menen naar aanleiding van deze tekst en in het bijzon-
der de woorden ‘rescriptum est’ dat de twee werken van Paulus niet alleen
rechterlijke uitspraken bevatten, maar ook andere vormen van keizerlijke
wetgeving, zoals rescripten.®® De tekst is echter aftkomstig uit de Imperiales
Sententiae en de titel van dit werk laat weinig ruimte voor interpretatie over.
Hoe moet dan het gebruik van “rescriptum est’ worden verklaard? Een enkele
auteur meent dat er sprake is van een foutief of onprecies gebruik van het
werkwoord rescribere.®® Aannemelijker is echter dat we hier te maken heb-
ben met een ingreep van de compilatoren, die niet het gehele verslag van
Paulus in de Digesten hebben overgenomen, maar slechts een passage hier-
uit hebben geselecteerd en deze zonder verdere context hebben opgenomen
in de desbetreffende Digestentitel (‘cherrypicking’).”0 In dit geval bevat D.
35,1,113 dus niet de uitspraak die door de keizer werd gedaan in de zaak
die door Paulus oorspronkelijk werd beschreven, maar slechts een rescript
dat door partijen gedurende de procedure werd aangevoerd of tijdens de
beraadslagingen van het consilium door één van de juristen of de keizer zelf
aan de orde werd gesteld. Dat dit met enige regelmaat gebeurde en ook door
Paulus in zijn verslagen werd vermeld, blijkt uit D. 36,1,76(74),1, waarin
door partijen een constitutie van Hadrianus wordt aangevoerd, terwijl de
keizer zelf verwijst naar een constitutie van Marcus Aurelius. De aanname
dat het om een door partijen, de juristen of de keizer aangevoerd rescript
gaat, wordt ondersteund door de passieve formulering van D. 35,1,113. Pau-

66  D.44,38,1;D.20,5,13;D.22,1,16 pr.; D. 35,1,113; D. 46,1,68,2; D. 47,2,88(87); D. 50,2,9 pr. en 1.

67  Vert.: Toen een zoon door zijn vader werd gevraagd om de nalatenschap aan Titius af te
staan, als hij voordat hij zijn vermogen kon beheren zou komen te overlijden, en hij was
overleden nadat hij de leeftijd van twintig jaar was gepasseerd, is er bij rescript bepaald
dat het fidei-commis verschuldigd was.

68 V. Arangio-Ruiz, “Una cognitio dell” imperatore Caracalla in Siria” BIDR 49/50 (1947), 56
nt. 1 (= Studi epigrafici e papirologici, Napels: Giannini 1974, 257 nt. 27).

69 P. De Francisci, ‘Per la storia della legislazione imperiale durante il principato” BIDR 70
(1967), 206 en i.h.b. nt. 55.

70 Volterra, ‘Il problema del testo’, 982-983 en Rizzi, Imperator Cognoscens, 29.
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lus pleegt in de Decreta en de Imperiales Sententiae een actieve werkwoords-
vorm te gebruiken om de uitspraken van de keizer in te leiden (i.e. decrevit,
pronuntiavit, placuit, iussit). Sterker nog, in D. 49,14,48 pr. maakt de jurist zelfs
melding van een prejudiciéle beslissing van Severus en Caracalla in de vorm
van een rescript en ook in dit geval gebruikt hij een actieve werkwoords-
vorm: ‘Consulti imperatores a procuratoribus rescripserant, si non probaretur
mutatam voluntatem esse, praestandum fideicommissum.” Het gebruik van het
passivum ‘rescriptum est’ vormt daarom een sterke indicatie dat we hier niet
te maken hebben met een beslissing van Severus zelf, maar met een rescript
van één of wellicht zelfs meer van diens voorgangers.

Eenzelfde soort redenering lijkt op te gaan voor alle andere teksten die
behoren tot deze laatste categorie. Bijzondere vermelding verdient in dit
opzicht D. 50,2,9 pr.:

D. 50,2,9 pr.: Severus Augustus dixit: ‘etsi probaretur Titius in servitute patris sui natus, tamen,
cum ex libera muliere sit procreatus, non prohibetur decurio fieri in sua civitate’.7!

Het werkwoord dicere wordt soms in de Digesten gebruikt om een rechter-
lijke uitspraak van de keizer te introduceren,”> maar een dergelijk gebruik
komen wij, afgezien van deze plaats, niet tegen in de verzamelingen van
Paulus. De uitspraak van de keizer wordt in beginsel in de indirecte rede
weergegeven en het is dan ook waarschijnlijker dat D. 50,2,9 pr. niet een
keizerlijke uitspraak bevat, maar slechts een opmerking die door Severus
tijdens het debat in het consilium werd gemaakt en die door de compilato-
ren uit het oorspronkelijke verslag van Paulus is gelicht.”3 Een belangrijke
aanwijzing hiervoor vormt de enige andere tekst binnen de Decreta en de
Imperiales Sententine waar sprake is van een direct citaat, te weten D. 32,97:

D. 32,97: “(...) Ex diverso cum diceretur reliqua colonorum ab eo non peti nec propria, diversam
autem causam esse eorum, quae in condito essent, imperator interrogavit partem legatarii:
‘quaerendi causa pone’, inquit, ‘in condito centiens aureorum esse, quae in usum sumi solerent:
diceres totum, quod esset relictum in arca, deberi?” et placuit recte appellasse. a parte legatarii
suggestum est quaedam a colonis post mortem patris familias exacta. respondit hoc, quod post
mortem exactum fuisset, reddendum esse legatario.”7*

71 Vert.: Keizer Severus heeft gezegd: “Ook al wordt aangetoond dat Titius geboren is ter-
wijl zijn vader slaaf was, aangezien hij uit een vrije vrouw is geboren, is het hem niet
verboden raadslid te worden in zijn gemeenschap.”.

72 Zie bijvoorbeeld D. 28,4,3.

73 Rizzi, Imperator Cognoscens, 75.

74 Vert.: (...) Toen door de wederpartij werd gezegd dat de voorraden niet door hem kon-
den worden opgeéist als achterstallige schulden van de pachters noch als schulden van
hemzelf, maar dat zij een andere grondslag hadden, legde de keizer de partij van de
legataris het vuur aan de schenen. Hij zei: “Stel u nu eens het hypothetische geval voor
dat er 100 goudstukken in voorraad waren, die plachten te worden opgenomen voor
gebruik. Zou u dan zeggen dat alles, wat in de geldkist achter is gelaten, verschuldigd
is?” En hij was van mening dat er terecht appel was ingesteld. Van de zijde van de lega-
taris werd aangedragen dat zekere achterstallige schulden van de pachters na de dood
van de pater familias waren geind. Hij antwoordde dat datgene, wat na de dood was
geind, moest worden afgegeven aan de legataris.”
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Paulus beschrijft hoe de keizer in deze procedure, waarin werd geproce-
deerd over de omvang van een legaat, op een bepaald moment gedurende
de hoorzitting aan de legataris een vraag stelde. Hij gebruikt hiervoor in zijn
beschrijving de directe rede: ‘quaerendi causa pone’, inquit, ‘in condito centiens
aureorum esse, quae in usum sumi solerent: diceres totum, quod esset relictum in
arca, deberi?’. De keizerlijke uitspraak die hierop volgt, is echter weer in de
indirecte rede gegoten en wordt ingeleid met het woord placuit. Een tweede
bewijs voor de gedachte dat we hier te maken met een ingreep van de com-
pilatoren is de wijze waarop Paulus in de Decreta en de Imperiales Sententiae
het woord dicere pleegt te gebruiken. Het woord wordt op geen enkele ande-
re plaats in de twee rechtspraakverzamelingen gebruikt om een eindoordeel
te markeren, maar leidt altijd een standpunt van partijen of een opvatting
van één van de juristen uit het consilium in.”> Met andere woorden, hij lijkt
het woord dicere te reserveren voor uitspraken die in de context van het par-
tijdebat of de beraadslagingen in het consilium werden gedaan.

Uit het bovenstaande vloeien de volgende conclusies voort. Beide werken
van Paulus bevatten een verzameling van rechterlijke uitspraken. Er is geen
reden om aan te nemen dat er ook andere vormen van keizerlijke regelge-
ving in één van beide werken waren opgenomen, al laat de titel Decretorum
libri tres wel ruimte voor deze mogelijkheid. Uit de meerderheid van de tek-
sten kan worden opgemaakt dat Paulus bij het opstellen van zijn verslagen
een zeker systeem hanteerde, waarbij hij de verschillende aspecten van een
zaak, dat wil zeggen het feitencomplex, de argumentatie van partijen, de
beslissing van een lagere rechter en de beraadslagingen in het consilium, in
min of meer chronologische volgorde behandelde.”® Niet elke beschrijving
bevat alle voornoemde elementen, maar het is goed mogelijk dat in som-
mige gevallen delen van Paulus’ beschrijving door de compilatoren zijn
verwijderd.”” Bij sommige teksten is dit laatste zeker het geval. De twaalf
teksten die behoren tot de tweede en derde categorie, dat wil zeggen de tek-
sten die niet meer dan de uitspraak of een abstracte rechtsregel bevatten, zijn
waarschijnlijk niet door Paulus op deze wijze opgetekend, maar danken hun
huidige vorm aan Justiniaanse redactionele ingrepen. Er valt in dergelijke
gevallen meestal niet meer te achterhalen of het om een uitspraak van de
keizer gaat of om een standpunt van één van de beide partijen of een jurist
uit het consilium.

75 Zie voor een dergelijk gebruik van dicere: D. 4,4,38 pr.; D. 10,2,41; D. 14,5,8; D. 26,5,28; D.
26,7,53; D.29,2,97; D. 32,97; D. 36,1,76(74),1; D. 37,14,24; D. 48,18,20; D. 49,14,47 pr.; D.
49,14,48,1.

76 Volterra, ‘Il problema del testo’, 984 e.v.

77 Zoals wellicht ook het geval is bij de leges geminatae D. 10,2,41 en D. 37,14,24, waarover
meer in paragraaf 3.3.2.2 infra.
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3.22  Grondmateriaal voor de beschrijvingen

Hierboven werd reeds opgemerkt dat de verslagen van Paulus worden
gekenmerkt door het gebruik van de indirecte rede. Hieruit kan worden
afgeleid dat deze verslagen geen proces-verbaal waren, waarbij de uitin-
gen van de betrokkenen letterlijk zonder enige vorm van selectie werden
opgetekend, maar dat zij een verkorte beschrijving van de zaak bevatten die
door de jurist persoonlijk werd vormgegeven.”8 Het enkel vastleggen van de
woordenwisseling gedurende de hoorzitting zou ook niet passen bij de sta-
tuur van een hofjurist als Paulus.” Er wordt echter aangenomen dat er wel
degelijk dergelijke proces-verbalen van gerechtelijke procedures bij de kei-
zer werden opgemaakts? en dat deze verslagen samen met de uitspraak van
de keizer en de in de procedure overgelegde stukken werden ondergebracht
in de keizerlijke archieven. Over de inhoud en organisatie van de keizer-
lijke archieven bestaat tot op de dag van vandaag echter veel onduidelijk-
heid.8! Vaak wordt in deze context door literaire bronnen gesproken over de
‘commentarii’ van een bepaalde keizer.82 Wat de commentarii principum pre-
cies waren, wordt uit de klassieke bronnen niet geheel duidelijk. Sommige
auteurs menen dat het ambtsverslagen waren, waarin — naar het voorbeeld
van de gelijksoortige commentarii van de Republikeinse magistraten® — alle
verrichtingen van een bepaalde keizer werden opgenomen.8 Andere schrij-
vers houden een bredere en minder duidelijk gedefinieerde interpretatie van
het woord commentarius aan.8> Uit de klassieke bronnen kan in ieder geval
worden opgemaakt dat de verslagen van gerechtelijke hoorzittingen en
de daaruit voortvloeiende keizerlijke decreta onderdeel uitmaakten van de
commentarii principum.86 Daarnaast bevatten de commentarii ook originelen,
dan wel kopieén van andere soorten keizerconstituties, zoals rescripten en

78  Vgl. Volterra, ‘Il problema del testo’, 984 e.v.

79 Schulz, Geschichte, 181; Maschi, “La conclusione’, 677; Ankum, ‘Paulus’, 6.

80 Millar, Emperor, 235 en 265; Zwalve, ‘Decreta Frontiana’, 378-379. Zie voor een voor-
beeld van een dergelijk verbatim verslag D. 28,4,3, en daarnaast bijvoorbeeld de Dmeir-
inscriptie, waarin een verslag is opgenomen van een gerechtelijke procedure voor Cara-
calla in 216.

81  Coriat, Le prince, 628, die spreekt over “une vexata quaestio pour la recherche romanisti-
que’. Zie in het algemeen over de keizerlijke archieven Wenger, Quellen, 438-441, Mil-
lar, Emperor, 260-265, A. Posner, Archives in the ancient world, Cambridge (MA): Harvard
University Press 1972, 189 e.v. en M. Varvaro, ‘Note sugli archivi imperiali nell’eta del
principato” ASGP 51 (2006), 381-431.

82  Vgl. bijvoorbeeld Plin. Ep. 10,66 waarin Trajanus aan Plinius schrijft dat ‘nec quicquam
invenitur in commentariis eorum principum, qui ante me fuerunt.’

83 Vgl Cic. Sull. 43. Zie Wenger, Quellen, 417 e.v.

84 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 907-908; A. von Premerstein, RE V.1 (1900), s.v. commentarii,
735 e.v; Kriiger, Quellen, 119; Wenger, Quellen, 439.

85 Millar, Emperor, 260 e.v.

86 Zie bijvoorbeeld CIL 3, 411, een inscriptie met het verzoek van ene Sextilius Acutianus
aan Antoninus Pius om een afschrift te mogen maken van een uitspraak van Hadrianus
uit diens commentarii (en het hierop volgende rescript van Antoninus Pius waarin deze
het verzoek inwilligde). Zie voor verdere voorbeelden Millar, Emperor, 260 e.v.
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edicten,8” en bijvoorbeeld ook lijsten van door de keizer verleende beneficia,
waaronder ook de verleningen van burgerschap.88

Het is aannemelijk dat Paulus als hofjurist toegang had tot de keizer-
lijke archieven®? en dat hij de proces-verbalen van de hoorzittingen heeft
gebruikt bij het opstellen van de verslagen die in de Decreta en de Imperiales
Sententiae zijn opgenomen.”? Een belangrijk bewijs hiervoor is het feit dat
Paulus op verschillende plaatsen in de Decreta en de Imperiales Sententiae let-
terlijk uit het proces-verbaal lijkt te citeren. Het meest in het oog springen-
de voorbeeld hiervan is de hierboven reeds geciteerde zaak van Hosidius,
waarin Paulus een door de keizer ter terechtzitting gestelde vraag letterlijk
in zijn verslag heeft opgenomen. In het voorgaande is reeds betoogd dat ook
D. 50,2,9 pr. waarschijnlijk een letterlijk citaat uit een proces-verbaal bevat.
Daarnaast komen we in beide werken een aantal voorbeelden van (kortere)
citaten uit andere processtukken tegen, waaruit kan worden afgeleid dat zij
waarschijnlijk aan het proces-verbaal van de zitting werden gehecht:

D. 32,27 pr.: (...) Deinde post tempus codicillis factis centum eidem Callinico reliquerat non adiecto
‘hoc amplius’. (...)7

D. 32,97: (...) item in eadem scriptura adiectum in hunc modum: 'Item quorum rationem reddere
debeat’ (...).92

D. 36,1,76 pr.: Qui filium et filiam habebat, testamentum fecit et ita de filia sua caverat: évtéAdopai
oot ) SratiBOeoBeut, mpiv Tékva oot yevéoDau. (...)»

D. 50,16,240: Cum quaerebatur, an verbum ‘soluto matrimonio dotem reddi’ non tantum divor-
tium, sed et mortem contineret, (...)%

87 Kriiger, Quellen, 119, die ook meent dat er afzonderlijke commentarii bestonden voor de
verschillende soorten keizerlijke beslissingen (decreta, rescripta, edicta etc.).

88 Plin. Ep. 10,95 en 105. Uit CIL 6, 1884 en 8627 lijkt te volgen dat er voor dit soort beslis-
singen een speciale afdeling binnen de keizerlijke archieven bestond met haar eigen “cus-
tos a commentariis beneficiorum’. Zie voor een algemene bespreking van de inhoud van de
commentarii principum von Premerstein, RE IV.1 (1900), s.v. commentarii, 735 e.v. en Millar,
Emperor, 260 e.v.

89  Vgl. Varvaro, ‘Note’, 381-431, i.h.b. sub 4. Sommige auteurs leiden uit Paulus’ toegang
tot deze proces-verbalen af dat hij wellicht de positie van a cognitionibus bekleedde, zie
Wankerl, Appello, 98 en Choe, ‘Zur Debatte’, 33. Voor deze aanname kan echter geen
enkel bewijs in literaire en juridische bronnen worden gevonden (SHA Pesc. 7,4 ver-
meldt slechts dat Paulus enige tijd de positie van a memoria, niet die van a cognitionibus
bekleedde, zie hierboven paragraaf 3.1).

90 Schulz, Geschichte, 181; Volterra, ‘Il problema del testo’, 990 en 996; Schiller, Roman law,
514; Just, ‘Ansétze’, 369; Ankum, ‘Paulus’, 5; Coriat, Les constitutions, 300.

91  Vert.: Vervolgens had zij, nadat zij enige tijd later een aantal codicillen had gemaakt, aan
dezelfde Callinicus HS 100.000 nagelaten, zonder hieraan het woord ‘bovendien’ toe te
voegen.

92 Vert.: Ook was in ditzelfde document het volgende op deze wijze toegevoegd: “hetzelf-
de voor hetgeen waarover hij rekening en verantwoording moet afleggen”(...).

93 Vert.: lemand die een zoon en een dochter had, maakte een testament en had ten aanzien
van zijn dochter de volgende bepaling opgenomen: ‘Ik verzoek je om geen testament te
maken, voordat jij kinderen hebt gekregen’.

94 Vert.: Toen werd gevraagd, of de clausule ‘dat de bruidsschat terug wordt gegeven bij
beéindiging van het huwelijk’ niet alleen echtscheiding, maar ook de dood omvatte, (...).
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Het is onduidelijk of de verslaglegging van de beraadslagingen van het consi-
lium ook onderdeel uitmaakte van het oorspronkelijke proces-verbaal. Het is
echter goed mogelijk dat de beschrijvingen hiervan door Paulus op basis van
zijn eigen herinneringen en/of notities aan zijn verslagen zijn toegevoegd.

3.23 Datering

Door de meeste auteurs wordt aangenomen dat zowel de Decreta als de Impe-
riales Sententige dateren uit het gezamenlijke bewind van Septimius Severus
en Caracalla, dat wil zeggen uit de periode van 198 tot 211 n. Chr.% Zij base-
ren hun datering in het algemeen op drie teksten uit de Decreta, waarvan één
(D. 28,5,93(92)) ook in de Imperiales Sententiae is opgenomen.’¢ In twee van
deze teksten maakt Paulus melding van een petitie aan meerdere imperatores,
terwijl in de derde tekst de naam Severus expliciet wordt genoemd:

D. 28,5,93(92): (...) Pactumeia Magna supplicavit imperatores nostros et (...)

D. 49,1448 pr.: (...) Consulti imperatores a procuratoribus rescripserant (...)

D. 50,2,9 pr.: Severus Augustus dixit: (...)
Beide werken bevatten echter naast de bovenstaande citaten nog een aantal
andere teksten die kunnen bijdragen aan de datering daarvan. In het onder-

staande zullen deze voor beide rechtspraakverzamelingen afzonderlijk wor-
den behandeld.

3.2.3.1 De Decreta

Twee teksten in de Decreta geven een relatief duidelijke terminus ad quem, te
weten D. 29,2,97 en D. 49,14,50. In beide gevallen wordt door Paulus ver-
meld dat Papinianus deelnam aan de beraadslagingen in het consilium:

D. 29,2,97: (...) Papinianus putabat repudiasse eum ex priore hereditatem, ex posteriore autem non
posse adire. (...)

D. 49,14,50: (...) Papinianus et Messius novam sententiam induxerunt, quia sub colono erant prae-
dia, iniquum esse fructus ei auferri universos. (...)

95 Cujas, Observationes, 11,26 (= J. Cujas, Opera omnia, deel 3, Napels: ex typographia mori-
ana apud vincentium pauria 1758); Lenel, Palingenesia I, 959 (dateert alleen de Decreta);
Fitting, Alter und Folge, 93; Kriiger, Quellen, 236; Berger, RE X.1 (1918), s.v. Iulius Paulus,
722; Sanfilippo, Libri Tres, 8 (dateert alleen de Decreta); Just, ‘Ansétze’, 369 (dateert alleen
de Decreta); Ankum, ‘Paulus’, 2; Rizzi, Imperator Cognoscens, 109-110.

96  Inhet onderstaande zal bij datering van Decreta en de Imperiales Sententiae slechts gebruik
worden gemaakt van objectieve, uit de teksten zelf afkomstige factoren. In het bijzonder
zullen de prosopografische analyses van de teksten (m.u.v. D. 49,14,50) niet voor de date-
ring worden gebruikt. De identificatie van de dramatis personae is immers (groten)deels
afhankelijk van de datering van de teksten zelf. Het is daarom zuiverder om de hieronder
beschreven datering te baseren op de inhoudelijke aanknopingspunten die door de tek-
sten zelf worden geboden.
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Van Papinianus weten we dat hij het slachtoffer werd van de vijandigheden
tussen Geta en Caracalla na het overlijden van Septimius Severus en in 211
of 212 n. Chr. werd vermoord op bevel van Caracalla:

SHA Sev. 21,6 en 8: ‘Hoezeer gelukkiger zou Marcus Aurelius zijn geweest, als hij niet
Commodus als erfgenaam zou hebben achtergelaten. Hoezeer gelukkiger Septimius
Severus, als hij niet Caracalla had voortgebracht? (...) Degene die, omdat deze hem niet de
moord op zijn broer wilde vergeven, Papinianus heeft vermoord, vraagbaak van het recht
en schat van de rechtsgeleerdheid en benoemd tot praefectus praetorio, opdat niet aan een
man, groots door zijn persoonlijkheid en zijn kennis, deze eer onthouden werd.””

Hetzelfde geldt voor een andere persoon die ook wordt genoemd in
D. 49,14,50, te weten de keizerlijke procurator Valerius Patruinus (‘Valerius
Patruinus procurator imperatoris Flavio Stalticio praedia certo pretio addixerat”).98
Ook deze viel ten prooi aan de moordpartijen in het paleis die door Cara-
calla werden geinitieerd en deelde het lot van Papinianus, aldus de auteur
van de Historia Augusta:

SHA Car. 4,1-2: “Vervolgens werd Papinianus in zijn [i.e. Caracalla] bijzijn door de solda-
ten met een bijl geslagen en gedood. En tijdens deze daad zei hij tegen de beul: ‘Je had
mijn bevel moeten uitvoeren met een zwaard.” Op zijn bevel werd ook Patruinus ter dood
gebracht voor de tempel van de vergoddelijkte Pius, en hun lijken werden over de straat
gesleept zonder enige menselijke waardigheid.”?

De hierboven beschreven verwijzingen naar Severus, de imperatores, Papi-
nianus en Valerius Patruinus zijn gelijkmatig verdeeld over de drie boeken
van de Decreta, waardoor het aannemelijk wordt dat alle zaken die in dit
werk zijn opgenomen zich moeten hebben afgespeeld v66r 212 n. Chr.100
Het is problematischer om de terminus a quo voor hetzelfde werk te
bepalen. Het is in ieder geval duidelijk dat de rechtszaken die in beide wer-
ken worden beschreven tijdens de regering van Septimius Severus moe-
ten hebben plaatsgevonden. In één tekst (D. 36,1,76(74),1) wordt verwezen
naar een constitutie van ‘divus Marcus’, waaruit kan worden afgeleid dat
de zaken na de dood van Marcus Aurelius hebben plaatsgevonden.10! Er
is ons weinig bekend over de adviseurs van Commodus, Marcus Aurelius’

97 Quid Marco felicius fuisset, si Commodum non reliquisset heredem? Quid Severo Septimio, si
Bassianum nec genuisset? (...) qui Papinianum, iuris asylum et doctrinae legalis thesaurum,
quod parricidium excusare noluisset, occidit, et praefectum quidem, ne homini per se et per scien-
tiam suam magno deesset et dignitas. Zie ook SHA Car. 4,1.

98 Zie over deze keizerlijke ambtenaar BZD, nr. 32 (D. 49,14,50).

99 Dein in conspectu eius Papinianus securi percussus a militibus et occisus est. Quo facto percusso-
ri dixit, “Gladio te exsequi oportuit meum iussum.” Occisus est etiam eius iussu Patruinus ante
templum Divi Pii, tractaque sunt eorum per plateam cadavera sine aliqua humanitatis reverentia.

100 Koops, "‘Moschis’, 284.

101  Zie over het gebruik van keizerlijke titulatuur door juristen Mommsen, ‘Kaiserbezeich-
nung’, 155-171, die op p. 155 als vuistregel stelt ‘Die Bezeichnung eines Kaisers als divus
erweist die Abfassung der Schrift, in der sie vorkommt, nach dem Tode dieses Kaisers’.
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zoon en opvolger,102 en het is onwaarschijnlijk dat Julius Paulus hiertoe
heeft behoord. Hieruit volgt dat de aanvang van de regering van Septimius
Severus, dat wil zeggen 193 n. Chr., de vroegste terminus a quo is, die voor
beide werken te geven valt. De onduidelijkheid met betrekking tot de ter-
minus a quo spitst zich vooral toe op de vraag of de Decreta zaken bevatten
uit de periode tussen 193 en 198 n. Chr., waarin Severus als alleenheerser
regeerde. Deze mogelijkheid wordt, zoals hierboven reeds werd opgemerkt,
door de meeste auteurs uitgesloten op basis van de twee verwijzingen naar
Septimius Severus en Caracalla als imperatores in D. 28,5,93(92) en D. 49,14,48
pr. Dit zijn echter slechts twee van de 38 teksten, de overige verslagen bevat-
ten geen aanwijzingen die een dergelijke stelling ondersteunen. Tegelijker-
tijd vormt het gebruik van de derde persoon enkelvoud bij de formulering
van de keizerlijke uitspraak in een groot aantal van de teksten ook geen
definitief bewijs dat deze uitspraken afkomstig zijn uit de alleenheerschap-
pij van Severus. Ook in D. 28,5,93(92) en D. 49,14,48 pr. wordt het keizerlijk
oordeel immers ook op deze wijze vorm gegeven:

D. 28,5,93(92): /(...) Igitur pronuntiavit hereditatem ad Magnam pertinere, sed legata ex poste-
riore testamento eam praestare debere, proinde atque si in posterioribus tabulis ipsa fuisset heres
scripta.” (mijn accentuering)103

D. 49,14,48 pr.: /(...) Pronuntiavit nec testamentum prius exstare nec, si dedisset in primo testa-
mento, ex posteriore peti potuisse, nisi petitum esset. Placuit, quia non probabat sibi datas praecep-
tiones ex sola sua cautione, solum fideicommissum praestare debere.’(mijn accentuering)104

Als we de hierboven besproken tijdsindicatoren uit de Decreta op een rijtje
zetten, komen we tot het volgende schema:

Decretorum liber primus Decretorum liber secundus Decretorum liber tertius
- D. 50,29 pr.: Severus - D. 36,1,76(74),1: Divus - D. 29,297/ D. 49,14,50:
Augustus Marcus Papinianus
- D.28,593(92)/ D. 49,1448 | — D. 49,14,50: Valerius
pr.: imperatores (nostri) Patruinus

102  Zie hierover Hekster, Commodus, 56-57.

103 Vert.: Daarom deed hij uitspraak dat de erfenis aan Pactumeia Magna toekwam, maar
dat zij wel de legaten uit het latere testament moest uitkeren, op dezelfde manier als
wanneer zij zelf in het latere testament tot erfgename was benoemd.

104  Vert.: De keizer deed uitspraak dat het eerste testament niet langer bestond en dat als hij
[de erflater] iets in zijn eerste testament had vermaakt, dit niet op grond van het latere
testament kon worden opgeéist als het daarin niet was herhaald. Hij besliste dat hij [de
eiser| als enige het fidei-commis moest uitkeren, omdat hij niet kon bewijzen dat de
voorafnemingslegaten alleen vanwege zijn garantie aan hem waren vermaakt.
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In de literatuur is de mogelijkheid geopperd dat de teksten in de Decreta oor-
spronkelijk wellicht chronologisch waren geordend.10> Als we, uitgaande
van deze veronderstelling, naar het bovenstaande schema met tijdsindica-
toren kijken, is het aantrekkelijk om aan te nemen dat het eerste boek van de
Decreta beslissingen bevatte uit de eerste jaren van Severus’ bewind, d.w.z.
uit de periode van 193 tot en met 197 n. Chr.,, terwijl de andere twee boe-
ken uitspraken van na 197 n. Chr. bevatten. Op grond van de verspreiding
van de teksten over de verschillende boeken lijkt het echter waarschijnlijker
dat deze waren geordend volgens de opbouw van het Edictum.106 De Decre-
ta worden gekenmerkt door een thematische ordening, waarbij de meeste
onderwerpen slechts in één van de drie boeken worden behandeld, zoals

blijkt uit het volgende overzicht:

Decretorum liber primus

— bescherming van minder-
jarigen (D. 4,4,38 pr.en 1)

- verdeling van de
nalatenschap (D. 10,2,41)

— actio institoria (D. 14,5,8)

— pandrecht (D. 20,5,13;

D. 47,2,88(87))

— rente over een liberalitas
(D.22,1,16 pr.)

— rente bij koop en verkoop
(D.22,1,16,1)

— uitwinning van fiscale
hypotheek bij fiscale pacht
(D. 49,14,47 pr.)

— onderpacht bij fiscale
pacht (D. 49,14,47,1)

— ambt van decurio (D. 50,2,9
pr.en1)

Decretorum liber secundus

— aansprakelijkheid bij
voogdij en curatele
(D. 25,5,28; D. 26,7,53)

— geldigheid van testamenten
(D. 28,5,93(92))

— codicillen (D. 32,27 pr.;
D.32,27,1)

- legaten en fidei-
commissen (D. 32,27,2;
D. 32,97;D. 36,1,76(74)
pr.; D.36,1,76(74),1;

D. 36,1,83(81); D. 49,14,48
pr.; D.49,14,48,1)

Decretorum liber tertius

— verrekening met de fiscus
(D.16,2,24)

- geldigheid van
testamenten (D. 29,2,97)

— fidei-commissaire
vrijlating (D. 40,5,38)

— erfelijkheid van poenae
in cognitio extra ordinem
(D. 44,7,33)

— aansprakelijkheid van
borgen en praedes
(D. 46,1,68 pr., 1 en 2)

— ondervraging onder
tortuur en de waarde
van één getuigenis
(D. 48,18,20)

— relegatie en deportatie
(D. 48,19,40)

— koop- en pachtovereen-
komst met de fiscus
(D. 49,14,50).

Deze thematische groepering en verdeling van de uitspraken over de drie
boeken maakt het onwaarschijnlijk dat de teksten ook een chronologische
ordening kenden. Dit zou immers de enigszins vreemde consequentie heb-
ben dat Severus in de eerste vier jaar van zijn bewind nooit een erfrechtelijk
geschil zou hebben behandeld. Wanneer wij uitgaan van een thematische

105  Sanfilippo, Libri Tres, 9.
106  Lenel, Palingenesia 1,959 nt. 1 (maar ‘nec sine dubitatione’), Berger, RE X.1 (1981), s.v. Iulius
Paulus, 722, Schulz, History, 154 en uiteindelijk ook Sanfilippo, Libri Tres, 9-10.
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ordening van het werk ligt een opbouw naar de volgorde van het Edict voor
de hand. In zijn Palingenesia Juris Civilis heeft Lenel op basis van de inscrip-
ties en de inhoud van de beschrijvingen de teksten verdeeld over de ver-
schillende rubrieken van het Edict, waaruit volgt dat Boek I van de Decreta
zaken bevatte over materie die correspondeerde met de eerste 19 titels van
het Edict. De teksten uit Boek II hebben alle betrekking op voogdij of testa-
mentair erfrecht, dat wil zeggen de Edictstitels 22 (De tutelis), 26 (De testa-
mentis) en 27 (De legatis et fideicommissis), terwijl de zaken in Boek III weer
gevarieerder zijn en wat betreft inhoud corresponderen met de Edictstitels
31 (De liberali causa), 33 (De praediatoribus) en 38 (Cui heres non extabit).107
Daarnaast bevat boek III een aantal teksten die niet onder een Edictstitel
kunnen worden ondergebracht, aangezien zij voornamelijk betrekking heb-
ben op het cognitieprocesrecht of materieelrechtelijke onderwerpen die hier-
mee verbonden waren.108 Deze verdeling vormt een sterke aanwijzing dat
Paulus de zaken in zijn Decreta niet alleen thematisch groepeerde en verdeel-
de over de drie boeken, maar hierbij waarschijnlijk ook (zoveel mogelijk)
de volgorde van het Edict aanhield. Volledige zekerheid valt hierover echter
niet te geven, zoals Lenel zelf overigens ook toegeeft.10?

Op basis van het bovenstaande kan het idee worden afgewezen dat het
eerste boek van de Decreta enkel betrekking had op zaken die zich hadden
afgespeeld in de periode tussen 193 en 198 n. Chr. en dat de andere twee
boeken zagen op latere beslissingen. Dit betekent dat we terug bij af zijn: uit
de overgeleverde teksten kan simpelweg niet met zekerheid worden opge-
maakt of zij slechts de periode van het gezamenlijke bewind van Septimius
Severus en Caracalla beslaan (d.w.z. 198-211 n. Chr.) of ook betrekking heb-
ben op gevallen die zich in de eerste jaren van bewind van Severus heb-
ben voorgedaan (d.w.z. 193-197 n. Chr.). Hoewel de Decreta voor de laatste
opvatting geen duidelijk aanknopingspunt bieden, kan hieruit niet zonder
meer worden geconcludeerd dat de zaken dus allemaal afkomstig zijn uit
de periode van het medekeizerschap van Severus en Caracalla, zoals door
de meeste auteurs wordt aangenomen. Uit cijffermateriaal over de wetge-
ving van Septimius Severus en in het bijzonder over diens rescriptenprak-
tijk (waarvan grotere aantallen zijn overgeleverd) kan worden opgemaakt
dat hij als keizer gedurende beide periodes gemiddeld genomen ongeveer

107  Lenel, Palingenesia I, 959-965.

108 D. 16,2,24 (verrekening in procedure met de fiscus); D. 44,7,33 (vererfbaarheid van poenae
in een cognitieproces); D. 48,18,20 (verhoor onder tortuur in een cognitieproces). Ook de
enige zaak uit de Decreta die betrekking heeft op het strafrecht, D. 48,19,40, is afkomstig
uit het derde boek.

109  Lenel, Palingenesia I, 959 nt. 1: ‘Qui fuerit rerum ordo a Paulo in his libris observatus, pro certo
non dixerim, nec sine dubitatione ea quae supersunt (usque fr. 76) secundum edicti perpetui ordi-
nem disposui’.
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evenveel rescripten heeft uitgevaardigd.!0 Er is dus geen reden om aan te
nemen dat Severus gedurende de periode 193-197 n. Chr., die werd geken-
merkt door de burgeroorlogen tegen Pescennius Niger en Clodius Albinus,
minder actief als bestuurder en regelgever optrad. De uitoefening van de
rechterlijke taken van de keizer zal doorgaans meer tijd in beslag hebben
genomen dan de uitvaardiging van rescripten en dus meer te lijden heb-
ben gehad onder de militaire activiteiten van de keizer, maar het is onzin-
nig om daarom aan te nemen dat Severus in zijn geheel geen zaken hoorde
gedurende de eerste jaren van zijn bewind. Het is daarom aannemelijk dat
in ieder geval een deel van de gevallen in de Decreta vo6r 198 n. Chr. is
beslist.111

3.2.3.2 De Imperiales Sententiae

De datering van de zaken die atkomstig zijn uit de Imperiales Sententiae is
problematischer dan die van de Decreta. Uit de zes teksten die onderdeel
uitmaakten van dit werk en in de Digesten zijn opgenomen, bieden er twee
een aanknopingspunt voor een datering:

Imperialium sententiarum Imperialium sententiarum
in cognitionibus prolatarum | in cognitionibus prolatarum
ex libris sex liber primus ex libris sex liber secundus
— D. 28,5,93(92): imperatores — D. 40,1,10: Divus Marcus

D. 28,5,93(92) is hierboven reeds ter sprake gebracht. Daarnaast is een twee-
de tekst uit de Imperiales Sententiae overgeleverd, D. 40,1,10, waarin weder-
om wordt verwezen naar een constitutie van ‘divus Marcus’. Op basis van
deze twee teksten lijkt een datering van de Imperiales Sententiae in dezelf-
de tijdsperiode als de Decreta, dat wil zeggen gedurende het bewind van
Severus, voor de hand te liggen. De geringe omvang van het beschikbare
materiaal maakt het echter onmogelijk om hieraan conclusies te verbinden.
Daar komt nog bij dat de Imperiales Sententiae (en de Decreta) een bijzondere
overleveringsgeschiedenis kennen, waar in de volgende paragraaf nader op
zal worden ingegaan.

110  Coriat, Le prince, 143-144. Coriat telt in de periode 193-197 (5 jaren) 94 rescripten, waar-
van er 47 gedateerd zijn en 47 niet, maar op basis van hun inhoud aan die periode kun-
nen worden toegewezen. Voor de periode 198-211 (14 jaren) komt hij tot het aantal van
350 rescripten, waarvan er weer 162 gedateerd zijn en 188 geen specifieke datum bevat-
ten. Als we kijken naar het aantal gedateerde rescripten in beide periodes, 47 voor 193-
197 en 162 voor 198-211, dan is het aantal voor de laatste periode ongeveer driemaal zo
hoog als dat voor de eerste periode. Dit correspondeert met het verschil in lengte tussen
beide periodes, 5 en 14 jaar, waaruit kan worden geconcludeerd dat de productiviteit van
Severus in beide periodes ongeveer gelijk was. Eenzelfde soort verhouding kan ook wor-
den vastgesteld voor de niet gedateerde rescripten (47 in 193-197 versus 188 in 198-211).

111 Zie ook Coriat, Le prince, 95; Koops, ‘Moschis’, 284.
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3.3 DE TWEE RECHTSPRAAKVERZAMELINGEN: TEKSTUELE TRANSMISSIE
3.3.1 Debatin de literatuur

Het debat over de verhouding tussen de Decreta en de Imperiales Sententiae
wordt reeds sinds de 16¢ eeuw gevoerd. Door de eeuwen heen zijn er daar-
omtrent in beginsel drie verschillende opvattingen verdedigd, die hieronder
in chronologische volgorde zullen worden behandeld.

3.3.1.1 De visie van Cujas

De eerste auteur die zijn licht over de verhouding tussen de twee recht-
spraakverzamelingen van Paulus heeft laten schijnen, is Jacques Cujas, een
Franse humanist uit de 16¢ eeuw. Hij was van mening dat alle teksten in de
Digesten afkomstig waren uit hetzelfde werk van zes boeken en dat beide
titels hiernaar verwijzen.!2 Hij meent echter dat de compilatoren slechts de
eerste drie van de zes boeken hebben gebruikt!1? en dat op deze wijze kan
worden verklaard dat de in de Digesten overgeleverde teksten alle afkom-
stig zijn uit de eerste drie boeken. Zijn opvatting was tot het begin van de 19¢
eeuw de heersende leer en werd onder meer gedeeld door Labitte, Wieling,
Hommel en Godefroy.114

3.3.1.2 De theorie van Bluhme

De visie van Bluhme

Reeds in de 18¢ eeuw werd door Schulting een andere theorie dan die van
Cujas voorgesteld, te weten de gedachte dat de titels naar twee verschillende
werken verwijzen en Paulus dus niet één, maar twee afzonderlijke verza-
melingen van keizerlijke uitspraken heeft uitgegeven.!15> Aanvankelijk vond
deze visie weinig gehoor. In 1820 kwam hier echter verandering in toen zij
door Bluhme (in een voetnoot) werd overgenomen in diens toonaangevende
artikel over de totstandkoming en opbouw van de titels van de Digesten.116

112 Cujas, Observationes 11,26: ‘lidem namque sunt decretorum et imperialium sententiarum in cog-
nitionibus prolatarum libri’.

113 Ibidem: ‘Ex his vero sex libris, usus est Iustinianus trib. duntaxat prioribus.’

114  A. Wieling & ]. Labitte, Jurisprudentia restituta sive index chronologicus in totum juris
Justinianei corpus, Utrecht: Iurianus Paddenburg 1739, 159; C.F. Hommel, Palingenesia
librorum iuris veterum sive pandectarum, deel 2, Leipzig: Theophilus Georgus 1767, 35-10;
D. Godefroy in zijn standaarduitgave van de Accursische Glosse bij fr. 81 ad SC Trebel-
lianum (D. 36,1).

115  A. Schulting, Jurisprudentia vetus ante-justiniana, Leipzig: Ex Officina Weidmanniana
1737,211-213.

116  E Bluhme, ‘Die Ordnung der Fragmente in den Pandectentiteln. Ein Beitrag zur Enste-
hungsgeschichte der Pandecten” ZGR 4 (1820), 313 nt. 30.
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In de 150 jaar die op de publicatie van dit artikel volgden, werd de theorie
van Bluhme de heersende leer over de verhouding tussen de twee werken.!1”

Weerlegging van de theorie van Cujas

Er zijn verschillende argumenten tegen de opvatting van Cujas aangevoerd.
Voorop moet worden gesteld dat het niet erg logisch is om één en hetzelfde
werk in de inscripties van de desbetreffende Digestenteksten met twee ver-
schillende titels aan te duiden. Waarom zouden de compilatoren een derge-
lijke verwarrende exercitie hebben ondernomen? Daar komt nog bij dat er
niet alleen gebruik wordt gemaakt van verschillende benamingen, maar dat
ook nog eens het boekenaantal tussen beide titels verschilt. Dit duidt er eer-
der op dat de compilatoren een duidelijk onderscheid tussen beide werken
wilden maken dan dat zij met beide titels naar hetzelfde werk verwezen.118
Daarnaast wordt de theorie van Cujas niet ondersteund door de inscripties
van twee teksten die beide titels vermelden:

D. 28,5,93(92): Paulus imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris sex primo
seu decretorum libro secundo

D. 36,1,83(81): Paulus imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris VI libro
primo seu decretorum libro I1

Het enkele feit dat de inscripties van deze teksten steeds verwijzen naar
beide titels pleit tegen de theorie van Cujas. Als de compilatoren slechts
over één werk beschikten waar zij op twee verschillende manieren naar
verwezen, ligt het meer voor de hand dat zij of altijd een gecombineerde
titel gebruikten of per geval één van de twee titels hanteerden.!1? Daar komt
nog bij dat uit de inscripties van D. 28,5,93(92) en D. 36,1,83(81) blijkt dat de
zaken die in deze twee teksten beschreven worden afkomstig zijn uit het eer-
ste boek van de Imperiales Sententige en het tweede boek van de Decreta. Dit
is alleen mogelijk wanneer men van twee verschillende fysieke werken uit-
gaat. Cujas ziet zich dan ook gedwongen om tweemaal het woord secundo of
I te vervangen door primo,'20 maar een dergelijke emendatie is zeer onaan-
nemelijk: hoe groot is de kans dat de compilatoren of de kopieerder van de
Codex Florentinus tweemaal dezelfde (schrijf)fout hebben gemaakt?

117 Zij wordt gevolgd door: Karlowa, Rechtsgeschichte I, 654; Lenel, Palingenesia I, 959 nt. 1;
Fitting, Alter und Folge, 93; Kriiger, Quellen, 235-236; Berger, RE X.1 (1918), s.v. Iulius Pau-
lus, 722; Sanfilippo, Libri Tres, 2 e.v.; Volterra, ‘Il problema del testo’, 980-981; Ankum,
‘Paulus’, 2-3.

118  Berger, RE X.1 (1918), s.v. Iulius Paulus, 725. Zie ook P. De Francisci, Storia del diritto
romano, deel I1.1, Milaan: Giuffre 1944, 448-449.

119  Sanfilippo, Libri Tres, 6.

120  Cujas, Observationes 11,26. Bluhme spreekt van een ‘gewaltsamen Aenderung’, zie ‘Ord-
nung’, 313 nt. 30.
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Een ander probleem van de theorie van Cujas houdt verband met de
Index Florentinus, de lijst met geschriften van klassieke juristen die door de
compilatoren zijn gebruikt bij de samenstelling van de Digesten.12! Deze
index bevat twee werken van Paulus waarvan de titels corresponderen met
de titels Decretorum libri tres en de Imperialium sententiarum in cognitionibus
prolatarum libri sex, te weten ‘decreton PipAia tpia’ (‘Drie boeken van decre-
ten’) respectievelijk ‘sentention fjtot facton BipAia £€€" (‘Zes boeken van kei-
zerlijke beslissingen’).122 Cujas besteedt in zijn Observationes geen aandacht
aan de Index Florentinus, maar latere auteurs gaan ervan uit dat hij de ‘decre-
ton PiPAia tpia’ beschouwde als het Pauliaanse origineel waaruit de compi-
latoren de 38 Digestenteksten hadden geéxcerpeerd.!?? Uit deze aanname
volgt noodzakelijkerwijs dat de aanhangers van de theorie van Cujas moes-
ten toegeven dat er geen enkele tekst uit ‘sentention fjtot facton PifAia €&
in de Digesten was opgenomen.!?* In de moderne literatuur is aangetoond
dat beide opvattingen weinig aannemelijk zijn. Om te beginnen hadden de
compilatoren de gewoonte om in de Index het volledige aantal boeken te
vermelden, ook al hadden zij een deel hiervan bij de samenstelling van de
Digesten niet gebruikt.125 Een uitzonderlijk geval is Ind. Flor. XX,3, waar over
een werk van Gaius expliciet wordt vermeld dat slechts een beperkt aantal
boeken is overgeleverd: ‘ad edictum urbicum ta pova edpebévta PifAia Séxa’.
Als er dus nog maar drie van de zes boeken van het Pauliaanse origineel
bestonden ten tijde van Justinianus, zouden de compilatoren dit waarschijn-
lijk 66k hebben vermeld.126 Daarnaast zijn er verschillende argumenten om
aan te nemen dat de titel ‘sentention fjtot facton Pipria £€&” wel degelijk ver-

121  De toevoeging van een dergelijke ‘bronnenlijst’ aan de Digesten was door Justinianus
zelf verordonneerd, zie Const. Tanta 20. Het enige voorbeeld van een dergelijk overzicht
dat aan ons is overgeleverd is afkomstig uit de Codex Florentinus en wordt om deze reden
aangeduid als de ‘Index Florentinus’. De Index bevat een aantal merkwaardigheden. Zo is
hij opgesteld in een eigenaardige mengeling van Latijn en Grieks, bevat hij bepaalde
werken die niet in de Digesten worden geciteerd en zijn omgekeerd bepaalde titels die
wel in de Digesten worden aangehaald niet in de Index opgenomen. Zie hierover Wen-
ger, Quellen, 588 e.v., Schulz, Geschichte, 170-173 en D. Pugsley, ‘On compiling the Digest
3: the Florentine Index” Journal of Legal History 14 (1993), 94-105.

122 Index Florentinus XXV, 10 en 15.

123 Bluhme, ‘Ordnung’, 313-314 nt. 30 en Sanfilippo, Libri Tres, 3.

124 Idem. Labitte, Wieling en Hommel (vindplaatsen nt. 114) plaatsen inderdaad zowel de
teksten uit de Decreta als die uit de Imperiales Sententiae onder de Libri Decretorum van
Paulus.

125 Bluhme, ‘Ordnung’, 314 nt. 30; Krtiger, Quellen, 371; Sanfilippo, Libri Tres, 3. Er moet
worden opgemerkt dat op twee andere plaatsen in de Index Florentinus een te laag aantal
boeken wordt genoemd, te weten V1,1, de Epistularum libri VIII van Proculus, en XXXV,1,
Regularum libri XII van Licinius Rufus. Uit deze twee werken zijn echter nu juist wel tek-
sten uit de andere, niet vermelde boeken in de Digesten opgenomen, zie D. 18,1,68, D.
19,5,12 en D. 23,4,17 uit liber XI van de Epistulae van Proculus en D. 42,1,34 uit liber XIII
van de Regulae van Licinius Rufus.

126  Sanfilippo, Libri Tres, 3 in navolging van Schulting, Jurisprudentia, 212.
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wijst naar de Imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum libri sex. Een
eerste aanwijzing, die wellicht enigszins voor de hand ligt, maar daarom
niet minder belangrijk is, vormt het feit dat beide werken zes boeken tel-
len.12” Daarnaast pleiten ook de bewoordingen van de titel ‘sentention fitot
facton BiPhia €€ zelf voor de stelling dat de opsteller van de Index Florentinus
hiermee de Imperiales Sententiae voor ogen had. Het is allereerst van belang
om op te merken dat de titel ‘sentention fjtot facton BifAia &€ in de Index
wordt gevolgd door de titel ‘sentention PiBAia névte’, die ongetwijfeld ver-
wijst naar de Sententiae van Paulus, die vijf boeken besloegen. Hieruit volgt
dat de aanduiding ‘fjtot facton” waarschijnlijk is toegevoegd om een onder-
scheid tussen beide werken te maken.128 Het woord factum (ev) of facta (mv)
wordt in laat-klassieke gewone en juridische literatuur soms gebruikt om
keizerlijke regelgeving aan te duiden. Zie bijvoorbeeld de volgende tekst uit
de vita Macrini:12

SHA Macr. 13,1: “Hij [Macrinus] was niet onverstandig met betrekking tot het recht, en hij
had zelfs verordonneerd dat alle rescripten van zijn voorgangers moesten worden opge-
heven, opdat op basis van het recht en niet op grond van rescripten werd geprocedeerd.
Hij zei dat het een misdaad zou zijn om aan de wilsuitingen van Commodus en Caracalla
en andere onkundige personen kracht van wet toe te kennen, terwijl Trajanus nooit op ver-
zoekschriften antwoordde, opdat zijn beslissingen (facta), die moesten worden gezien als
een gunst, niet in andere zaken naar voren werden gebracht.”130

Uit deze vaststelling volgt dat ‘sentention rfitot facton pipAia €§’ kan worden
vertaald als “Zes boeken met keizerlijke beslissingen” en om die reden in ver-
binding kan worden gebracht met de Imperialium sententiarum in cognitioni-
bus prolatarum libri sex.131 De conclusie die uit het bovenstaande voortvloeit
is duidelijk. De theorie van Cujas is onhoudbaar in het licht van de Index Flo-
rentinus, waarin twee verschillende verzamelingen van keizerlijke uitspra-
ken zijn opgenomen. De titels van deze verzamelingen (‘decreton pifAia tpia’
en ‘sentention fjtot facton BiPAia €€’) corresponderen duidelijk met de twee
titels die de compilatoren in de inscripties van de 38 Digestenteksten hebben
gebruikt. Er is daarom geen andere conclusie mogelijk dan dat zij twee ver-
schillende werken voor zich hadden liggen.

127 Zie ook Sanfilippo, Libri Tres, 4.

128  Krtiger, Quellen, 236; Berger, RE X.1 (1918), s.v. Iulius Paulus, 725; Sanfilippo, Libri Tres, 4;
Schulz, Geschichte, 182 nt. 1.

129  Andere voorbeelden zijn C. Th. 11,29,6, Coll. 1,11,1, SHA Gord. 5,7 en SHA Elag. 10,3.

130 Fuit in iure non incallidus, adeo ut statuisset omnia rescripta veterum principum tollere, ut iure
non rescriptis ageretur, nefas esse dicens leges videri Commodi et Caracalli et hominum imperi-
torum voluntates, cum Traianus numgquam libellis responderit, ne ad alias causas facta praefer-
rentur quae ad gratiam composita viderentur. (mijn accentuering)

131  Bluhme, ‘Ordnung’, 314 nt. 30; Kriiger, Quellen, 236; Berger, RE X.1 (1918), s.v. lulius Pau-
lus, 725; Sanfilippo, Libri Tres, 4; Schulz, Geschichte, 182 nt. 1.
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Tot slot wordt het bestaan van twee afzonderlijke werken ondersteund
door Bluhme’s eigen Massentheorie.132 Deze theorie heeft tot op heden te
gelden als de heersende leer over de opbouw van de titels van de Digesten
en de ordening van de verschillende leges hierbinnen. Zij houdt kort gezegd
in dat er drie commissies waren, die ieder een deel van de geschriften van de
klassieke juristen (een ‘Masse”) doornamen en hieruit teksten voor de Diges-
ten excerpeerden. Hierdoor ontstonden er drie ‘Massen”: de ‘Sabinusmasse’,
die betrekking heeft op het ius civile, de “Edictsmasse’, die de geschriften
over het Edictum — oftewel het ius honorarium - bevat, en de ‘Papinianus-
masse’, die voornamelijk bestaat uit verzamelingen van praktijkgevallen.
Deze werkwijze had als resultaat dat elke Digestentitel tot op zekere hoogte
dezelfde opbouw kent: aan het begin worden de teksten van de Sabinus-
masse of de teksten uit de Edictsmasse geplaatst, gevolgd door de excerpten
uit de Papinianusmasse.133 Alle geschriften die in de Digesten dienden te
worden opgenomen, werden over deze drie Massen (en dus de drie com-
missies) verdeeld. Een kleine groep werken kwam echter pas boven water
nadat de commissies reeds met hun werk waren begonnen.134 De teksten die
uit deze geschriften werden overgenomen zijn in de meeste gevallen aan het
einde van de Digestentitels geplaatst en deze groep wordt om die reden ook
wel aangeduid als de “Appendixmasse’.13> Ook binnen de Massen hielden
de compilatoren tot op zekere hoogte een vaste volgorde van de verschil-
lende werken aan.!3¢ De grote lijnen van deze ordening werden reeds door
Bluhme beschreven en zijn meer dan honderd jaar later nader ingevuld door
Kriiger.13” Om deze reden staat deze ordening, die in vrijwel elke editie van
de Digesten te vinden is, heden ten dage bekend als de Bluhme-Kriiger Ordo
Librorum, kortgezegd de BK Ordo.

Bluhme en de meeste andere auteurs die zich bezig hebben gehouden
met de verhouding tussen de Decreta en de Imperiales Sententiae zijn van
mening dat de twee werken behoorden tot twee verschillende Massen: de
Decreta maakten onderdeel uit van de Papinianusmasse (BK Ordo nr. 222),

132 Zie over deze theorie en de opbouw van de Digesten naast het artikel van Bluhme onder
meer Mantovani, Digesto, Osler, ‘Compilation” en idem, ‘Following Bluhme’, Kaiser,
‘Digestenentstehung’ en Honoré, Justinian’s Digest. Zie daarnaast ook nog D. Pugsley,
Justinian’s Digest and the compilers, 3 delen, Exeter: Faculty of Law, University of Exeter
1995, 2000 en 2007.

133 Vele variaties komen voor, zoals blijkt uit de ‘Massenanalyse’ aan het begin van iedere
titel in de Editio Maior van Mommesen.

134  Bluhme, ‘Ordnung’, 317. Zie ook Honoré, Justinian’s Digest, 117. Anders Pugsley, ‘Victory
riots’, 325-339.

135 De term is niet afkomstig van Bluhme, maar van G. Hugo, ‘Der von Blume entdeckten
Reihen sind vier” Civilistisches Magazin 6 (1837), 515. Zie over de plaatsing van deze frag-
menten ook Honoré, Justinian’s Digest, 111-112 en 132-135, die in beginsel de opvatting
volgt van Mantovani, Digesto, 104 e.v.

136  Zie over de beperkte precisie van deze ordening reeds Bluhme zelf, ‘Ordnung’, 368 en
daarnaast Mantovani, Digesto, 134 en Osler, ‘Following Bluhme’, 141 e.v.

137  H. Kriiger, 'Rémische Juristen und ihre Werke’ in: Studi in onore di Pietro Bonfante nel XL
anno d’insegnamento, deel 2, Milaan: Fratelli Treves 1930, 302-337.



Hoofdstuk 3 Julius Paulus en zijn twee keizerlijke rechtspraakverzamelingen 123

terwijl de Imperiales Sententiae behoorde tot de Appendixmasse (BK Ordo
nr. 263).138 Hieruit volgt naar hun mening logischerwijs dat de compi-
latoren niet over één, maar twee werken beschikten en dat de opvatting
van Cujas dus onjuist is.13 De toewijzing van de Imperiales Sententiae aan
de Appendixmasse is echter niet onweersproken gebleven.140 Deze twijfel
vloeit voort uit de positie van de zes teksten uit de Imperiales Sententiae in de
Digestentitels:141

— D.50,16,240 (Imperiales Sententiae) bevindt zich aan het einde van de Pa-
pinianusmasse, gevolgd door een aantal teksten uit de Appendixmasse.

- D.28,5,93(92) (Decreta en Imperiales Sententiae) bevindt zich aan het einde
van de Papinianusmasse en is tevens de laatste tekst van de titel.

— D.37,14,24 (Decreta en Imperiales Sententiae) bevindt zich aan het einde
van de Papinianusmasse en is tevens de laatste tekst van de titel.

- D.36,1,83(81) (Decreta en Imperiales Sententiae) bevindt zich aan het einde
van de Appendixmasse en is tevens de laatste tekst van de titel.

- D. 35,1,113 (Imperiales Sententiae) bevindt zich aan het einde van de Ap-
pendixmasse en is tevens de laatste tekst van de titel.

— D. 40,1,10 (Imperiales Sententiae) bevindt zich tussen de Sabinus- en de
Edictsmasse.

Uit het feit dat de teksten uit de Imperiales Sententiae zich nu eens aan het
einde van de Papinianusmasse of aan het begin van de Appendixmasse
bevinden en dan weer aan het einde van de Appendixmasse staan conclu-
deert Mantovani dat de Imperiales Sententiae tot geen enkele Masse behoor-
den, maar onafhankelijk van dit systeem door de compilatoren bij een revi-
sie van de desbetreffende Digestentitels zouden zijn vergeleken met de
aan de Decreta ontleende teksten (en daar waar nodig ingevoegd).14? Zijn
opvatting wordt niet door andere moderne auteurs gedeeld.!43 Het door hen
gevoerde betoog tegen de opvatting van Mantovani loopt langs de volgende
lijnen. Van de laatste van de bovenstaande zes teksten, D. 40,1,10, wordt in
het algemeen aangenomen dat deze (opzettelijk of per ongeluk) verkeerd
is geplaatst en dat hieruit geen conclusies kunnen worden getrokken over

138  Bluhme, ‘Ordnung’, 315 nt. 30; Kriiger, Quellen, 236 nt. 108; Sanfilippo, Libri Tres, 7;
Schulz, Geschichte, 183; Wieacker, Rechtsgeschichte 11, 141.

139 Bluhme, ‘Ordnung’, 315 nt. 30; Sanfilippo, Libri Tres, 7.

140  Over de toewijzing van de Decreta aan de Papinianusmasse wordt niet getwijfeld. Dat
dit werk tot de Papinianusmasse behoort, wordt bewezen door een aantal teksten,
die worden omgeven door andere excerpten uit werken van de Papinianusmasse: D.
22,116 pr.en 1; D. 26,5,28; D. 26,7,53; D. 32,27 pr., 1 en 2; D. 32,97; D. 40,5,38; D. 44,7,33;
D. 46,1,68 pr.1 en 2; D. 47,2,88(87); D. 48,18,20; D. 48,19,20.

141  Dit overzicht is ontleend aan Mantovani, Digesto, 109-110. Vgl. ook Osler, ‘Following
Bluhme’, 147 en Kaiser, ‘Digestenentstehung’, 339.

142 Mantovani, Digesto, 109-110.

143 Osler, ‘Following Bluhme’, 147; Kaiser, ‘Digestenentstehung’, 339-340; Honoré, Justin-
ian’s Digest, 114-115.
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de vraag tot welke Masse de Imperiales Sententine behoorden.144 Hierdoor
blijven er vijf teksten ter analyse over, waarvan er drie zich ofwel aan het
einde van de Papinianusmasse of aan begin van de Appendixmasse bevin-
den (D. 50,16,240, D. 28,5,93(92) en D. 37,14,24). De twee overige teksten,
D. 36,1,83(81) en D. 35,1,113, bevinden zich aan het einde van de Appen-
dixmasse. Van deze teksten is D. 36,1,83(81) maar beperkt geschikt om als
bewijs te dienen voor de plaats van de Imperiales Sententiae binnen de BK
Ordo, aangezien de volgorde van de teksten aan het einde van titel 36,1 van-
af lex 82 verstoord is.145

Leges 77 tot en met 80 zijn afkomstig uit de Digesten van Scaevola, nr. 267 van de BK Ordo,
waarop één tekst (lex 81) uit de Liber singularis quaestionum publice tractatarum van dezelfde
auteur volgt, nr. 271 van de BK Ordo. Vervolgens bevat lex 82 weer een excerpt uit de Dige-
sten van Scaevola, waarvan de inscriptie ook nog eens niet het gebruikelijke ‘Idem’, maar
de volledige naam van de auteur bevat. Dit doet het vermoeden rijzen dat lex 82 en in
het verlengde hiervan ook lex 83 latere invoegingen zijn en om deze reden niet als bewijs
kunnen dienen voor de volgorde waarin de werken binnen de Appendixmasse werden
geéxcerpeerd.

Dit betekent dat de tegenstrijdigheid in essentie slechts wordt gevormd door
D. 50,16,240 enerzijds (einde Papinianusmasse of begin Appendixmasse)
en D. 35,1,113 anderzijds (einde Appendixmasse), aangezien D. 28,5,93(92)
en D. 37,14,24 aan het einde van de titel staan, hetgeen zowel kan wijzen
op een plaatsing aan het einde van de Papinianusmasse als op welke plaats
dan ook binnen de Appendixmasse.l4¢ Volgens de heersende opvatting dient
deze tweestrijd in het voordeel van D. 50,16,240 uit te vallen, omdat de titel
waaruit deze tekst afkomstig is (D. 50,16) bekend staat om zijn relatief conse-
quente opbouw volgens de BK Ordo en weinig “verkeerd” geplaatste teksten
bevat.147 Dit betekent dat de Imperiales Sententiae ofwel aan het einde van de
Papinianusmasse stonden, ofwel aan het begin van de Appendixmasse.148
De plaatsing van D. 50,16,240 en D. 35,1,113 geven echter aanleiding om aan
te nemen dat het laatste het geval is. Als we zouden aannemen dat de [mpe-
riales Sententiae behoorden tot de Papinianusmasse, dan zou dit betekenen
dat dit werk zich in de handen van dezelfde commissieleden bevond als de
Decreta. Het zou in dit geval voor de hand liggen voor de compilatoren om
beide werken in onderlinge samenhang of in ieder geval na elkaar te excer-
peren.149 In titel 50,16 volgt lex 240 echter op twaalf teksten die afkomstig

144  Osler, ‘Following Bluhme’, 147: ‘One case in which the text has clearly been displaced
(D. 40,1,10) cannot give any indication of position’.

145 Kaiser, ‘Digestenentstehung’, 339, aan wie de onderstaande in klein lettercorps opgeno-
men redenering ontleend is.

146  Osler, ‘Following Bluhme’, 147.

147  Osler, ‘Following Bluhme’, 147; Kaiser, ‘Digestenentstehung’, 339.

148  Beide mogelijkheden worden opengehouden door Osler, ‘Following Bluhme’, 147. Kai-
ser, ‘Digestenentstehung’ 339 en Honoré, Justinian’s Digest, 114-115 gaan uit van een
plaatsing aan het begin van de Appendixmasse.

149  Honoré, Justinian’s Digest, 115.
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zijn uit werken die behoren tot de Papinianusmasse en die in de BK Ordo na
de Decreta komen (BK Ordo nrs. 225,237, 239, 240, 246, 247 en 249, de Decreta
hebben nummer 222). Wanneer wij zouden aannemen dat de Decreta en de
Imperiales Sententiae beide tot de Papinianusmasse behoorden, zou de zojuist
genoemde vaststelling met zich meebrengen dat de commissieleden beide
werken los van elkaar zouden hebben geéxcerpeerd. Dit is echter, zoals
gezegd, zeer onaannemelijk, hetgeen een sterk argument vormt voor de stel-
ling dat de Decreta en de Imperiales Sententiae onderdeel uitmaakten van ver-
schillende Massen. Daarnaast pleit de (foutieve) plaatsing van D. 35,1,113
(en in het verlengde daarvan D. 36,1,83(81)) aan het einde van de Appendix-
masse voor dezelfde gedachte. Als we er vanuit zouden gaan dat dit werk
behoorde tot de Papinianusmasse, zou dit immers betekenen dat deze twee
teksten niet alleen op de verkeerde plaats binnen een Masse zouden staan,
maar zelfs in een totaal verschillende Masse zouden zijn geplaatst.

Als de Decreta en de Imperiales sententiae niet tot dezelfde Masse behoor-
den, rijst vervolgens de vraag hoe de inscripties kunnen worden verklaard
waarin in één adem naar beide werken wordt verwezen (D. 28,5,93(92) en
D. 36,1,83(81)). De meest voor de hand liggende verklaring is dat beide wer-
ken door de handen van dezelfde commissieleden zijn gegaan en dat deze,
waar mogelijk, hebben geprobeerd om de teksten en inscripties samen te
voegen. Deze aanname sluit aan bij de opvatting van Bluhme dat de leden
van de Papinianusmasse-commissie de verwerking van de laatkomers van
de Appendixmasse kregen toegewezen, omdat zij minder materiaal te ver-
werken hadden dan hun collega’s die zich bezig hielden met de andere
twee Massen.10 Een belangrijke indicatie hiervoor wordt gevormd door het
feit dat de Appendixmasse in de Digesten normaliter volgt op teksten uit
de Papinianusmasse.15! Deze toewijzing wordt echter door andere auteurs
weer betwist. Zo meent Mantovani dat de Appendixmasse met de Sabinus-
masse moet worden verbonden, terwijl Honoré betoogt dat de werken in
de Appendixmasse aanvankelijk aan de bestaande drie commissies werden
toegewezen, maar uiteindelijk door een speciale vierde commissie zijn ver-
werkt.152 Maar ook als de teksten die behoren tot de Appendixmasse niet
door de leden van de Papinianuscommissie, maar door een andere commis-
sie of commissieleden zijn geéxcerpeerd, kunnen de dubbele inscripties nog
in een later stadium van het compilatieproces zijn ontstaan, bijvoorbeeld

150 Bluhme, ‘Ordnung’, 317-318.

151  Bluhme, ‘Ordnung’, 309. In 80 van de 127 titels waarin teksten uit de Appendixmasse
voorkomen, volgen deze op de Papinianusmasse, zie Honoré, Justinian’s Digest, 119.

152 Mantovani, Digesto, 112 e.v. en Honoré, Justinian’s Digest, 111-112 en 118 e.v. Een aardige,
maar onaannemelijke variatie op de theorie van Honoré biedt Pugsley, ‘Victory Riots’,
die meent dat de werken uit de Appendixmasse tegelijkertijd met de rest van de werken
waren verdeeld over de drie traditionele Massen (geen laatkomers dus), maar dat tijdens
de rellen in Byzantium in 532 de commissieleden zich gedwongen zagen om te vluch-
ten en een deel van de nog te excerperen werken met zich mee te nemen, waardoor de
vierde Masse werd gecreéerd.
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bij de daadwerkelijke samenstelling van de Digestentitels.153 Een dergelij-
ke gang van zaken wordt ondersteund door D. 28,5,93(92), die zich aan het
einde van de Papinianusmasse en de Digestentitel bevindt.15* Als de com-
pilatoren in dit geval op commissieniveau twee keer dezelfde zaak hadden
geéxcerpeerd, eenmaal uit de Decreta en eenmaal uit de Imperiales Sententiae,
had dit als gevolg dat, wanneer de teksten uit de Papinianusmasse met als
laatste tekst de tekst uit de Decreta, en de teksten uit de Appendixmasse met
als eerste (en enige) tekst de tekst uit de Imperiales Sententine, werden samen-
gevoegd in één Digestentitel, deze twee teksten logischerwijs achter elkaar
kwamen te staan met als consequentie dat de losse teksten werden samen-
gevoegd tot één tekst met een dubbele inscriptie.

De verhouding tussen de twee Paulinanse werken

Uit het voorgaande volgt dat de theorie van Cujas verworpen kan worden
en dat met Bluhme moet worden aangenomen dat de compilatoren beschik-
ten over twee verschillende fysieke werken, die onder verschillende titels in
de Index Florentinus zijn opgenomen en zich in verschillende Massen bevon-
den. De theorie van Bluhme brengt echter een belangrijke vervolgvraag met
zich mee, waarover tot op heden geen consensus bestaat, te weten die naar
de verhouding tussen deze beide werken.

Sommige auteurs, waaronder Bluhme, zijn van mening dat de Decreta
een jongere bewerking waren van de Imperiales Sententiae.15> Hij baseert zijn
aanname (zonder nadere toelichting) op de inhoud van de teksten, de dub-
belinscripties en de overeenkomsten tussen de dubbel overgeleverde teksten
D. 10,2,41 en D. 37,14,24. Daarnaast verwijst hij naar de Constitutio Cordi,
waarin Justinianus expliciet refereert aan het gebruik onder klassieke juris-
ten om hun eigen werken te herzien (Const. Cord. 3: ‘in antiquis etenim libris
non solum prima editiones, sed etiam secundas, quas repetitae praelectionis veteres
nominabant, subsecutas esse invenimus, (...)").1%6 Andere auteurs gaan er juist
van uit dat de Imperiales Sententiae een uitgebreidere tweede editie waren
van de Decreta.157 Zij menen dat de (meeste) zaken uit de Decreta ook in dit
tweede werk waren opgenomen, maar dan wel in een beknoptere vorm. Uit
de dubbelinscripties kan naar het oordeel van deze auteurs worden afgeleid
dat de eerste twee boeken van de Decreta zijn samengevoegd in het eerste
boek van de Imperiales Sententine 158

153  Schulz, Geschichte, 182.

154  Hetzelfde geldt voor D. 37,14,24, als men aanneemt dat de inscriptie van deze tekst naar
beide werken verwijst.

155  Schulting, Jurisprudentia, 212 en Bluhme, ‘Ordnung’, 315 nt. 30. Kritisch over deze opvat-
ting is Kriiger, Quellen, 236 nt. 109, die meent dat er geen bewijs voor deze stelling
bestaat.

156  Kiritisch over dit argument is Sanfilippo, Libri Tres, 8.

157  Lenel, Palingenesia I, 959 nt. 1, gevolgd door Berger, RE X.1 (1918), s.v. lulius Paulus, 722
en 726. Sanfilippo, Libri Tres, 9 houdt een slag om de arm, maar neigt naar de theorie van
Lenel.

158  Lenel, Palingenesia I, 959 nt. 1 en Berger, RE X.1 (1918), s.v. Iulius Paulus, 722 en 726.
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3.3.1.3 De alternatieve theorie van Schulz

Halverwege de 20¢ eeuw werd door de romanist Schulz een alternatief voor
de theorie van Bluhme geformuleerd, waardoor de hierboven beschreven
problematiek met betrekking tot de verhouding tussen de twee werken
ogenschijnlijk werd opgelost.1> Net als Bluhme gaat Schulz ervan uit dat
de compilatoren beschikten over twee verschillende werken en dat deze
onderdeel uitmaakten van verschillende Massen.1¢0 Hij is echter van mening
dat beide werken niet van de hand van Paulus zijn, maar dat het twee uit-
treksels, epitomae, betreft van één Pauliaans origineel. In zekere zin keert hij
hiermee terug naar het idee van Cujas dat Paulus slechts één rechtspraakver-
zameling heeft uitgegeven.

Schulz voert voor beide werken argumenten aan om aan te tonen dat we
te maken hebben met een uittreksel. Zijn betoog is voor de Imperiales Senten-
tine hoofdzakelijk gebaseerd op de inscripties van de zes teksten die uit dit
werk afkomstig zijn:

D. 28,5,93(92). Paulus imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris sex primo
seu decretorum libro secundo

D. 35,1,113. Paulus imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris sex libro
secundo

D. 36,1,83(81). Paulus imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris VI libro
primo seu decretorum libro 11

D. 37,14,24. Paulus imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum sive decretorum ex
libris sex libro primo

D. 40,1,10. Paulus imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex libris sex libro secundo

D. 50,16,240. Paulus ex libris sex libro primo imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum

Kenmerkend voor alle zes teksten is de formulering ‘ex libris sex libro ...".161
Het opvallende gebruik van het woord ex, dat we bij andere inscripties in
de Digesten niet op deze wijze tegenkomen (een normale Digesteninscriptie
bevat slechts het boek waar de desbetreffende tekst uit afkomstig is zonder
toevoeging van het totale aantal boeken van het werk, vgl. D. 1,1,1 “Ulpianus
libro primo institutionum’), doet Schulz vermoeden dat de compilatoren

159  Schulz formuleerde zijn theorie voor het eerst in zijn History of Roman legal science,
Oxford: Clarendon Press 1946, 154 en 340. In de later verschenen Duitstalige editie van
ditzelfde werk werkt hij haar verder uit, zie Geschichte der romischen Rechtswissenschaft,
Weimar 1961, 181-183.

160  Schulz, Geschichte, 182.

161  Zie over de verschrijvingen en de inconsistente opbouw van de inscripties paragraaf
3.3.2.1.
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een uittreksel in handen hadden met de titel ‘Imperialium sententiarum in
cognitionibus prolatarum ex libris sex libri 7’162 Het is onduidelijk hoe groot
dit uittreksel precies was of, met andere woorden, hoeveel boeken dit telde.
Aangezien er in de Digesten slechts melding wordt gemaakt van een eerste
en een tweede boek, ligt het volgens Schulz en zijn medestanders voor de
hand om aan te nemen dat de epitome twee boeken besloeg.163

Over de vraag of de Decretorum libri tres ook een uittreksel zijn, is Schulz
minder stellig. Hij erkent de mogelijkheid dat er sprake was van twee Pau-
liaanse originelen, de Decreta en een latere uitgebreidere versie hiervan, de
Imperiales sententiae in cognitionibus prolatae, die zes boeken besloeg en waar-
van ten tijde van Justinianus slechts nog een epitome bestond.164 Hij noemt
echter twee argumenten op grond waarvan volgens hem toch moet worden
geconcludeerd dat de Decreta ook een epitome van hetzelfde werk zijn als
de Imperiales Sententiae. Om te beginnen valt het volgens hem moeilijk te
verklaren waarom een tweede, uitgebreidere editie van hetzelfde werk een
andere titel zou dragen.16> Daarnaast voert hij de dubbelteksten D. 10,2,41
en D. 37,14,24 aan als bewijs voor zijn stelling. Allereerst bevat D. 10,2,41,
die afkomstig is uit de Decreta, niet de namen van partijen, terwijl deze wel
zijn opgenomen in D. 37,14,24. Wanneer er sprake was van een tweede editie
van de Decreta, valt moeilijk te verklaren waarom de tekst uit de Decreta wel
geanonimiseerd is, terwijl dit niet het geval is in de tekst die uit het latere
werk is overgenomen.1¢ Ook de verschillen in redactie tussen beide teksten
pleiten voor de theorie dat zij afkomstig zijn uit verschillende samenvattin-
gen door verschillende epitomatoren van dezelfde brontekst.17 Een over-
zicht van deze verschillen is opgenomen in paragraaf 3.3.2.2 infra, waar ook
nader op de argumentatie van Schulz zal worden ingegaan.

3.3.1.4 De opvatting van Wieacker

Hoewel de theorie van Schulz door de meeste naoorlogse auteurs wordt
gevolgd, hebben sommigen zich ook kritisch over zijn opvattingen uitgela-
ten. Zo merkt Wieacker op: ‘Tatsdchlich ist eine durchgehende Epitomierung
nicht wahrnehmbar’.168 Hij meent dat de Decreta en de Imperiales Sententiae
twee afzonderlijke postume uitgaven zijn van notulen en persoonlijke aante-
keningen van Paulus, die na diens dood door twee verschillende (onbekende)

162 Schulz, Geschichte, 182.
163 Schulz, Geschichte, 182. Zie ook Liebs, ‘Tulius Paulus’, 172 en Honoré, Emperors, 20.
164  Schulz, Geschichte, 182.

165  Idem.
166  Idem.
167  Idem.

168  Wieacker, Rechtsgeschichte 11, 141.
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personen zijn samengesteld.1®® Voor deze gang van zaken kan echter geen
enkel bewijs worden gevonden in de Decreta en de Imperiales Sententiae zelf.

3.3.2  Tekstuele transmissie opnieuw overwogen

De theorie van Schulz heeft in de recente literatuur veelal de voorkeur
gekregen boven die van Bluhme en wordt heden ten dage beschouwd als de
heersende leer met betrekking tot de overlevering van de Decreta en de Impe-
riales Sententige.170 Zijn visie is echter niet geheel onbestreden gebleven.171
In het onderstaande zal zijn opvatting aan een nadere beschouwing worden

onderworpen, waarbij beide werken los van elkaar zullen worden behan-
deld.

3.3.2.1 De Imperiales Sententiae

In het geval van de Imperiales Sententiae is het betoog van Schulz overtui-
gend.172 Er kan met zekerheid worden vastgesteld dat de compilatoren lang
niet altijd over een klassiek exemplaar beschikten van elk werk dat zij vol-
gens de Index Florentinus voor de Digesten hebben gebruikt. In sommige
gevallen hadden zij slechts de beschikking over een uittreksel van het origi-
nele werk, al dan niet opgesteld door een latere jurist. De belangrijkste voor-
beelden hiervan zijn de Digesta van de Republikeinse jurist Alfenus Verus en
de Pithana en de Libri Posteriores van Labeo, een jurist uit de tijd van Augus-
tus.173 In de Index Florentinus wordt vermeld dat de compilatoren gebruik
zouden hebben gemaakt van de ‘Digeston BipAia tecoapdkovta’ van Alfenus,
de ‘Digesten van Alfenus in veertig boeken’.17# Een deel van de teksten die
uit dit werk in de Digesten zijn opgenomen dragen echter de inscriptie ‘Pau-
lus libro...epitomarum Alfeni digestorum’ of *Alfenus (of Alfenus Varus) libri...
digestorum a Paulo epitomatorum’175> en zijn zonder twijfel ontleend aan een

169  Idem. Een gelijksoortige theorie draagt hij aan voor de Digesta en Responsa van Scaevola,
waarbij een soortgelijke verhoudingsproblematiek speelt, Wieacker, Rechtsgeschichte I,
105-106. Zie hierover ook Schulz, Geschichte, 294-295.

170 Maschi, ‘La conclusione’, 677; Honoré, Tribonian, 281 en idem, Emperors, 20; Liebs, ‘Tulius
Paulus’, 172. Zie daarnaast ook Scherillo, ‘Note critiche’, 213 nt. 11.

171 Zie Rizzi, Imperator Cognoscens, 110 e.v.

172 Zie naast de hierboven geciteerde medestanders van Schulz ook nog Rizzi, Imperator
Cognoscens, 117, die overigens andere gedachten heeft over de aard van Decreta.

173 Zie over deze juristen Kunkel, Herkunft, 29 resp. 114. Zie daarnaast over Alfenus meer
recent ook nog D. Liebs, ‘P. Alfenus Varus: eine Karriere in Zeiten des Umbruchs’ ZSS
127 (2010), 32-52.

174  Index Florentinus IV,1. Zie over dit werk naast Schulz, Geschichte, 254-256 ook Roth, Alfeni
Digesta.

175  Schulz, Geschichte, 254 nt. 5 wijst erop dat de eerste citeerwijze wordt gehanteerd tot en
met D. 19,1, terwijl men vanaf D. 19,2 gebruik maakt van de tweede citeerwijze.
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epitome ervan die door Paulus is samengesteld.176 Daarnaast komen we ook
de inscriptie ‘Alfenus (of Alfenus Varus) libro ... digestorum’ tegen. Er wordt
echter aangenomen dat ook deze teksten zijn ontleend aan een tweede epi-
tome van een onbekende andere auteur.1”7 Dezelfde discrepantie tussen de
in de Index Florentinus opgenomen titel van een werk en de inscripties bij
de geéxcerpeerde teksten komen we tegen bij de Pithana en Libri Posterio-
res van Labeo. De Pithana zijn in de Index opgenomen als de ‘mavdv PiAia
okt van Labeo,17® maar de Digestenteksten die aan dit werk zouden zijn
ontleend worden ingeleid door de inscriptie ‘Labeo libro ... pithanon a Paulo
epitomatorum’.17° Hieruit blijkt dat de compilatoren ook in dit geval slechts
beschikten over een uittreksel van de hand van Paulus. Hetzelfde geldt voor
de Libri Posteriores, die als het tweede werk van Labeo in de Index worden
vermeld onder de titel “posteriorum PiBAia 6éka’.180 In de inscripties van de
teksten die uit dit werk zouden zijn geéxcerpeerd wordt echter steeds ver-
wezen naar een epitome van het werk van de hand van lavolenus Priscus:
Labeo libro...posteriorum a lavoleno epitomatorum of zelfs lavolenus libro ... ex
posterioribus Labeonis.181

Dat we ook in het geval van de Imperiales Sententiae te maken hebben
met een uittreksel, kan worden opgemaakt uit het feit dat de inscripties van
de zes teksten uit dit werk steeds de woorden ‘ex libris sex’ bevatten. Deze
toevoeging, zoals Schulz terecht naar voren brengt, komt niet overeen met
de vormgeving van de meeste inscripties in de Digesten, waarbij nooit het
totale aantal boeken van een werk wordt vermeld. Het afwijkende karakter
van de inscripties van de Imperiales Sententige wordt onderstreept door het
feit dat in de Codex Florentinus in drie van de zes gevallen een schrijffout in
het woord ‘libris” is gemaakt en later is gecorrigeerd (in de normale inscrip-

176 Uit de huidige redactie van de teksten kan niet worden afgeleid of de epitome slechts een
samenvatting van de tekst van Alfenus was of daarnaast ook opmerkingen van Paulus
zelf bevatte, zie hierover Schulz, Geschichte, 255.

177  Lenel, Palingenesia I, 38 e.v. en i.h.b. nt. 1; Kriiger, Quellen, 70; Schulz, Geschichte, 255;
Roth, Alfeni Digesta, 20-23.

178  Index Florentinus VII,1. Zie over dit werk naast Schulz, Geschichte, 256 ook W. Formigoni,
Pithanon a Paulo epitomatorum libri VIII: sulla funzione critica del commento del giurista Iulius
Paulus, Milaan: Giuffre 1996.

179  Soms zijn de woorden ‘a Paulo epitomatorum’ weggelaten, zie bijvoorbeeld D. 26,8,22.
Schulz meent dat het gaat om een willekeurige omissie of schrijffout van de compilato-
ren of de kopiist van de Codex Florentinus, Geschichte, 256. Zie ook Kriiger, Quellen, 156
nt. 19.

180  Index Florentinus VII,2. Zie over dit werk naast Schulz, Geschichte, 257-261 ook C. Kohl-
haas, Die Uberlieferung der Libri Posteriores des Antistius Labeo, Pfaffenweiler: Centaurus-
Verlagsgesellschaft 1986 en de reactie hierop van D. Mantovani, ‘Sull” origine dei “Libri
Posteriores” di Labeone” Labeo 34 (1988), 271-322.

181  Er bestaat discussie over de vraag of beide inscripties naar dezelfde epitome van Iavole-
nus verwijzen of dat de teksten die worden ingeleid met de woorden ‘lavolenus...libro
posteriorum Labeonis” afkomstig zijn uit een post-klassieke bewerking van de epitome van
Iavolenus. Deze laatste opvatting wordt aangehangen door Schulz, Geschichte, 257-261.
Lenel, Palingenesia I, 299 e.v. gaat er echter van uit dat de compilatoren twee verschil-
lende citeerwijzen voor hetzelfde werk hanteerden.
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ties wordt altijd ‘libro” gebruikt).182 Ook het gebruik van het woord ex wijst
in de richting van een epitome. Wanneer dit woord in de titel van een werk
of een inscriptie wordt gebruikt, gaat het vrijwel altijd om het geval waarin
een jurist een uittreksel, een commentaar of een combinatie van beide heeft
geschreven op het werk van een ander. Voorbeelden hiervan zijn de hierbo-
ven reeds genoemde inscripties van de teksten die afkomstig zijn Iavolenus’
epitome van de Libri Posteriores van Labeo en daarnaast werken als Iulianus’
Ex Minicio libri VI en lavolenus” Ex Cassio libri XV en Ex Plautio libri V. Het
gebruik van het woord ‘ex” vormt aldus een sterke indicatie dat de Imperiales
Sententiae geen origineel werk bevatten, maar op enigerlei wijze zijn afgeleid
van een eerder werk van Paulus.

Tegelijkertijd wijken de inscripties van de Imperiales Sententiae af van
de verwijzingen in de Digesten naar de zojuist beschreven andere epito-
mae van Paulus en Iavolenus. Bij de verwijzingen naar de werken van Pau-
lus en Iavolenus wordt in de meeste gevallen melding gemaakt van beide
betrokken juristen: de epitomator, Paulus en lavolenus, en de oorspronke-
lijke auteur, Alfenus en Labeo. Hun verhouding wordt vervolgens duidelijk
gemaakt door het gebruik van het woord “epitome’ of ‘epitomatus’ (vgl. ‘Pau-
lus libro...epitomarum Alfeni digestorum’ of ‘Alfenus (of Alfenus Varus) libri...
digestorum a Paulo epitomatorum’ — mijn accentuering). De expliciete vermel-
ding van de namen van deze juristen, die de epitomae hadden bezorgd, hing
waarschijnlijk samen met het feit dat Iavolenus en Paulus zelf prominente
auteurs waren en mogelijk niet alleen een samenvatting van de oorspronke-
lijke werken maakten, maar tegelijkertijd ook in zogeheten notae commen-
taar leverden op de opvattingen van de door hen samengevatte auteur. Dit
lag anders voor de epitome van de Imperiales Sententiae, die waarschijnlijk
door een onbekende jurist is gemaakt, die geen eigen opmerkingen aan de
door hem samengevatte teksten heeft toegevoegd. Deze anonimiteit van de
epitomator zou het verschil tussen de inscripties van de Imperiales Sententiae
en die van de epitomae van Paulus en lavolenus goed kunnen verklaren.

Op een ander punt vertonen de Imperiales Sententiae juist wel overeen-
komsten met de uittreksels van Paulus en Iavolenus. Uit de voorgaande
behandeling van deze epitomae blijkt dat het de gewoonte lijkt te zijn geweest
om de titel en auteur van het oorspronkelijke werk in de Index Auctorum op
te nemen, terwijl men in de aanhef van de teksten zelf kenbaar maakte dat
de in de Digesten opgenomen tekst was ontleend aan een epitorme en niet aan
het oorspronkelijke werk zelf. Ook bij de Imperiales Sententiae is dit het geval.
Uit de zes inscripties kan worden afgeleid dat het originele werk van Paulus
zes boeken bedroeg (‘ex libris sex’) en dat het waarschijnlijk de titel ‘Imperiales
sententiae in cognitionibus prolatae’ had. Dit is precies de titel die we aantref-
fen in de Index Florentinus: ‘sentention fitot facton PipAia €&, de ‘zes boeken

182 D. 28,5,93(92) heeft libri met een later toegevoegde s, D. 35,1,113 heeft liberis met een
doorhaling van de e en D. 50,16,240 heeft libro, waarbij de o0 is doorgehaald en vervangen
door “is’, zie A. Corbino & B. Santalucia, Justiniani Augusti Pandectarum Codex Florentinus,
Florence: Olschki 1988.
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keizerlijke oordelen’.183 Het feit dat in de Index Florentinus deze titel wordt
vermeld hoeft dus geenszins te leiden tot de conclusie dat we toch met het
originele werk van Paulus te maken hebben. Hierover kan ook nog het vol-
gende worden opgemerkt. Als we zouden aannemen dat de titel in de Index
Florentinus juist is en dat de compilatoren dus beschikten over het originele
Pauliaanse werk van zes boeken, dan valt moeilijk te verklaren waarom zij
slechts gebruik hebben gemaakt van de eerste twee boeken van dit werk,
zoals blijkt uit de zes inscripties.18 Het komt uiteraard vaker voor dat de
compilatoren niet alle boeken van een bepaald werk hebben gebruikt of in
ieder geval geen excerpten hieruit hebben opgenomen in de Digesten, maar
in het geval van de Imperiales Sententiae zou dit betekenen dat twee derde
van het werk niet door de samenstellers van de Digesten is verwerkt. Daar
komt nog bij dat de in de Digesten gebruikte teksten uit de Imperiales Sen-
tentiae zaken bevatten over de volle breedte van het civiele recht.185 Als we
aannemen dat de Imperiales Sententiae net als de Decreta de opbouw van het
Edict volgden,186 dan rijst de vraag welke onderwerpen in de laatste vier
boeken nog werden behandeld.18”

In dit geval rest de vraag naar het boekenaantal van de epitome. Op basis
van de inscripties lijkt mij het in de literatuur verdedigde aantal van twee
boeken zeer aannemelijk.18 We hebben dus te maken met een zes boeken
tellend origineel werk van Paulus dat op enig moment in twee boeken is
samengevat door een onbekende epitomator.

3.3.2.2 De Decreta

Schulz’ betoog met betrekking tot de Decreta is minder overtuigend, hetgeen
hij zelf overigens ook toegeeft.18 Hij voert in essentie twee argumenten aan
voor de stelling dat de Decreta toch 66k een epitome zijn, te weten de verschil-
lende titels van beide werken en daarnaast de redactionele verschillen tus-
sen de leges geminatae D. 10,2,41 en D. 37,14,24. Met betrekking tot de titels
van de twee werken vraagt hij zich af waarom Paulus twee edities van het-
zelfde werk met verschillende titels zou hebben uitgegeven?190 Tegenstan-
ders van de theorie van Schulz stellen echter dezelfde vraag met betrekking

183  Anders Schulz, Geschichte, 182, die meent dat de auteur van de Index de onhandige titel
van de epitome niet goed heeft begrepen.

184  Scherillo, ‘Note critiche’, 213.

185  Erfrecht: D. 28,5,93(92), D. 36,1,83(81), D. 35,1,113 en D. 37,14,24; huwelijksvermogens-
recht: D. 50,16,240; (fiscaal) vermogensrecht en recht m.b.t. slaven: D. 40,1,10.

186  Zie paragraaf 3.2.3.1.

187  Scherillo, ‘Note critiche’, 213 en Rizzi, Imperator Cognoscens, 115. Zie voor een soortgelijke
argumentatie met betrekking tot de anonieme epitome van de Digesta van Alfenus Verus
Schulz, Geschichte, 255.

188  Scherillo, “Note critiche’, 213; Schulz, Geschichte, 182; Liebs, ‘Iulius Paulus’, 172; Honoré,
Emperors, 20.

189  Schulz, Geschichte, 182.

190 Schulz, Geschichte, 182.
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tot de door hem aangenomen epitomae: waarom zou men twee epitomae van
één en hetzelfde werk hebben gemaakt en waarom zouden deze twee uit-
treksels in dit geval totaal verschillende titels hebben gekregen?191 De laatste
vraag is echter wellicht makkelijker te beantwoorden dan de vraag die door
Schulz wordt opgeworpen. Wanneer we aannemen dat we te maken heb-
ben met twee epitomae, is het geenszins noodzakelijk dat deze door dezelfde
epitomator zijn opgesteld. Het is goed mogelijk dat twee verschillende epi-
tomatoren op twee verschillende plaatsen in het rijk twee verschillende uit-
treksels hebben gemaakt en hieraan verschillende titels hebben gegeven.192

Interessanter is Schulz’ analyse van de dubbel overgeleverde zaak,
waarvan beide versies hieronder zijn opgenomen:

D.10,2,41

Paulus libro primo decretorum.

Quaedam mulier ab iudice appellaverat, quod
diceret eum de dividenda hereditate inter se

et coheredem non tantum res, sed et libertos
divisisse et alimenta, quae dari testator certis
libertis iussisset:191

nullo enim iure id eum fecisse.

Ex diverso respondebatur consensisse eos
divisioni et multis annis alimenta secundum
divisionem praestitisse.

Placuit standum esse alimentorum praestationi:
sed et illud adiecit nullam esse libertorum
divisionem.

D.37,14,24

Paulus imperialium sententiarum in
cognitionibus prolatarum sive decretorum
ex libris sex libro primo

Camelia Pia ab Hermogene appellaverat, quod
diceret iudicem de dividenda hereditate inter se
et coheredem non tantum res, sed etiam libertos
divisisse:

nullo enim iure id eum fecisse.

Placuit nullam esse libertorum divisionem:
alimentorum autem divisionem a iudice inter
coheredes factam eodem modo ratam esse.

Uit het feit dat in de Decreta-tekst D. 10,2,41 niet de namen van partijen wor-
den vermeld, terwijl dit wel gebeurt in D. 37,14,24, leidt Schulz af dat we te
maken moeten hebben met twee samenvattingen van één origineel. Als de
Imperiales Sententine zouden moeten worden beschouwd als een latere uit-
breiding van de Decreta, is het immers onverklaarbaar waarom de namen
van partijen in de Decreta niet zijn opgenomen en wel opeens in de Imperiales
Sententiae verschijnen.1% Ook de overige redactionele verschillen tussen bei-

191  Rizzi, Imperator Cognoscens, 116.

192 Zie voor een mogelijke verklaring ook nog paragraaf 3.3.2.3.

193 De vet gedrukte tekst markeert de delen van D. 10,2,41 die niet in D. 37,14,24 zijn opge-
nomen.

194  Schulz, Geschichte, 183.
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de teksten zijn volgens Schulz het gevolg van het feit dat we te maken heb-
ben met twee epitomae van de hand van twee verschillende epitomatoren.195

Dergelijke redactionele ingrepen kunnen echter ook op een andere wijze
worden verklaard. Het zou immers ook om een aanpassing door de compi-
latoren kunnen gaan,'% die van Justinianus expliciet de bevoegdheid had-
den gekregen om onjuist- en overbodigheden uit de teksten te verwijderen,
onvolledigheden aan te vullen en de tekst zo fraai mogelijk vorm te geven.197
Deze mogelijkheid wordt door Schulz met betrekking tot de anonimisering
van D. 10,2,41 verworpen, omdat ‘diese Tilgung keine Kiirzung bedeutet
und also nur unniitze Arbeit gemacht hitte’.198 Deze veronderstelling over-
tuigt niet helemaal. Het is waar dat het veranderen van ‘Camelia Pia ab Her-
mogene’in ‘Quaedam mulier ab iudice’ weinig zoden aan de dijk zet (beide zin-
sneden zijn ongeveer even lang), maar door iudice in de aanhef van de tekst
te gebruiken, kan in de A.c.I. die volgt op diceret worden volstaan met het
woord eum, terwijl in de niet-geanonimiseerde versie nog het woord iudicem
ter verduidelijking van de tekst moet worden gebruikt. De totale combinatie
van woorden in D. 10,2,41 wordt hierdoor iets korter dan de combinatie die
in D. 37,14,24 wordt gebruikt:

Quaedam mulier ab iudici appellaverat, quod diceret eum (D. 10,2,41)
Camelia Pia ab Hermogene appellaverat, quod diceret iudicem (D. 37,14,24)

Toegegeven, het verschil blijft beperkt. De inhoudelijke redactie van de twee
teksten wijst echter duidelijker in de richting van een ingreep door de com-
pilatoren. Beide teksten hebben betrekking op dezelfde zaak, waarin aan
de keizer de vraag werd voorgelegd of een rechter (een iudex) bevoegd was
om bij de verdeling van een nalatenschap ook het ius patronatus ten aanzien
van de vrijgelatenen en de aan hen verschuldigde alimenta tussen de erfge-
namen te verdelen.!? Tussen de vormgeving van D. 10,2,41 en D. 37,14,24
bestaan echter twee opvallende verschillen. Om te beginnen zijn bepaalde
delen van D. 10,2,41 niet opgenomen in D. 37,14,24. De zinsnede ‘et alimenta,
quae dari testator certis libertis iussisset’ ontbreekt bij de beschrijving van het
feitencomplex (al wordt er wel kort naar verwezen in de beschrijving van
de uitspraak) en daarnaast is het verweer van de gedaagde “Ex diverso res-
pondebatur consensisse eos divisioni et multis annis alimenta secundum divisio-
nem praestitisse’ in zijn geheel niet in D. 37,14,24 opgenomen. Verder verschilt

195  Schulz, Geschichte, 183 nt. 2, die betoogt dat de verwijdering van het verweer van de
gedaagde (ex diverso...praestitisse) kan worden toegeschreven aan Paulus of de compila-
toren, maar de andere wijzigingen in de tekst niet.

196  Ankum, ‘Paulus’, 2 nt. 9 en Rizzi, Imperator Cognoscens, 118-119.

197 Const. Deo Auct. 7

198  Schulz, Geschichte, 183.

199  Voor een inhoudelijke behandeling van beide teksten, zie BZD, nr. 2 (D. 10,2,41 = D.
37,14,24).
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de formulering van het keizerlijk oordeel in de twee teksten. Bij D. 10,2,41
wordt diens uitspraak over de verdeling van de alimenta voorop geplaatst,
terwijl in D. 37,14,24 eerst melding wordt gemaakt over de beslissing met
betrekking tot de verdeling van de liberti. Een verklaring voor deze verschil-
len kan worden gevonden in de verschillende contexten waarin de beide
leges zich bevinden: D. 10,2,41 is afkomstig uit de Digestentitel 10,2, die
betrekking heeft op de verdeling van nalatenschappen door middel van de
actio familiae erciscundae, terwijl D. 37,14,24 is opgenomen in de titel over het
ius patronatus, D. 37,14. Het is mogelijk dat het onderwerp van beide titels de
vormgeving van de teksten heeft beinvloed.200 Bij het opstellen van Diges-
tentitel 37,14 over het ius patronatus was men met name geinteresseerd in het
deel van de keizerlijke uitspraak dat betrekking had op de verdeling van
de liberti. De compilatoren kozen er daarom voor om de delen van de tekst
die betrekking op de alimenta hadden, in het bijzonder het verweer van de
mede-erfgenamen, zoveel mogelijk achterwege te laten (hetgeen ook zorg-
de voor een aanzienlijke inkorting van de tekst) en de beslissing hierover
slechts volledigheidshalve aan het einde van de tekst te vermelden.20! Voor
de samenstellers van de titel over de actio familiae erciscundae was echter juist
het oordeel van de keizer over de verdeling van de alimenta, die in deze zaak
in de vorm van een fidei-commis of een damnatielegaat waren gegoten, van
groot belang. Het is daarom logisch dat D. 10,2,41 hierover meer informatie
bevat en de verdeling van de alimenta in de beschrijving van het keizerlijk
oordeel voorop stelt.

Soortgelijke — en zelfs verdergaande — Byzantijnse ingrepen in de tek-
sten uit de Decreta en de Imperiales Sententiae zijn we ook al eerder in dit
hoofdstuk tegengekomen, te weten bij de acht teksten waarbij de compila-
toren slechts de uitspraak van de keizer of zelfs alleen een abstracte rechts-
regel uit het verslag van Paulus hebben overgenomen (zie paragraaf 3.2.1
supra). Daarnaast zien we een vergelijkbare werkwijze van de compilatoren
bij andere leges geminatae in de Digesten, zoals bij een decretum van Marcus
Aurelius dat afkomstig is uit het vijfde boek van Callistratus” De cognitio-
nibus en op twee verschillende plaatsen in de Digesten is opgenomen (D.
42,13 enD. 48,7,7):

200  Zie voor het onderstaande ook Rizzi, Imperator Cognoscens, 118-119.

201  Anders Sanfilippo, Libri Tres, 32, die juist meent dat het verweer van de mede-erfgena-
men (ex diverso...praestitisse) in D. 10,2,41 is toegevoegd door de compilatoren. Er bestaat
echter geen reden voor een dergelijke toevoeging, zie Peachin, ‘The case’, 305-305 en de
inhoudelijke behandeling van deze teksten in het ‘Bijzonder deel’ van dit proefschrift.
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D.4,2,13
Callistratus libro quinto de cognitionibus

Exstat enim decretum divi Marci in haec
verba: Optimum est, ut, si quas putas te habere
petitiones, actionibus experiaris.

Cum Marcianus diceret: “vim nullam feci”,
Caesar dixit: “Tu vim putas esse solum, si
homines vulnerentur ? Vis est et tunc, quotiens
quis id, quod deberi sibi putat, non per iudicem
reposcit.

Quisquis igitur probatus mihi fuerit rem ullam
debitoris vel pecuniam debitam non ab ipso
sibi sponte datam sine ullo iudice temere
possidere vel accepisse, isque sibi ius in eam
rem dixisse: ius crediti non habebit” .

D.48,7,7
Callistratus libro quinto de cognitionibus

Creditores si adversus debitores suos agant,
per iudicem id, quod deberi sibi putant,
reposcere debent: alioquin si in rem
debitoris sui intraverint id nullo
concedente, divus Marcus decrevit ius
crediti eos non habere. Verba decreti haec
sunt: Optimum est, ut, si quas putas te habere
petitiones, actionibus experiaris: interim ille in
possessione debet morari, tu petitor es.

Et cum Marcianus diceret: “vim nullam feci”,
Caesar dixit: “Tu vim putas esse solum, si
homines vulnerentur? Vis est et tunc, quotiens
quis id, quod deberi sibi putat, non per iudicem
reposcit.

Non puto autem nec verecundiae nec
dignitati nec pietati tuae convenire
quicquam non iure facere.

Quisquis igitur probatus mihi fuerit rem ullam
debitoris non ab ipso sibi traditam sine ullo
iudice temere possidere, eumquie sibi ius in eam
rem dixisse, ius crediti non habebit”.

Ook hier zien we dat D. 4,2,13 sterker is ingekort dan D. 48,7,7, hetgeen in
de literatuur wordt beschouwd als een ingreep van de compilatoren die kan
worden verklaard door het onderwerp dat aan de orde is in de twee titels
waarin beide teksten zijn opgenomen.202 Het belangrijke verschil met de tek-
sten uit de Decreta en de Imperiales Sententiae is dat deze twee teksten geba-
seerd zijn op dezelfde tekst uit de De cognitionibus libri VI van Callistratus en
er dus geen sprake kan zijn van twee verschillende epitomae waarin het decre-
tum van Marcus Aurelius op twee verschillende wijzen is samengevat (zoals
Schulz met betrekking tot de Decreta en de Imperiales Sententiae betoogt). Het
gaat zonder twijfel om een ingreep door de compilatoren in het origineel

202 V. Wankerl, ‘Der Kaiser als Richter: Uberlegungen zuD. 42,13 / D. 48,7,7 (Call. 5 de
cogn.)’ ZSS 129 (2012), 577-587.
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van Callistratus.203 De werkwijze van de compilatoren bij de verwerking
vanD. 4,2,13 en D. 48,7,7 vertoont grote overeenkomsten met de ingrepen in
D. 37,14,24, waaruit volgt dat de verschillen in inhoud en vormgeving tus-
sen D. 37,14,24 en D. 10,2,41 ook zouden kunnen worden verklaard door de
aanname van Byzantijnse aanpassingen in de teksten naar aanleiding van de
inhoud van de Digestentitels waarvan de teksten onderdeel uit maken.

3.3.2.3 Conclusie

Op basis van het voorgaande kan de volgende conclusie worden getrok-
ken. Er zijn goede gronden om aan te nemen dat de Imperiales Sententiae een
uittreksel waren van een Pauliaans origineel dat oorspronkelijk zes boe-
ken besloeg en waarschijnlijk de titel ‘Imperiales sententiae in cognitionibus
prolatae” droeg. Over de aard van de Decreta valt minder met zekerheid te
zeggen. Uit het bovenstaande blijkt dat de theorie van Schulz dat dit werk
ook moet worden aangemerkt als een uittreksel niet berust op een onweer-
legbare argumentatie. De verschillen in de redactie van de leges geminatae
D. 10,2,41 en D. 37,14,24 zouden immers ook kunnen worden verklaard door
een ingreep van de compilatoren aan te nemen, die werd ingegeven door de
verschillende titels waarin beide teksten zijn opgenomen. Het is echter ook
mogelijk dat de hierboven besproken accenten op bepaalde delen van de
keizerlijke uitspraak reeds door epitomatoren zijn aangebracht.

Meer in het algemeen moet wellicht nog het volgende over het werk van
Schulz worden opgemerkt. Schulz behoorde tot de groep Romanisten die
van mening was dat vrijwel alle geschriften van de klassieke juristen in de
post-klassieke periode in meerdere of mindere mate waren herzien of veran-
derd en dat de compilatoren dus niet beschikten over de originele klassieke
teksten (de zogeheten “Textstufenforschung’).20¢ Deze inmiddels achterhaal-
de opvatting over de transmissie van juridische teksten bracht vaak allerlei
ingewikkelde theorieén over het bestaan van moederedities, bewerkingen
en uittreksels van klassieke werken met zich mee, zeker wanneer er sprake
was van twee soortgelijke werken van dezelfde jurist. Vele hiervan zijn in de
meer recente literatuur weerlegd.

203  Eenzelfde werkwijze blijkt uit de vergelijking van teksten die niet alleen via de Digesten
zijn overgeleverd, maar waar ook een pre-Justiniaanse versie van bestaat. Zie bijvoor-
beeld W. Kaiser, ‘Justinian and the Corpus Iuris Civilis” in: D. Johnston (ed.), The Cam-
bridge companion to Roman law, Cambridge: Cambridge University Press 2015, 128-130
en Nelson, Uberlieferung, 236 e.v., die een dergelijke exercitie uit heeft gevoerd voor de
passages in de Digesten uit de Instituten van Gaius.

204  Schulz, Geschichte, 167. De belangrijkste andere voorstander van deze theorie is Wie-
acker, zie F. Wieacker, Textstufen klassischer Juristen, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1975.
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Een voorbeeld hiervan zijn de theorieén die zijn ontwikkeld door vertegenwoordigers van
deze stroming over de verhouding tussen de Institutiones van Gaius en een ander werk
van diens hand met de titel Res Cottidianae, waarvan de inhoud grotendeels met die van
Institutiones overeenkomt. Het bestaan van deze werken werd door verscheidene auteurs
verklaard met wilde theorieén over een oertekst, samenvattingen en verschillende (post-
klassieke) edities van hetzelfde werk.205 Er is echter overtuigend aangetoond dat hun argu-
menten geen stand kunnen houden en dat er geen reden is om aan te nemen dat het niet
‘gewoon’ om twee klassieke werken gaat.206 Uit de verschillen in formulering tussen de
teksten die in beide werken zijn opgenomen, wordt afgeleid dat zij gericht zijn op verschil-
lende lezerspublieken: de Institutiones worden beschouwd als een tekst die gebruikt werd
in het onderwijs, terwijl de Res Cottidianae gericht zouden zijn geweest op rechtspraktijk.207

Dit is echter geen dwingend argument om de theorie van Schulz met betrek-
king tot de overlevering van de Decreta en de Imperiales Sententiae af te wij-
zen. In het voorgaande is gebleken dat de uiterlijke kenmerken van de tek-
sten uit beide werken geen uitsluitsel kunnen bieden over de vraag of de
Decreta ook als een epitome moeten worden aangemerkt. Zoals in het volgen-
de hoofdstuk zal worden aangetoond, geeft de bijzondere inhoud van beide
werken echter wel degelijk aanleiding tot de vaststelling dat Paulus waar-
schijnlijk slechts één rechtspraakverzameling met uitspraken van Septimius
Severus heeft gepubliceerd. Daaruit volgt dat zowel de Imperiales Sententiae
als de Decreta als een uittreksel van dit Pauliaanse origineel moeten worden
beschouwd.

Wanneer we aannemen dat de Decreta en de Imperiales Sententiae beide
teruggaan op één werk van de hand van Paulus, rijst de vraag naar de titel
en omvang van dit werk. De inscripties van de teksten die afkomstig zijn uit
de Imperiales Sententiae doen vermoeden dat het Pauliaanse origineel de titel
‘Imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum libri VI’ droeg en dus uit
zes boeken bestond. Eén van de inscripties uit de Imperiales Sententiae heeft
echter een enigszins afwijkende vorm:

205 Zie V. Arangio-Ruiz, ‘D. 44.7.25 §1 e la classificazione gaiana delle fonti di obligazione’
in: idem, Scritti di diritto romano, deel 2, Napels: Jovene 1974, 141 e.v. (= Mélanges de droit
romain dédiés a Georges Cornil, deel 1, Parijs: Sirey 1926, 92 e.v.) en idem, ‘Ancora sulle Res
Cottidianae’ in: idem, Scritti di diritto romano, deel 2, Napels: Jovene 1974, 217 e.v. (= Studi
in onore di Pietro Bonfante nel XL anno d’insegnamento, deel 1, Milaan: Fratelli Treves 1930,
495 e.v.). Zie daarnaast H.J. Wolff, ‘“Zur Geschichte des Gaiustextes” in: Studi in onore di
Vincenzo Arangio-Ruiz, deel 4, Napels: Jovene 1952, 171 e.v., M. Fuhrmann, ‘Zur Entste-
hung des veroneser Gaiustextes” ZSS 73 (1956), 341 e.v. en W. Flume, ‘Die Bewertung der
Institutionen des Gaius’ ZSS 79 (1962), 1 e.v.

206 Zie Nelson, Uberlieferung, 294-334. Het idee dat de Institutiones en de Res Cottidia-
nae twee verschillende klassieke werken zijn, werd ook al verdedigd door T. Honoré,
Gaius, Oxford etc.: Clarendon Press 1962, 113 e.v. en D. Liebs, ‘Gaius und Pomponius’
in: A. Guarino & L. Bove (ed.), Gaio nel suo tempo. Atti del simposio romanistico, Napels:
Jovene 1966, 63. Zie voor eenzelfde soort betoog met betrekking tot de Digesta en
Responsa van Scaevola W.]. Zwalve, ‘In re Iulius Agrippa’s estate. Q. Cervidius Scaevola,
Iulia Domna and the estate of Iulius Agrippa’ in: L. De Blois (ed.), Administration, proso-
pography and appointment policies in the Roman Empire (IMEM 1), Amsterdam: Gieben
2001, 154-166.

207  Nelson, Uberlieferung, 333-334.
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D. 37,14,24: Paulus imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum sive decretorum ex
libris sex libro primo

De toevoeging ‘sive decretorum’ achter ‘imperialium sententiarum in cognitioni-
bus prolatarum’ is opvallend en zou wellicht het verschil tussen de titels van
de twee epitomae kunnen verklaren. Als we aannemen dat het oorspronke-
lijke werk van Paulus een dubbeltitel had, i.e. ‘Imperialium sententiarum in
cognitionibus prolatarum sive decretorum libri VI, is het goed mogelijk dat de
ene epitomator bij de titel van zijn uittreksel heeft vastgehouden aan het eer-
ste deel van de titel van het origineel (‘imperialium sententiarum in cognitioni-
bus prolatarum’), terwijl de andere juist de voorkeur gaf aan het simpele en
kortere tweede deel van de titel van het oorspronkelijke werk (“decretorum’).
Dubbeltitels komen bij literaire werken uit de klassieke oudheid met enige
regelmaat voor.208 Binnen het juridische genre kennen we slechts één ander
voorbeeld van een dergelijke dubbeltitel, te weten de Rerum cottidianarum
sive aureorum libri VII van Gaius.29 Er wordt aangenomen dat het tweede
gedeelte van de titel (‘sive aureorum’) niet van Gaius zelf is, maar op een later
tijdstip aan de oorspronkelijke titel van het werk is toegevoegd.?10 Een soort-
gelijke situatie is denkbaar voor de rechtspraakverzameling van Paulus. Het
is goed mogelijk dat deze oorspronkelijk de titel ‘Imperialium sententiarum
in cognitionibus prolatarum libri VI’ droeg, maar op enig moment in de volks-
mond de bijnaam ‘Decretorum libri VI" heeft gekregen en dat deze tweede
titel in latere kopieén van het werk aan de originele titel is toegevoegd (in
vorm van ‘sive decretorum’). Hierna hebben twee verschillende epitomatoren
hun uittreksels van dit werk gemaakt en aan hun epitomae twee verschillen-
de titels gegeven, die echter beide op de titel van het oorspronkelijke werk
zijn gebaseerd.

Het feit dat de Decreta uit meer boeken bestonden dan de Imperiales Sen-
tentige en dus waarschijnlijk een grotere feitelijke omvang hadden, zou kun-
nen verklaren waarom D. 10,2,41, de beschrijving van de zaak van Camelia
Pia die uit de Decreta afkomstig is, niet of in ieder geval minder ingrijpend is
ingekort dan het verslag van dezelfde zaak in D. 37,14,24, dat oorspronkelijk
onderdeel uitmaakte van de Imperiales Sententiae. Het is immers mogelijk dat
de epitomator van de Decreta de oorspronkelijke verslagen van Paulus min-
der rigoureus heeft ingekort dan de epitomator van de Imperiales Sententiae
en dat zijn uittreksel om die reden drie boeken in plaats van twee omvat.2!1

208  Zie bijvoorbeeld het werk van Lucianus (ca. 125-180 n. Chr.), wiens dialogen titels als
‘Revivescentes sive piscator’, ‘Bis accusatus sive tribunalia’, ‘Charon sive contemplantes’ en
‘Somnium sive vita Luciani’ dragen. Vgl. daarnaast bijvoorbeeld de Metamorphoses van
Apuleius, die reeds in de oudheid ook al werden aangeduid als de Asinus Aureus.

209  Zie voor enkele voorbeelden D. 22,1,28, D. 39,6,4, D. 40,2,7, D. 41,1,1 en D. 50,13,6.

210 Schulz, Geschichte, 201-202; Nelson, Uberlieferung, 294 en D. Liebs, ‘§426. Gaius’ in:
K. Sallmann (ed.), Die Literatur des Umbruchs. Von der romischen zur christlichen Literatur
117 bis 284 n. Chr. (Handbuch der lateinischen Literatur der Antike 4), Miinchen: Beck 1997,
193.

211  Vgl. Liebs, ‘Iulius Paulus’, 172.
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De minder omslachtige titel en de uitgebreidere inhoud van de Decreta heb-
ben er wellicht ook toe bijgedragen dat dit uittreksel een grotere versprei-
ding binnen het rijk kende,2!2 met als gevolg dat de compilatoren reeds bij de
aanvang van de samenstelling van de Digesten over een exemplaar hiervan
beschikten. Dit zou kunnen verklaren waarom de Decreta tot de Papinia-
nusmasse behoren, terwijl de Imperiales Sententine onderdeel uitmaken van
de Appendixmasse.213

212 Liebs, ‘Tulius Paulus’, 172.
213  Zie paragraaf 3.3.1.2 supra.



4 De publicatie van de uitspraken
van Septimius Severus

4.1 PUBLICATIE VAN RECHTSPRAAK EN KEIZERLIJKE REGELGEVING
41.1 Publicatie van rechtspraak in het Romeinse recht

Waarom besloot Paulus op enig moment om de rechterlijke uitspraken van
Septimius Severus te verzamelen en uit te geven? Deze onderneming is voor
een Romeinse jurist uniek, daar zij — anders dan moderne juristen — niet de
gewoonte hadden collecties van rechterlijke uitspraken samen te stellen en
te publiceren. Sterker nog, de Decreta en de Imperiales Sententiae zijn het enige
voorbeeld van een dergelijke collectie.! Dit kan worden verklaard door het
feit dat de Romeinse rechter — of het nu een formulaprocedure of een cogni-
tio extra ordinem betrof — zijn uitspraken in beginsel niet behoorde te base-
ren op rechterlijke uitspraken, maar op het ius civile en het ius honorarium.
Rechtspraak werd met andere woorden niet beschouwd als een rechtsbron.2
Behoudens één uitzondering (keizerlijke decreta), wordt rechtspraak ook niet
als rechtsbron vermeld in de opsomming van rechtsbronnen in Gai. 1,1-8.
De traditionele afwijzende houding ten aanzien van het gebruik van recht-
spraak als rechtsbron is niet alleen kenmerkend voor de klassieke periode,
maar treffen we ook later nog aan in een beroemde constitutie van Justinia-
nus, die grote invloed heeft gehad op de Europese juridische traditie:

C.7,45,13: ‘Keizer Justinianus aan Demosthenes, de gardeprefect. Geen enkele rechter of arbiter
hoeft de prejudiciéle uitspraken volgen, waarvan hij meent dat zij op onjuiste wijze zijn
beoordeeld, en dit geldt des te meer voor de uitspraken van zeer edelachtbare prefecten
of andere voorname rechters (want als iets niet goed is beslecht, moet deze foute uitspraak
niet worden toegepast in het proces van anderen, aangezien er niet moet worden geoor-
deeld aan de hand van precedenten, maar aan de hand van de wetten), en ook niet als de
uitspraken door de hoogste prefect of een of andere zeer hoge magistraat in een gerech-
telijke procedure zijn gedaan: maar wij bepalen dat al onze rechters de waarheid en de
voetsporen van de wetten en de rechtvaardigheid volgen.”

1 Schulz, Geschichte, 181; Rizzi, Imperator Cognoscens, 132-133 nt. 96; Zwalve, ‘Decreta Fron-
tiana’; Mantovani, ‘More than codes’, 34.

2 Toonaangevend voor deze opvatting is nog steeds Kaser, ‘Urteil’. Zie daarnaast bijvoorbeeld
ook Buckland & Stein, Tekst-book of Roman law, 638 en Zwalve & Janssen, Publiciteit, 1 e.v.
3 Imp. Justinianus A. Demostheni pp. Nemo iudex vel arbiter existimet neque consultationes,

quas non rite iudicatas esse putaverit, sequendum, et multo magis sententias eminentissimorum
praefectorum wvel aliorum procerum ( non enim, si quid non bene dirimatur, hoc et in aliorum
iudicum vitium extendi oportet, cum non exemplis, sed legibus iudicandum est), nec si
cognitionales sint amplissimae praefecturae vel alicuius maximi magistratus prolatae sententiae:
sed omnes iudices nostros veritatem et legum et iustitiae sequi vestigia sancimus. Zie bijvoor-
beeld ook Plin. Ep. 10,65.
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Uit deze constitutie volgt dat Romeinse rechters werden geacht in beginsel
niet op basis van precedenten, maar op grond van de wet uitspraak te doen:
‘non exemplis, sed legibus iudicandum est’. Tegelijkertijd kan uit de constitutie
ook worden afgeleid dat eerdere uitspraken van andere rechters wel dege-
lijk een rol konden spelen in de Romeinse rechtszaal, mits zij maar getuig-
den van een juiste opvatting van het recht. Dat de gewoonte bestond om in
gerechtelijke procedures rechterlijke uitspraken als bewijs voor een gewens-
te toepassing van een bepaalde rechtsregel, dat wil zeggen voor forensisch-
retorische doeleinden, aan te voeren, blijkt ook uit epigrafische en literaire
bronnen.# Uit deze praktijk kan echter niet worden geconcludeerd dat de
rechtspraak ook daadwerkelijk nieuwe rechtsregels voortbracht (dat er met
andere woorden sprake was van rechtsvorming door de rechter) noch dat
rechterlijke uitspraken door de Romeinse juristen als een rechtsbron werden
beschouwd.

De afwijzing van rechtspraak als rechtsbron wordt meestal in verband
gebracht met het formulaproces en het onderscheid tussen de fase in iure en
de fase apud iudicem, waar deze procesvorm door werd gekenmerkt.> Deze
tweedeling van de procedure had als gevolg dat de omlijning van de rechts-
strijd door de keuze van rechtsacties (actiones/formulae) en verweermiddelen
(exceptiones) onder toezicht van een magistraat, meestal de praetor, plaats-
vond. In de hierop volgende fase apud iudicem velde een iudex privatus ver-
volgens een oordeel op basis van de door de praetor opgemaakte procesakte.
Zowel de praetor als de iudex privatus hadden in de meeste gevallen geen
juridische opleiding genoten. Zij lieten zich bij de uitoefening van hun taken
daarom bijstaan door een consilium van juristen die hen adviseerden over de
juridische aspecten van de zaak. Het gevolg van deze constructie was dat
in de klassieke periode niet zozeer het oordeel van iudex privatus, maar de
communis opinio van de juristen werd beschouwd als een bron van recht.¢ De
inrichting van het formulaproces bracht daarnaast met zich mee dat wan-
neer er geen actie of verweermiddel voor een specifiek geschil bestond, de
praetor — en niet de rechter — een nieuwe procesingang creéerde door de aan-
passing van een bestaande formula of het toekennen van een actio in factum.”
Rechtsvorming en rechtsvinding waren in het Romeinse procesrecht dus
niet de taak van de rechter, maar van een magistraat, die met de uiteindelijke

4 Zie hierover C. Ando, ‘Exemplum, analogy, and precedent in Roman law” in: M. Low-
rie & S. Liidemann (ed.), Between exemplarity and singularity: literature, philosophy, law,
Londen etc.: Routledge 2015, 111-122, die o.a. verwijst naar Rhet. ad Her. 2,13-14 en 19-20
en P. Oxy. 8, 1102 r. 6-7 en 13-14. Zie daarnaast ook Metzger, ‘Roman judges’, 243-275,
R. Katzoff, ‘Precedents in the courts of Roman Egypt’ ZSS 89 (1972), 256-292 en D. Norr,
‘Exempla nihil per se valent. Bemerkungen zu Paul. 15 quaest. D. 46,3,98,8; 72 ad ed.
D. 45,1,83,5" ZSS 126 (2009), 1-54.

5 Metzger, ‘Roman judges’, 251; Zwalve, ‘Decreta Frontiana’, 376-377.

Gai. 1,2 en 7. Zie ook Zwalve, ‘Decreta Frontiana’, 376-377.

7 Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 238-239.

o)}
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berechting van het geschil weinig te maken had.® Tot slot geschiedde de uit-
spraak van de iudex in een formulaproces mondeling en bevatte in de meeste
gevallen geen motivering, hetgeen de precedentwerking van dergelijke uit-
spraken vrijwel onmogelijk maakte.?

Op de regel dat de rechter geen uitspraak mocht doen op grond van
precedenten bestond slechts één uitzondering, te weten de rechterlijke uit-
spraken van de keizer zelf. Zoals in hoofdstuk 2 reeds is vastgesteld, waren
de Romeinse juristen van mening dat aan de decreta van de keizer — net als
aan andere keizerconstituties — kracht van wet moest worden verbonden en
dat zij dus tot de bronnen van het recht behoorden. Dit betekende dat een
lagere rechter die een geschil beoordeelde in beginsel wél aan een uitspraak
van de keizer over soortgelijke materie gebonden was, mits de hieruit voort-
vloeiende regel voldoende algemeen was geformuleerd. De meeste moderne
auteurs verbinden hieraan de conclusie dat de rechterlijke uitspraken van de
keizer toegankelijk dienden te zijn voor de justitiabelen. Zij gaan er daarom
van uit dat de kenbaarheid van de uitspraken van Severus en de juridische
problematiek waarop zij betrekking hadden de primaire reden voor Paulus
moet zijn geweest om de uitspraken van deze keizer te verzamelen en te
publiceren.10 Voordat deze opvatting aan een nadere beschouwing kan wor-
den onderworpen, moet echter eerst enige aandacht worden besteed aan de
bekendmaking van keizerlijke wetgeving in het algemeen en het verzamelen
en publiceren van constitutieverzamelingen in het bijzonder.

4.1.2  Publicatie van keizerlijke regelgeving
4.1.2.1 Bekendmaking van keizerlijke regelgeving in het algemeen

Wanneer men spreekt over de kenbaarheid van keizerlijke regelgeving
(d.w.z. keizerconstituties) moet men een onderscheid maken tussen de pri-
maire bekendmaking door de keizerlijke kanselarij zelf en de vraag of en zo
ja, op welke wijze de verdere verspreiding van de constitutie ten behoeve
van de rechtspraktijk in de rest van het rijk plaatsvond. Beide aspecten zul-
len hieronder afzonderlijk worden behandeld.

Om te beginnen kan worden vastgesteld dat algemene verordeningen
zoals edicta waarschijnlijk in het openbaar werden gepubliceerd en vervol-
gens vaak op expliciet bevel van de keizer over het rijk werden verspreid.l1

8 Metzger, ‘Roman judges’, 251. Zie voor de rechtskracht van de edicta van magistraten
Gai. 1,2 en6.

9 Metzger, ‘Roman judges’, 251. Zie ook Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 371.

10  Zie paragraaf 4.2.1 infra.

11 Zie over de bekendmaking en verspreiding van deze vorm van keizerlijke regelgeving
von Schwind, Publikation, 157-164, Eck, ‘Zur Durchsetzung’, 915 e.v., Ando, Imperial ideo-
logy, 73 e.v. en i.h.b. 96 e.v. en Mantovani, ‘More than codes’, 34. Over de vraag of edic-
ten ook op de plaats van uitvaardiging publiekelijk bekend werden gemaakt bestaat tot
op heden enige twijfel, waarover von Schwind, Publikation, 160 e.v.
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Een centrale rol werd hierin gespeeld door de provinciegouverneurs en
andere lokale overheden, die verantwoordelijk waren voor de bekendma-
king van dergelijke wetgeving.!2 De publicatie van edicten vond normaliter
plaats door het ophangen van een kopie van de tekst van het besluit in een
publieke, voor alle burgers toegankelijke ruimte. Zo vermeldt Flavius Jose-
phus bijvoorbeeld dat een edict van Claudius over de positie van de joden
de volgende slotformule bevatte:

Joseph. Ant. Jud. 19,291: “Het is mijn wens dat dit edict schriftelijk vastgelegd en bekend
gemaakt wordt door de bestuurders van de steden en de coloniae en de municipia in en
buiten Italié alsmede door de koningen en andere machthebbers door middel van hun
vertegenwoordigers, en dat het gedurende een termijn van tenminste dertig dagen ten-
toongesteld wordt op een zodanige plaats dat men het van de grond af goed kan lezen.”13

De kopie van het edict diende in het algemeen dertig dagen te blijven han-
gen.14 In sommige gevallen moest de tekst van het edict daarnaast ook in het
openbaar worden voorgelezen.1

De zojuist beschreven publiekelijke bekendmakingsmechanismes wer-
den echter niet gehanteerd voor de antwoorden van de keizer op individu-
ele petities in de vorm van rescripta, of zijn rechterlijke beslissingen in indi-
viduele geschillen in de vorm van decreta. In het geval van rescripta moet
een onderscheid worden gemaakt tussen de initiéle bekendmaking van
epistulae en die van subscriptiones. Wanneer de keizer ervoor koos om een
petitie te beantwoorden in de vorm van een epistula, werd deze brief recht-
streeks toegezonden aan de indiener.16 Subscriptiones kenden daarentegen
een publiekere vorm van bekendmaking. Nadat de petitie door de keizer
en zijn kanselarij was behandeld en een beslissing was genomen, werd het
rescript opgehangen (proponere) bij de verblijfplaats van de keizer in Rome
of in de provincies. De verzoeker en eventuele andere belanghebbenden en
geinteresseerden, waaronder ook juristen, konden vervolgens een afschrift

12 Von Schwind, Publikation, 157; Eck, ‘Zur Durchsetzung’, 922 e.v.; Ando, Imperial ideology,
9 e.v.

13 10076 pov To Stétaypa TovG dpXoVTag TV TOAEWY Kol TOV KOAWVIDV Kal HOLVIKITIWY TOV €V
i Trakiq kal T@V ko6, PactAels e kai Suvdotag S T@V idiwv mpeoPevt@vy éyypdyachat
Bovlopat éxkeipuevov Te Exetv ovk ENattov Huep@y TprdkovTta 80ev ¢€ émumédov kakdg dvayvw-
o6fjvat Sovatar. De vertaling is ontleend aan FJ.A.M. Meijer & M.A. Wes, Flavius Josephus.
De Oude Geschiedenis van de Joden. Deel I1I: Boek XIV-XX, Amsterdam: Ambo 1998, 419.
Vgl. ook D. 14,3,11,3.

14 Ando, Imperial ideology, 99.

15 Ando, Imperial ideology, 101 e.v.; Mantovani, ‘More than codes’, 34

16 Sirks,'Making a request’, 123 o.v.n. Williams, ‘“The libellus procedure’, 87-88. Zie daar-
naast Wilcken, ‘Zu den Kaiserreskripten’, 15 en Coriat, Le prince, 582-583. In uitzonder-
lijke gevallen werden ook subscriptiones aan de verzoeker toegezonden, zie hierover
Honoré, Emperors, 47-48.
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van de beslissing maken.1” Een mooie illustratie van deze praktijk wordt
gevormd door een beroemde inscriptie uit Scaptopara uit het jaar 238,18 die
een afschrift van een rescript van Gordianus in reactie op een petitie van de
stad Scaptopara bevat en waarvan het origineel was gepubliceerd in de por-
ticus van de thermen van Trajanus in Rome (‘descriptum et/ recognitum factum
ex libro libellorum rescriptorum a do/mino n(ostro) Imp(eratore) Caes(are) M(arco)
Antonio Gordiano Pio Felice Aug(usto) et propo/sitorum Romae in portico ther-
marum Traianarum’).19 De rescripten werden vervolgens na een periode van
enkele dagen of weken verwijderd en opgeslagen in de archieven van de
keizer en/of de provinciegouverneur.20

In hoeverre deze procedure ook van toepassing was op de bekendma-
king van decreta is onduidelijk. In hoofdstuk 2 is reeds betoogd dat de kei-
zer in beginsel mondeling uitspraak deed in het bijzijn van partijen en dat
zij mogelijk ook een schriftelijke kopie van het keizerlijk oordeel kregen.2!
Daarnaast werden de keizerlijke uitspraken met de bijpehorende procesdos-
siers en de proces-verbalen van de hoorzittingen opgeslagen in de keizerlijke
archieven.?2 Over de vraag of op de uitspraak ten overstaan van partijen ook
nog een (schriftelijke?) publiekelijke bekendmaking volgde bestaat echter tot
op heden geen enkele duidelijkheid. Sommige auteurs betogen dat keizer-
lijke decreta op dezelfde wijze bekend werden gemaakt als subscriptiones, dat
wil zeggen door ze in de verblijfplaats van de keizer op een openbare plek
op te hangen.?3 Voor deze stelling bestaat echter vrijwel geen bewijs. Een
zaak in de Decreta, D. 36,1,76,1, lijkt bovendien juist in de tegenstelde rich-
ting te wijzen.2* Dit geschil had betrekking op de uitleg van de bewoordin-
gen van een fideicommissum hereditatis dat was vermaakt aan de begunstigde
onder de voorwaarde dat hij zijn twintigste levensjaar had bereikt (‘si ad
annum vicensimum aetatis pervenisset’). De ene partij betoogde dat de begun-
stigde de leeftijd van 19 jaar moest hebben bereikt om zijn recht op uitkering

17 De grondlegger van deze theorie over de bekendmaking van rescripten is U. Wilcken,
‘Zur den Kaiserreskripten’. Zie daarnaast ook de artikelen van Williams, D’Ors en Mar-
tin en Norr over dit onderwerp: Williams, “The libellus procedure’; idem, “The publica-
tion of imperial subscripts” ZPE 90 (1980), 283-294 (reactie op D’Ors & Martin); idem,
‘Epigraphic texts and imperial subscripts: a survey’ ZPE 66 (1986), 181-207; A. D'Ors &
F. Martin, ‘Propositio libellorum’ AJPh 100 (1979), 111-124; Norr, ‘Reskriptenpraxis’. Ande-
re behandelingen van de materie zijn te vinden in von Schwind, Publikation, 167 e.v.,
Millar, Emperor, 537 e.v., Honoré, Emperors, 45-48 en Sirks, ‘Making a request’, 125-128.

18 CIL 3,12336 = FIRA 1, nr. 106.

19 Vgl bijvoorbeeld ook C. 3,32,1 (Septimius Severus en Caracalla, 210 n. Chr.): PP. [= pro-
positum] 111 non. Mai. Eboraci Faustino et Rufo conss.

20 Zie bijvoorbeeld Schiller, Roman law, 501, Honoré, Emperors, 46 en Mantovani, ‘More than
codes’, 34. Over de keizerlijke archieven, zie paragraaf 3.2.2.

21  Zie paragraaf 2.2.5.

22 Zie paragraaf 3.2.2.

23 Turpin, ‘Apokrimata’, 152 e.v.

24 Zie daarnaast ook von Schwind, Publikation, 164-166 en Schiller, “Apokrimata subscripts’,
75-82, die beide betogen dat er geen publieke bekendmaking van keizerlijke decreta
plaatsvond.
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geldend te kunnen maken, terwijl van de andere zijde werd beargumenteerd
dat een dergelijke voorwaarde veronderstelde dat de begunstigde 20 jaar
oud moest zijn om het fideicommissum op te kunnen eisen. Uit een tweetal
teksten van Marcellus in de Digesten blijkt dat Marcus Aurelius zich enkele
jaren eerder over een zaak uit Germania met vrijwel hetzelfde feitencom-
plex had gebogen en had beslist dat een dergelijke bepaling voorzag in het
daadwerkelijk bereiken van de genoemde leeftijd (in casu 16 jaar, in het door
Paulus beschreven geval 20 jaar).2> Dit decretum werd echter door geen van
de betrokken partijen noch door de juristen in het consilium aangedragen als
oplossing voor het geschil. Hieruit kan worden afgeleid dat het decreet van
Marcus Aurelius geen algemene bekendheid genoot in de rechtspraktijk, het-
geen lijkt te impliceren dat er geen publieke bekendmaking van de uitspraak
had plaatsgevonden.26 Wellicht was deze zelfs niet in de keizerlijke archie-
ven opgenomen (hetgeen mogelijk kan worden verklaard uit het feit dat de
uitspraak waarschijnlijk door Marcus Aurelius in Germania was gedaan).

4.1.2.2 Verspreiding van rescripten en decreten

Hierboven is reeds opgemerkt dat algemene regelgeving van de keizer in
de vorm van edicten actief door de Romeinse en lokale overheden bekend
werd gemaakt aan alle inwoners van het rijk. De verspreiding van de kei-
zerlijke beslissingen in individuele gevallen, zoals rescripten en decreten, en
in het bijzonder de kenbaarheid hiervan voor derden zijn daarentegen tot
op heden een problematisch vraagstuk gebleken.?” Er zijn geen aanwijzin-
gen voor het bestaan van een getiniformeerd systeem of proces om dit soort
keizerconstituties over het rijk te verspreiden, zoals dit wel bestond voor de
edicta van de keizer. Tegelijkertijd konden keizerlijke rescripten en decreten
wel degelijk nieuwe regelgeving bevatten, die ook voor niet bij de petitie
of het geschil betrokken personen relevant was.?8 Hoe bereikten dergelijke
beslissingen andere justitiabelen dan de betrokken partijen?

In sommige — incidentele — gevallen publiceerden lokale overheden of
andere geadresseerden van een rescript zelf de keizerlijke antwoorden op
hun petities in de vorm van inscripties.?? Een voorbeeld hiervan is de reeds
hierboven besproken inscriptie uit Scaptopara, waarin een rescript van
Gordianus is opgenomen. Een ander voorbeeld is de Saltus Burunitanus-
inscriptie, die het antwoord van Commodus op een klacht van de bewoners
van een keizerlijk landgoed over het gedrag van de keizerlijke toezichthou-

25 D. 30,49 pr. en D. 35,1,48.

26 Dat Marcellus het decretum in D. 35,1,48 noemt, kan worden verklaard door het feit dat
hij onderdeel uitmaakte van het consilium van Marcus Aurelius en om die reden bij de
procedure aanwezig was geweest, zie Kunkel, Herkunft, 213.

27 Millar, Emperor, 648; Ando, Imperial ideology, 80; Tuori, Emperor, 256.

28 Vgl. paragraaf 2.1.2.2 en 2.2.5.

29 Mantovani, ‘More than codes’, 35.
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ders bevat.30 Hierbij moet worden opgemerkt dat dergelijke rescripten niet
zozeer in juridisch opzicht erg relevant waren, als wel dat zij een gunst van
de keizer aan de verzoeker(s) bevatten en waarschijnlijk om die reden in
steen werden vereeuwigd. Door dergelijke antwoorden van de keizer op dit
soort petities op deze wijze te publiceren, lieten gemeenten of gemeenschap-
pen zien dat zij in direct contact stonden met de keizer en dat hun belangen
door hem werden beschermd. Hetzelfde lijkt het geval te zijn geweest bij de
reeds in hoofdstuk 2 besproken Dmeir-inscriptie, die een woordelijk verslag
van een gerechtelijke hoorzitting van Caracalla bevat.3!

Wanneer men wist dat een keizer een rescript of een decreet over een
bepaald onderwerp had uitgevaardigd, kon men een afschrift hiervan (laten)
maken uit de keizerlijke archieven.32 Zo wordt in de Scaptopara-inscriptie
bijvoorbeeld vermeld dat de inscriptie is gebaseerd op een afschrift van het
rescript uit de archieven van de keizer.33 Dat het ook mogelijk was om een
kopie te vragen van een decretum blijkt uit CIL 3, 411, een rescript van Anto-
ninus Pius waarin de keizer aan ene Sextilius Acutianus, een vertegenwoor-
diger van de inwoners van Smyrna, toestaat een afschrift te laten maken van
een sententia van Hadrianus:

CIL 3, 411: ‘(...) Keizer Titus Aelius Hadrianus Antoninus Augustus Pius aan Sextilius
Acutianus. Ik sta aan jou toe een afschrift te maken van de uitspraak (sententia) van mijn
vergoddelijkte vader, als hij iets heeft gezegd dat als uitspraak kan worden aangemerkt.
Ik heb dit gerescribeerd. Ik [een ambtenaar van de kanselarij] heb dit gecertificeerd. De
negentiende [rol?], uitgevoerd op 8 april te Rome, terwijl Antoninus en Praesens beide
voor de tweede keer consul waren [139 n. Chr.] (...) Stasimus en Daphnis, kopieer deze
uitspraak of constitutie van het origineel.’3*

De verspreiding van de keizerlijke rescripten en decreten geschiedde echter
vooral door middel van de werken van de Romeinse juristen. Zij — in het
bijzonder de juristen die deel uitmaakten van de keizerlijke kanselarij en toe-
gang hadden tot de keizerlijke archieven3 — fungeerden met betrekking tot
de keizerlijke regelgeving als het doorgeefluik tussen de keizer en de rest van
het rijk.3¢ Zij namen de keizerlijke rescripten en decreten in grote getale in

30 CIL 8,10570 = CIL 8, 14464 = FIRA 1, nr. 103.

31 Stolte, Jurisdiction’, 267 en Tuori, Emperor, 253 en 257.

32 Honoré, Emperors, 48; Ando, Imperial ideology, 80 e.v., i.h.b. nt. 23; Zwalve, ‘Decreta Fron-
tiana’, 378-379.

33 CIL 3,12336 i.f.

34 = FIRAT, nr. 82: “GR” // Imp(erator) Caesar T(itus) Aelius Hadrianus Antoninus Augustus
Pius Sextilio Acutiano sententiam divi patri(s) mei / si quid pro sententia dixit describere tibi
permitto / rescripsi recognovi undevicensimus act(um) VI Idus April(es) Romae Caes(are) /
Antonino II et Praesente II co(n)s(ulibu)s // “GR” // Stasime Daphni edite ex forma sententiam
vel constitutionem.

35  Zie over het gebruik van de keizerlijke archieven door de juristen, paragraaf 3.2.2 supra.

36 Schulz, Geschichte, 180; Schiller, Roman law, 9; Coriat, Le prince, 635 e.v.; Sirks, ‘Making a
request’, 128.



148 Algemeen deel

hun werken op%” en maakten ze bruikbaar voor de rechtspraktijk door ze van
commentaar te voorzien en te verbinden met eerdere (dikwijls niet-keizerlij-
ke) wetgeving. Met de verspreiding van hun werken werd op deze wijze
tegelijkertijd ook de inhoud van de keizerconstituties toegankelijk gemaakt.

Rescripten en decreten worden niet in gelijke mate geciteerd door de
Romeinse juristen, zij plegen de rescripta van de keizer vele malen vaker in
hun werken als bron van recht aan te halen dan de keizerlijke decreta.38 Voor
dit onderscheid kunnen verschillende verklaringen worden gegeven. Zoals
in hoofdstuk 2 reeds is opgemerkt, trad de keizer met zijn rescriptenpraktijk
in een bestaande traditie en bouwde in essentie voort op de respondeerprak-
tijk van de gewone juristen. Een rescriptum was niets anders dan een rechts-
geleerd advies van de keizer met dien verstande dat een advies van de keizer
op basis van diens auctoritas altijd moest worden beschouwd als de heersen-
de opvatting (de communis opinio) over een bepaald vraagstuk.3® Het is dan
ook niet verwonderlijk dat de juristen, die de gewoonte hadden om elkaars
opvattingen en responsa over een bepaald leerstuk te citeren, in hun werken
vanaf een zeker moment ook de opvattingen van de keizer in de vorm van
diens rescripta opnamen. Voor de decreta van de keizer lag dit anders. Zoals
in de eerste paragraaf van dit hoofdstuk is benadrukt, beschouwden de
Romeinse juristen rechtspraak in beginsel niet als een rechtsbron. Het lag
om die reden ook minder voor de hand om de rechterlijke uitspraken van
de keizer als een rechtsbron te citeren. Daar komt nog bij dat de keizerlijke
decreta zich — gezien hun nauwe verwevenheid met de feiten en de omstan-
digheden van het incidentele geval — minder vaak leenden voor toepassing
in andere gevallen. De juridische rescripta van de keizer bevatten daarente-
gen meestal een algemeen antwoord op een concrete rechtsvraag en hadden
om die reden een veel grotere relevantie voor de rechtspraktijk.

4.1.2.3 Verzamelingen van keizerlijke regelgeving door juristen?

Naar aanleiding van het bovenstaande rijst de vraag of de Romeinse juris-
ten zich ook bezig hebben gehouden met het samenstellen en uitgeven van
afzonderlijke collecties van keizerlijke rescripten en/of decreten. In het alge-
meen wordt aangenomen dat de publicatie van verzamelingen van keizer-
lijke regelgeving gedurende het Principaat niet behoorde tot het traditionele
juridische literaire genre.%0 Dit is zeker het geval voor de rechterlijke uitspra-
ken van de keizer. Behoudens de Decreta en de Imperiales Sententine, kennen
we uit de Digesten géén andere voorbeelden van collecties van keizerlijke
decreta. Door sommige auteurs wordt nog weleens een werk met de titel
Decreta Frontiana van de jurist Titius Aristo in één adem met de rechtspraak-

37  Het aantal keizerlijke edicten dat door de juristen in hun werken werd opgenomen is
daarentegen verwaarloosbaar, zie Coriat, Le prince, 114 e.v. en i.h.b. 117-118.

38  Zievoor de Severische periode Coriat, Le prince, 114 e.v.

39 Vgl Zwalve, Beknopte geschiedenis, nr. 42.

40 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 875 en Schulz, Geschichte, 179-180.
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verzamelingen van Paulus genoemd.#! Er wordt in de Digesten slechts een-
maal melding gemaakt van dit werk in D. 29,2,99, waarin door Pomponius
een rechtszaak tussen twee erfgenamen wordt behandeld die hij zou hebben
ontleend aan de bovengenoemde Decreta Frontiana van Aristo.2 Uit deze ver-
melding wordt soms opgemaakt dat de Decreta Frontiana een collectie rech-
terlijke uitspraken van ofwel keizer Domitianus,*? ofwel de senaat#¢ bevatte.
Zeer recent is echter overtuigend aangetoond dat dit werk geen verzameling
van keizerlijke of senatoriale decreten was, maar dat het gaat om observa-
ties en aantekeningen (notae) van Titius Aristo bij de rechterlijke beslissingen
(decreta) van een consul met de naam Fronto, Frontonianus of Frontinus.45

Voor het bestaan van verzamelingen van keizerlijke rescripten is het
bewijs iets beter. Uit de Digesten is ons één verzameling van rescripten
bekend, te weten de Constitutionum libri XX (“Twintig boeken keizerconsti-
tuties’), die door de Index Florentinus en de inscripties van de in de Digesten
opgenomen teksten wordt toegeschreven aan een jurist met de naam Papi-
rius Justus.#¢ De meeste auteurs zijn van mening dat deze Papirius Justus
kan worden geidentificeerd als de jurist en hofambtenaar M. Aurelius Papi-
rius Dionysius, die een succesvolle carriere doorliep onder het bewind van
Marcus Aurelius en Commodus.¥” Hoewel de titel Constitutionum libri XX
lijkt te impliceren dat het een verzameling van verschillende soorten keizer-
constituties betrof, zijn uit het werk van Papirius Justus slechts rescripten
van Marcus Aurelius en Lucius Verus overgeleverd.*8

4.1.2.4 Overige verzamelingen van keizerlijke regelgeving
Uit het feit dat de juristen zelf vrijwel geen afzonderlijke verzamelingen van

keizerlijke regelgeving publiceerden, mag niet worden geconcludeerd dat
dergelijke collecties in het geheel niet bestonden. Om te beginnen wordt

41 Waarover meest recent Zwalve, ‘Decreta Frontiana’.

42 D. 29,2,99: “Aristo in decretis Frontianis ita refert: (...)".

43 Th. Mommsen, ‘Sextus Pomponius’ Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte 7 (1868), 475-476. Hij
lijkt te worden gevolgd door Schulz, Geschichte, 181.

44 Lenel, Palingenesia I, 59; Karlowa, Rechtsgeschichte 1, 700.

45 Zwalve, ‘Decreta Frontiana’.

46 De Index (XXIII) vermeldt alleen de naam “Tovotog’". De inscripties van de Digestentek-
sten uit het werk spreken echter over ‘Papirius Iustus’, zie bijvoorbeeld D. 42,1,35. Zie
over dit werk: M. Scarlata Fazio, ‘Brevi osservazioni sull’opera di Papirio Giusto Consti-
tutionum 1. XX’ SDHI 5 (1939), 414-419; E. Volterra, ‘L’Ouvrage de Papirius Justus Con-
stitutionum libri XX” in: J.A. Ankum, R. Feenstra & W.F. Leemans (ed.), Symbolae juridicae
et historicae Martino David dedicatae. I: jus romanum, Leiden: Brill 1968, 215-223; G. Fran-
ciosi, ‘I libri viginti constitutionum di Papirio Giusto’ in: Studi in onore di Giuseppe Grosso,
deel 5, Turijn: Giappichelli 1972, 149-180.

47 Schulz, Geschichte, 180; Wieacker, Rechtsgeschichte 11, 106. Anders Kunkel, Herkunft, 216-
217 nt. 418. Zie over M. Aurelius Papirius Dionysius ook paragraaf 2.3.2 supra.

48  Lenel, Palingenesia I, 947 e.v. Het is onduidelijk of de compilatoren het gehele werk van
Justus tot hun beschikking hadden; de in de Digesten opgenomen rescripten zijn slechts
afkomstig uit de eerste acht boeken van het werk.
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op vier plaatsen in het Corpus Iuris Civilis melding gemaakt van de zoge-
heten Semestria van Marcus Aurelius.*® Over de aard van dit werk bestaat
veel onduidelijkheid. Er wordt aangenomen dat het om een verzameling
constituties (i.h.b. rescripten) van Marcus Aurelius gaat, die als één geheel
was gepubliceerd.>0 De verhouding tussen deze collectie en het hierboven
genoemde werk van Papirius Justus is onduidelijk.

Daarnaast bestaan er enkele verzamelingen van keizerlijke beslissin-
gen, die niet via het Corpus luris Civilis zijn overgeleverd. Een voorbeeld
van een dergelijke verzameling is de veelbesproken papyrus uit de Fayum-
vallei P. Col. 123, die dertien zogeheten ‘apokrimata’ van Septimius Severus
en Caracalla bevat.>! Tot op heden bestaat er verschil van mening over de
vraag wat deze apokrimata precies waren. De meeste auteurs betogen dat
zij gelijk kunnen worden gesteld met subscriptiones.>2 Zij wijzen op de over-
eenkomsten in vorm tussen de beslissingen van P. Col. 123 en subscriptiones
en merken op dat uit de papyrus blijkt dat de apokrimata op dezelfde wijze
als rescripten bekend werden gemaakt, i.e. door ze op te hangen in de Stoa
van het Gymnasium van Alexandrié.>® Door andere auteurs wordt echter
betoogd dat het zou gaan om keizerlijke decreta of om keizerconstituties sui
generis, die niet vallen te brengen onder de verschillende vormen van keizer-
lijke regelgeving die door Gaius en Ulpianus worden genoemd (vgl. Gai. 1,5
enD. 1,4,1,1).54 Uit de bewoordingen van P. Col. 123 kan worden afgeleid dat
de papyrus een afschrift bevat van in Alexandrié bekendgemaakte beslis-
singen. Wellicht hebben we te maken met een officiéle kopie van een aantal
keizerlijke beslissingen, die door de Romeinse of Alexandrijnse overheden
ter bekendmaking is toegezonden aan lokale bestuurders in de Fayumvallei.

49 D. 2,14,46 (cum in semestribus relata est constitutio divi Marci); D. 18,7,10 (divus Marcus ...
in semenstribus constituit); D. 29,2,12 (Et est in semenstribus Vibiis Soteri et Victorino rescrip-
tum); 1. 1,25,1 (Item divus Marcus in semestribus rescripsit).

50 Kriiger, Quellen, 119-120; Schulz, Geschichte, 179. Wenger, Quellen, 439 leidt uit de titel
van het werk af dat Marcus Aurelius de gewoonte had om eens per half jaar de door
hem uitgevaardigde constituties te publiceren.

51  Er bestaat een grote hoeveelheid aan literatuur over deze papyrus. Zie voor de editio prin-
ceps W.L. Westermann & A.A. Schiller, Apokrimata. Decisions of Septimius Severus on legal
matters. Text, translation, and historical analysis by William Linn Westermann; legal commentary
by Arthur Schiller, New York: Columbia University Press 1954. Zie uit dezelfde periode o.a.
H.C. Youtie & A.A. Schiller, ‘Second thoughts on the Columbia Apokrimata (P. Col. 123)’
CE 30 (1955), 327-345, F. Pringsheim, ‘Some suggestions on P. Col. 123 (Apokrimata)” in:
1. Biezunska-Malowist e.a. (ed.), Symbolae Raphaeli Taubenschlag dedicatae, deel 1, Vratislaviae:
Ossolineum 1956-1957, 237-249, M. David, ‘Ein Beitrag zu P. Col. 123, 13-17” in: I. Biezun-
ska-Malowist e.a. (ed.), Symbolae Raphaeli Taubenschlag dedicatae, deel 1, Vratislaviae: Ossol-
ineum 1956-1957, 191-195. Zie daarnaast ook Lewis, ‘The imperial Apokrima’, Turpin,
‘Apokrimata’, Norr, ‘Aporemata’ en meest recent Plisecka, “Apokrimata’.

52 Westermann & Schiller, Apokrimata, 42-45; Williams, “The libellus procedure’, 88; Millar,
Emperor, 244-245; Coriat, Le prince, 93; Tuori, Emperor, 244 e.v.

53 P. Col. 123, 1. 1-2.

54 Decreta: Turpin, “Apokrimata’; Peachin, Iudex, 81. Bijzonder soort keizerconstitutie: Lew-
is, “The imperial Apokrima’ (‘responsa’); Norr, ‘Aporemata’ (‘responsa de plano’); Plisecka,
‘Apokrimata’ (‘Konstitution sui generis’).
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Het is echter ook goed mogelijk dat het een afschrift betreft dat door een
privépersoon (een advocaat of jurist?) is gemaakt ten behoeve van zijn eigen
rechtspraktijk.5?

Een ander, enigszins curieus, voorbeeld van een verzameling van keizer-
lijke uitspraken zijn de Sententiae et Epistulae Divi Hadriani (hierna: SEDH), een
verzameling van dertien beslissingen die van Hadrianus afkomstig zouden
zijn.56 De SEDH zijn aan ons overgeleverd als onderdeel van de zogeheten
Hermeneumata Pseudodositheana, een leerboek Latijn voor Griekse studenten.
De SEDH maken onderdeel uit van een aantal tweetalige teksten, die als oefe-
ning aan het leerboek zijn toegevoegd en worden traditioneel gedateerd in
het begin van de derde eeuw. Vanwege de curieuze overlevering van de tekst
en de vele grammaticale fouten in het Latijn werd lange tijd aangenomen dat
we te maken hadden met een fictief werk.5” In de laatste decennia is men
echter op deze opvatting teruggekomen en wordt door de meeste auteurs
aangenomen dat het gaat om authentieke, zij het door het heen en weer ver-
talen gecorrumpeerde, beschrijvingen van hoorzittingen van Hadrianus.>8

Al met al kan op basis van het bovenstaande worden vastgesteld dat
we naast de Decreta en Imperiales Sententiae van Paulus geen enkele ande-
re keizerlijke rechtspraakverzameling kennen binnen of buiten het Corpus
Turis Civilis. Uit de inhoud van de Constitutionum libri XX van Papirius Jus-
tus en de Semestria van Marcus Aurelius blijkt dat ten tijde van het bewind
van deze keizer wel al enige aandacht werd besteed aan het verzamelen en
publiceren van keizerlijke rescripta. Een dergelijke exercitie is echter door
de Severische hofjuristen nooit ondernomen. Er wordt wel betoogd dat dit
gebrek aan publicatie van collecties van keizerlijke regelgeving van over-
heidswege werd gecompenseerd door de circulatie van losse kopieén en
privéverzamelingen van keizerlijke rescripten en/of decreten.>® Het fysieke
bewijs hiervoor is echter, zoals zojuist is aangetoond, uiterst dun, zo niet vol-
strekt afwezig.

55 Zie voor een uiteenzetting over de in de literatuur verdedigde opvattingen R. Katzoff,
‘On the intended use of P. Col. 123" in: R.S. Bagnall e.a. (ed.), Proceedings of the sixteenth
International Congress of Papyrology, New York 24-31 July 1980, Chico (CA): Scholars Press
1981, 559-573.

56 De meest recente editie van deze tekst is G. Flammini, Hermeneumata Pseudodositheana
Leidensia, Miinchen: Saur 2004, 67-77.

57  H.E. Dirksen, Hinterlassene Schriften zur Kritik und Auslegung der Quellen romischer Rechts-
geschichte und Alterthumskunde (ed. E.D. Sanio), deel 2, Leipzig: Teubner 1871, 392-411. Hij
wordt gevolgd door Kriiger, Quellen, 285 nt. 56.

58  Zie meest recent Dickey, Colloquia 1, 28 en Tuori, Emperor, 209. Zie daarnaast bijvoorbeeld
ook A.A. Schiller, “Vindication of a repudiated text “sententiae et epistolae hadriani” in:
La critica del testo. Atti del II congresso internazionale della Societa Italiana di Storia del Diritto,
Florence: Olschki 1971, 717-727, N. Lewis, ‘Hadriani Sententiae” GRBS 32 (1991), 267-280
en A.].B. Sirks, ‘A decision of the emperor Hadrian’ Journal of Legal History 318 (1995),
318-327.

59 Von Schwind, Publikation, 165 (m.b.t. decreta); Wolff, ‘Reskriptensammlungen’, 149-150
(3¢ eeuw); Honoré, Emperors, 48; Peachin, ‘The case’, 338 e.v.; Mantovani, ‘More than
codes’, 35.
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4.2 DE PUBLICATIE VAN PAULUS’ RECHTSPRAAKVERZAMELING:
KENBRON VAN KEIZERLIJKE RECHTSPRAAK?

421 Algemene opvatting in de literatuur

Aan de vraag waarom Paulus heeft besloten om een verzameling van de
rechterlijke uitspraken van keizer Septimius Severus te publiceren wordt in
de literatuur weinig aandacht besteed.®® Men stelt zich in het algemeen op
het standpunt dat de jurist in zijn werk beoogde belangrijke of bijzondere uit-
spraken van de keizer bijeen te brengen en, voorzien van zijn eigen beschrij-
ving en commentaar, beschikbaar te maken voor de rechtspraktijk.6! De
redenering achter deze opvatting lijkt de volgende te zijn. In de voorgaande
paragraaf is duidelijk geworden dat de publiciteit van keizerlijke rescripten
en decreten van overheidswege niet of nauwelijks werd verzorgd en dat hun
bekendheid onder de justitiabelen grotendeels athankelijk was van de vraag
of zij door de juristen in hun werken werden geciteerd. Tegelijkertijd hadden
beide soorten keizerconstituties te gelden als een bron van recht, mits zij vol-
doende algemeen waren geformuleerd. Vertegenwoordigers van de traditio-
nele opvatting over de publicatie van Paulus’ rechtspraakverzameling gaan
er (impliciet of expliciet en als ware het vanzelfsprekend) van uit dat de jurist
het belang van een betere verspreiding van de keizerlijke decreta onderken-
de en om deze reden besloot om zelf een verzameling van voor de praktijk
relevante uitspraken te publiceren.6? Het feit dat hij naast de uitspraak van
de keizer ook melding maakt van de argumenten en zienswijzen die door
de partijen en de juristen in het consilium werden aangedragen, wordt door
hen gezien als een poging van Paulus om aan lagere rechters een compleet
beeld te geven van de mogelijke oplossingen in soortgelijke geschillen.63

422  Problematische aspecten van de heersende opvatting
4.2.2.1 Soorten beslissingen
Aan de hierboven beschreven traditionele opvatting ligt de premisse ten

grondslag dat de rechterlijke uitspraken van de keizer als keizerconstituties
kracht van wet hadden en dat hun kenbaarheid van groot belang was voor

60  In het vorige hoofdstuk is vastgesteld dat Paulus waarschijnlijk één verzameling van
rechterlijke uitspraken van Severus heeft uitgegeven. In het onderstaande wordt om
die reden in het enkelvoud naar het originele werk van Paulus verwezen. Tegelijkertijd
wordt in de tekst ook regelmatig verwezen naar de vorm waarin het oorspronkelijke
werk van Paulus in de Digesten is overgeleverd, te weten de twee uittreksels met de vol-
ledige titels ‘Decretorum libri III" en ‘Imperialium sententiarum in cognitionibus prolatarum ex
libris V1 libri II'. Deze werken worden op dezelfde wijze als in hoofdstuk 3 aangeduid, te
weten als de ‘Decreta’ en de ‘Imperiales Sententiae’.

61 Maschi, ‘lulius Paulus’, 677-678; Peachin, “The case’, 333 e.v.; Rizzi, Imperator Cognoscens, 133.

62 Zie bijvoorbeeld Peachin, ‘The case’, 333 e.v.

63 Rizzi, Imperator Cognoscens, 133.
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de rechtspraktijk. In hoofdstuk 2 is reeds aandacht besteed aan de rechts-
kracht van keizerlijke decreta, waarbij werd vastgesteld dat over de alge-
mene werking van rechterlijke uitspraken van de keizer ten tijde van het
Principaat nog de nodige twijfel bestond. Ook uit de werken van de juris-
ten, waarin vele malen meer rescripten dan decreten worden geciteerd, kan
worden afgeleid dat het belang van de rechterlijke uitspraken van de keizer
voor de rechtspraktijk beperkt was. Dit neemt niet weg dat keizerlijke decreta
wel degelijk rechtsoverwegingen konden bevatten die algemene strekking
hadden en als zodanig relevant waren voor derden. Als we ervan uitgaan
dat Paulus’ rechtspraakcollectie gericht was op het toegankelijk maken van
keizerlijke uitspraken voor advocaten en rechters, zou men verwachten dat
de meeste uitspraken die hij in zijn collectie heeft opgenomen een duidelijke
algemene rechtsregel bevatten, die zonder al teveel moeite kon worden toe-
gepast in soortgelijke gevallen. Een nadere beschouwing van de in de Diges-
ten overgeleverde teksten uit de Decreta en Imperiales Sententiae toont echter
aan dat dit niet het geval is.

Binnen de beschrijvingen van Paulus kunnen vier standaardtypes van
keizerlijke uitspraken worden onderscheiden:64

1. uitspraken waarin de keizer tot zijn beslissing komt door het bestaande
recht toe te passen;®®

2. uitspraken waarmee de keizer opheldering geeft over een onduidelijk
punt in het bestaande recht of zelfs een lacune opvult (rechtsvormende
beslissingen);6

3. uitspraken waarin de keizer een uitleg geeft van een specifiek juridisch
document, in het bijzonder testamenten en codicillen;”

4. uitspraken waarin de keizer het geldende recht buiten toepassing laat en
beslist op basis van algemene rechtsbegrippen, in het bijzonder de ae-
quitas (‘billijkheidsbeslissingen’), omdat een strikte toepassing van het
bestaande recht tot een onwenselijke uitkomst zou leiden.68

64  Zievoor een nadere analyse van de verschillende beslissingen in de Decreta en Imperiales
Sententiae ook paragraaf 4.3.3.5.

65  D.10,2,41=D.37,14,24; D. 36,1,76(74) pr.; D. 40,1,10; D. 46,1,68,1; D. 48,18,20; D. 48,19,40;
D. 49,14,47,1; D. 49,1448 pr.; D. 49,14,48,1.

66  D.14,5,8; D. 16,2,24; D. 22,1,16,1; D. 26,5,28; D. 26,7,53; D. 44,7,33; D. 46,1,68 pr.;
D. 49,1447 pr.

67  D.32,27pr;D.32,27,1;D.32,27,2;D.32,97; D. 36,1,76(74),1; D. 36,1,83(81); D. 50,16,240.

68 In het voordeel van een privépersoon: D. 4,4,38 pr.; D. 28,5,93(92); D. 40,5,38; D. 49,14,50
(1e beslissing). In het voordeel van de fiscus: D. 29,2,97 en D. 49,14,50 (2¢ beslissing). Tot
deze categorie behoren in zekere zin ook twee beslissingen met betrekking tot de uitleg
van testamentaire bepalingen: a) D. 32,27,1, waarin de keizer de humanitas betrekt bij de
uitleg van een codicil, en b) D. 36,1,76(74),1, waarin de keizer een voorwaarde in een tes-
tament uitlegt aan de hand van de bewoordingen van de voorwaarde en de billijkheid
(aequitas).
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In beginsel kunnen slechts de uitspraken van de tweede soort, dat wil zeg-
gen uitspraken waarin de keizer opheldering geeft over een onduidelijk-
heid of lacune in het recht, zonder meer worden aangemerkt als nieuwe
rechtsregels, die als algemeen verbindend moesten worden beschouwd en
zich leenden voor toepassing in andere geschillen. Slechts 8 van de 29 door
Paulus vermelde uitspraken vallen in deze categorie.®® De relevantie van de
uitspraken uit de overige drie categorieén voor de beslechting van andere
geschillen is minder evident. De uitspraken waarin de keizer het bestaande
recht toepast (categorie 1, 9 beslissingen) kunnen worden beschouwd als een
gezaghebbende interpretatie van het bestaande recht en kunnen als zodanig
een vorm van precedentwerking hebben gehad. Hierbij kan in het bijzon-
der worden gewezen op de beslissingen die betrekking hebben op de rechts-
positie van de fiscus, waarin Septimius Severus de regels van het normale,
tussen burgers geldende privaatrecht ook van toepassing verklaarde op fis-
cale geschillen.”0

Uitlegkwesties

De laatste twee categorieén beslissingen, de uitleg van juridische docu-
menten en de ‘billijkheidsbeslissingen’ (12 uitspraken), zijn echter vanuit
het oogpunt van algemene toepassing in de praktijk problematischer. De
uitleg van testamenten en de hierin opgenomen beschikkingen vond in het
Romeinse recht in beginsel plaats aan de hand van de voluntas testatoris, de
wil van erflater.”! De uitspraken van Severus die de uitleg van een dergelijk
document behelzen vormen hierop geen uitzondering. Dit impliceert dat de
beslissingen in deze zaken een zeer individueel karakter hadden: wat de erf-
later bij het opstellen van een bepaalde bepaling in zijn testament voor ogen
had, was immers geheel afthankelijk van de feiten, de betrokken personen en
de overige bijzondere omstandigheden van het individuele geval. Een mooi
voorbeeld hiervan is de uitleg van de laatste wilsbeschikkingen van Pom-
peius Hermippus (D. 32,27,1).

In zijn testament had Pompeius Hermippus zijn zoon voor driekwart
van zijn nalatenschap tot erfgenaam benoemd en zijn dochter voor een
kwart. Daarnaast had hij bepaald dat indien zijn zoon kinderloos zou ster-
ven, nog een extra landgoed aan zijn dochter moest worden gegeven, een
zogeheten ‘fideicommissum si sine liberis decesserit’. In een hierop volgend
codicil had de erflater bepaald dat zijn dochter genoegen moest nemen met
een aantal stukken grond in plaats van het haar eerder toegekende erfdeel
en de andere zaken die aan haar in het testament waren vermaakt (‘eamque
his contentam esse voluit pro omni hereditate et his, quae in testamento reliquerat’).

69  Zoals hierboven reeds is opgemerkt, is van 8 van de overgeleverde teksten niet duidelijk
of zij een keizerlijk oordeel bevatten (zie paragraaf 3.2.1). Deze teksten zijn daarom in
het onderstaande buiten beschouwing gebleven, hetgeen betekent dat er 29 beslissingen
(30 teksten) overblijven.

70  Zie hierover ook paragraaf 4.3.3.2 infra.

71 Vgl. Babusiaux, Erbrecht, 295 e.v.
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Na de dood van Pompeius Hermippus werd de zoon wegens een onbekend
vergrijp terechtgesteld met als gevolg dat diens vermogen in beslag werd
genomen door de fiscus. De dochter vorderde vervolgens uitkering van het
aan haar beloofde fideicommissum, aangezien haar broer kinderloos was
gestorven. In de procedure tussen haar en de fiscus stond de uitleg van de
wil van de erflater, Pompeius Hermippus, centraal. Paulus meende dat uit
de bewoordingen van het codicil duidelijk bleek dat Hermippus zijn wil vol-
ledig had herzien en dat de dochter om die reden geen recht had op de afgif-
te van het stuk land. De keizer was echter van mening dat de omstandighe-
den van het geval een ‘humanere’ interpretatie van het codicil (‘humanius
interpretari’) rechtvaardigden en oordeelde dat de erflater aan zijn dochter
alleen haar erfdeel had willen ontzeggen en niet had beoogd om middels het
codicil ook het fideicommissum te herroepen.

Dit voorbeeld verduidelijkt dat de uitspraak van de keizer inzake het
testament van Pompeius Hermippus in zijn geheel was gericht op de inter-
pretatie van de wil van de erflater. Hoe een bepaalde testamentaire bepaling
moest worden begrepen, was niet alleen afhankelijk van de bewoordingen
van het desbetreffende document, maar ook van vele andere factoren. Het
belang dat de keizer daarbij hechtte aan de specifieke omstandigheden van
de betrokken personen blijkt niet alleen uit de bovenstaande zaak, maar ook
uit D. 36,1,76(74),1. In deze zaak legden de voogden van een minderjarige
vrouwelijke gedaagde in hun betoog de nadruk op de armoede (egestas) van
hun pupil en de keizer baseerde zijn uitleg in haar voordeel daarom niet
alleen op de bewoordingen van het testament, maar ook op de ‘aequitas rei’
(de “billijkheid van de zaak’). Daarnaast konden de overige in het testament
of codicil opgenomen bepalingen een rol spelen bij de interpretatie van de
wil van de erflater, zoals bijvoorbeeld het geval was in D. 32,27 pr. en D.
36,1,83(81). Het valt moeilijk in te zien hoe dergelijke uitspraken van nut
zouden kunnen zijn in een andere zaak over een ander testament met andere
bewoordingen en omstandigheden.

Billijkheidsbeslissingen
Ook de beslissingen van de laatste categorie, waarbij de keizer het geldende
recht buiten werking liet, worden gekenmerkt door het incidentele karakter
ervan. Zo beschrijft Paulus een geval dat betrekking had op het ongeldige
fideicommissum libertatis van een slavin die door de erflater gedurende zijn
leven als een dochter was behandeld (D. 40,5,38). Hoewel er geen juridische
grondslag voor de vrijlatingsverplichting bestond, oordeelde Severus dat de
erfgenamen, de zoons van de erflater, zich in dit geval moesten gedragen
als ‘pii filii’ en het meisje toch moesten vrijlaten (en dat zij bovendien ook
nog aanspraak kon maken op de fidei-commissen die de erflater in hetzelf-
de ongeldige testament aan haar had vermaakt). Tot dit type beslissingen
behoort bijvoorbeeld ook de zaak van Pactumeia Magna (D. 28,5,93(92)).
Deze dame van senatoriale afkomst was door haar vrijgelatene Pactu-
meius Androsthenes tot zijn enige erfgenaam benoemd. Toen het gerucht
zich in Rome verspreidde dat Pactumeia Magna en haar familieleden waren
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vermoord door Commodus, maakte Androsthenes een tweede testament
en benoemde de senator Lucius Novius Rufus tot zijn enige erfgenaam.
Hij voegde aan deze erfstelling toe dat hij Rufus alleen tot erfgenaam had
benoemd omdat de persoon die hij eigenlijk als erfgename had gewild waar-
schijnlijk niet meer in leven was. Androsthenes kwam te overlijden en liet
zijn gehele vermogen krachtens dit tweede testament na aan Novius Rufus.
Na de slag bij Lugdunum in 197 n. Chr. liet Severus Rufus executeren van-
wege diens steun aan Albinus en werd diens vermogen door de fiscus in
beslag genomen. Pactumeia Magna, die tot die tijd ondergedoken had geze-
ten en later weer was teruggekeerd naar Rome, vorderde van de fiscus afgifte
van de nalatenschap van Androsthenes. Haar eis had geen enkele grondslag
in het recht. Zelfs het feit dat Androsthenes in zijn testament had aangege-
ven dat hij liever haar als zijn erfgenaam had gehad, leverde geen juridi-
sche grond op voor een dergelijke vordering. Toch besliste Severus in haar
voordeel en beval de fiscus de nalatenschap aan haar af te geven als ware
zij tot erfgenaam in het tweede testament benoemd op voorwaarde dat zij
de overige bepalingen van het tweede testament, zoals de daarin vermaakte
legaten en fideicommissa, diende te respecteren.

Geen van de hierboven beschreven beslissingen schept een duidelijk
juridisch precedent: zij zijn beide sterk toegesneden op de omstandigheden
van het specifieke geval en de personen waarop zij betrekking hebben. Dit
brengt met zich mee dat de kans dat zich een soortelijk geval voordeed waar
de beslissingen van D. 40,5,38 en D. 28,5,93(92) zonder meer op konden wor-
den toegepast uiterst klein was. Sterker nog, het is waarschijnlijk dat de kei-
zer helemaal niet beoogde om met zijn beslissing in de hierboven beschre-
ven zaken een precedent te scheppen. Niet elk ongeldig fideicommissum
libertatis moest als gevolg hebben dat de slaaf of slavin in kwestie toch moest
worden vrijgelaten: alleen in dit specifieke geval, waarin uit de omstandig-
heden bleek dat de erflater duidelijk van de slavin had gehouden, was een
uitzondering op de regels van het recht op zijn plaats. Hetzelfde geldt voor
de beslissing in het geval van Pactumeia Magna. Het verleden van het meis-
je en de betrokkenheid van de fiscus (en niet een andere burger) zullen in
de keizerlijke beslissing ongetwijfeld een belangrijke rol hebben gespeeld.
Kortom, dergelijke billijkheidsbeslissingen moeten worden aangemerkt als
voorbeelden van zogeheten ‘personales constitutiones’, waarover Ulpianus in
D. 1,4,1,2 opmerkt dat zij slechts de bij het geschil betrokken partijen bon-
den: ‘Het is duidelijk dat van deze [keizerlijke beslissingen] sommige gericht
zijn op het individuele geval en niet als precedent worden gebruikt: want de
dingen die de princeps iemand op basis van diens verdiensten toekent of als
hij een of andere straf oplegt of als hij iemand te hulp komt zonder eerder
precedent, dit alles overstijgt niet de persoon.’”2

72 Plane ex his quaedam sunt personales nec ad exemplum trahuntur: nam quae princeps alicui
ob merita indulsit vel si quam poenam irrogavit vel si cui sine exemplo subvenit, personam non
egreditur.
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Overigens is het niet altijd zo dat een billijkheidsbeslissing in het geheel geen gevolgen
voor de rechtspraktijk kon hebben. Een voorbeeld van een uitspraak, waarbij dat moge-
lijk wel het geval was, is D. 4,4,38 pr. In deze zaak had Aemilius Larianus een landgoed
gekocht van Ovinius, waarbij in de koopovereenkomst een vervalbeding (lex commisso-
ria) was opgenomen. Nog voordat Larianus de gehele koopprijs kon voldoen, kwam hij te
overlijden en werd hij opgevolgd door zijn minderjarige dochter Rutiliana als enige erfge-
name. De tutoren van Rutiliana verzuimden de koopprijs aan Ovinius te betalen met als
gevolg dat de laatste de koopovereenkomst ontbond. Rutiliana verlangde herstel in oude
toestand (restitutio in integrum). Paulus meende dat zij geen beroep kon doen op dit rechts-
middel, aangezien dit veronderstelde dat zij zelf de rechtshandeling had verricht: er moest
op grond van het Edict immers sprake zijn van een ‘gerere’ door de minderjarige en dit
was in casu niet het geval geweest. De keizer was echter gevoelig voor de omstandigheden
van het geval (de formulering van het specifieke beding en het feit dat haar tutoren, die de
termijn voor betaling hadden laten verstrijken, suspect waren verklaard) en oordeelde om
die reden dat zij toch in de oude toestand kon worden hersteld. Deze beslissing was niet
ingegeven door enige rechtsregel noch vulde zij een lacune in het bestaande recht op. Zij
kan om die reden als een billijkheidsbeslissing worden aangemerkt. In de hierop volgende
jaren zien we echter dat zich een verandering voordeed in de opvattingen van de juristen
over de vraag wat nu precies onder ‘een handeling’ van een minderjarige moest worden
verstaan. Uit een tekst uit de Opiniones van Ulpianus blijkt dat deze jurist van mening was
dat restitutio in integrum bij het nalaten van een (rechts)handeling soms ook mogelijk zou
moeten zijn, te weten wanneer een minderjarige had nagelaten om een bepaald voordeel te
verkrijgen (D. 4,4,44: ‘aut quod adquirere emolumentum potuerunt omiserint”).73

Conclusie

Op basis van het bovenstaande kan tot de volgende conclusie worden geko-
men over het karakter van de zaken die in de Decreta en de Imperiales Senten-
tiae zijn opgenomen. Slechts een beperkt aantal van de Severische uitspraken
heeft een uitgesproken rechtsvormend karakter, in die zin dat er een rechts-
regel wordt geformuleerd die zich leende voor algemene toepassing. De
andere drie soorten keizerlijke beslissingen bevatten in de meeste gevallen
geen duidelijke nieuwe rechtsregel (een uitzondering zijn de beslissingen
waarbij de keizer het geldende recht van toepassing verklaarde op fiscale
geschillen) en zijn daarom minder geschikt om als precedent te dienen. Zeker
de zaken waarin de keizer een uitleg van een testament gaf of een beslissing
nam waarbij hij het ius civile ten gunste van een privépersoon buiten wer-
king stelde, lenen zich niet of nauwelijks voor toepassing in andere gevallen.

4.2.2.2 Geen andere soorten keizerlijke wetgeving

Wanneer men toch zou willen aannemen dat alle in de Decreta en de Imperi-
ales Sententine opgenomen zaken op enigerlei wijze relevant waren voor de
rechtspraktijk, dan rijst nog de volgende vraag. Als Paulus zichzelf daad-
werkelijk ten doel had gesteld om belangrijke rechtsvormende keizerlijke
beslissingen toegankelijk te maken voor justitiabelen, waarom heeft hij dan
gekozen voor het samenstellen van een verzameling van keizerlijke decreta?

73 Fitting dateert de Opinionum libri VI van Ulpianus in het bewind van Caracalla: Fitting,
Alter und Folge, 115-116.
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Ligt het niet meer in de lijn der verwachting om in een dergelijk geval een
collectie van keizerlijke rescripta aan te leggen, zoals ook Papirius Justus lijkt
te hebben gedaan? Zoals eerder reeds is opgemerkt, waren rescripten welis-
waar net als decreta beslissingen in individuele gevallen, maar zij bevatten
meestal concrete en abstract geformuleerde antwoorden op een specifieke
rechtsvraag. Hierdoor werden zij vaker als eenieder verbindend beschouwd
en was hun invloed op de rechtspraktijk vele malen groter dan die van
decreten.” Hieruit volgt dat het logischer zou zijn geweest voor Paulus om
een collectie van rescripta van Septimius Severus aan te leggen of in ieder
geval naast decreten 66k rescripten in zijn collectie op te nemen. Het feit dat
ieder spoor van dit soort keizerconstituties in de twee in de Digesten overge-
leverde verzamelingen ontbreekt,”> vormt een sterke indicatie dat het Paulus
niet alleen om de kenbaarheid voor de rechtspraktijk van de hierin opgeno-
men uitspraken te doen was.

4.2.2.3 Toevoeging van beschrijving van hoorzitting en debat in consilio

Er is nog een aspect van de Decreta en de Imperiales Sententine dat pleit tegen
de gangbare opvatting over het motief achter de publicatie ervan. Wanneer
Paulus de uitspraken van Severus en de hierin vervatte rechtsregels slechts
kenbaar voor de praktijk zou hebben willen maken, zou hij hebben kunnen
volstaan met een enkele vermelding van de uitspraak en eventueel, indien
noodzakelijk, een beknopte beschrijving van het feitencomplex.”6 De meeste
van de overgeleverde teksten uit de Decreta en Imperiales Sententiae bevat-
ten echter niet alleen een omschrijving van de feiten en de uitspraak van de
keizer, maar ook andere processuele details zoals de namen van partijen, de
door hen tijdens de hoorzitting ingenomen standpunten?’” en de uitspraken
van lagere rechters.”8 Nog opvallender is het feit dat Paulus daarnaast ook in
sommige teksten een beschrijving van de beraadslagingen van de keizer met
diens consilium geeft.” Dergelijke (doorgaans voor het publiek niet toegan-
kelijke) informatie over de totstandkoming van de keizerlijke beslissing was
in het algemeen niet relevant voor de toepassing van de rechtsregel, die uit
de uitspraak voortvloeide. Kortom, ook de vormgeving van de teksten pleit

74 Zie hierover paragraaf 2.1.2.2.

75 Ook D. 35,1,113 (Cum filius rogatus fuisset a patre, si, antequam res suas administrare pos-
set, decessisset, hereditatem Titio restituere, et egressus viginti annos decessisset, rescriptum est
fideicommissum deberi.) bevat waarschijnlijk geen rescriptum van Septimius Severus, zie
hierover paragraaf 3.2.1.

76 Vgl. de vorm en inhoud van de Digestenteksten die afkomstig zijn uit de Constitutionum
libri XX van Papirius Justus in Lenel, Palingenesia I, 947-952.

77  D.10,2,41 =D. 37,14,24; D. 14,5,8; D. 26,5,28; D. 26,7,53; D. 32,97 (inclusief vraag van
de keizer aan een partij); D. 36,1,76(74),1; D. 48,18,20; D. 49,14,47 pr.; D. 49,14,48 pr.;
D. 49,14,48,1; D. 49,14,50.

78 D. 4,438 pr; D.14,5,8; D. 32,97; D. 36,1,76(74),1; D. 36,1,83(81); D. 48,18,20; D. 49,14,48 pr.

79 D.4,438pr; D.14,5,8; D.29,2,97; D. 32,27,1; D. 36,1,76(74),1; D. 49,14,50; D. 50,16,240.
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voor de stelling dat het doel van het originele werk van Paulus niet in de eer-
ste plaats het bekendmaken en verspreiden van de rechterlijke beslissingen
van Septimius Severus is geweest.

42.3 Conclusie

Op basis van de voorgaande paragrafen kan het volgende worden gecon-
cludeerd. De publicatie van een verzameling van keizerlijke rechterlijke uit-
spraken door een jurist was uniek binnen de Romeinse rechtsgeleerdheid
en het juridische literaire genre. Tot op de dag van vandaag wordt als min
of meer vanzelfsprekend aangenomen dat Paulus met de publicatie van
zijn rechtspraakverzameling beoogde de uitspraken van Severus bekend te
maken bij het juridische publiek en beschikbaar te maken voor gebruik in
de dagelijkse rechtspraktijk. Deze verklaring wordt echter niet ondersteund
door de inhoud van de Decreta en de Imperiales Sententiae, die een aanzien-
lijk aantal uitspraken bevatten waarvan de relevantie voor de praktijk niet
anders dan beperkt kan zijn geweest. Daar komt nog bij dat een dergelijk
doel beter gediend zou zijn geweest, wanneer ook andere vormen van kei-
zerlijke wetgeving zoals rescripten (of eventueel edicten of orationes princi-
pis) in de verzameling waren opgenomen of wanneer deze zelfs uit uitslui-
tend dit soort keizerconstituties zou zijn samengesteld.80 Tot slot bevatten
de beschrijvingen van Paulus bijzonder veel details over de procedure en de
totstandkoming van de beslissing, die voor de toepassing van de uitspraak
in andere gevallen weinig relevantie hadden. Juist uit het feit dat Paulus
dergelijke details vermeldt, kan worden afgeleid dat de bekendmaking en
verspreiding van de rechterlijke beslissingen van Severus op grond van uit-
sluitend hun juridische relevantie niet het enige doel kan zijn geweest dat
Paulus met de publicatie van zijn rechtspraakverzameling voor ogen had.

43 DE DECRETA EN IMPERIALES SENTENTIAE ALS HET WERK VAN EEN HOFJURIST
431 Inleiding

De meest eenvoudige alternatieve verklaring voor de publicatie van een ver-
zameling van keizerlijke rechterlijke uitspraken door Paulus is de gedach-
te dat we te maken hebben met het wetenschappelijke bijproduct van zijn
werkzaamheden als lid van het consilium van Severus.8! De beschrijvin-
gen van de zaken vertonen duidelijk overeenkomsten met de traditionele
casuistische werken van de Romeinse juristen, zoals hun digesta en verza-

80 Vgl de Constitutionum libri XX van Papirius Justus, die grotendeels of wellicht zelfs uit-
sluitend rescripten bevatten.

81 Zie voor deze opvatting reeds Ankum, ‘Paulus’, 5-6, en recent in dezelfde zin ook Babu-
siaux, ‘Legal writing’, 176 e.v., i.h.b. 178 en 185.
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melingen van responsa, quaestiones en disputationes.82 Net als de Decreta en
de Imperiales Sententiae bestaan de libri digestorum, responsorum, quaestionum
en disputationum van de klassieke juristen steeds uit collecties van bespre-
kingen van afzonderlijke (vaak ingewikkelde) juridische problemen, waar-
bij geen duidelijk verband wordt gelegd tussen de verschillende casus die
worden behandeld.83 Er bestaat echter één belangrijk verschil tussen derge-
lijke werken en de twee rechtspraakverzamelingen van Paulus, te weten de
aanwezigheid van de keizer. De keizer wordt door Paulus neergezet als de
hoofdrolspeler in het juridische debat, die naar de standpunten van partijen
en zijn juristen luistert en uiteindelijk, al dan niet op basis van de aan hem
voorgelegde gezichtspunten, een oplossing geeft voor het geschil. De centra-
le positie van de keizer in de teksten uit de Decreta en de Imperiales Sententiae
doet vermoeden dat ook de theorie dat het werk van Paulus moet worden
beschouwd als een bijzonder onderdeel van het traditionele juridische lite-
raire genre, te beperkt is.

Uit het gebruik van het woord imperator(es) in de Decreta en de Imperiales
Sententiae, dat de Romeinse juristen plegen te gebruiken ter aanduiding van
de op dat moment heersende keizer of keizers, kan worden afgeleid dat Pau-
lus zijn rechtspraakverzameling nog tijdens het bewind van Severus heeft
gepubliceerd.8 De wijze waarop de jurist zijn verslagen heeft vormgegeven
en het beeld dat hij van het optreden van de keizer schetst, impliceren dat
het oorspronkelijke werk van Paulus met instemming of op zijn minst met
medeweten van Septimius Severus moet zijn gepubliceerd. Het is immers
ondenkbaar dat Severus zal hebben toegelaten dat één van de juristen uit
zijn consilium zonder zijn medeweten en toestemming verslagen publiceerde
van de beraadslagingen in consilio, daar deze achter gesloten deuren plaats-
vonden en daarom tot de arcana imperii behoorden. Dit brengt ons tot de
kern van de zaak.

Juristen zoals Papinianus, Paulus en Ulpianus hadden een bijzon-
dere positie binnen het Romeinse rechtsbestel. Enerzijds had een deel van
hun werkzaamheden betrekking op de dagelijkse rechtspraktijk. Uit hun
geschriften blijkt dat zij onderwijs gaven, rechtsgeleerde adviezen verleen-
den en uitvoerige commentaren en monografieén schreven over het privaat-
recht. Anderzijds maakten zij als lid van het keizerlijke consilium of in een
andere functie ook onderdeel uit van het keizerlijke hof. Deze werkzaam-
heden binnen het centrale bestuur van het rijk hadden hun weerslag op de
onderwerpen en inhoud van de werken van deze juristen en daarmee op
het juridische literaire genre als geheel. Het belangrijkste voorbeeld hiervan
was de opkomst van een nieuw, op de werkzaamheden van de keizerlijke

82  Babusiaux, ‘Legal writing’, 178 en 185. Zie over dit onderdeel van het juridische genre
ook Schulz, Geschichte, 281 e.v., die ook een opsomming geeft van de specifieke werken
van de klassieke juristen die onderdeel uitmaken van dit genre.

83 Schulz, Geschichte, 282.

84 Mommsen, ‘Kaiserbezeichnung’, 156-157. Zie ook p. 170, waar Mommsen expliciet ver-
meldt dat de Decretorum libri tres vooér de dood van Severus zijn gepubliceerd.



Hoofdstuk 4 De publicatie van de uitspraken van Septimius Severus 161

bureaucratie gericht genre in de juridische literatuur, dat voornamelijk wer-
ken omvatte die betrekking hadden op de rechtspositie en bevoegdheden
van magistraten en keizerlijke ambtenaren.8> Ook van Paulus zijn een aantal
van dit soort werken bekend, te weten De officio proconsulis libri 11, De officio
praefecti urbi liber singularis, De officio praefecti vigilum liber singularis, De officio
assessorum liber singularis en een werk over het ambt van praetor tutelaris.8
Een ander voorbeeld van een werk dat mogelijk is ontsproten aan de werk-
zaamheden van zijn auteur aan het keizerlijke hof is de hierboven besproken
rescriptenverzameling van Papirius Justus, de Constitutionum libri XX. Het
is onduidelijk of de juristen dergelijke werken op eigen initiatief schreven
of op verzoek van hun werkgever, de keizer. Feit is dat we eigenlijk in het
algemeen weinig weten over de context waarin de werken van de Romein-
se juristen tot stand kwamen: opdrachten aan patronen of opdrachtgevers,
inleidingen en enige andere informatie over het doel van de schrijver zijn
meestal niet via de Digesten of andere kanalen aan ons overgeleverd.8”

Voor de Decreta en de Imperiales Sententiae betekent dit het volgende. Ten
tijde van het bewind van Septimius Severus combineerde Paulus als voor-
aanstaande jurist een dagelijkse private adviespraktijk met een bestuur-
lijke functie aan het keizerlijke hof: zoals in hoofdstuk 2 reeds is betoogd,
bekleedde hij waarschijnlijk in deze periode de positie van consiliarius
Augusti. De publicatie van Paulus’ rechtspraakverzameling moet tegen
deze achtergrond worden bezien. Zijn werk was uniek in zijn soort, maar
probeerde tegelijkertijd verschillende reeds bestaande onderdelen van het
juridische genre met elkaar te verenigen. Enerzijds bouwt het voort op de
casuistische literatuur die een belangrijk onderdeel vormde van het oeuvre
van de Romeinse juristen. Anderzijds vertonen de Decreta en de Imperiales
Sententige duidelijke overeenkomsten met het vernieuwende werk van Papi-
rius Justus, Constitutionum libri XX, en sluiten zij wat betreft hun thema — de
activiteiten van de belangrijkste rechter binnen het rijk, de keizer zelf — aan
bij de hierboven genoemde werken die werden geinspireerd door de werk-
zaamheden van de juristen binnen de keizerlijke bureaucratie.

Door zijn lezers inzicht te geven in de besluitvorming aan de top van de
keizerlijke bureaucratie creéerde Paulus een idee van openbaarheid en trans-
parantie in een tijd waarin de keizer in beginsel niet langer op het Forum
Romanum of een andere publieke plaats recht sprak. De lezer kon niet alleen
kennisnemen van de uitspraken van de keizer, maar krijgt tevens een beeld
van hoe deze beslissingen tot stand kwamen en welke rol de betrokken par-
tijen, de juristen en in het bijzonder de keizer hierbij speelden. Uit beide
uittreksels blijkt dat Septimius Severus niet alleen nauw betrokken was bij

85 Waarover in het algemeen Schulz, Geschichte, 309 e.v.

86 Index Florentinus: XXV, 19 (De officio proconsulis libri II); XXV, 38 (De officio praefecti vigilum
liber singularis); XXV, 39 (De officio praefecti urbi liber singularis); XXV, 40 (De officio praetoris
tutelaris). Niet in de Florentinus: De officio assessorum liber singularis (maar zie D. 1,18,21
enD. 3,3,73).

87 Babusiaux, ‘Legal writing’, 176.
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de totstandkoming van de uitspraken, maar hierin vaak ook een sturende
rol had. De Decreta en Imperiales Sententiae zijn, aldus beschouwd, niet zo
maar een verzameling van keizerlijke decreta, bestemd voor toepassing in
andere geschillen, maar vooral ook een portret van keizer Septimius Severus
‘at work’. Dit portret is, zoals hieronder nog nader zal worden toegelicht,
uiterst positief. Paulus schetst het beeld van een toegewijde en intelligente
keizer, die zijn taken als rechter zeer serieus neemt en elke zaak en de hierin
spelende belangen op consciéntieuze wijze in overweging neemt. Hieruit
kan worden afgeleid dat hij bij zijn beschrijving van het optreden van de
keizer in vele opzichten aansluiting zoekt bij het literaire fopos van ‘de goede
keizer-rechter’, dat we in verschillende literaire bronnen terugvinden.

432  Princeps iudex: goede rechter, goede keizer

De wijze waarop de verschillende keizers invulling gaven aan hun taken als
rechter is een terugkerend onderwerp in de literaire en in het bijzonder de
historiografische bronnen over het Principaat (i.e. Tacitus, Plinius de Jonge-
re, Suetonius, Cassius Dio, Herodianus). Uit deze bronnen komt een helder
en vrij consistent beeld naar voren van de ‘goede keizer-rechter’.88

Om te beginnen was het van belang dat de keizer met enige regelmaat
recht sprak.8 Wanneer een keizer weigerde de taak van rechter op zich te
nemen of hierin nalatig was, werd dit gezien als een teken van incompeten-
tie.% In de bronnen wordt vaak melding gemaakt van de lange dagen die
keizers als rechter maakten. Zo vermeldt Suetonius dat Augustus regelma-
tig tot in de avonduren recht sprak en zelfs zaken hoorde wanneer hij ziek
was,?! terwijl over Marcus Aurelius wordt geschreven dat hij vijf dagen ach-
tereen zaken hoorde terwijl zijn medekeizer Lucius Verus niets anders deed
dan banketten en andere partijen organiseren.? Het feit dat een keizer regel-
matig recht diende te spreken hing samen met de algemene verwachting dat
hij als patronus van het gehele rijk toegankelijk moest zijn voor zijn onderda-
nen.” Hoezeer de keizer te allen tijde beschikbaar diende te zijn voor vragen
en verzoeken van de inwoners van het rijk wordt mooi geillustreerd door
een bekende anekdote in Dio over Hadrianus:

88 Vgl. Tuori, Emperor, die binnen de literaire bronnen verschillende ‘narratives” onder-
scheidt over o.a. goede en slechte keizer-rechters.

89 Suet. Aug. 33,1 (Augustus); Dio Hist. 60,4,2-3 (Claudius); Dio Hist. 65,10,5 (Vespasianus);
SHA Ver. 8,9 (Marcus Aurelius). Zie daarnaast ook minder expliciet Plin. Pan. 77,3 en 6.

920 Zie bijvoorbeeld Her. 1,11,5 en Dio Hist. 72(73),10,2 over Commodus, waarover Honoré,
Emperors, 19 en Tuori, Emperor, 222. Vgl. ook Suet. Ner. 15,1.

91 Suet. Aug. 33,1. Zie ook Dio Hist. 55,33,5, die beschrijft hoe Augustus ook op hoge leeftijd
en met een zwakke gezondheid nog recht sprak.

92 SHA Ver. 8,9.

93 Vgl. Plin. Pan. 80,3. Zie in de literatuur bijvoorbeeld Stolte, ‘Jurisdiction’, 262 en Tuori,
Emperor, 136, 159, 164 en 231.
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Dio Hist. 69,6,3: ‘Enfin, toen een vrouw hem, terwijl hij op weg was, om iets verzocht, zei
hij eerst aan haar ‘ik heb geen tijd’, maar daarna, toen zij schreeuwde ‘wees dan ook geen
keizer’, draaide hij zich om en gaf haar een audiéntie.”*

Om te worden beschouwd als een goede keizer diende de keizer zijn taken
als rechter ook serieus te nemen. Hij kon niet achterover leunen en lukraak
vonnissen vellen, maar moest actief deelnemen aan de hoorzitting, oplet-
tend zijn, luisteren naar partijen en op nauwkeurige en rechtvaardige wijze
uitspraak doen.?> Het was blijkens de klassieke bronnen daarnaast van groot
belang dat de keizer zich bij liet staan door een consilium wanneer hij recht
sprak. De aanwezigheid van een dergelijke adviesraad werd gezien als een
waarborg voor de kwaliteit en objectiviteit van de keizerlijke rechtsbedeling
en gaf, bij afwezigheid van een publiek, aan de procedure een zekere vorm
van openbaarheid.? Hoewel Tiberius Augustus’ gewoonte om zich door een
consilium te laten adviseren had laten varen, werd zij door Claudius weer
in ere hersteld®” en ook van vele latere keizers wordt vermeld dat zij zich
bij de rechtspraak lieten bijstaan door een consilium.?8 In de beschrijvingen
van Hadrianus en Marcus Aurelius als rechter wordt daarnaast ook expli-
ciet melding gemaakt van de opname van juristen in hun adviesraden.? Een
goede keizer-rechter luisterde naar het advies van de leden van het consilium
en gaf ze de ruimte om vrij te spreken, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de rede-
voering van Maecenas bij Dio:

Dio Hist. 52,33,6: ‘Geef aan eenieder die je over welk onderwerp ook maar advies wil
geven de vrijheid om zonder angst te spreken; want als je tevreden bent over de dingen die
door hem worden gezegd, zal jij zeer geholpen zijn, en wanneer jij niet wordt overtuigd,
zal je niet worden geschaad.’100

Het belang dat men hechtte aan een openlijk en onbelemmerd debat tus-
sen de aanwezige adviseurs tijdens de beraadslagingen in consilio blijkt ook
uit een anekdote over Nero bij Suetonius. Volgens de geschiedschrijver, die
in het algemeen een negatief oordeel heeft over de wijze waarop Nero zijn
taken als keizer uitvoerde, stond Nero geen openlijk debat binnen het con-
silium toe over de gehoorde zaak, maar dwong hij zijn adviseurs ieder hun
opvatting over het geschil op te schrijven op een briefje. Vervolgens zon-

94 apédel yovarkog maptovtog adtod 68@ Tivi Seopévng, T pgv mp@Tov elmev adTf 8TL “ob o)o0-
Nalw,” Enerta g ékeivn dvakpayodoa Een “kai pn Pacileve,” Emeotpden te kai A\oyov adti
Edwkev.

95  Suet. [ul. 43 (Caesar); Suet. Claud. 14 (Claudius); Dio Hist. 60,4,2 (Claudius); Suet. Vesp. 13
(Vespasianus); Suet. Dom. 8 (Domitianus). Vgl. ook Phil. Leg. 44,350.

96 Farber, Gerichtsorte, 79-80 met verdere literatuur in nt. 63.

97 Dio Hist. 60,4,3.

98 Suet. Ner. 15 (Nero); Dio Hist. 68,2,3 (Nerva); Dio Hist. 69,7,1-2 (Hadrianus).

29 SHA Hadr. 18,1 (Hadrianus); SHA Marc. 11,10 en D. 28,4,3 (Marcus Aurelius).

100 TV te mappnoiav mavti T@ Bovopévw Kkai 6ToDV cupPoviedoai oot petd adeiag vépe: dv Te
yap dpecdiig toig AexOeloty Ot avToD, TOANA dPeA O, &v Te Kal pr) Tewodijg, ovdev PAaprion.
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derde hij zich van hen af, las alle briefjes en deed daarna uitspraak, waarbij
hij zijn eigen oordeel presenteerde als de opvatting van de meerderheid.101

Op basis van zijn positie binnen het Romeinse staatsbestel, kon de kei-
zer in beginsel tot elk gewenst oordeel komen, ongeacht de vraag of deze
uitspraak in strijd met enige bestaande rechtsregel was. De keizer stond
immers boven de wet, ‘princeps legibus solutus est’.102 Zoals reeds in hoofd-
stuk 2 is opgemerkt, kende de macht van de keizer echter wel degelijk poli-
tieke begrenzingen. Een goede keizer werd geacht zichzelf aan de bestaande
(door het volk en de senaat gemaakte) wetten en rechtsregels te onderwer-
pen en nam deze bij het nemen van zijn beslissingen zoveel mogelijk in
acht.103 Dit betekende dat de keizer bij de uitoefening van zijn rechtspreken-
de taken als een koorddanser op een dunne lijn balanceerde. Enerzijds dien-
de hij waar mogelijk het bestaande recht te respecteren en sommige keizers
worden dan ook geroemd om hun strikte toepassing van het recht, hun “seve-
ritas’ 194 Anderzijds moest hij op het juiste moment, dat wil zeggen wanneer
de omstandigheden van het individuele geval hierom vroegen, ook ‘lenitas’
kunnen tonen!% en eventueel zelfs een beslissing kunnen nemen die in strijd
was met het recht, maar in het voordeel van de betrokken personen.106

Uit het voorgaande kan worden afgeleid dat er in de Romeinse samen-
leving duidelijke verwachtingen bestonden over de wijze waarop de keizer
recht behoorde spreken en in het bijzonder bij de elite, waartoe schrijvers als
Tacitus, Suetonius en Cassius Dio behoorden. De beschrijvingen in de Decre-
ta en Imperiales Sententiae spelen in op deze verwachtingen. De publicatie van
een aantal zaken die door Severus als rechter waren behandeld, bood aan
Paulus de mogelijkheid om inzicht te geven in de totstandkoming van de
keizerlijke rechterlijke uitspraken en op deze manier een portret te schetsen
van Septimius Severus dat voldeed aan het ideaalbeeld van de goede keizer-
rechter. Op dit beeld zal in de volgende paragraaf nader worden ingegaan.

433 Septimius Severus als rechter in de Decreta en de Imperiales Sententiae
4.3.3.1 Materie

Het eerste dat opvalt bij de bestudering van het soort zaken dat uit de Decre-
ta en Imperiales Sententiae in de Digesten is overgeleverd, is dat er slechts één

uitspraak betrekking heeft op het strafrecht.107 Eén verklaring voor deze
ondervertegenwoordiging van het strafrecht is natuurlijk het feit dat slechts

101  Suet. Ner. 15.

102 D.1,3,31, waarover paragraaf 2.1.2.3.

103  Zie ook Peachin, ‘Rome the superpower’, 147; Tuori, Emperor, 236.

104  Suet. Iul. 43 (Caesar); Plin. Pan. 80,1 (Trajanus). Vgl. ook Plin. Pan. 77,3 over de reverentia
legum van Trajanus.

105  Suet. Aug. 33,1 (Augustus); Plin. Pan. 77,3 (Trajanus); Her. 2,4,1 (Pertinax).

106  Zie over deze balans bij Marcus Aurelius en Septimius Severus Honoré, Emperors, 22-23.

107  D. 48,19,40.
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twee van de vijftig boeken van de Digesten betrekking hebben op dit rechts-
gebied. Het is echter 66k mogelijk dat zij berust op een bewuste keuze van
Paulus. Door weinig tot geen verslagen op te nemen over strafrechtelijke
procedures, maar zich juist te concentreren op de meer alledaagse geschil-
len, creéert Paulus het beeld van een keizer-rechter die niet alleen de van-
zelfsprekende moeite nam om criminelen voor hun misstappen te berech-
ten, maar juist ook interesse toonde voor de alledaagse geschillen tussen de
gewone inwoners van het rijk.108

De overige 36 zaken hebben betrekking op het privaatrecht. Hiervan heb-
ben 13 zaken betrekking op het vermogensrecht,10? 13 op het erfrecht,19 3 op
het personen- en familierecht,!! 3 op het procesrecht!2 en 4 op het publiek-/
bestuursrecht.!13 De meeste vermogensrechtelijke geschillen zijn van ver-
bintenisrechtelijke aard (10 van de 13), terwijl de overige (goederenrech-
telijke) gevallen alle betrekking hebben op de uitwinning van zekerheids-
rechten. Een en ander is in de onderstaande tabel schematisch weergegeven.

Vermogensrecht

— Verbintenissenrecht 10
— Goederenrecht 3
Totaal 13
Erfrecht

— Fidei-commissair erfrecht 9
— overige 4
Totaal 13
Personen- en familierecht

- voogdij 2
— overige 1
totaal 3
Procesrecht 3
Publiek /bestuursrecht 4
Strafrecht 1

Daarnaast kan worden vastgesteld dat ongeveer twee derde van de door
de keizer behandelde zaken betrekking heeft op het keizerlijk privaatrecht,
dat wil zeggen die onderdelen van het privaatrecht, die grotendeels door

108  Anders Honoré, Emperors, 20, die meent dat er weinig strafzaken in de Decreta en Imperi-
ales Sententiae zijn opgenomen, omdat in dergelijke procedures meestal geen interessante
juridische vragen rezen.

109 D.4,438pr.enl;D. 14,58, D.16,2,24; D. 20,5,13; D. 22,1,16,1; D. 40,1,10; D. 46,1,68,1 en 2;
D. 47,2,88(87); D. 49,14,47 pr. en 1; D. 49,14,50.

110 D. 28,5,93(92); D. 29,2,97; D. 32,27 pr., 1 en 2; D. 32,97; D. 35,1,113; D. 36,1,76(74) pr.;
D. 36,1,76(74),1; D. 36,1,83(81); D. 40,5,38; D. 49,14,48 pr. en 1.

111 D.26,5,28; D. 26,7,53; D. 50,16,240.

112 D.10,2/41 =D. 37,14,24; D. 44,7,33; D. 48,18,20.

113 D.22,1,16 pr.; D. 46,1,68 pr.; D. 50,2,9 pr. en 1.
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de keizers tot ontwikkeling zijn gebracht. Om te beginnen was bij minstens
11 gevallen de fiscus als procespartij betrokken.1# Daarnaast hebben tenmin-
ste 12 zaken betrekking op materieelrechtelijke problemen die traditioneel
worden gerekend tot het keizerlijk privaatrecht, zoals de afdwingbaarheid
van fidei-commissen en codicillen, de verschoning van voogden en het cog-
nitieprocesrecht.11> Deze vaststelling sluit aan bij de opmerkingen die in
hoofdstuk 2 zijn gemaakt over het soort civielrechtelijke zaken dat de keizers
in eerste aanleg en appel plachten te behandelen. Kort samengevat, is op die
plaats betoogd dat de jurisdictie van de keizer in beginsel als een extra ordi-
nem jurisdictie dient te worden beschouwd en dat dit als gevolg had dat de
keizers terughoudend waren in het horen van zaken die onder de reikwijdte
van de leges Iuliae iudiciariae vielen en als zodanig behoorden tot het domein
van het formulaproces.1¢ Uit het bovenstaande blijkt dat deze terughou-
dendheid ook wordt weerspiegeld in de Decreta en de Imperiales Sententiae:
ongeveer een derde van de zaken heeft betrekking op materie die zonder
meer moet worden gerekend tot het traditionele privaatrecht.11”

Uit het bovenstaande blijkt voorts dat twee rechtsgebieden in het bijzon-
der de aandacht van de keizer hadden. Om te beginnen heeft ongeveer een
derde van alle zaken betrekking op erfrechtelijke kwesties. Het feit dat een
aanzienlijk aantal erfrechtelijke geschillen zich bij de keizer aandiende en
door hem in behandeling werd genomen, onderstreept het belang van het
erfrecht binnen de Romeinse samenleving. Binnen de categorie van erfrech-
telijke geschillen neemt het fidei-commissaire erfrecht vervolgens weer een
bijzondere positie in: 9 van de 13 aan de keizer voorgelegde zaken hebben
betrekking op deze rechtsfiguur.l8 Aangezien dit deelgebied van het erf-
recht behoorde tot de privaatrechtelijke leerstukken die grotendeels op basis
van het keizerrecht werden ontwikkeld (in tegenstelling tot de intestaat- en
de testamentaire erfopvolging onder algemene titel en het recht met betrek-
king tot legaten), is het niet meer dan logisch dat zaken over een dergelijke
materie, al dan niet in appel, bij de keizer terechtkwamen.

Daarnaast was bij een aanzienlijk aantal zaken de fiscus als partij betrok-
ken. De bijzondere positie van de keizerlijke schatkist binnen het Romeinse
rechtssysteem en de wijze waarop Septimius Severus hiermee omging zal in
de onderstaande paragraaf afzonderlijk worden behandeld.

114 Vermogensrechtelijk (7 zaken; 5 verbintenisrechtelijk, 2 goederenrechtelijk): D. 16,2,24;
D.22,1,16,1; D. 40,1,10; D. 46,1,68,1; D. 49,1447 pr. en 1; D. 49,14,50. Erfrechtelijk (4 zaken):
D. 28,5,93(92); D. 32,27,1; D. 49,14,48 pr. en 1. D. 29,2,97 is een twijfelgeval, zie BZD,
nr. 10 (D. 29,2,97).

115 Fidei-commissen & codicillen tussen gewone burgers (7 zaken): D. 32,27 pr. en 2;
D. 35,1,113; D. 36,1,76(74) pr. en 1; D. 36,1,83(81); D. 40,5,38. Fidei-commissen en de fiscus
(3 zaken): D. 32,27,1 en D. 49,14,48 pr. en 1. Verschoning van voogden (1 zaak): D. 26,5,28.
Cognitieprocesrecht (1 zaak): D. 44,7,33.

116  Zie paragraaf 2.2.2.

117 D. 4,438 pr.en 1; D. 10,2,41 = D. 37,14,24; D. 14,5,8; D. 20,5,13; D. 32,97; D. 46,1,68,2;
D. 47,2,88(87); D. 50,16,240.

118 D.32,27,1en2;D.35,1,113; D. 36,1,76(74) pr.en 1, D. 36,1,83(81); D. 40,5,38; D. 49,1448 pr.en 1.
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4.3.3.2 Excurs: de keizer en het fiscale recht

De Romeinse fiscus

Dat regelmatig fiscale zaken werden voorgelegd aan de keizer spreekt
vanzelf, aangezien de fiscus onlosmakelijk met de persoon van de keizer
en diens ambtenarenapparaat verbonden was. Over de exacte aard en het
rechtskarakter van de fiscus gedurende het Principaat bestaat tot op de dag
van vandaag verschil van mening.119

Grofweg!20 kunnen er twee stromingen worden onderscheiden, die teruggaan op Momm-
sen respectievelijk Hirschfeld. Kort gezegd betoogt Mommsen dat de fiscus Caesaris niets
anders was dan het privévermogen van de keizer.12! Hirschfeld is daarentegen van mening
dat de fiscus vanaf Claudius niet langer aan de keizer als privévermogen toebehoorde,
maar als staatskas (‘Krongut’) was verbonden aan het ambt van keizer.122 Beide opvat-
tingen hebben in de laatste honderd jaar navolging gekregen en een grote hoeveelheid
literatuur gegenereerd.123 Daarnaast hebben zich ook nog andere theorieén ontwikkeld.
Er wordt bijvoorbeeld - bij wijze van tussenpositie — betoogd dat het begrip fiscus zowel
naar het keizerlijke privévermogen als ook naar een complex van keizerlijke overheids-
financién en de administratie hiervan kan verwijzen.124 Tot slot is ook wel verdedigd dat
de Romeinse fiscus net zoals de moderne belastingdienst een zelfstandige rechtspersoon
was, die onafhankelijk van de keizer opereerde.125

Dit is niet de plaats om aan dit debat uitvoerige aandacht te besteden en
daarom zal worden volstaan met een aantal algemene opmerkingen over
het karakter van de keizerlijke schatkist. Het staat buiten kijf dat de fiscus
aanvankelijk, dat wil zeggen onder Augustus en diens onmiddellijke opvol-
gers van het Julisch-Claudische huis, het karakter van een privévermogen
had en door deze keizers voornamelijk werd gebruikt voor hun persoon-
lijke uitgaven (zoals de kosten van levensoverhoud en huishouding).126

119  De term alleen al levert de nodige moeilijkheden op, aangezien hij naar verschillende
zaken kan verwijzen die niet noodzakelijk verband houden met de keizerlijke fiscus. Zie
hierover Jones, ‘Aerarium’, 22-29 en Brunt, ‘Fiscus’, 75-77.

120  Zie voor een overzicht van het gehele debat Alpers, Finanzsystem, 1-12.

121  Mommsen, Staatsrecht 11.2, 998 e.v.

122 Hirschfeld, Verwaltungsbeamten, 1 e.v.

123  Mommsen wordt gevolgd door Millar, ‘Fiscus’, Zwalve, ‘Erfgenamen van de fiscus’ en
Alpers, Finanzsystem. Zie daarnaast C.H.V. Sutherland, ‘Aerarium and fiscus during the
early Empire” AJPh 66 (1945), 151-170 en E. Lo Cascio, ‘Patrimonium, ratio privata, res
privata’” AIIS 3 (1971/72), 55-121 ( = E. Lo Cascio, Il princeps e il suo impero. Studi di storia
amministrativa e finanziaria romana, Bari: Edipuglia 2000, 97-149). De opvatting van
Hirschfeld wordt gevolgd G. Urgédi, RE Suppl. X (1965), s.v. fiscus, 224 e.v.

124  Jones, ‘Aerarium’, Brunt, ‘Fiscus’ en Kaser, Privatrecht, 305-306.

125  Mitteis, Privatrecht I, 349-350, gevolgd door Bolla, Entwicklung, 33.

126  Ook tegenstanders van het idee dat de fiscus het privévermogen van de keizer was hou-
den hieraan vast, zie bijvoorbeeld Brunt, ‘Fiscus’, 78 en Kaser, Privatrecht, 305. Zie ook
Hirschfeld, Verwaltungsbeamten, 3, al vermeldt deze hierbij dat het privévermogen van
Augustus en Tiberius niet als fiscus werd aangeduid. Het persoonlijke karakter van de
keizerlijke fiscus komt ook naar voren uit bijvoorbeeld Sen. De benef. 7,6,3 en Tac. Ann. 4,6
(res suas); 4,15 (pecunias familiares) en 12,60 (rem familiarem).
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Gedurende de eerste twee eeuwen van het Principaat trok de keizer echter
steeds meer taken naar zich toe die wij heden ten dage als publieke taken
zouden beschouwen,?” zoals de financiering van het leger (in het bijzonder
de troepen in de keizerlijke provincies),18 de graanvoorziening,!2? de water-
huishouding van Rome!30 en het onderhoud van publieke wegen en bouw-
werken.131 Dit had ten gevolg dat de keizerlijke fiscus, waaruit dergelijke
werkzaamheden werden gefinancierd, ook steeds meer bestaande publieke
inkomsten opeiste. Een belangrijk voorbeeld hiervan zijn de bona caduca, de
bona vacantia en de bona damnatorum.132 Hoewel de bona vacantia en caduca
oorspronkelijk toekwamen aan het volk (populus) en dus aan het aerarium, de
staatskas, verkreeg de fiscus al in een vroeg stadium een concurrerend recht
op deze goederen.133 Hetzelfde geldt voor de bona damnatorum.134 Een van de
belangrijkste andere bronnen van publieke inkomsten van de fiscus waren
belastingen. Allereerst ontving de fiscus een aantal bijzondere belastingen,
zoals bijvoorbeeld het aurum coronarium (voor zover dit als een belasting kan
worden beschouwd) en de belasting op prostitutie.!3> Daarnaast gingen de
opbrengsten van de belastingheffing in de keizerlijke provincies (het tribu-
tum en de portoria) naar de fiscus.136 Mogelijk was dit op den duur ook het
geval voor de inkomsten uit de senatoriale provincies.13” Deze overheveling

127  De Romeinen beschouwden vele taken en bevoegdheden die wij traditioneel tot het
domein van de overheid rekenen als private taken. Een voorbeeld is de belastingheffing
door publicani, een in onze ogen typisch publieke taak die ten tijde van de Republiek en
het begin van de keizertijd door private pachters werd uitgevoerd.

128 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 1003. Het aerarium militare, dat door Augustus in 6 n. Chr.
werd opgericht, zag op het onderhoud van veteranen, niet op de soldij van de solda-
ten die in dienst waren en de verdere bekostiging van het leger. Zie RG 17,2, Dio Hist.
55,24,9-25,6, Suet. Aug. 49,2 en Tac. Ann. 1,78. Het werd gefinancierd uit een belasting
op nalatenschappen, de zogeheten vicesima hereditatium. Zie over dit onderwerp verder
M. Corbier, L'aerarium Saturni et I'aerarium militare, Rome: Ecole frangaise de Rome 1974.

129 Mommsen, Staatsrecht 11.2, 1003, Millar, ‘Fiscus’, 40 en Brunt, ‘Fiscus’, 90. De zaak van
Titianus Primus (D. 14,5,8) is een mooi voorbeeld van de keizerlijke inmenging in de
graanhandel.

130  Mommsen, Staatsrecht 11.2, 1003.

131  Mommsen, Staatsrecht 11.2, 1003 en Brunt, ‘Fiscus’, 90.

132 Millar, ‘Fiscus’, 34-37 en Brunt, ‘Fiscus’, 79-82.

133 Op zijn vroegst onder Tiberius, Tac. Ann. 2,48. Caracalla bepaalde uiteindelijk dat alle
caduca en vacantia aan de fiscus toekwamen, zie UE 17,2. Ook uit verschillende zaken
in de Decreta blijkt dat het de fiscus - en niet het aerarium — was die de caduca en vacantia
opeiste, zie bijvoorbeeld BZD, nr. 30 (D. 49,14,48 pr.).

134 Reeds in 26 v. Chr. stemde de senaat ermee in om het vermogen van Cornelius Gallus
na zijn veroordeling toe te kennen aan Augustus: Dio Hist. 53,23,7. Ook van dit soort
verkrijgingen door de fiscus vinden we voorbeelden in de Decreta, zie bijvoorbeeld
D. 28,5,93(92).

135 Millar, ‘Fiscus’, 38-39, die ook nog een aantal andere voorbeelden van dergelijke bijzon-
dere belastingen noemt.

136  Gai. 2,21 en bijvoorbeeld D. 2,14,42 en D. 49,14,46,5. Voorts Mommsen, Staatsrecht 11.2,
1004 en Brunt, ‘Fiscus’, 83-84. Anders Millar, ‘Fiscus’, 41

137  Mommsen, Staatsrecht 11.2, 1005.
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van inkomsten van het aerarium naar de fiscus had op den duur als gevolg
dat de Republikeinse schatkist volledig door de fiscus werd opgeslokt.138
Om deze inkomsten en uitgaven te beheren had de fiscus zijn eigen uit-
gebreide professionele ambtenarenapparaat, zowel in Rome als in de provin-
cies. Daarnaast ontwikkelde zich reeds vroeg in het Principaat een separate
fiscale jurisdictie. Aanvankelijk diende de fiscus zijn aanspraken geldend te
maken langs de normale procesrechtelijke weg, d.w.z. door middel van het
formulaproces.’3 Reeds onder Claudius verkregen de procuratores van de
keizer echter de bevoegdheid om zelf geschillen tussen de fiscus en burgers
extra ordinem — dat wil zeggen buiten de civielrechtelijke procesgang om — te
beslechten.140 In aanvulling hierop werd door Nerva het speciale ambt van
praetor fiscalis gecreéerd, die ook extra ordinem recht sprak. Uit het gebrek aan
verwijzingen in juridische teksten naar deze speciale praetor kan worden afge-
leid dat deze positie waarschijnlijk geen lang leven beschoren is geweest.14!
De hierboven beschreven ontwikkelingen hebben als resultaat gehad dat
de fiscus ten tijde van het bewind van Severus niet meer als het privévermo-
gen van de keizer kan worden beschouwd, maar een publiek karakter heeft
gekregen en kan worden gekarakteriseerd als een hybride instituut dat zich
ergens in het schemergebied tussen publiek- en privaatrecht bevond. De
structuur en de activiteiten van de fiscus doen nog het meeste denken aan wat
wij nu als een ‘rechtspersoon’ zouden bestempelen: een juridische entiteit die
zelfstandig deelneemt aan het rechtsverkeer, drager kan zijn van privaatrech-
telijke rechten en plichten en als zodanig grotendeels losstaat van de natuur-
lijke persoon die namens haar handelt.142 Een dergelijke opvatting van het
karakter van de fiscus hebben de Romeinse juristen echter zelf nooit gehad.143
Voor hen was de fiscus een bijzonder soort privaatrechtelijk vermogen, dat
weliswaar zelfstandig aan het privaatrechtelijke rechtsverkeer deelnam, maar
desalniettemin in vermogensrechtelijke zin onlosmakelijk met de persoon van
de keizer verbonden bleef. Of, om in de woorden van Ulpianus te spreken:

D. 43,8,2,4:(...) De bezittingen van de fiscus zijn immers als het ware privé-eigendom van
de keizer. (...)"144

138  Waarschijnlijk onder Diocletianus, zie Mitteis, Privatrecht I, 354.

139  Mommsen, Staatsrecht 11.2, 1021; Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 454.

140 Tac. Ann. 12,60 en Suet. Claud. 12,1. De precieze aard van deze toekenning van jurisdictie
door Claudius aan de keizerlijke procuratoren is omstreden, zie hierover F. Millar, ‘Some
evidence on the meaning of Tacitus Annals XII,60" Historia 13 (1964), 180-187, idem, “The
development of jurisdiction by imperial procurators; further evidence’ Historia 14 (1965),
362-367 en P.A. Brunt, ‘Procurational jurisdiction’ Latomus 25 (1966), 461-489.

141  D. 1,2,2,32. Vanaf Hadrianus ontbreekt ieder spoor van deze fiscale rechter, zie Kaser &
Hackl, Zivilprozessrecht, 455 nt. 29.

142 Vgl. Mitteis, Privatrecht 1, 349-350 en Bolla, Entwicklung, 33, maar bijvoorbeeld ook Brunt,
“Fiscus’, 86 en recent Koops, ‘Moschis’, 279-280.

143 Vgl. Kaser, Privatrecht, 305 nt. 16: ‘Eine solche Abstraktion wére unrémisch’. Zie verder
Brunt, ‘Fiscus’, 86 en Alpers, Finanzsystem, 7-9.

144  Ulpianus libro LXVIII ad edictum. (...) res enim fiscales quasi propriae et privatae principis
sunt. (...).
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Het complexe karakter van de keizerlijke fiscus had ongetwijfeld als gevolg
dat er de nodige onduidelijkheid bestond over zijn rechtspositie binnen het
(privaatrechtelijke) rechtsverkeer. Enerzijds bracht het publiekrechtelijke
karakter van de keizerlijke schatkist met zich mee dat de regels van het tra-
ditionele privaatrecht niet altijd onverkort op hem van toepassing waren en
dat hij beschikte over een aantal bijzondere privileges, zoals bijvoorbeeld
het renteprivilege.15 Anderzijds was het lang niet altijd noodzakelijk — en
in sommige situaties zelfs onwenselijk — om voor de keizerlijke schatkist een
bijzondere positie binnen het vermogensrecht aan te nemen. Dit brengt ons
terug bij de fiscale zaken die in de Decreta en de Imperiales Sententiae worden
behandeld.

Beslissingen over de positie van de fiscus
Een aantal van de aan de keizer voorgelegde zaken heeft in essentie steeds
betrekking op de vraag of de rechtsregels die in het ‘normale” privaatrech-
telijke rechtsverkeer tussen burgers golden ook van toepassing waren op
geschillen tussen de fiscus en een burger. Wat opvalt aan de uitspraken in
deze zaken is dat de keizer in de meeste gevallen weigerde om aan de fis-
cus een bijzondere positie toe te kennen. Zo bepaalde hij bijvoorbeeld in D.
16,2,24 dat ook met de fiscus verrekening mogelijk was en in D. 40,1,10 dat
een vrijlating op grond van een ‘beding van vrijlating’, dat bij de aankoop
van een slavin was overeengekomen, net zo goed aan de fiscus als generale
hypotheekhouder kon worden tegengeworpen als aan andere crediteuren
met een beperkt zakelijk zekerheidsrecht. In een ander geval (D. 49,14,47,1)
had een pachter van de fiscus het door hem gehuurde stuk land onderver-
huurd tegen een hoger totaalbedrag dan de huursom die hij aan de fiscus
verschuldigd was. De fiscus vorderde afgifte van het gehele bedrag dat de
pachter van zijn onderhuurders ontving in plaats van de tussen hem en de
pachter overeengekomen huursom. De keizer oordeelde dat de eis van de
fiscus moest worden afgewezen, aangezien hij in een dergelijk geval als der-
de geen rechten kon ontlenen aan een contract tussen twee andere partijen.
De toepassing van de regels van het traditionele privaatrecht op de fiscus
pakte overigens lang niet altijd negatief voor de laatste uit. Een voorbeeld
van een dergelijke uitspraak vinden we in D. 49,14,48,1, waarin een vorde-
ring van een fidei-commissaris tegen de fiscus tot uitkering van een fideicom-
missum hereditatis geheel volgens de regels van het ius civile werd afgewezen,
omdat het fidei-commis simpelweg nog niet opeisbaar was.46

Uit deze uitspraken komt het beeld naar voren van een keizer die de
fiscus —en in het verlengde daarvan zichzelf — geen bijzondere positie binnen
het normale rechtsverkeer wilde toekennen en “zijn” fiscus zoveel mogelijk
onderwierp aan de gewone regels van het geldende privaatrecht. Wanneer

145  Waarover Lenz, Privilegia fisci. Zie over het renteprivilege van de fiscus ook BZD, nr. 6
(D.22,1,16 pr.en 1).

146  Zie daarnaast D. 46,1,68,1, waarin de keizer een in het dagelijks rechtsverkeer gangbare
toerekeningsregeling van een executieopbrengst toepast in het voordeel van de fiscus.
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hij er echter voor koos om aan het ius civile voorbij te gaan en een billijk-
heidsbeslissing te nemen, viel een dergelijke uitspraak meestal uit in het
nadeel van de fiscus. De Decreta bevatten verschillende voorbeelden van der-
gelijke beslissingen.14”

Een eerste voorbeeld van een dergelijke beslissing is reeds behandeld
in paragraaf 4.2.2.1 en betreft de zaak van Pactumeia Magna, die de fiscus
tot afgifte van de nalatenschap van haar vrijgelatene had verzocht. Hoewel
zij vanuit een juridisch oogpunt geen enkele aanspraak op de nalatenschap
kon maken, kende de keizer deze toch — ten koste van zijn eigen fiscus — aan
haar toe. Een andere beslissing in het nadeel van de fiscus is te vinden in D.
49,14,47 pr. Deze tekst heeft betrekking op de wijze waarop de fiscus zijn wet-
telijke hypotheekrecht op het vermogen van zijn debiteuren diende uit te
winnen. Op grond van het ius civile had een crediteur bij wanprestatie door
de debiteur het recht om te kiezen of hij zijn debiteur wilde aanspreken op
grond van het contract of direct wilde overgaan tot de uitwinning van zijn
zekerheidsrecht, ongeacht de vraag of de objecten waarop dit rustte zich bij
de debiteur of bij derden bevonden. Severus oordeelde echter dat het billij-
ker was dat de fiscus eerst probeerde verhaal te zoeken bjj zijn eigen (solven-
te) debiteuren, alvorens over te gaan tot uitwinning van zijn hypotheekrecht
onder derden.

Resumerend kan op basis van het voorgaande worden geconcludeerd
dat uit de Decreta en de Imperiales Sententine een beeld naar voren komt
van een keizer die zich laat leiden door een politiek waarin de bijzondere
positie van de fiscus zo min mogelijk wordt benadrukt. Severus kende aan
zijn schatkist in beginsel geen bijzondere privileges toe en wanneer hij het
geldende recht in een fiscale zaak eens buiten toepassing liet, werkte dit
meestal in het voordeel van de betrokken privépersonen, terwijl de fiscus er
vaak slechter vanaf kwam. Hij liet met andere woorden de belangen van zijn
onderdanen prevaleren boven die van zijn eigen fiscus, hetgeen goed past in
het beeld van de goede keizer en rechter.148

4.3.3.3 Procespartijen

Wie kregen de mogelijkheid om hun zaak aan de keizer voor te leggen? Het
is niet mogelijk om op basis van de Decreta en de Imperiales Sententiae een
algemeen antwoord op deze vraag te geven, te meer daar slechts de helft
van de verslagen van Paulus aanknopingspunten voor dergelijke vaststel-
lingen biedt (i.e. vermelding van de naam of sociale status van een proces-

147  Zie naast de twee hieronder te bespreken voorbeelden ook nog: D. 22,1,16,1, waarin de
keizer het renteprivilege van de fiscus beperkte; D. 32,27,1, waarin de keizer een testa-
mentaire bepaling in het nadeel van de fiscus uitlegde; D. 49,14,50 (1¢ beslissing), waarin
de keizer de vruchten van een stuk land, dat onder een beding van een beter bod was
verkocht, in strijd met het geldende recht toewees aan de koper in plaats van aan de ver-
koper, in dit geval de fiscus.

148  Vgl. Plin. Pan. 80,1.
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partij). Het is echter wel mogelijk om op basis van deze informatie iets te
zeggen over het beeld van de procespartijen dat specifiek uit de werken
van Paulus naar voren komt. Uit de beschrijvingen van de jurist blijkt dat
Severus geschillen hoorde van personen van alle rangen en standen. De pro-
sopografische analyse van de namen die in een deel van de teksten worden
vermeld lijkt de algemene aanname te bevestigen dat een aanzienlijk deel
van de zaken betrekking had op leden van de elite, zoals bijvoorbeeld de
zaak van Pactumeia Magna (D. 28,5,93(92), de dochter van een voormalig
praefectus Aegypti, die later tot senator is verheven) en het geval van Valerius
Patruinus (D. 49,14,50, een keizerlijke ambtenaar die later tot praefectus prae-
torio is benoemd).149

Daarnaast wijst een aantal andere teksten in dezelfde richting.150 De gedaagde in D. 4,4,38
pr. Ovinius kan waarschijnlijk gelijk worden gesteld met de Afrikaanse senator C. Ovinius
Tertullus. Camelia Pia, de eiseres in D. 10,2,41 (= D. 37,14,24) was mogelijk de echtgenote of
een familielid van C. Iulius Asper, die in 212 samen met zijn zoon het consulaat bekleedde.
De testator van D. 29,2,97, Clodius Clodianus, wordt vaak gelijk gesteld met Ti. Claudius
Claudianus, één van de generaals van Severus, die in 193 tot de senaat werd verheven. De
Pompeius Hermippus van D. 32,27,1 maakte waarschijnlijk onderdeel uit van het invloed-
rijke geslacht van de Pompeii Hermippi uit Ephese. Over Moschis, de eiseres in D. 49,14,47
pr., is betoogd dat zij gelijk kan worden gesteld met Numitoria Moschis, de echtgenote van
Lucius Cominius Maximus, een succesvol militair en ambtenaar. De Cornelius Felix van
D. 49,14,48,1 was mogelijk de senator Sex. Cornelius Pacatus.

We komen echter ook zaken tegen waarbij personen van een aanzienlijk
lagere sociale klasse betrokken waren, zoals die van D. 40,1,10 en D. 32,97,
die beide betrekking hebben op vrijgelaten slaven,!5! en D. 40,5,38, waarin
zelfs de belangen van een slavin centraal staan. Wat daarnaast opvalt, is dat
er relatief veel vrouwen betrokken waren bij de geschillen waarvan verslag
wordt gedaan in de Decreta en Imperiales Sententiae. De twee rechtspraakver-
zamelingen bevatten in totaal 41 identificeerbare procespartijen. In 11 geval-
len is één van beide bij het geschil betrokken partijen de fiscus. De overige
30 partijen vallen uiteen in 10 vrouwelijke en 20 mannelijke betrokkenen.
Dit betekent kort gezegd dat vrouwen ongeveer 30% van de private proces-
partijen in de Decreta en de Imperiales Sententiae uitmaken. Dit is een hoger
percentage dan bijvoorbeeld door Bablitz wordt aangenomen, die in haar
studie naar de algemene gang van zaken in de Romeinse rechtbanken tot de
conclusie komt dat de man/vrouw ratio in haar literaire corpus van 82 zaken

149  Vgl. Coriat, ‘L'empereur juge’, 46. Zie in een meer algemene zin Millar, Emperor, 535 en
Bablitz, Actors, 74. Zie ook Honoré, Emperors, 21, die opmerkt dat een appelprocedure bij
de keizer voor de meeste inwoners van het rijk te duur was.

150  Zie voor een verdere toelichting de afzonderlijke beschrijving van de teksten.

151 Daarnaast was mogelijk ook Petronius Thallus, de eiser in de zaak van D. 46,1,68,1, een
vrijgelatene, zie BZD, nr. 23 (D. 46,1,68,1).
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ongeveer 4:1 bedraagt, of meer specifiek dat 81% van de betrokken personen
van het mannelijke geslacht is en 19% van het vrouwelijke.152

Bij 4 zaken waren minderjarigen als procespartij of als belanghebbende
betrokken. Zo verleende de keizer in het geval van D. 4,4,38 pr. aan een min-
derjarig meisje restitutio in integrum met betrekking tot de uitvoering van een
koopovereenkomst en wees hij de eis van een inhalige tante tegen haar min-
derjarige nichtje af door een voorwaarde bij een fideicommissum op een voor
het meisje gunstige wijze te interpreteren (D. 36,1,76(74),1). Daarnaast bevat-
ten de Decreta twee zaken over het voogdijrecht. In de ene zaak, het geval
van Romanius Appulus (D. 26,5,28), weigerde de keizer een nieuwe ver-
schoningsgrond voor de voogdij aan te nemen en meende hij dat het geen
probleem was als een voogd op twee verschillende gronden voor eventueel
wanbeheer kon worden aangesproken. In de andere zaak (D. 26,7,53) cre-
eerde hij een duidelijke regeling met betrekking tot de aansprakelijkheid van
voogden en curatoren. De bijzondere interesse van Severus voor het voog-
dijrecht is ook uit andere bronnen dan de Decreta bekend. Zo schrijft de kei-
zer in een brief aan ene Cuspius Rufinus het volgende: ‘Omnem me rationem
adhibere subveniendis pupillis, cum ad curam publicam pertineat, liqguere omnibus
volo.”153 Uit dit citaat blijkt dat Severus de bescherming van minderjarigen en
hun vermogen beschouwde als een publieke aangelegenheid die zijn bijzon-
dere aandacht had. Een ander bekend voorbeeld van Severus’ belangstel-
ling voor het voogdijrecht is de in de Digesten overgeleverde oratio principis,
waarin Severus bepaalde dat praedia rustica vel suburbana, die toebehoorden
aan een minderjarige die onder voogdij stond, door diens voogd niet zonder
toestemming van de praetor mochten worden vervreemd of verpand.!>* De
interesse van Severus voor de (juridische) belangen van minderjarigen past
ook weer goed in het beeld van de goede keizer-rechter, die opkwam voor
de belangen en rechten van de zwakkere personen in de samenleving.155 Het
mag dan ook geen verbazing wekken dat we ook een andere groep perso-
nen met een maatschappelijk zwakke positie, te weten slaven, tegenkomen
in de Decreta en de Imperiales Sententiae.156 De keizerlijke favor libertatis, dat
wil zeggen de gewoonte van keizers om in geval van twijfel de voorkeur te
geven aan de status libertatis, speelt in twee zaken een rol. In het eerste geval,
D. 40,1,10, oordeelde de keizer dat een slavin, die onder een beding van vrij-
lating was gekocht, rechtmatig door haar meester was vrijgelaten, ook al viel
zij onder de wettelijke generale hypotheek van de fiscus. In de tweede zaak,
D. 40,5,38, had een erflater in zijn testament een slavin vrijgelaten, maar dit
testament zelf nooit afgemaakt met als gevolg dat dit, inclusief alle hierin

152 Bablitz, Actors, 72. Overigens twijfelt Bablitz zelf over de representativiteit van haar cij-
fermateriaal en lijkt ervan uit te gaan dat het percentage vrouwelijke procespartijen in de
Romeinse rechtbanken wellicht nog lager was, zie Bablitz, Actors, 73-74.

153  D.26,6,2,2.

154 D.2791prev.

155  Vgl. Tuori, Emperor, 211 (over Hadrianus).

156  Zie over de keizerlijke interesse in de behandeling en het welzijn van slaven bijvoor-
beeld Tuori, Emperor, 211.
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opgenomen legaten, fidei-commissen en vrijlatingen, ongeldig was. De kei-
zer oordeelde dat de intestaaterfgenamen op grond van de pietas desalniet-
temin verplicht waren om de slavin desondanks vrij te laten.

Al deze aspecten van de verslagen in de Decreta en de Imperiales Sen-
tentiae dragen bij aan het daarin gecreéerde beeld van Severus als een kei-
zer die voor iedere inwoner van het rijk toegankelijk was, ongeacht zijn of
haar sociale status. Daarbij maakt Paulus in het bijzonder melding van het
optreden van Severus in zaken die betrekking hadden op in maatschap-
pelijk opzicht kwetsbare personen, die makkelijker het slachtoffer werden
van onrechtvaardigheden, zoals vrouwen, minderjarigen en slaven. Door
een grote verscheidenheid aan procespartijen ten tonele te voeren presen-
teert Paulus Severus als een keizer die zich niet alleen interesseerde voor de
belangen van de elite van de samenleving, maar zich ook bekommerde om
de verwachtingen van al zijn onderdanen.

4.3.3.4 Hoorzittingen en beraadslagingen in het consilium

De verslagen van Paulus bieden de lezer ook de mogelijkheid om zich een
beeld te vormen van de wijze waarop Severus als rechter de hoorzittingen
heeft geleid. Door in sommige beschrijvingen de standpunten van par-
tijen uitdrukkelijk weer te geven, wekt Paulus de suggestie dat de eiser en
gedaagde beiden door Severus in de gelegenheid werden gesteld om hun
mening over de zaak uiteen te zetten.15” Daarnaast laat het verslag in de zaak
van Antiochos (D. 32,97) zien dat de keizer niet enkel lijdelijk fungeerde en
de (advocaten van) partijen aanhoorde, maar ook zelf tijdens de hoorzitting
intervenieerde en vragen stelde. In die zaak legde de keizer een hypothe-
tische casus voor aan de gedaagde, de legataris Antiochos, om aan hem te
laten zien dat diens betoog onrealistisch was en dat hij om die reden geen
aanspraak kon maken op bepaalde zaken uit de litigieuze nalatenschap.
Een bijzonder onderdeel van de verslagen van Paulus zijn de beschrij-
vingen van wat er achter gesloten deuren tijdens de beraadslagingen in het
consilium plaatsvond. In paragraaf 4.3.2 is reeds het belang van de aanwezig-
heid van een goed functionerend consilium in het ideaalbeeld van de goede
keizer-rechter benadrukt. De wijze waarop Paulus bericht over Severus’
optreden tijdens de beraadslagingen binnen het consilium sluit hier naad-
loos bij aan. Zo blijkt uit de zeven teksten!®® uit de Decreta en de Imperiales
Sententige die beschrijvingen bevatten van het debat in het consilium, dat de
leden van het consilium vrij konden spreken. In vrijwel alle beschrijvingen
geeft Paulus eerst zijn eigen opvatting over de zaak en eventueel die van zijn

157 D. 10,241 (= D. 37,14,24); D. 14,5,8; D. 26,5,28; D. 26,7,53; D. 32,97; D. 36,1,76(74),1;
D. 48,18,20; D. 49,14,47 pr.; D. 49,1448 pr.; D. 49,14,48,1; D. 49,14,50.

158 D.4,4,38pr;D. 14,58, D.29,2,97; D. 32,27,1; D. 36,1,76(74),1; D. 49,14,50 (1¢ en 2¢ beslis-
sing); D. 50,16,240. Zie voor een beknopte analyse van een aantal van deze teksten en
het beeld van het debat in het consilium van Severus dat hieruit naar voren komt Lovato,
‘Giulio Paolo’, 497-504.
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medejuristen weer, hetgeen lijkt te suggereren dat de adviseurs eerst hun
opvatting over de zaak mochten uiten alvorens de keizer zelf aan het woord
kwam.1» Hun mening komt dikwijls niet overeen met Severus’ eigen visie
op het geschil.’®0 In één van de zaken gaat Paulus zelfs zo ver dat hij de rede-
nering van de keizer met juridische argumenten probeert te ontkrachten.16!

Wat opvalt aan de in de Decreta en Imperiales Sententine opgenomen
zaken is dat het meestal geen eenvoudige geschillen zijn waarover zonder
enige discussie kon worden beslist, maar dat het dikwijls een ingewikkelde
casuistiek betrof over een specialistische materie. Het feit dat Severus deel
kon nemen aan debatten met zijn juristen over deze onderwerpen etaleert
de juridische vakbekwaamheid van de keizer.162 Een bijzonder voorbeeld
hiervan vinden we in D. 36,1,76(74),1. In deze zaak stond de vraag centraal
of een fideicommissum hereditatis, dat was vermaakt onder de voorwaarde dat
de begunstigde zijn twintigste levensjaar had bereikt (‘si ad annum vicensi-
mum aetatis pervenisset’), verschuldigd was wanneer de fidei-commissaris op
19-jarige leeftijd was overleden. In zijn beslissing, die tegen het advies van
de juristen in zijn consilium inging, noemde Severus expliciet een constitutie
van Marcus Aurelius, die blijkens de beschrijving van Paulus noch door par-
tijen, noch door de juristen in het consilium was aangedragen. Aangezien de
door de keizer geciteerde constitutie juist pleitte voor een andere interpreta-
tie van de voorwaarde dan de uitleg die de keizer hieraan gaf, kan worden
aangenomen dat de opmerking voornamelijk in het verslag is opgenomen
om de juridische kennis van de keizer te benadrukken.

Hoewel de juristen in het consilium blijkens de verslagen van Paulus
door Severus in de gelegenheid werden gesteld om hun mening te kennen
te geven, was de keizer uiteraard geenszins verplicht om hun opvattingen
ook te volgen.163 In vijf van de zeven zaken waarin de opvattingen van het
consilium over de zaak aan ons zijn overgeleverd, koos de keizer zijn eigen
weg en besliste hij in de meeste gevallen naar eigen inzicht op basis van de
bijzondere omstandigheden van het geval.164 Dergelijke beslissingen zijn
er meestal op gericht om aan de zwakkere partij in het geschil tegemoet te
komen: tweemaal een minderjarig meisje (D. 4,4,38 pr. en D. 36,1,76(74),1);
een gedeeltelijk onterfde dochter in een procedure tegen de fiscus (D. 32,27,1)

159 D.44,38pr;D.14,5:8;D.29,2,97; D. 32,27,1; D. 49,14,50 (1¢ beslissing). Vgl. overigens ons
huidige art. 7 lid 1 RO dat voorschrijft dat de voorzitter van een meervoudige kamer in
raadkamer hoofdelijk omvraag doet, alvorens zijn eigen oordeel over de zaak te geven.

160 D. 44,38 pr.; D.14,5,8;D.29,2,97; D. 32,27,1; D. 36,1,76(74),1; D. 49,14,50 (1¢ beslissing).

161 D. 44,38 pr.

162 Vgl. Arist. Or. 35,17-18.

163  Millar, Emperor, 238; Lovato, ‘Giulio Paolo’, 497.

164 D. 4,4,38 pr. (omstandigheden van het geval); D. 32,27,1 (humanior interpretatio);
D. 36,1,76(74),1 (aequitas); D. 49,14,50 (1¢ beslissing; economische overwegingen). Alleen
aan de beslissing van D. 14,5,8, waarin Severus kort gezegd het bestaan van een schijn-
volmacht aannam, lijkt een meer juridische overweging ten grondslag te hebben gele-
gen, zij het dat economische motieven — de zaak heeft betrekking op de graanhandel
— hier ook een rol zullen hebben gespeeld.
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en een contractspartij van de fiscus (D. 49,14,50). In de overige gevallen volgt
Severus de opvatting van één van zijn adviseurs, in het bijzonder die van
Papinianus.165 Het duidelijkste voorbeeld hiervan is D. 49,14,50, waarin de
keizer in zijn uitspraak een door Papinianus en Messius geintroduceerde
‘nova sententia’, een ‘nieuwe opvatting’, met betrekking tot de rechten van
een koper van een verpacht stuk land overnam.

Het geschil betrof een koopovereenkomst van een stuk land tussen de fiscus en ene Flavius
Stalticius, die onder het beding van een beter bod was gesloten. Er werd een beter bod
door een derde gedaan en dit werd overgenomen door Stalticius, met als gevolg dat het
landgoed definitief aan hem werd toegewezen. Er ontstond vervolgens een geschil over de
tussentijds getrokken vruchten. Op grond van het bestaande recht dienden deze te worden
toegewezen aan verkoper, de fiscus. De keizer besloot echter om ze uit bedrijfseconomische
overwegingen toe te wijzen aan de koper. Deze beslissing leverde een probleem op voor
de fiscus, aangezien deze het landgoed aan een pachter had verpacht en door de beslissing
van de keizer niet meer aan zijn verplichtingen (i.e. het verschaffen van het genot van de
vruchten) kon voldoen. De oplossing (de nova sententia) die Papinianus en Messius hier-
voor aandroegen was bijzonder: zij meenden dat het onbillijk was om de vruchten te ont-
nemen aan de pachter en stelden daarom voor dat de koper in dit geval genoegen moest
nemen met de pachtsom in plaats van de vruchten. De keizer volgde deze suggestie.

Resumerend kan het volgende worden vastgesteld. Paulus’ beschrijvingen
van de hoorzittingen en de beraadslagingen van het consilium spelen een
zeer belangrijke rol in zijn portrettering van Severus als een goede keizer-
rechter. Door informatie over het debat in het consilium toe te voegen aan
zijn beschrijving van de zaken, creéert Paulus een idee van openbaarheid: de
lezer kan zien dat er geen sprake was van willekeur bij de totstandkoming
van de keizerlijke rechterlijke beslissingen, maar dat hieraan een gedegen
gedachtewisseling tussen de keizer en diens adviseurs ten grondslag lag.
Deze beraadslagingen vonden vaak plaats op een hoog juridisch niveau,
waarbij de keizer aan zijn adviseurs alle ruimte gaf om hun opvattingen ken-
baar te maken, ook al kwamen deze niet overeen met zijn eigen mening over
de zaak. Het overleg met het consilium leidde er daarom ook lang niet altijd
toe dat de keizer het geschil in overeenstemming met de opvattingen van
zijn adviseurs beslechtte. Hij koos dikwijls zijn eigen weg, waarbij de speci-
fieke belangen van één of meer bij het geschil betrokken personen vaak de
leidraad vormden. Op dit punt zal in de volgende paragraaf nader worden
ingegaan.

165 Zie bijvoorbeeld D. 29,2,97 en D. 49,14,50 (2¢ beslissing). Honoré, Emperors, 23 meent
dat Severus ook bij de beslissing van D. 14,5,8 het advies van Papinianus volgt. In
D. 50,16,240 volgt de keizer het advies van een deel van de juristen in zijn consilium,
maar uit de tekst wordt niet duidelijk welke juristen dat zijn.



Hoofdstuk 4  De publicatie van de uitspraken van Septimius Severus 177

4.3.3.5 Beslissingen

In paragraaf 4.2.2.1 is reeds enige aandacht besteed aan de verschillende soor-
ten beslissingen die we in de Decreta en de Imperiales Sententiae tegenkomen.
Er is op die plaats betoogd dat deze beslissingen in vier categorieén kun-
nen worden ingedeeld, die hier voor het gemak nogmaals zijn opgenomen.

1. uitspraken waarin de keizer tot zijn beslissing komt door het bestaande
recht toe te passen;166

2. uitspraken waarmee de keizer opheldering geeft over een onduidelijk
punt in het bestaande recht of zelfs een lacune opvult (rechtsvormende
beslissingen);167

3. uitspraken waarin de keizer een uitleg geeft van een specifiek juridisch
document, in het bijzonder testamenten en codicillen;168

4. uitspraken waarin de keizer het geldende recht buiten toepassing laat en
beslist op basis van algemene rechtsbegrippen, in het bijzonder de ae-
quitas (‘billijkheidsbeslissingen’), omdat een strikte toepassing van het
bestaande recht tot een onwenselijke uitkomst zou leiden.16

Zoals hierboven reeds is benadrukt, was de keizer beginsel niet gebonden
aan het bestaande recht, wanneer hij een zaak als rechter beslechtte. Tegelij-
kertijd werd ook duidelijk dat op de keizer wel een zekere politieke verplich-
ting rustte om de bestaande wetten en het geldende recht zoveel mogelijk in
acht te nemen.170 De balans tussen deze twee uitgangspunten zien we duide-
lijk terug in de beslissingen die zijn opgenomen in de Decreta en de Imperiales
Sententiae. In sommige zaken deed de keizer niets anders dan het bestaande
recht toepassen op de aan hem voorgelegde feiten. Hiertoe behoren niet
alleen de beslissingen van de eerste hierboven benoemde categorie, maar
ook de meeste uitspraken met betrekking tot de uitleg van testamenten, lega-
ten, fidei-commissen en codicillen (categorie 3). In vrijwel alle zaken waarin
dergelijke interpretatiekwesties centraal stonden, hield de keizer bjj zijn uit-
leg van de litigieuze bepaling vast aan de voluntas testatoris, hetgeen overeen-
kwam met de onder juristen bestaande gewoonte om dergelijke documen-
ten zoveel mogelijk op basis van de wil van de erflater te interpreteren.171

166 D. 10,241 =D.37,14,24; D. 36,1,76(74) pr.; D. 40,1,10; D. 46,1,68,1; D. 48,18,20; D. 48,19,40;
D. 49,14,47,1; D. 49,14,48 pr.; D. 49,14,48,1. Hierbij moet worden opgemerkt dat de kei-
zer in drie gevallen (D. 40,1,10, D. 49,14,47,1 en D. 49,14,48,1) besliste dat het traditionele
privaatrecht van toepassing was op een fiscaal geschil, waardoor kan worden betoogd
dat deze beslissingen ook een zeker rechtsvormend element in zich dragen.

167 D.14,5,8; D. 16,2,24; D. 22,1,16,1; D. 26,5,28; D. 26,7,53; D. 44,7,33; D. 46,1,68 pr.;
D. 49,1447 pr.

168 D. 32,27 pr.; D.32,27,1; D. 32,27,2; D. 32,97; D. 36,1,76(74),1; D. 36,1,83(81); D. 50,16,240.

169  In het voordeel van een privépersoon: D. 4,4,38 pr.; D. 28,5,93(92); D. 40,5,38; D. 49,14,50
(1¢ beslissing). In het voordeel van de fiscus: D. 29,2,97 en D. 49,14,50 (2¢ beslissing).

170  Zie voor beide stellingen paragraaf 2.1.2.3.

171  Vgl. Babusiaux, Erbrecht, 295 e.v.
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Daarnaast bevatten de Decreta en de Imperiales Sententine ook een aantal
zaken waarin Severus het bestaande recht opzij zette en de zaak besliste op
grond van de aequitas, humanitas, pietas, economische overwegingen en/of
de overige omstandigheden van het geval. Het gaat hier meestal om zoge-
heten ‘hard cases’, waarin de toepassing van het bestaande recht in het spe-
cifieke geval zou leiden tot een onwenselijke uitkomst. In een enkel geval
werd de beslissing om het recht buiten toepassing te laten ingegeven door
praktische bezwaren,!72 in de meeste gevallen lijkt de beslissing van de kei-
zer echter vooral te zijn gebaseerd op de wens om een onfortuinlijk persoon
te hulp te komen. Zo hielp hijin D. 4,4,38 pr. een minderjarig meisje, van wie
de tutoren tekort waren geschoten; dwong hij in D. 40,5,38 de zoons van een
overleden vader de pleegdochter van hun vader vrij te laten (zoals de laatste
had bevolen in zijn onafgemaakte testament) en wees hij in D. 36,1,76(74),1
de eis van een tante tegen haar minderjarige nichtje af omdat de laatste in
staat van armoede verkeerde. Paulus accentueert in zijn beschrijvingen van
deze beslissingen de tegenstelling tussen de verschillende wijzen waarop het
geschil kon worden afgedaan door zijn eigen opvatting expliciet of impliciet
tegenover die van de keizer te plaatsen. Hierbij komt Paulus naar voren als
een pleitbezorger voor de strikte toepassing van recht, de rigor iuris, terwijl
de keizer juist wordt gepresenteerd als de voorvechter van de rechtvaardig-
heid en een billijke toepassing van recht.173

Voorbeelden van teksten die de hierboven beschreven tegenstelling bevatten zijn D. 4,4,38
pr., D. 28,5,93(92), D. 36,1,76(74),1 en D. 32,27,1. In het geval van D. 4,4,38 pr. verdedigt
Paulus het standpunt dat restitutio in integrum in die zaak niet mogelijk was, aangezien
niet de minderjarige eiseres zelf de overeenkomst was aangegaan, maar haar overleden
vader. De keizer kende echter de restitutio toch toe. In zijn beschrijving van het geval van
Pactumeia Magna (D. 28,5,93(92)) laat Paulus op subtiele wijze merken dat hij het niet eens
was met de beslissing van de keizer: Pactumeia Magna kon volgens hem juridisch gezien
geen aanspraak maken op de nalatenschap, aangezien een verkeerde beweegreden van de
erflater bij het benoemen van zijn erfgenamen in beginsel geen effect had op de geldigheid
van het testament (‘licet modus institutioni contineretur, quia falsus non solet obesse’). In D.
36,1,76(74),1 vermeldt Paulus expliciet dat hij en andere leden van het consilium argumen-
ten op basis van de lex Aelia Sentia hadden aangedragen op grond waarvan het litigieuze
fideicommissum hereditatis aan de eiseres diende te worden toegewezen. De keizer liet zich
echter door de aequitas rei inspireren en wees de eis af. In de zaak van D. 32,27,1, die betrek-
king had op de interpretatie van een codicil, betoogde Paulus tot slot dat moest worden
aangenomen dat de erflater had gewild dat aan de eiseres slechts de in het codicil aan haar
vermaakte goederen toekwamen, terwijl de keizer besloot om de bewoordingen van het
codicil ‘humanius’ te interpreteren en daarom ook andere zaken uit de nalatenschap aan
haar toe te wijzen.

172 D. 49,14,50.

173 Vgl. Norr, Rechtskritik, 127 e.v. De houding van Severus kan worden beschouwd als een
vooruitspiegeling van de visie van Constantijn op de positie van de keizer ten opzichte
van het bestaande recht. In 319 n. Chr. stelt deze keizer in een constitutie dat alleen de
keizer in individuele gevallen het geldende recht aan de billijkheid kan en mag toetsen,
zie C. 1,14,1: ‘Inter aequitatem iusque interpositam interpretationem nobis solis et oportet et
licet inspicere.” (‘Alleen aan ons behoort het voorbehouden te zijn en is het toegestaan om
een oplossing te zoeken die het midden houdt tussen de billijkheid en het recht’).
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Door dergelijke billijkheidsbeslissingen in zijn verzameling op te nemen
presenteert Paulus Severus als een welwillende vorst, die betrokken was bij
de lotsgevallen van zijn onderdanen en bereid was om het ius civile buiten
toepassing te laten, wanneer de belangen van betrokken personen en de ove-
rige omstandigheden van het geval hierom vroegen.17# Deze houding van
Severus ten aanzien van de toepassing van het ius civile was zeker niet uniek.
Van zijn voorgangers Hadrianus, Antoninus Pius en Marcus Aurelius, die
reeds ten tijde van het bewind van Severus werden beschouwd als goede
keizers,17> zijn soortgelijke beslissingen bekend. Hoezeer de rechtspraak van
Severus inderdaad aansloot bij die van zijn voorgangers wordt duidelijk
door het volgende voorbeeld.

Een van de bekendste juridische teksten over Marcus Aurelius als rech-
ter is D. 28,4,3, een verslag van Marcellus van een zaak bij het gerechtshof
van Marcus Aurelius in 166 n. Chr.176 Het ging in dit geval om een erflater
die een testament had gemaakt en later de namen van de erfgenamen had
doorgehaald. Dit had op grond van het ius civile als gevolg dat het testament
nietig was en dat ook alle individuele beschikkingen die hierin waren opge-
nomen, zoals legaten en vrijlatingen, hierdoor kwamen te vervallen. Mar-
cus Aurelius besloot echter om de handelingen van de erflater op een ‘meer
humane’ wijze te interpreteren (humanior interpretatio) en oordeelde dat
slechts de doorgehaalde beschikkingen ongeldig waren, met als gevolg dat
de fiscus (aan wie de nalatenschap bij gebrek aan intestaaterfgenamen was
toegevallen) verplicht was alle legaten en andere beschikkingen uit te voe-
ren. De beslissing van Marcus Aurelius kan met twee teksten uit de Decreta
en de Imperiales Sententiae worden verbonden. Het idee van de humanior
interpretatio van de handelingen van een erflater zien we terug in D. 32,27,1,
waarin de keizer koos voor dezelfde interpretatiemethode om een uitleg te
geven van een bepaling in een codicil. Daarnaast vertoont de inhoud van de
beslissing van D. 28,4,3 overeenkomsten met de hierboven beschreven zaak
van Pactumeia Magna, D. 28,5,93(92). Severus kende in deze zaak, zoals
gezegd, de litigieuze nalatenschap ten koste van zijn eigen fiscus toe aan de
eiseres Pactumeia Magna, aangezien uit de omstandigheden van het geval
duidelijk werd dat dit de wens van de erflater was geweest. Tegelijkertijd
oordeelde hij in overeenstemming met de constructie die in D. 28,4,3 door
Marcus Aurelius werd gehanteerd dat alle individuele beschikkingen uit het
tweede testament, zoals legaten en vrijlatingen, in stand bleven en door Pac-
tumeia moesten worden uitgekeerd. Eenzelfde soort constructie, waarbij de
(geldigheid van de) erfstelling in een testament wordt losgekoppeld van de
overige hierin opgenomen beschikkingen, werd reeds eerder door Hadria-
nus als rechter gebruikt om in een ander geschil tot een billijke beslissing te
komen, zoals blijkt uit D. 5,2,28:

174 Vgl. Arist. Or. 35,17-18.
175  Dio Hist. 74(75),2,1: ‘ol mp@nyv dyaBol avtokpdtopeg’.
176  De processuele aspecten van deze tekst zijn reeds behandeld in paragraaf 2.2.4.3 en 2.2.5.
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D. 5,2,28: “Toen een moeder abusievelijk had vernomen dat haar zoon, een soldaat, was
overleden, en in haar testament andere erfgenamen had benoemd, heeft de vergoddelijkte
Hadrianus uitspraak gedaan dat de erfenis aan de zoon toekwam op zo’n manier, dat de
vrijlatingen en legaten moesten worden uitgekeerd. Hierop moet worden gelet, dat de
bepaling over de vrijlatingen en legaten wordt toegevoegd: want wanneer een plichtverge-
ten testament wordt bewezen, dan is er niets uit dit testament geldig."177

Alle hiervoor genoemde keizerlijke beslissingen vinden niet hun grondslag
in het ius civile, maar in de bevoegdheid van de keizer om dergelijke geschil-
len naar eigen inzicht op basis van noties als de humanitas op te lossen. Dit
bood Severus en zijn voorgangers de mogelijkheid om een tussenoplossing
te zoeken die recht deed aan de belangen van alle betrokken personen en
hiertoe eenmalige juridische constructies voor een specifiek geval in het
leven te roepen. Door in soortgelijke zaken op dezelfde (in dit geval) huma-
ne wijze te handelen en te beslissen, plaatste Severus zichzelf in de traditie
van zijn gerespecteerde voorgangers en presenteerde zichzelf als een waar-
dig opvolger van de alomgerespecteerde Antonijnen.

434  Conclusie: Septimius Severus als goede keizer-rechter

Het beeld dat van Severus als rechter naar voren komt uit de Decreta en de
Imperiales Sententiae voldoet aan alle verwachtingen die men destijds van een
goede keizer-rechter had. Hij wordt door Paulus bewust neergezet als een
keizer die toegankelijk was voor zijn onderdanen, ongeacht hun geslacht of
sociale status. Zijn interesse was niet beperkt tot spectaculaire strafrechtelij-
ke aanklachten en andere geruchtmakende geschillen binnen de elite, maar
hij hoorde ook regelmatig alledaagse zaken over veel minder sensationele en
soms zelfs zeer technische onderwerpen. Uit de verslagen van Paulus komt
naar voren dat Severus partijen de mogelijkheid gaf om hun standpunten
ter terechtzitting uiteen te zetten en te onderbouwen met bewijsmateriaal.
Ook Severus’ optreden tijdens de beraadslagingen in het consilium — zoals
dat door Paulus wordt gepresenteerd — voldoet aan alle verwachtingen die
men van een goede keizer-rechter had. De beraadslagingen kenden een
hoog juridisch niveau, waarbij Severus zijn adviseurs zonder meer de vrij-
heid gaf om hun eigen visie op het geschil te geven. In sommige gevallen
volgde hij de opvattingen van zijn juristen, in andere gevallen was hij van
mening dat het aan hem voorgelegde geschil een andere oplossing behoefde.
In het algemeen kan worden opgemerkt dat er een duidelijke balans bestaat
tussen de verschillende soorten beslissingen die in de Decreta en de Imperia-
les Sententiae zijn opgenomen. In sommige gevallen gedroeg Severus zich als
een gewone rechter en paste simpelweg het bestaande recht toe op het aan
hem voorgelegde geschil. In andere gevallen, wanneer de specifieke omstan-

177 Paulus libro singulari de septemviralibus iudiciis. Cum mater militem filium falso audisset
decessisse et testamento heredes alios instituisset, divus Hadrianus decrevit hereditatem ad filium
pertinere ita, ut libertates et legata praestentur. hic illud adnotatum quod de libertatibus et legatis
adicitur: nam cum inofficiosum testamentum arguitur, nihil ex eo testamento valet.
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digheden van het geval hierom vroegen, toonde hij zich een welwillende
vorst en was bereid om de regels te buigen, zodat hij tot een beslissing kwam
waarmee de belangen van de betrokkenen het meest gediend waren.

De overeenkomsten tussen het beeld dat van Severus uit de twee wer-
ken naar voren komt en het hierboven in paragraaf 4.3.2 beschreven beeld
van de goede keizer-rechter ondersteunen de aanname dat de publicatie van
de rechtspraakcollectie van Paulus niet primair was ingegeven door de wens
om de rechterlijke uitspraken van Severus kenbaar te maken voor de rechts-
praktijk. Overwegingen van kenbaarheid van het recht zullen ongetwij-
feld een rol hebben gespeeld in de creatie van de rechtspraakverzameling,
maar uit het feit dat Paulus geen rescripten of andere vormen van keizer-
lijke wetgeving in zijn collectie heeft opgenomen, moet worden afgeleid dat
Paulus ook een duidelijk politick doel had bij de publicatie van zijn collectie
van keizerlijke uitspraken. Alleen een collectie van rechterlijke uitspraken
van Severus bood Paulus de mogelijkheid om de lezer inzicht te geven in
de wijze waarop de besluitvorming aan de top van de keizerlijke bureau-
cratie plaatsvond. De centrale figuur in deze besluitvorming, Severus, zet
hij daarin neer als een keizer die zijn taken als rechter serieus nam en aan
alle verwachtingen voldeed. Het door de jurist geschetste beeld zal Severus
zeker hebben behaagd, hetgeen ook blijkt uit het feit dat de oorspronkelijke
rechtspraakverzameling nog tijdens het bewind van deze keizer door Pau-
lus is gepubliceerd.1”8 Omdat een consciéntieuze uitvoering door de keizer
van zijn taken als rechter reeds in de oudheid werd geassocieerd met goed
keizerschap,17? sluit het beeld dat uit de Decreta en de Imperiales Sententiae
naar voren komt aan bij de wens van Severus om zichzelf zoveel mogelijk als
een traditionele princeps te presenteren en zijn bewind te verbinden met dat
van zijn illustere voorgangers.

Moet nu uit het voorgaande worden afgeleid dat de Decreta en de Impe-
riales Sententige een volledig vertekend beeld geven van Severus als rechter
dat lijkt te zijn ingegeven door de wens van een hofjurist om zijn keizer te
behagen? Dat lijkt ook weer niet het geval te zijn. Zoals in hoofdstuk 1 reeds
ter sprake is gekomen, wordt in de Historia Augusta beschreven hoe Severus
reeds op jonge leeftijd al interesse in rechtspraak zou hebben gehad en niets
liever zou hebben gedaan dan ‘rechtertje spelen’.180 In hetzelfde hoofdstuk
is ook betoogd dat het goed mogelijk is dat Septimius Severus een juridische
opleiding heeft genoten en zelfs enige tijd de functie van advocatus fisci heeft
bekleed. Een dergelijke juridische achtergrond maakt het waarschijnlijker
dat Severus daadwerkelijk een oprechte interesse had in de juridische taken
die met het keizerschap verbonden waren. Daarnaast komen we het beeld

178  Zie over andere vormen van ‘Herrscherlob” in de geschriften van de Severische juris-
ten U. Babusiaux, ‘Lob des Tyrannen? Juristentaktik in der Severerzeit” in: N. Jansen &
P. Oestmann (ed.), Rechtsgeschichte heute. Religion und Politik in der Geschichte des Rechts.
Schlaglichter einer Ringvorlesung, Tiibingen: Mohr Siebeck 2014, 1-26.

179 Millar, Emperor, 528-529; Férber, Gerichtsorte, 67; Tuori, Emperor, 127.

180 SHA Sev. 1A4.
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van Severus als consciéntieuze rechter ook tegen in de werken van zijn tijds-
genoten Cassius Dio en Herodianus. De laatste merkt in zijn beschrijving
van het bewind van Severus op dat deze zich gedurende de jaren die hij in
Rome verbleef (203-208 n. Chr.) voornamelijk bezighield met de rechtspraak
en het bestuur van het rijk.181 Dio is uitvoeriger in zijn beschrijving van de
wijze waarop Severus placht recht te spreken:

Dio Hist. 76(77),17,1-2: ‘Hij was al aan het werk voor zonsopgang en hierna wandelde hij
rond, terwijl hij sprak over en luisterde naar staatszaken. Hierna sprak hij recht, tenzij er
één of ander belangrijke feestdag was. En hij deed dit werkelijk zeer goed. Want hij gaf aan
partijen voldoende tijd hun zaak te bepleiten en gaf aan ons, zijn adviseurs, grote vrijheid
om te spreken. Hij hoorde zaken tot het middaguur, (...)"182

Beide auteurs zijn in het algemeen kritisch over de wijze waarop Severus
aan de macht kwam en daarna het rijk regeerde. Het feit dat ook zij vermel-
den dat Severus regelmatig zaken hoorde en dit op een goede wijze deed
(vgl. Dio: “kai pévrot kal dpiota avto énpatte’), rechtvaardigt het vermoeden
dat het beeld dat van Severus als rechter uit de Decreta en de Imperiales Sen-
tentiae naar voren komt in ieder geval gedeeltelijk, mogelijk zelfs grotendeels
op waarheid berust.

181  Her. 3,10,2. Vgl. ook Dio Hist. 76(77),7,3.
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Conclusie

De twee in de Digesten overgeleverde rechtspraakverzamelingen van Julius
Paulus zijn uniek in de Romeinse juridische literatuur. Ondanks het feit dat
de rechterlijke beslissingen van de keizer volgens Gaius en Ulpianus kracht
van wet hadden (Gai. 1,5 en Ulpianus in D. 1,4,1 pr. en 1), heeft geen enkele
andere jurist in de oudheid de moeite genomen om de rechterlijke uitspra-
ken van één of meer keizers te verzamelen. Meer in het algemeen kan wor-
den opgemerkt dat de klassieke juristen weinig interesse lijken te hebben
gehad in het samenstellen van collecties van keizerconstituties, ook al kon-
den deze - in het bijzonder rescripten — wel degelijk van groot belang zijn
voor de rechtspraktijk. De bekendmaking en verspreiding van de voor de
praktijk relevante beslissingen van de keizer vond voornamelijk plaats door-
dat de juristen ze in hun eigen rechtsgeleerde commentaren en monografie-
en opnamen en becommentarieerden. Dit doet de vraag rijzen waarom juist
Paulus ervoor heeft gekozen om wel een dergelijke collectie van rechterlijke
uitspraken te publiceren.

Uit dit onderzoek is gebleken dat de heersende opvatting dat Paulus
beoogde de rechterlijke beslissingen van Septimius Severus toegankelijk te
maken voor advocaten en rechters niet houdbaar is. Om te beginnen gaat
deze opvatting uit van de vaststelling dat de decreta van de keizer net als
andere keizerconstituties kracht van wet hadden en dat hun kenbaarheid
om deze reden van groot belang zou zijn voor de rechtspraktijk. De alge-
mene gelding van de rechterlijke uitspraken van de keizer was echter ten
tijde van het Principaat zeker niet boven alle twijfel verheven. Uit het feit dat
zelfs Justinianus zich nog genoodzaakt heeft gezien om de algemene gelding
van zijn rechterlijke beslissingen expliciet te benadrukken en te verdedigen
(C. 1,14,12), kan worden afgeleid dat zelfs in de late oudheid nog de nodi-
ge onduidelijkheid bestond over de derdenwerking van keizerlijke decreta.
Daarnaast heeft de analyse van de individuele zaken uitgewezen dat lang
niet alle uitspraken die in de Decreta en de Imperiales Sententiae zijn opge-
nomen zich lenen voor een toepassing in andere gevallen en dat dergelijke
uitspraken om deze reden nauwelijks relevant kunnen zijn geweest voor de
dagelijkse rechtspraktijk.

Er kunnen vier soorten beslissingen in de verzamelingen van Paulus wor-
den onderscheiden: uitspraken waarin de keizer het bestaande recht toepas-
te, uitspraken waarin de keizer opheldering gaf over een onduidelijk aspect
van het bestaande recht of zelfs een nieuwe rechtsregel creéerde, uitspraken
waarin de keizer een uitleg gaf van een juridisch document en tot slot de bil-
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lijkheidsbeslissingen, die waren ingegeven door de omstandigheden van het
individuele geval. In beginsel had alleen de tweede categorie beslissingen
een uitgesproken rechtsvormend karakter en leende zich zonder meer voor
toepassing in andere gevallen. De uitleg door de keizer van juridische docu-
menten (i.h.b. testamenten) en de keizerlijke billijkheidsbeslissingen waren
daarentegen zeer nauw verbonden met de specifieke omstandigheden van
het geval en boden om die reden hoogstens een retorisch middel dat door
advocaten, partijen en rechters in andere geschillen kon worden gebruikt.
Meer in het algemeen kan worden opgemerkt dat de rechterlijke uitspraken
van de keizer vanwege hun individuele karakter van minder groot belang
waren voor de rechtspraktijk dan de keizerlijke rescripten. De laatste soort
keizerconstituties bevatte meestal concrete en abstract geformuleerde ant-
woorden op een specifieke rechtsvraag en had daarom vaak een expliciet
rechtsvormend karakter. Wanneer Paulus daadwerkelijk had beoogd om
keizerlijke regelgeving toegankelijk(er) te maken voor justitiabelen, zou het
samenstellen en publiceren van een collectie van rescripten daarom meer
voor de hand hebben gelegen.

De centrale stelling van dit proefschrift is dat de Decreta en de Imperiales
Sententige moeten worden beschouwd als het werk van een hofjurist en dat
aan de publicatie van de rechterlijke uitspraken van Septimius Severus door
Paulus primair een politiek doel ten grondslag heeft gelegen. Aan het begin
van de keizertijd opereerde de juristenstand nog relatief onathankelijk van
de keizer en diens bureaucratie. De steeds groter wordende invloed van de
keizer op de rechtsbedeling en -ontwikkeling had echter als gevolg dat er in
toenemende mate behoefte was aan juridische expertise binnen de keizer-
lijke bureaucratie en dat juristen daarin steeds vaker leidinggevende posities
gingen bekleden. Prominente tweede en derde-eeuwse juristen als Papinia-
nus, Paulus en Ulpianus hadden door deze ontwikkelingen een bijzondere
positie binnen het Romeinse juridische systeem. Enerzijds maakten zij nog
deel uit van de traditionele rechtspraktijk, doceerden over het recht en gaven
rechtsgeleerde adviezen (responsa) aan burgers, magistraten en rechters.
Anderzijds bekleedden zij met enige regelmaat posities binnen de (centra-
le) keizerlijke bureaucratie en waren lid van de consilia van hoge keizerlijke
ambtenaren, zoals de praefectus praetorio, en zelfs van het rechterlijk consi-
lium van de keizer zelf. Het is meer dan waarschijnlijk dat Paulus tijdens
het bewind van Septimius Severus de positie van consiliarius Augusti heeft
bekleed. Het feit dat de jurist onderdeel heeft uitgemaakt van het keizerlijke
hof heeft ongetwijfeld invloed gehad op zijn werk, hetgeen ook blijkt uit het
feit dat Paulus verscheidene werken heeft gepubliceerd over de bevoegd-
heden van verschillende magistraten en ambtenaren. Ook de publicatie van
de rechterlijke uitspraken van Severus kan op deze wijze worden verklaard.

Uit de analyse van de 38 teksten uit de Decreta en de Imperiales Sententiae is
gebleken dat Paulus in zijn beschrijvingen keizer Septimius Severus bewust
afschildert als een goede keizer-rechter. Rechtspraak was een belangrijk
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onderdeel van het imago van de keizer en het publiek maken van de nauw-
keurige en gewetensvolle uitvoering van die taak droeg bij aan het beeld van
de keizer als een goede princeps. Uit historiografische bronnen als Suetonius
en Cassius Dio komt een duidelijk beeld naar voren van de verwachtingen
die binnen de Romeinse elite bestonden over de wijze waarop een keizer
zijn taak als rechter diende te vervullen. Paulus speelt in zijn verslagen in
op deze verwachtingen. Hij zet Septimius Severus neer als een toeganke-
lijke rechter, die op consciéntieuze wijze kennisnam van de geschillen tus-
sen zijn onderdanen, ongeacht hun sociale status. Bijzonder instructief is
Paulus’ verslaglegging van de beraadslagingen tussen Severus en het consi-
lium, waaruit het beeld naar voren komt van een keizer die een open debat
toestond tussen hemzelf en zijn adviseurs. Soms volgt hij de opvatting van
de leden van zijn consilium, in andere gevallen koos hij zijn eigen weg. In
een aanzienlijk aantal van de beslissingen die in de Decreta en de Imperiales
Sententiae zijn opgenomen, past Severus het bestaande recht onverkort toe.
Een dergelijke gang van zaken strookte met het politieke ideaal dat de keizer
zoveel mogelijk binnen de grenzen van het bestaande recht diende te opere-
ren, ook al was hij daaraan niet gebonden (D. 32,23;1. 2,17,8; C. 6,23,3). Tege-
lijkertijd tonen sommige van de beschrijvingen van Paulus ook de bereid-
heid van de keizer om het recht buiten toepassing te laten en zijn beslissing
op een andere grondslag, zoals de billijkheid (aequitas), te baseren, wanneer
de specifieke omstandigheden van het individuele geval naar zijn oordeel
daarom vroegen.

De vaststelling dat uit de Decreta en de Imperiales Sententiae een politiek
gekleurd beeld van de rechtspraak van Septimius Severus naar voren komt,
biedt een nieuwe dimensie aan het debat over de tekstuele transmissie van
de Decreta en de Imperiales Sententine. Zoals in hoofdstuk 3 uiteen is gezet,
spitst het debat over de verhouding tussen de twee rechtspraakverzamelin-
gen van Paulus zich voornamelijk toe op de vraag of er sprake was van één
Pauliaans origineel, waarvan op enig moment twee uittreksels (epitormae) zijn
gemaakt (de theorie van Schulz), of dat Paulus zelf twee verschillende col-
lecties van rechterlijke uitspraken heeft gepubliceerd (de theorie van Bluh-
me).

De onconventionele inhoud van beide werken rechtvaardigt het ver-
moeden dat Paulus zelf slechts één verzameling van rechterlijke uitspraken
van Septimius Severus heeft gepubliceerd en dat de compilatoren beschik-
ten over twee epitomae van dit Pauliaanse origineel. Hoewel Justinianus zelf
in Const. Cordi 3 vermeldt dat de klassieke juristen met enige regelmaat een
tweede editie van hun werken publiceerden, ligt dit niet erg voor de hand
in het geval van de rechtspraakverzameling van Paulus. Aan het uitbrengen
van een tweede editie van een bepaald werk kunnen verschillende motieven
ten grondslag liggen. Net zoals bij moderne juridische handboeken is het
denkbaar dat een auteur een herziene, bewerkte of uitgebreidere versie van
zijn werk wilde publiceren. Het bijzondere karakter van de collectie impli-
ceert echter dat we te maken hebben met een gelegenheidsgeschrift, waar-
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van een tweede (herziene of uitgebreidere?) editie weinig meerwaarde zou
hebben gehad. Daar komt nog bij dat het in een dergelijke geval onnodig en
zelfs onlogisch zou zijn geweest om de titel van het werk te wijzigen. Een
andere reden om over te gaan tot het publiceren van een tweede editie van
een bepaald werk, is de wens om dit werk met een andere opzet voor een
ander publiek uit te geven. Het belangrijkste voorbeeld hiervan zijn de Insti-
tuten en de Res Cottidianae van Gaius, waarvan wordt betoogd dat zij gericht
zijn op twee verschillende publieken (rechtenstudenten resp. de juridische
praktijk). Anders dan het geval is bij deze twee werken, geven de teksten
uit de Decreta en de Imperiales Sententiae geen aanknopingspunten voor een
dergelijke aanname.

De wijze waarop Septimius Severus door Paulus als rechter wordt gepresen-
teerd zal de keizer om verschillende redenen hebben aangesproken. Om te
beginnen sloot het door Paulus geschetste beeld goed aan bij het zelfbeeld
dat Severus naar buiten toe wenste uit te dragen. Om zijn positie als kei-
zer te legitimeren en zijn macht te consolideren zocht Severus voortdurend
de aansluiting bij Marcus Aurelius en diens voorgangers, niet in de laatste
plaats door zichzelf postuum te laten adopteren als de zoon van Marcus. De
regeerperiode van de vijf ‘goede keizers’, d.w.z. Nerva, Trajanus, Hadria-
nus, Antoninus Pius en Marcus Aurelius, had voor een langdurige periode
van vrede en welvaart in het Romeinse rijk gezorgd en Severus wenste zijn
eigen bewind als een voortzetting van (of eventueel terugkeer naar) deze
tijd van voorspoed te presenteren. Dit betekende onder andere dat hij zich-
zelf afficheerde als een bonus princeps, die op dezelfde wijze regeerde als de
Antonijnse keizers en hun voorgangers hadden gedaan. Zoals hierboven
reeds werd opgemerkt, werd onder andere van een goede princeps verwacht
dat hij op consciéntieuze en rechtvaardige wijze invulling gaf aan zijn taken
als rechter, hetgeen Severus ook blijkens de Historién van Dio schijnt te heb-
ben gedaan (Dio Hist. 76(77),17,1-2). Het werk van Paulus zal om deze reden
zeker in de smaak zijn gevallen bij Severus, te meer daar hij door Paulus
wordt neergezet als een keizer met een gedegen kennis van het positieve
recht.

Het is ondenkbaar dat Paulus zijn werk kan hebben gepubliceerd zon-
der medeweten en goedkeuring van Severus. Uit het enkele feit dat Paulus
verslag doet van de beraadslagingen in consilio, die achter gesloten deuren
plachten plaats te vinden, kan worden afgeleid dat het werk met toestem-
ming van Severus moet zijn uitgebracht. Met de publicatie van zijn recht-
spraakverzameling gaf Paulus de lezer immers een unieke inkijk in de arca-
na imperii. Ten tijde van Severus had de keizer niet langer de gewoonte om
rechtszaken te horen op openbare locaties in de stad, met als gevolg dat de
bevolking van Rome slechts in zeer beperkte mate inzicht kreeg in de wijze
waarop de procedure bij de keizer werd gevoerd en diens rechterlijke beslis-
singen tot stand kwamen. De gedetailleerde verslagen van Paulus gaven een
zekere mate van transparantie aan de gerechtelijke procedure bij het keizer-
lijk hof en creéerden een vorm van wat wij tegenwoordig zouden aanduiden
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als ‘openbaarheid van bestuur’, waarbij zelfs het geheim van de raadkamer
publiek werd gemaakt. Gezien het belang dat door klassieke auteurs wordt
gehecht aan de openbaarheid van de keizerlijke gerechtelijke procedure om
willekeur tegen te gaan, zal de enkele publicatie van het werk van Paulus
dus al hebben bijgedragen aan het beeld van Severus als een goede keizer en
bestuurder, die niets voor zijn onderdanen te verbergen had.

Het beeld van de keizer als rechter dat door Paulus in de Decreta en de Impe-
riales Sententige wordt geschetst had echter ook een keerzijde. In het voor-
gaande is opgemerkt dat Severus met enige regelmaat het bestaande recht
buiten toepassing liet en een beslissing nam op grond van de aequitas, huma-
nitas of pietas, die naar zijn mening tot een rechtvaardiger resultaat zou lei-
den. Het is duidelijk dat de keizer als een bonus princeps zijn onderdanen
tegen de gestrengheid van het recht (rigor iuris) wenste te beschermen,
mits de omstandigheden van het geval hier ruimte voor boden. Tegelijker-
tijd onderstrepen dergelijke billijkheidsbeslissingen echter ook zijn positie
als absoluut heerser, die boven de wet verheven (legibus solutus) was en de
bevoegdheid had om, anders dan de gewone rechter, de wet op haar bil-
lijkheidsgehalte te toetsen. In die zin kan het werk van Paulus dus ook wor-
den beschouwd als een rechtvaardiging van de absolute monarchie en een
bevestiging van het feit dat de keizer tegen het einde van het Principaat was
uitgegroeid tot de belangrijkste juridische autoriteit binnen het Romeinse
staatsbestel.
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1 D. 4,4,38 pr. en 1: het verzoek om restitutio
in integrum van Rutiliana

1 TEKST EN VERTALING!

Paulus libro primo decretorum.
Aemilius Larianus ab Ovinio fundum
Rutilianum lege commissoria emerat
data parte pecuniae, ita ut, si intra duos
menses ab emptione reliqui pretii partem
dimidiam non solvisset, inemptus esset,
item si intra alios duos menses reliquum
pretium non numerasset, similiter esset
inemptus. intra priores duos menses
Lariano defuncto Rutiliana pupillaris
aetatis successerat, cuius tutores

in solutione cessaverunt. venditor
denuntiationibus tutoribus saepe datis
post annum eandem possessionem
Claudio Telemacho vendiderat. pupilla
in integrum restitui desiderabat:

victa tam apud praetorem quam apud
praefectum urbi provocaverat. putabam

Paulus in het eerste boek van de ‘Decreten’.
Aemilius Larianus had van Ovinius de fundus
Rutilianus gekocht onder een vervalbeding en

hij had een deel van de koopprijs betaald met de
afspraak dat als hij binnen twee maanden vanaf de
verkoop de helft van de rest van de koopprijs niet
zou betalen, het [landgoed] als niet gekocht zou
worden beschouwd, en, als hij in de daaropvolgende
twee maanden niet de rest van de koopprijs zou
betalen, dat het [landgoed] dan ook als niet gekocht
zou hebben te gelden. Larianus was binnen de
eerste twee maanden overleden en opgevolgd door
Rutiliana, die nog minderjarig was, wier voogden
verzuimden de betaling te verrichten. De verkoper
had hetzelfde landgoed na een jaar aan Claudius
Telemachos verkocht, nadat hij de tutoren vele
malen tot betaling had aangemaand. Het meisje
verlangde in de oorspronkelijk toestand te worden
hersteld. Nadat zij de procedure zowel

Zie over deze (veel becommentarieerde) tekst Sanfilippo, Libri Tres, 22-30, Wanker],

Appello, 95-110 en Rizzi, Imperator Cognoscens, 363-381. Zie daarnaast ook: Cujas, Opera
Ommnia, deel 1, 1007-1008; F. Wieacker, Lex commissoria. Erfiillungszwang und Widerruf
im romischen Kaufrecht, Berlijn: Springer 1932, 60; A. Burdese, ‘Di un particolare caso di
applicazione della ‘restitutio in integrum” in: V. Arangio-Ruiz & H. Niedermeyer (ed.),
Festschrift Fritz Schulz, deel 1, Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger 1951, 81 nt. 1;
F. Peters, Die Riicktrittsvorbehalte des romischen Kaufrechts, Keulen etc.: Bohlau 1973, 77-82;
D. Liebs, ‘Der Sieg der schénen Rutiliana. Lex commissoria displicebat” in: D. Medicus &
H.H. Seiler (ed.), Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag, Miinchen: C.H. Beck 1976,
373-389; B. Kupisch, ‘Rutiliana pupilla — schon oder energisch? (Paul. D. 4,4,38 pr.)’ ZSS
94 (1977), 249-266; Honoré, Emperors, 21-22; F. Musumeci, ‘Ancora sulla ‘in integrum res-
titutio” di Rutiliana” in: A. Belloni (ed.), Cunabula iuris. Studi storico giuridici per G. Brog-
gini, Milaan: Giuffré 2002, 245-261; D. Liebs, Vor den Richtern Roms. Beriihmte Prozesse
der Antike, Miinchen: Beck 2007, 149-158; M. Di Mario, ‘Lex commissoria e restitutio in
integrum in Paul. 1 Decr. D. 4.4.38. PR’ TSDP 7 (2014), 1-175; B.J. Choe, ‘Zur Debatte um
den Rutiliana-Fall (Paul. D. 4,4,38 pr.). Wie soll man einen Text lesen?” in: U. Manthe,
S. Nishimura & M. Igimi, Aus der Werkstatt romischer Juristen. Vortriige der Europiisch-
Ostasiatischen Tagung 2013 in Fukuoka, Berlijn: Duncker & Humblot 2016, 23-53.
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bene iudicatum, quod pater eius, non
ipsa contraxerat: imperator autem
motus est, quod dies committendi in
tempus pupillae incidisset eaque
effecisset, ne pareretur legi venditionis.
dicebam posse magis ea ratione restitui
eam, quod venditor denuntiando post
diem, quo placuerat esse commissumn,
et pretium petendo recessisse a lege sua
videretur: non me moveri, quod dies
postea transisset, non magis quam si
creditor pignus distraxisset, post
mortem debitoris die solutionis finita.
quia tamen lex commissoria displicebat
ei, pronuntiavit in integrum
restituendam. movit etiam illud
imperatorem, quod priores tutores, qui

Bijzonder deel

bij de praetor als ook bij de praefectus urbi had
verloren, ging zij in appel. Ik meende dat zij terecht
was afgewezen, aangezien haar vader en niet zij zelf
het contract was aangegaan. De keizer was echter
gevoelig voor het argument dat de betalingstermijn
afliep in de periode dat het meisje onder voogdij
stond en dat dit de reden was geweest, dat niet was
voldaan aan het beding van de koopovereenkomst.
Ik zei dat zij beter op deze grond kon worden
hersteld, namelijk dat de verkoper door het
aanmanen na de dag, waarop er moest worden
betaald, en de koopprijs op te eisen zijn verval-
beding scheen te hebben prijsgegeven. Maar dat ik
niet werd bewogen door het argument dat de
termijn naderhand [d.w.z. na de dood van Larianus]
was verstreken, net zoals wanneer een crediteur een
pand had verkocht, nadat de termijn voor betaling

non restitui desiderassent, suspecti
pronuntiati erant.

was verlopen na de dood van debiteur. Omdat het
vervalbeding hem toch niet beviel, deed hij
uitspraak dat zij hersteld moest worden in de oude
toestand. De keizer hechtte hierbij ook waarde aan
het feit dat de eerdere voogden, die geen herstel

hadden verlangd, suspect waren verklaard.

2 FEITEN EN PROSOPOGRAFIE
2.1 Feiten

Aemilius Larianus had een landgoed, de fundus Rutilianus geheten, gekocht
van Ovinius. In de koopovereenkomst was een zogeheten vervalbeding,
een lex commissoria, opgenomen, dat partijen in de volgende vorm hadden
gegoten. Bij het sluiten van de koopovereenkomst werd door Larianus aan
Ovinius een deel (wellicht de helft?) van de koopprijs betaald, terwijl de ene
helft van de resterende koopprijs moest worden voldaan na twee maanden
en de andere helft binnen vier maanden na het sluiten van het koopcontract.
Wanneer Larianus de resterende delen van de koopprijs niet binnen de twee
gestelde termijnen zou voldoen, zou dit als gevolg hebben dat de fundus als
niet gekocht zou worden beschouwd. Larianus overleed binnen de eerste
twee maanden na het sluiten van de overeenkomst met achterlating van
zijn minderjarige dochter Rutiliana als enige erfgename.? Zij werd onder

2 Dat Rutiliana de dochter van Larianus was, wordt bevestigd door Kupisch, ‘Rutili-
ana pupilla’, 248 en Liebs, ‘Der Sieg’, 374 en idem, Vor den Richtern, 149 en 152-153. Het
belangrijkste argument voor deze aanname is dat zij als minderjarige door Larianus tot
enige erfgename was benoemd en dat zij behoefte had aan voogden, waaruit kan wor-
den afgeleid dat haar vader en pater familias was overleden en zij sui iuris was, zie Liebs,
Vor den Richtern, 152-153.
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het bewind van een aantal voogden geplaatst, die vervolgens verzuimden
om de eerste deelbetaling van de resterende koopprijs aan Ovinius te vol-
doen.3 De verkoper maande hierop de tutores meerdere malen aan tot beta-
ling, maar zonder succes. Daarom besloot hij, na een jaar op zijn geld te heb-
ben gewacht, gebruik te maken van zijn terugtredingsrecht op grond van de
lex commissoria en de fundus te verkopen aan ene Claudius Telemachos.* Het
meisje Rutiliana verzette zich hier echter tegen en eiste in rechte dat zij als
minderjarige in de oude toestand werd hersteld (restitutio in integrum).

Het geval van Rutiliana, dat door Paulus in het eerste boek van zijn
Decreta is opgenomen, behoort tot de meest becommentarieerde zaken uit
hetzeltde werk. Juridisch gezien geeft de zaak ons meer informatie over
wijze waarop de juristen en de keizers omgingen met het rechtsmiddel van
restitutio in integrum, terwijl Paulus’ beschrijving van het debat in het consi-
lium zeer specifieke informatie geeft over het functioneren van de keizerlijke
adviesraad en de verhouding tussen de keizer en zijn adviseurs, hetgeen de
aandacht van vele verschillende auteurs heeft getrokken. Er is echter slechts
beperkte aandacht geweest voor de prosopografische bijzonderheden van
de zaak, ondanks het feit dat die ook van belang kunnen zijn voor een goed
begrip van de tekst. Alvorens over te gaan tot de inhoudelijke behandeling
van de zaak, zal daarom eerst enige aandacht worden besteed aan de achter-
grond van de verschillende betrokken personen.

22 Prosopografie

De identificatie van de door Paulus genoemde personen is met onzeker-
heid omgeven. De naam Aemilius Larianus komt in het Latijnse epigrafi-
sche bronnenmateriaal niet voor, hetgeen kan worden verklaard door het
feit dat Larianus geen veelgebruikt cognomen was. De naam ‘Hilarianus’ was
dit echter wel. Als we ervan uit zouden gaan dat de erflater van D. 4,4,38
pr. niet Aemilius Larianus, maar Aemilius Hilarianus heette, kan hij wellicht
verbonden worden met de volgende grafinscriptie uit Rome:

AE 1993, 174: “‘Aan de goden van de onderwereld. Cnaeus Aemilius Hilarianus en Rutilia
Adaucta en Publius Rutilius Doretus en Valeria Adaucta en Petronius Catullinus hebben
dit gekocht voor zichzelf en voor hun vrijgelaten slaven en slavinnen en hun nageslacht.’>

3 Anders Sanfilippo, Libri Tres, 22, die meent dat het woord cessaverunt ziet op een algehele
staking van beheeractiviteiten door de tutoren. Alle andere auteurs gaan echter uit van
een specifiek verzuim in de betaling van de koopprijs aan Ovinius, zie hierover nader
Rizzi, Imperator Cognoscens, 365 nt. 313.

4 Anders Kupisch, ‘Rutiliana pupilla’, 255 e.v., die meent dat de procedure bij het keizer-
lijk gerechtshof plaatsvond voor de verkoop aan Claudius Telemachus. Hiertegen Rizzi,
Imperator Cognoscens, 369 nt. 336. De tekst geeft m.i. geen aanknopingspunten voor de
opvatting van Kupisch.

5 D(is) M(anibus) / Cn(aeus) Aemilius Hilarianus / et Rutilia Adaucta et P(ublius) Rutilius /
Doretus et Valeria Adaucta / et Petronius Catullinus / emerunt sibi et suis libertis / libertabusque
posterisque / eorum
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De bovenstaande inscriptie wordt traditioneel gedateerd in de 2¢ eeuw n. Chr.
en bevat niet alleen een vermelding van ene Aemilius Hilarianus maar ook
van een (zijn?) vrouw genaamd Rutilia Adaucta. Het cognomen *Adauctus/a’
komt vooral in de late oudheid voor,® hetgeen pleit voor een datering van de
inscriptie in de laatste decennia van de 2¢ eeuw n. Chr. Zouden deze Aemi-
lius Hilarianus en Rutilia Adaucta wellicht de ouders van de minderjarige
Rutiliana kunnen zijn geweest? Het is mogelijk, maar enig ander aanvullend
bewijs voor deze stelling ontbreekt.

Het is aantrekkelijk om aan te nemen dat de Ovinius uit de Paulustekst
gelijk kan worden gesteld met C. Ovinius Tertullus, een senator van waar-
schijnlijk Afrikaanse afkomst, die tussen 198 en 202 stadhouder van Moesia
Inferior was.” Dezelfde Ovinius Tertullus wordt ook op verschillende plaat-
sen in de Digesten genoemd als geadresseerde van een rescript van Septi-
mius Severus en Caracalla:

D. 38,17,1,3: ‘Soms moet de wettelijke opvolging ook worden toegekend aan iemand die in
slavernij is geboren, bijvoorbeeld wanneer hij geboren is nadat er vertraging is opgetreden
bij de fidei-commissaire vrijlating van zijn moeder. En uiteraard wordt hij, als hij na de vrij-
lating van zijn moeder geboren is, maar tijdens haar tijd als slavin is verwekt, toegelaten
tot haar wettelijke nalatenschap. Maar als hij door een krijgsgevangene is gebaard, nadat
hij bij de vijand is verwekt, en terugkeert met zijn moeder, dan kan hij volgens een rescript
van onze keizer en diens overleden vader aan Ovinius Tertullus op grond van dit senaats-
besluit worden toegelaten als ware hij een buitenechtelijk kind.”8

D. 49,15,9: ‘Als een zoon, die is geboren bij de vijand, volgens het recht op terugkeer is
teruggekomen, heeft hij de rechten van een zoon. Er bestaat immers geen twijfel dat hij het
recht van terugkeer heeft na het rescript van keizer Caracalla en diens overleden vader aan
Ovinius Tertullus, de provinciegouverneur van Moesia Inferior.”

Uit deze teksten blijkt dat Ovinius Tertullus in zijn capaciteit van praeses pro-
vincige contact heeft gehad met Septimius Severus en Caracalla. Wellicht was
dit één van de redenen waarom de zaak van D. 4,4,38 pr. door de keizer werd
aangenomen en in derde aanleg (!) werd gehoord.

6 AE 1993, 174.

7 Waarover PIR2 O 191, Barbieri, L’Albo, nr. 391 en Alféldy, ‘Senat’, 149. Zie daarnaast nog
A. Stein, Die Legaten von Moesien, Budapest: Magyar Nemzeti Mtizeum 1940, 84 e.v. Een
andere mogelijke kandidaat is L. Ovinius Rusticus Cornelianus, die waarschijnlijk net
als Tertullus een succesvolle senatoriale loopbaan doorliep tijdens het bewind van Septi-
mius Severus, zie over hem PIR2 O 190 en Barbieri, L’Albo, nr. 813

8 Ulpianus libro XII ad Sabinum. Interdum et in servitute quaesito erit concedenda hereditas
legitima, veluti si post moram fideicommissariae libertati matris suae factam natus sit. certe si
post manumissionem matris fuerit natus, licet in servitute conceptus, ad legitimam eius heredi-
tatem admittetur. sed et si apud hostes conceptus a captiva procreatus cum ea rediit, secundum
rescriptum imperatoris nostri et divi patris eius ad Ovinium Tertullum poterit ex hoc senatus
consulto admitti quasi vulgo quaesitus.

9 Ulpianus libro quarto ad legem Iuliam et Papiam. Apud hostes susceptus filius si postliminio
redierit, filii iura habet: habere enim eum postliminium nulla dubitatio est post rescriptum
imperatoris Antonini et divi patris eius ad Ovinium Tertullum praesidem provinciae Mysiae
inferioris. Zie daarnaast ook nog C. 8,50,1.
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Er wordt door verschillende auteurs aangenomen dat de Claudius Tele-
machos uit de tekst kan worden gelijkgesteld met een gelijknamige rijke
Griek uit de stad Xanthos.10 De familie van Telemachos beschikte al enige
generaties over het Romeinse burgerrecht, maar Telemachos werd als eerste
van zijn geslacht door Septimius Severus tot de senaat verheven.!!

De fundus Rutilianus waarop deze zaak betrekking heeft is wellicht
het Romeinse landgoed waaruit het stadje Rutigliano in Apulié zich heeft
ontwikkeld.12 Het is echter ook goed mogelijk dat het landgoed dichter bij
Rome gelegen was. Zo blijkt uit een inscriptie op een grenssteen, die gevon-
den is in het huidige Trigoria, dat zich ook in die regio een fundus Rutilianus
bevond.!3 Hierdoor rijst uiteraard de vraag of er nog meer fundi Rutiliani in
Italié bestonden. Op basis van de benaming van het landgoed, wordt mees-
tal aangenomen dat de fundus Rutilianus aanvankelijk onderdeel uitmaakte
van het familievermogen van de moeder van de eiseres Rutiliana. Het is
echter onduidelijk hoe dit landgoed vervolgens in handen van Ovinius was
gekomen. Het zou kunnen dat de broer of vader van de moeder van Rutili-
ana behoorde tot de groep personen die op bevel van Severus ter dood werd
gebracht en dat de fundus door zijn fiscus was geconfisqueerd om vervolgens
door Severus aan Ovinius (Tertullus?) te worden verkocht of wellicht zelfs
geschonken.!4 In literaire bronnen wordt echter in de lijsten van slachtoffers
van Severus geen melding gemaakt van een Rutilianus en het voorgaande is
om deze reden niets meer dan speculatie.l> Op dit punt is het interessant om
te vermelden dat de Vulgaat op deze plaats een andere lezing van de tekst
heeft dan de Codex Florentinus. In de Vulgaat wordt het landgoed waarover
wordt geprocedeerd niet aangeduid als de fundus Rutilianus, maar als de fun-
dus Putheolanus, oftewel het landgoed bij de stad Puteoli. Het is dus goed
mogelijk dat de zaak van Rutiliana helemaal geen betrekking had op een
landgoed dat behoorde of had behoord tot de familie van het meisje, maar
simpelweg op één van de vele luxueuze fundi aan de baai van Napels.

10 Liebs, Vor den Richtern, 150. Zie daarnaast ook PIR2 C 1037, AE 1981, 842 en Barbieri,
L’Albo, nr. 175.

11 Liebs, Vor den Richtern, 150, PIR2 C 1037 en AE 1981, 842-844.

12 Liebs, ‘Der Sieg’, 374 onder verwijzing naar Dizionario Epigrafico di Antichita Romane (ed.
E. De Ruggiero), s.v. fundus, 340.

13 AE 1967, 69: Ex funldo Noviano(?)] / per algrum purlum / fundi R[utliliani / et ante villa[m e]
ius / usque ad vliam] / quae publlica] / [e]sse dici[tur]

14 Liebs, Vor den Richtern, 149.

15  Zie voor een overzicht van de op bevel van Severus vermoorde senatoren Alfoldy,
‘Senat’, 154-155.
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3 JURIDISCH KADER
3.1 Lex commissoria

Het door Paulus in D. 4,4,38 pr. beschreven geval had betrekking op de uit-
oefening van een zogeheten lex commissoria, die in het Nederlands ook wel
wordt aangeduid als een ‘vervalbeding’.16 Een dergelijk beding kende aan
de verkoper het recht toe om de koop ongedaan te maken indien de koper
de koopprijs of een restant hiervan niet of niet tijdig aan hem voldeed. Een
voorbeeld van de standaardformulering van een dergelijk beding vinden
we in D. 18,3,2: ‘si ad diem pecunia soluta non sit, ut fundus inemptus sit’. Een
dergelijk beding werd regelmatig gemaakt wanneer partijen overeen waren
gekomen dat de koopprijs in termijnen werd betaald, zoals ook het geval
was in de zaak van Rutiliana.l” Een lex commissoria werd bedongen ten bate
van de verkoper, het was aan hem om te bepalen of hij bij wanbetaling door
de koper de koop ongedaan wenste te maken.!8 Dit had als gevolg dat de
rechtsgevolgen van een dergelijk beding ook niet automatisch bij het uit-
blijven van betaling in werking traden, maar dat de verkoper een beroep
op het beding moest doen.1® Op deze wijze werd voorkomen dat de koper
van een voor hem ongunstige koopovereenkomst af kon komen door de
koopprijs niet te betalen.20 De verkoper mocht echter niet eindeloos wach-
ten met het inroepen van het vervalbeding, maar moest onverwijld na het
verlopen van de termijn voor betaling aan de koper kenbaar maken of hij
gebruik wenste te maken van zijn terugtredingsrecht of niet.2! Nadat de ver-
koper zijn keuze had gemaakt, kon hij hier niet meer op terugkomen.22 Wan-
neer de verkoper na het aflopen van de termijn de koopprijs bij de koper
opeiste of een deelbetaling aanvaardde, werd dit door de Romeinse juristen
gezien als een prijsgeving van zijn terugtredingsrecht.?3 In de moderne lite-
ratuur wordt in het algemeen aangenomen dat een beroep op een lex com-
missoria de ontbinding van de koopovereenkomst als gevolg had (al was dit

16 Vgl J.A. Ankum & A.S. Hartkamp, Romeinsrechtelijk handwoordenboek, Zwolle: Tjeenk
Willink 1973, 19. Zie over dit beding Wieacker, Lex commissoria, De Zulueta, Law of sale,
57-68, Peters, Riicktritssvorbehalte, 50-82, Kaser, Privatrecht, 561-562 en Zimmermann, Law
of obligations, 737-738.

17 Zimmermann, Law of obligations, 738 nt. 149 die naast een verwijzing naar D. 4,4,38 pr.
ook D. 18,1,6,1 noemt, waarin er sprake is van een koopprijs die in drie jaarlijkse termij-
nen moest worden afbetaald.

18 D. 18,3,3. Zie daarnaast Kaser, Privatrecht, 561 en Zimmermann, Law of obligations, 738.

19 D.183,2en3.

20 Zie bijvoorbeeld in die zin D. 18,3,2.

21 D.18,3,4,2: Eleganter Papinianus libro tertio responsorum scribit, statim atque commissa lex
est statuere venditorem debere, utrum commissoriam velit excercere an potius pretium petere, nec
posse, si commissoriam elegit postae variare. (mijn accentuering)

22 D.18342enD.1837.

23 D. 18,3,7 (opeisen van de koopprijs) en D. 18,3,6,2 (aannemen van een deelbetaling).
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natuurlijk ook afhankelijk van de wijze waarop het beding door partijen was
geformuleerd)?* en dat deze ontbinding goederenrechtelijke werking had.2>

3.2 Goederenrechtelijke aspecten van D. 4,4,38 pr.

Hoewel in het algemeen dus wordt aangenomen dat een beroep op een lex
commissoria goederenrechtelijke gevolgen had, wordt hieraan door Paulus in
zijn beschrijving van de zaak vrijwel geen aandacht besteed. Dit heeft ervoor
gezorgd dat in de literatuur over deze tekst ook weinig wordt ingegaan op
de goederenrechtelijke aspecten van de zaak. Zo stelt Liebs dat “‘Wenn uns
Paulus tiber sie [i.e. die sachenrechtliche Lage] nicht unterrichtet, so braucht
uns das also nicht zu beunruhigen; es hitte den Leser im Gegenteil nur
abgelenkt.”26 Het is echter voor een goed begrip van het geschil noodzake-
lijk om eerst enige aandacht aan de goederenrechtelijke kant van de zaak te
besteden.

Voorop dient te worden gesteld dat het in D. 4,4,38 pr. gaat om een fun-
dus, die hoogstwaarschijnlijk in Italié gelegen was. Dit betekent dat de koop-
overeenkomst betrekking had op een res mancipi, die in beginsel door middel
van mancipatio diende te worden overgedragen. Het is onduidelijk of in deze
zaak bij het sluiten van de overeenkomst een overdracht had plaatsgevon-
den tussen Ovinius en Larianus en zo ja, of deze middels mancipatio was
geschied. De literatuur is op beide punten verdeeld, voor zover zij hier al
enige aandacht aan besteedt. De meeste auteurs menen dat er in het geheel
geen overdracht tussen Ovinius en Larianus had plaatsgevonden en dat
Ovinius dus nog zowel bezitter als eigenaar van het landgoed was.2” Het is
echter de vraag of een koper als Larianus, die reeds een deel van de prijs had
aanbetaald zonder hiervoor enige zekerheid te ontvangen, met een derge-
lijke constructie akkoord zou zijn gegaan. Daarom wordt ook wel de moge-
lijkheid geopperd dat er geen overdracht had plaatsgevonden, maar dat
Larianus (en bij zijn overlijden Rutiliana) al wel de feitelijke macht over de
fundus was verschaft op basis van een overeenkomst van huur (locatio con-
ductio) of dat aan hem het bezit ter bede (precarium) was verleend.?8 Slechts
één auteur meent dat er al wel een overdracht door middel van mancipatio

24 De belangrijkste bronnen hiervoor zijn D. 18,3,1 en D. 41,4,2,3. Zie daarnaast De Zulueta,
Law of sale, 57, Peters, Riicktrittsvorbehalte, i.h.b. 93-125, Kaser, Privatrecht, 257 en Zimmer-
mann, Law of obligations, 738. Voorts J.A.C. Thomas, ‘Provisions for calling of a sale” TvR
35 (1967), 557-572.

25  Zie hierover A.H. Scheltema, De goederenrechtelijke werking van de ontbindende voorwaarde,
Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2003, 67 e.v. met verwijzingen naar verdere litera-
tuur, waaronder U. Wesel, ‘Zur dinglichen Wirkung des Riicktrittsvorbehalte des romi-
schen Kaufs’ ZSS 85 (1968), 94-172. De belangrijkste tekst waaruit de goederenrechtelijke
werking van het lex commissoria-beding blijkt is D. 6,1,41 pr. Zie daarnaast ook D. 18,3,8,
C.4541enC. 4544

26 Liebs, ‘Der Sieg’, 378. Zie ook idem, Vor den Richtern, 153.

27 Rizzi, Imperator Cognoscens, 369 en Choe, ‘Zur Debatte’, 29.

28 Liebs, Vor den Richtern, 153 en Choe, ‘Zur Debatte’, 27.
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aan Larianus had plaatsgevonden.?? Dit doet echter de vraag rijzen wat de
waarde van de lex commissoria in dit geval was. De mancipatio was immers
een abstracte vorm van overdracht, hetgeen betekende dat een eventuele
ongeldigheid van de titel van de overdracht geen effect zou hebben op de
eigendomsoverdracht zelf. Hieruit volgt dat wanneer Ovinius zich bij wan-
betaling door Larianus zou beroepen op het vervalbeding, de koopovereen-
komst tussen hen beiden wel ongedaan zou worden gemaakt, maar dat de
eigendomsoverdracht aan Larianus niet automatisch zou komen te verval-
len.30 Ook de mancipatio zelf kon niet aan een ontbindende of opschortende
voorwaarde worden verbonden, aangezien zij behoorde tot de zogeheten
actus legitimi, een groep rechtshandelingen die niet aan een voorwaarde
onderworpen kon worden.3! Wanneer Ovinius de fundus reeds had geman-
cipeerd aan Larianus, zou dit dus als gevolg hebben dat hij alleen tegen hem
zou kunnen optreden met een actie uit onverschuldigde betaling, de condic-
tio indebiti. Het vervalbeding verschafte hem in goederenrechtelijk opzicht in
dat geval geen betere positie dan wanneer hij de overeenkomst zonder de lex
commissoria zou zijn aangegaan. Dit ligt echter anders wanneer men ervan
uitgaat dat Ovinius de eigendom van de fundus niet door middel van manci-
patio, maar middels traditio aan Larianus had overgedragen.32 Deze stelling
behoeft enige nadere toelichting.

De mancipatio was aan het einde van de tweede eeuw n. Chr. door haar
vele formaliteiten verworden tot een enigszins antiquarische rechtsfiguur
die in het dagelijks rechtsverkeer niet of nauwelijks nog werd gebruikt. In
plaats daarvan kozen partijen er meestal voor een res mancipi simpelweg
door middel van traditio, dat wil zeggen door middel van bezitsverschaffing,
over te dragen. Dit had als resultaat dat de verkrijger niet direct de eigen-
dom van de zaak verwierf, maar wel het bezit daarvan. Als bezitter van
de zaak kwam hij vervolgens in aanmerking voor de zogeheten usucapio a
domino, de verkrijgende verjaring waarbij van een eigenaar was verkregen.33
Gedurende de looptermijn van de verjaring bleef de vervreemder eigenaar
van de zaak, maar kon de verkrijger zich tegen een eventuele revindicatie
van de verkoper verweren met de exceptio rei venditae et traditae ("het ver-
weer van de verkochte en geleverde zaak’), daar de verkoper zelf bewust
aan de foutieve overdracht had meegewerkt.3* Een dergelijke verjaringsbe-
zitter werd dan ook wel aangeduid als ‘praetorisch eigenaar’ van de zaak.%

29 Burdese, ‘Di un particolare caso’, 81 nt. 1.

30 Scheltema, Goederenrechtelijke werking, 86-87. Anders Peters, Riicktrittsvorbehalte, 185 e.v.
en i.h.b. 194 en Liebs, ‘Der Sieg’, 378, die menen dat een beroep op een lex commissoria
wel als gevolg had dat de eigendom automatisch terugkeerde bij de verkoper.

31  D.50,17,77. Emancipatio is in deze tekst geinterpoleerd voor mancipatio, zie Kaser, Privat-
recht, 255.

32 Deze mogelijkheid werd reeds geopperd door Wieacker, Lex commissoria, 60, maar is
door latere auteurs niet overgenomen.

33 Gai.241.

34 Kaser, Privatrecht, 439.

35 Vgl. Gai. 2,40.
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Eén van de vereisten voor de usucapio a domino was dat de verjaringsbezitter
zijn bezit krachtens een geldige titel had verkregen,3¢ hetgeen als gevolg had
dat titelgebreken ook doorwerkten in het verjaringsbezit van de verkrijger
en deze niet langer als praetorisch eigenaar werd aangemerkt.3” Het is goed
mogelijk dat er in de zaak van Rutiliana sprake was van de zojuist beschre-
ven constructie. Ovinius had de fundus verkocht aan Larianus en had hem
tevens door middel van fraditio het feitelijke bezit verschaft, ondanks dat de
koopprijs nog niet volledig was betaald. Om deze reden had hij zijn positie
veilig gesteld door een lex commissoria in de koopovereenkomst op te nemen:
als Larianus, of zoals in dit geval zijn rechtsopvolgster, niet of niet tijdig de
overige termijnen van de koopprijs betaalde, kon hij zich op het vervalbe-
ding beroepen en de koop ontbinden, met als gevolg dat ook de verjaring en
het praetorisch eigendom van zijn wederpartij werd doorbroken en hij de
fundus als de zijne kon terugvorderen.38

4 PROCEDURE IN LAGERE INSTANTIES
41 Eis van Rutiliana: restitutio in integrum
4.1.1  Het rechtsmiddel restitutio in integrum

Uit de beschrijving Paulus wordt niet volledig duidelijk welke gebeurte-
nissen precies voorafgingen aan de gerechtelijke procedure. Zeker is dat
Ovinius na een jaar lang de tutoren van Rutiliana tot betaling te hebben
aangemaand zich beriep op het vervalbeding en de fundus aan Claudius
Telemachos verkocht. Het is waarschijnlijk dat Rutiliana hiervan lucht kreeg
en in actie kwam om de overdracht van het landgoed aan Telemachos te
voorkomen. Zij begon daarom een procedure bij de praetor, waarbij zij res-
titutio in integrum, letterlijk ‘herstel in de oude toestand’, eiste.3? Dit rechts-

36  Daarnaast was vereist dat de verjaringsbezitter de zaak in zijn bezit had gehad geduren-
de de gehele verjaringstermijn, die in het klassieke Romeinse recht 1 jaar voor roerende
zaken en 2 jaar voor onroerende zaken bedroeg (Gai. 2,42). Daarnaast mocht de zaak niet
gestolen zijn of oorspronkelijk aan de fiscus toebehoren (zie bv. D. 41,3,24,1). Zie over
deze vereisten Kaser, Privatrecht, 420 e.v.

37  Zie voor deze redenering ook Scheltema, Goederenrechtelijke werking, 87 en Wesel, “Zur
dinglichen Wirkung’, 128 e.v.

38  Sabinus meende zelfs dat er geen usucapio aan de zijde van de koper mogelijk was totdat
de koopprijs volledig was betaald, D. 41,4,2,3. Uit dezelfde tekst blijkt echter dat deze
opvatting samenhangt met zijn opvatting over de aard van een lex commissoria beding.
De auteur van de tekst, Paulus, suggereert dat deze redenering alleen opgaat indien men
ervan uitgaat dat de lex commissoria als condicio de gehele totstandkoming van de koop-
overeenkomst verhinderde. In het bovenstaande is echter reeds opgemerkt dat een lex
commissoria door de (meeste) Romeinse juristen werd gezien als een ontbindende voor-
waarde, niet als een opschortende.

39 Zie over dit rechtsmiddel Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 421 e.v. en verdere literatuur-
verwijzingen aldaar.
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middel stond open voor minderjarigen en jongvolwassenen onder de leeftijd
van 25 jaar en wordt door Ulpianus als volgt omschreven:

D. 4,4,1 pr. en 1: “pr. In navolging van de natuurlijke billijkheid (naturalis aequitas) heeft de
praetor dit edict uitgevaardigd, waarmee hij de bescherming van minderjarigen op zich
heeft genomen. Want iedereen weet dat het oordeel van mensen van deze leeftijd kwetsbaar
en wankel is, onderhevig aan vele misleidingen en blootgesteld aan de listen van velen.
Aan hen heeft de praetor met dit edict dus bescherming beloofd en bijstand tegen benade-
lingen. 1. De praetor verordent: ‘Met betrekking tot datgene waarvan wordt gezegd dat het
is verricht met een persoon onder de 25 jaar, zal ik elk geval afzonderlijk onderzoeken’.”40

De bescherming van de praetor hield in dat wanneer een minderjarige of
jongvolwassene een rechtshandeling had verricht (zoals het sluiten van een
overeenkomst) die voor hem nadelig was,*! deze de praetor kon verzoeken
de nadelige situatie op te heffen door de rechtshandeling te vernietigen en
hem terug te brengen in de vermogensrechtelijke positie waarin hij zich voor
het verrichten van de rechtshandeling bevond.42 Het feit dat een minder-
jarige of jongvolwassene bij de beheer van zijn vermogen werd bijgestaan
door een voogd of een curator, deed niet aan de door het edict geboden
bescherming af.43 De praetor ging echter niet zomaar over tot het verlenen
van herstel in de oude toestand. Als aan de minderjarige een ander, alge-
meen rechtsmiddel ter beschikking stond, verdiende toepassing hiervan de
voorkeur boven het buitengewone middel van restitutio in integrum.4* Het
ging dus om een ultimum remedium, waarbij de praetor met een beroep op
de “naturalis aequitas’ een minderjarige beschermde tegen de nadelige gevol-
gen van de onverkorte toepassing van het ius civile. Dit betekende dat hij
in rechte vaststelde dat een bepaalde rechtshandeling nadelig was voor de
minor en dat nakoming hiervan niet van de minderjarige of jongvolwassene
kon worden gevergd. Wanneer een enkele vaststelling niet voldoende was

40  Uplianus libro XI ad edictum. Pr. Hoc edictum praetor naturalem aequitatem secutus pro-
posuit, quo tutelam minorum suscepit. nam cum inter omnes constet fragile esse et infirmum
huiusmodi aetatium consilium et multis captionibus suppositum, multorum insidiis expositum:
auxilium eis praetor hoc edicto pollicitus est et adversus captiones opitulationem. 1. Praetor
edicit: ‘Quod cum minore quam viginti quinque annis natu gestum esse dicetur, uti quaeque res
erit, animadvertam’.

41 Ulpianus benadrukt in D. 4,4,11,3 dat niet elke rechtshandeling door middel van restitu-
tio in integrum kon worden teruggedraaid, er moest wel sprake zijn van een benadeling.
Zie in dezelfde zin ook D. 4,4,44.

42 Er wordtin de moderne literatuur een onderscheid gemaakt tussen praetorische en judi-
ciéle restitutie. In het eerste geval werd de zaak voor de praetor zelf behandeld, terwijl
in het geval van judiciéle restitutie het verzoek tot herstel werd beoordeeld door een
iudex op basis van een procesinstructie door de praetor. Zie voor het verschil tussen beide
Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 421-424. Uit de formulering van Paulus kan worden
afgeleid dat de praetor de zaak van Rutiliana zelf hoorde en beoordeelde en dat er dus
sprake was van praetorische restitutie. Om deze reden zal in het onderstaande alleen op
deze wijze van restitutio in integrum worden ingegaan.

43 Liebs, ‘Der Sieg’, 379.

4 D.4416pr
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om de nadelige gevolgen van de rechtshandeling op te heffen (bijvoorbeeld
omdat de minor al uitvoering aan een verbintenis had gegeven), kende de
praetor aan hem de benodigde acties toe om een herstel in de oude toestand
te bewerkstelligen.4>

4.1.2  Inhoud van de eis van Rutiliana

Paulus vermeldt expliciet dat Rutiliana in de oude toestand hersteld wilde

worden, maar uit zijn beschrijving wordt niet zonder meer duidelijk op

welke toestand haar verzoek nu precies betrekking had. Simpel gezegd, wat

wilde Rutiliana nu precies? Er worden traditioneel drie mogelijke invullin-

gen aan de eis van het meisje gegeven:

a. Rutiliana wenste te worden hersteld in de toestand van voor het ver-
zuim van haar tutoren.*6

b. Rutiliana wenste te worden hersteld in de toestand van v66r de sluiting
van de koopovereenkomst.4”

c. Rutiliana eiste overdracht van de fundus van de tweede koper Claudius
Telemachos.48

In het onderstaande zal op de bovengenoemde mogelijkheden in omge-
keerde volgorde worden ingegaan. Van alle drie de opties is c. veruit het
meest onwaarschijnlijk en deze wordt dan ook zonder uitzondering in de
literatuur om verschillende redenen afgewezen.4> Om te beginnen verhoudt
deze opvatting van de eis van Rutiliana zich slecht met Paulus’ beschrijving
van het feitencomplex: restitutio in integrum werd normaliter geéist tegen een
contractuele wederpartij, terwijl er geen enkele reden is om aan te nemen
dat een contractuele relatie tussen Rutiliana en Telemachos bestond.?0 Daar-
naast is het feitencomplex dat de voorstander van deze inhoud van de eis
van Rutiliana, de Italiaans romanist Burdese, ten grondslag legt aan zijn
theorie zeer onaannemelijk.51 Hij meent niet alleen dat Ovinius de fundus bij
de eerste verkoop reeds had overgedragen aan Larianus, maar stelt tevens
dat de tutoren van Rutiliana het landgoed weer terug hadden overgedra-
gen aan Ovinius nadat deze een beroep had gedaan op het vervalbeding.
Hierdoor was de laatstgenoemde in de gelegenheid om de fundus ter uit-

45 Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 423.

46 Sanfilippo, Libri Tres, 25; Peter, Riicktrittsvorbehalte, 80; Liebs, ‘Der Sieg’, 375, Musumeci,
‘Ancora sulla’, 248 e.v.; Rizzi, Imperator Cognoscens, 369; Di Mario, ‘Lex commissoria’,
22-29; Choe, ‘Zur Debatte’, 28 en 32.

47 Kupisch, ‘Rutiliana Pupilla’, i.h.b. 253 e.v.

48 Burdese, ‘Di un particolare caso’, 81 nt. 1.

49 Sanfilippo, Libri Tres, 28; Peters, Riicktrittsvorbehalte, 80; Musumeci, “Ancora sulla’, 248-
249; Wankerl, Appello, 99; Rizzi, Imperator Cognoscens, 369; Choe, ‘Zur Debatte’, 27-28.

50  Wankerl, Appello, 99. Liebs besteedt in zijn artikel enige aandacht aan mogelijke uitzon-
deringen op deze regel, maar betrekt deze vervolgens niet op het onderhavige geval:
Liebs, ‘Der Sieg’, 378.

51 Burdese, ‘Di un particolare caso’, 81 nt. 1.
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voering van de tweede koopovereenkomst over te dragen aan Telemachos,
van wie Rutiliana vervolgens het landgoed middels een restitutio in integrum
probeerde op te eisen. Er is door eerdere auteurs reeds gewezen op verschil-
lende problematische aspecten van deze theorie. Zo maakt Paulus geen
enkele melding van al deze overdrachten en in het bijzonder niet van de in
dat geval toch zeer relevantie retro-overdracht tussen de tutoren en Ovini-
us.52 Daarnaast is het weinig aannemelijk dat de tutoren, die gedurende een
jaar geen gehoor hadden gegeven aan de aanmaningen van Ovinius, wel
vrijwillig de fundus aan hem overdroegen nadat hij een beroep op de lex com-
missoria had gedaan.53

Optie b. lijkt op het eerste gezicht aannemelijker. Het is niet ondenkbaar
dat Rutiliana van het koopcontract af wilde en in de vermogensrechtelijke
positie wilde worden gebracht die zij zou hebben gehad als haar vader het
contract nooit was aangegaan. Toch wordt deze opvatting, die door Kupisch
is geformuleerd, door andere auteurs niet gevolgd. Het is enigszins vreemd
dat beide partijen zich genoodzaakt zagen om in drie verschillende instan-
ties over dit geschil te procederen, wanneer zij eigenlijk hetzelfde wilden, te
weten ontbinding van de overeenkomst.>* Kupisch weerlegt dit argument
door aan te nemen dat er wel degelijk een twistpunt bestond tussen beide
partijen, namelijk het deel van de koopprijs dat door Larianus bij het slui-
ten van de overeenkomst reeds was voldaan.?® Ter ondersteuning van deze
opvatting stelt hij zich op het standpunt dat in het klassieke Romeinse recht
het reeds betaalde deel van de koopprijs aan de verkoper verviel wanneer
deze zich beriep op een lex commissoria en dat Rutiliana door middel van
de restitutio toch de door haar vader betaalde geldsom probeerde terug te
krijgen.5¢ Het is echter maar zeer de vraag of dit het geval is: het klassieke
bronnenmateriaal dat in het kader van dit debat wordt aangevoerd, geeft
hierover geen duidelijkheid.5” Zo lijkt Scaevola in D. 18,3,6 pr. uit te gaan van
een automatisch verval van de aanbetaling aan de verkoper, terwijl hij in D.
18,3,8 een geval beschrijft waarin het verval van het reeds betaalde deel van
de koopprijs expliciet overeengekomen is. Hetzelfde geldt voor C. 4,54,1,
een rescript van Caracalla aan ene Claudia Diotima uit 216 n. Chr. Los van
het feit dat deze teksten elkaar lijken tegen te spreken (automatisch verval
versus een expliciet beding hierover) hebben zij alle drie betrekking op een
‘arra’, hetgeen iets anders is dan een gedeeltelijke betaling van een koop-

52 Peters, Riicktritsvorbehalte, 80 en Rizzi, Imperator Cognoscens, 369.

53 Choe, ‘Zur Debatte’, 27.

54 Peters, Riicktrittsvorbehalte, 79; Rizzi, Imperator Cognoscens, 368; Choe, ‘Zur Debatte’, 28.

55 Kupisch, ‘Rutiliana pupilla’, 253.

56 Idem, 253-254.

57 Rizzi, Imperator Cognoscens, 368. Tegen het idee van het verval van de aanbetaling zijn
Wieacker, Lex commissoria, 79 e.v. en Liebs, ‘Der Sieg’, 386. Peters, Riicktrittsvorbehalte, 255
e.v. neemt een tussenpositie in.
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prijs.>8 Een arra was een teken van ‘goodwill” (en in zekere zin een onder-
pand), dat door de koper aan de verkoper werd gegeven wanneer zij het
contract sloten. In het Romeinse recht kon dit zowel een object, in de mees-
te gevallen een ring,” als een geldsom zijn.®0 In het laatste geval werd de
arra verrekend met de te betalen koopprijs,6! maar het was iets anders dan
gedeeltelijke betaling. De omschrijving van Paulus van de betaling die door
Larianus aan Ovinius werd gedaan bij het sluiten van de overeenkomst (‘data
parte pecuniae’) maakt het onwaarschijnlijk dat het in D. 4,4,38 pr. om een
arra ging.62 Aangezien in de tekst verder ook geen melding wordt gemaakt
van een contractuele afspraak op grond waarvan Ovinius het betaalde deel
van de koopprijs kon achterhouden, is het niet aannemelijk dat dit het object
van het geschil vormde.®3 Aangezien deze aanname het fundament van de
opvatting van Kupisch vormt, dient die dan ook te worden afgewezen.t*

Het bovenstaande heeft als gevolg dat de meeste auteurs aannemen dat
Rutiliana verlangde te worden hersteld in de positie die zij had vo6r het ver-
lopen van de betalingstermijn en op deze wijze in de gelegenheid kon wor-
den gesteld om alsnog de koopprijs te voldoen en zo de volle civiele eigen-
dom van de fundus te kunnen verwerven.

42 Procesgang en beslissingen in lagere instanties

D. 4,4,38 pr. is de enige zaak in de Decreta en de Imperiales Sententiae waarin
door partijen bij drie verschillende instanties werd geprocedeerd.® In eerste
aanleg diende Rutiliana haar verzoek tot restitutio in integrum in bij de prae-
tor in Rome. Op basis van zijn onderzoek kwam de praetor tot de conclusie
dat de eis van het meisje moest worden afgewezen. Tegen deze uitspraak
ging zij in appel bij de praefectus urbi.®¢ Deze kwam echter tot hetzelfde oor-
deel als de praetor en wees het verzoek van Rutiliana af. Paulus maakt geen
expliciete melding van de gronden voor hun beslissingen, maar uit de wijze
waarop hij zijn eigen initiéle standpunt in het debat in het consilium formu-

58 Vgl. Heumann & Seckel, Handlexikon, 41. Zie daarnaast Zimmermann, Law of obligations,
230-234.

59 Zie bijvoorbeeld D. 19,1,11,6 en D. 14,3,5,15.

60 D.19,1,11,6.

61 Zimmermann, Law of obligations, 231.

62 Choe, ‘Zur Debatte’, 30.

63 Rizzi, Imperator Cognoscens, 368; Choe, ‘Zur Debatte’, 28 en 30.

64 Vgl. Musumeci, “Ancora sulla’, 250, Rizzi, Imperator Cognoscens, 368 en Choe, ‘Zur
Debatte’, 28.

65 Een ander voorbeeld van een procedure in drie instanties treffen we aan in D. 45,1,122,5
(Scaevola).

66  Zie over de mogelijkheid van appel bij de praefectus urbi D. 49,1,1,3 en D. 49,3,1 pr. (in
beide gevallen tegen het vonnis van een iudex datus). Zie verder Kaser & Hackl, Zivilpro-
zessrecht, 464-465 en verwijzingen naar verdere literatuur aldaar. Zie over de jurisdictie
van de praefectus urbi in deze specifieke zaak L. Raggi, La restitutio in integrum nella cogni-
tio extra ordinem, Milaan: Giuffré 1965, 119 e.v.
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leert, kan worden afgeleid dat de beslissingen van beide lagere rechters hier-
mee waarschijnlijk overeenkwamen: ‘Putabam bene iudicatum [i.e. de beslis-
singen in lagere instanties], quod pater eius, non ipsa contraxerat.’. Hieruit volgt
dat de praetor en de praefectus urbi beiden als hun oordeel te kennen hadden
gegeven dat het meisje niet gerestitueerd kon worden, aangezien niet zijzelf,
maar haar vader de overeenkomst met Ovinius had gesloten.6”

5 PROCEDURE BIJ DE KEIZER

5.1 Het debat in het consilium: Paulus tegenover Septimius Severus
5.1.1  Het initiéle standpunt van Paulus

‘putabam bene iudicatum, quod pater eius, non ipsa contraxerat’

Paulus’ beschrijving van de procedure bij de keizer is beperkt tot een verslag
van de beraadslagingen van het consilium, waarin hij slechts zijn eigen dis-
cussie met de keizer vermeldt. Dit debat centreerde zich rondom de vraag of
Rutiliana als minderjarige in aanmerking kwam voor bescherming tegen de
lex commissoria en om die reden moest worden hersteld in de oude toestand.

Het initiéle standpunt van Paulus was, zoals hierboven reeds is opge-
merkt, dat de restitutio niet moest worden verleend, aangezien niet het meis-
je zelf, maar haar vader de overeenkomst met Ovinius was aangegaan. Hij
baseerde zijn opvatting op de bewoordingen van het edict van de praetor, dat
duidelijk voorschreef dat er sprake moest zijn van een handeling door de
minderjarige zelf: ‘quod cum minore (...) gestum esse dicetur’. De bescherming
van de praetor van minderjarigen tegen voor hen nadelige rechtshandelingen
was immers gebaseerd op het feit dat zij door hun jeugdig- en onervaren-
heid een zwakkere partij waren in het rechtsverkeer, die door de overheid
tegemoet diende te worden gekomen.%8 In het geval van Rutiliana had echter
niet het minderjarige meisje in haar onervarenheid met de lex commissoria
ingestemd, maar haar volwassen vader. Zij werd slechts als zijn erfgename
met de gevolgen van het beding geconfronteerd en dit was onvoldoende
grond om een restitutio toe te kennen, aldus Paulus.®®

Door Sanfilippo is betoogd dat Paulus met de bovenstaande redenering de plank mis-
slaat, daar Rutiliana zich niet tegen het beding zelf verzette, maar slechts herstel verlangde
van de gevolgen ervan.”0 Zijn kritiek wordt door andere auteurs echter om verschillende
redenen als ongegrond beschouwd. Kupisch, die meent dat Rutiliana geen herstel in de
toestand van voor het verlopen van de betalingstermijn, maar ontbinding van de koop-
overeenkomst verlangde, is van mening dat de opvatting van Paulus zonder meer gerecht-

67 Wankerl, Appello, 101; Choe, ‘Zur Debatte’, 32.

68  Vgl.D.441pr.

69 Zie ook Liebs, ‘Der Sieg’, 376, Wankerl, Appello, 102 en Choe, ‘Zur Debatte’, 33-34.
70 Sanfilippo, Libri Tres, 24-26, die Paulus’ opvatting bestempelt als ‘un equivoco’.
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vaardigd en juist is.”! Andere auteurs, die de opvatting van Sanfilippo delen dat Rutiliana
herstel in de toestand van voor het verlopen van de betalingstermijn verlangde, merken
het onderscheid dat Sanfilippo maakt als te kunstmatig aan. Zij menen dat Paulus (terecht)
niet alleen het uitblijven van de betaling, maar ook het beding zelf als oorzaak voor de
ontbinding van de koopovereenkomst beschouwde.”?

De argumentatie van Paulus is illustratief voor de wijze waarop hij zich in
het algemeen in het consilium opstelde. Hij vertolkte de rol van de consci-
entieuze jurist en paste in beginsel het bestaande recht onverkort toe op de
aan hem voorgelegde casus. Tegelijkertijd was hij niet snel geneigd om een
wettekst, zoals de frase ‘gestum esse’ in het geval van Rutiliana, liberaal te
interpreteren. Zijn mede-jurist Ulpianus geeft bijvoorbeeld enige jaren later
een meeromvattende uitleg van dezelfde woorden:73

D. 4,4,44: ‘Niet alle handelingen die door personen van minder dan 25 jaar oud worden
verricht, zijn ongeldig, maar slechts deze, die nadat er kennis is genomen van het geval als
zodanig worden aangemerkt; bijvoorbeeld wanneer zij door anderen zijn bedrogen of door
hun eigen onachtzaamheid zijn misleid of wanneer zij dat wat zij hadden, hebben wegge-
geven, of hebben nagelaten een bepaald tot hun beschikking staand voordeel te verwerven
of als zij een last op zich hebben genomen, die zij niet hoefden te dragen.’7*

Een dergelijke brede interpretatie van de woorden gestum esse was echter
in de optiek van Paulus ontoelaatbaar. De keizer dacht hier, zo rapporteert
Paulus, anders over.

5.1.2  De opvatting van de keizer

‘imperator autem motus est, quod dies committendi in tempus pupillae incidisset
eaque effecisset, ne pareretur legi venditionis.”

Anders dan Paulus, meende de keizer dat het geval van Rutiliana wel kon
worden gebracht onder de werking van de edictsbepaling over de restitutio
in integrum van minderjarigen. Hij meende dat het nalaten van de betaling
door de tutoren van het meisje kon worden aangemerkt als een “gerere’, als
een handelen, in de zin van het edict. Aangezien de betalingstermijn ver-
liep nadat Larianus was overleden en was opgevolgd door de minderjarige

71 Kupisch, ‘Rutiliana pupilla’, 255-256. Opgemerkt dient te worden dat de initiéle argu-
mentatie van Paulus voor Kupisch een belangrijke reden is om aan te nemen dat het
Rutiliana ging om de ontbinding van het contract en niet om het herstel van de beta-
lingstermijn.

72 Peters, Riicktrittsvorbehalte, 81 en Wankerl, Appello, 102.

73 Zie over de steeds breder wordende interpretatie van het begrip gestum esse ook F. Musu-
meci, ‘Quod cum minore...gestum esse dicitur — Formulazione edittale e la sua concreta
attuazione in eta imperiale’ RD 84 (2006), 523-531.

74 Ulpianus libro quinto opinionum. Non omnia, quae minores annis viginti quinque gerunt,
irrita sunt, sed ea tantum, quae causa cognita eiusmodi deprehensa sunt, vel ab aliis circum-
venti vel sua facilitate decepti aut quod habuerunt amiserunt, aut quod adquirere emolumentum
potuerunt omiserint, aut se oneri quod non suscipere licuit obligaverunt. Vgl. ook D. 4,4,3,8.
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Rutiliana en het uitblijven van betaling te wijten was aan de nalatigheid van
haar tutoren, meende de keizer dat er hier wel degelijk sprake was van een
nadelige ‘handeling” door een minderjarige waartegen restitutio in integrum
kon worden verzocht en verleend.”

Er bestaat verschil van mening over de vertaling van het woordje ea en
de vraag naar wie of wat dit woord terugverwijst. Sommige auteurs zijn van
mening dat Paulus hiermee Rutiliana zelf bedoelde, ¢ terwijl andere auteurs
zich op het standpunt stellen dat het meer in het algemeen verwijst naar
‘de situatie” of ‘het feit dat het meisje onder voogdij stond’.”” Een enkeling
betoogt dat het woordje verwijst naar ‘dies’.”® Deze opvattingen kunnen ech-
ter grotendeels met elkaar in overeenstemming worden gebracht, aangezien
zij in wezen de tekst op dezelfde wijze interpreteren.”? Het Latijn kent geen
zelfstandig naamwoord om ‘het staan onder voogdij” aan te duiden.8? Wan-
neer Paulus het woord pupilla in de constructie tempus pupillae gebruikt, kan
dit dus zowel naar het meisje zelf verwijzen als meer in het algemeen naar
het feit dat zij minderjarig was en onder voogdij stond, een pupilla was. Het
persoonlijk voornaamwoord ea dat hierop volgt, draagt in dat geval dezelfde
dubbele betekenis. Beide leiden echter tot dezelfde interpretatie van de tekst,
namelijk dat het feit dat Rutiliana minderjarig was en onder de voogdij van
nalatige tutoren stond ertoe had geleid dat de betaling niet was verricht en
het vervalbeding in werking kon treden.

5.1.3  De afwijzing van het standpunt van de keizer door Paulus

‘dicebam posse magis ea ratione restitui eam, quod venditor denuntiando post diem,
quo placuerat esse commissum, et pretium petendo recessisse a lege sua videretur:
non me moveri quod dies postea transisset, non magis quam si creditor pignus
distraxisset, post mortem debitoris die solutionis finita.”

75 Liebs, Vor den Richtern, 155.

76 Kupisch, ‘Rutiliana pupilla’, 258-259; Musumeci, ‘Ancora sulla’, 255 nt. 22; Rizzi, Impera-
tor Cognoscens, 372 nt. 341.

77 Peters, Riicktrittsvorbehalte, 78; Choe, ‘Zur Debatte’, 36-37. De vertaling van Spruit ont-
wijkt het probleem: ‘De keizer evenwel was gevoelig voor het argument dat het moment
waarop het vervalbeding in werking trad, viel in de periode dat het meisje al onder
voogdij stond en zij er de oorzaak van geweest was dat het beding bij de koop niet in
acht werd genomen’ (Spruit, Corpus Iuris Civilis 11, 386). Het woord ‘zij’ kan verwijzen
naar Rutiliana of naar het (vrouwelijke) woord voogdjj.

78  Wankerl, Appello, 103.

79  Uitzondering is wederom Kupisch. Uit de woorden ‘“eaquie effecisset, ne pareretur legi ven-
ditionis’ maakt hij op dat Rutiliana zich actief tegen de betaling aan Ovinius had verzet
en dat het dus daadwerkelijk haar persoonlijke verdienste was dat de betaling door de
tutoren niet was verricht, Kupisch, Lc.

80  Het enige woord dat hierbij in de buurt komt, pupillatus, komt in juridische teksten niet
Voor.
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Na zijn eigen initi€le standpunt en dat van de keizer te hebben weergegeven,
beschrijft Paulus vervolgens zijn eigen reactie op de opvatting van de keizer.
Om te beginnen droeg de jurist een alternatieve oplossing voor het geschil
aan, die in zijn ogen evenzeer bevredigend voor Rutiliana was (dicebam...
videretur), terwijl hij daarnaast opmerkte dat hij het niet eens was met de
opvatting van de keizer, waarbij hij gebruik maakte van een analogie met het
pandrecht (non... finita). In het onderstaande zal eerst worden ingegaan op
Paulus’ beoordeling van de opvatting van keizer.

Anders dan Severus was Paulus van mening dat het vanuit een juridisch
oogpunt niet van belang was dat de termijn voor betaling was verstreken na
de dood van Larianus (‘non me moveri quod dies postea transisset’) en dat dit
geen reden vormde om de restitutio alsnog toe te kennen. Ter ondersteuning
van deze opvatting vergelijkt de jurist het onderhavige geval met de situ-
atie waarin een erflater tot zekerheid van een vordering een pandrecht heeft
gegeven aan zijn crediteur en vervolgens komt te overlijden met achterlating
van een minderjarige erfgenaam.8! Wanneer de minderjarige erfgenaam ver-
volgens om welke reden dan ook niet in staat was om de vordering te vol-
doen, was de crediteur zonder meer bevoegd om over te gaan tot executie
van het pandrecht door verkoop van de zaak waarop dit rustte, aldus Pau-
lus. Deze analogie snijdt hout. Men pleegde in beginsel minderjarigen ook
te hulp te komen door middel van restitutio in integrum wanneer de verkoop
van in pand gegeven zaken resulteerde in groot nadeel voor de minderjari-
ge.82 De hierboven beschreven casus werd evenwel niet als problematisch of
ongeoorloofd beschouwd, zoals duidelijk blijkt uit C. 2,28,2 pr.:

C. 2,28,2 pr.: ‘Keizers Diocletianus en Maximianus aan Severa en Clementia. De wens van
jullie beide dat de zaak, die door jullie vader aan zijn crediteur was verpand en die de
laatste heeft verkocht, wordt teruggeéist vanwege jullie leeftijd, heeft geen rechtsgrond.’s3

Hoewel Diocletianus en Maximianus niet expliciteren waarom het aan hen
gerichte verzoek tot herstel in de oude toestand geen rechtsgrond had, ligt
het in de lijn der verwachting dat aan deze beslissing dezelfde redenering
ten grondslag lag als aan Paulus’ opvattingen over de eis van Rutiliana: de
verzoeksters konden tegen de executie van het pandrecht geen herstel in de
oude toestand eisen, nu niet zij, maar hun vader de zaak aan de schuldeiser
had verpand. Een soortgelijk onderscheid komen we ook tegen in Severus’
eigen regeling ter bescherming van het vermogen van minderjarigen, op
grond waarvan het voogden verboden was om de stedelijke en landelijke

81  Hoewel Paulus de casus niet met zoveel woorden schetst, moet dit wel het geval zijn
geweest dat hij in gedachten had. Zie bijvoorbeeld ook Liebs, ‘Der Sieg’, 383, Rizzi, Impe-
rator Cognoscens, 373-374 en Choe, ‘Zur Debatte’, 44.

82 C. 2,28,1. Zie daarnaast ook D. 20,5,7,1.

83  Impp. Diocletianus et Maximianus A.A. et C.C. Severae et Clementiae. Rem, quam a patre
vestro quondam creditor eius obligatam sibi distraxit, per aetatem vestram postulantium revocari
desiderium non habet rationem.
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bezittingen van hun pupillen te vervreemden of te verpanden. De keizer
maakte echter een uitzondering voor het geval waarin de vader van de pupil
een huis of landgoed zelf had verpand aan een schuldeiser:

D.27,9,1,2if.:(...) Als er sprake is van een gemeenschappelijke zaak en een maat verzoekt
tot scheiding en deling, of in het geval dat een schuldeiser, die een stuk landbouwgrond
van de vader van de pupil in pand heeft ontvangen, zijn recht uitoefent, ben ik [i.e. Septi-
mius Severus] van mening dat er geen nieuwe regeling hoeft te worden getroffen’.84

De door Paulus aangevoerde analogie toont aan dat als het consilium mee
zou gaan in de redenering van de keizer, dit desastreuze gevolgen zou kun-
nen hebben voor de rechtspraktijk.8> Dit had immers als gevolg — zo lijkt
Paulus te hebben betoogd — dat elke minderjarige zich potentieel tegen de
rechtsgevolgen van contracten en andere rechtshandelingen van zijn erfla-
ter kon verzetten, zolang deze maar op enigerlei wijze negatief voor hem
uitpakten. Dit effect werd versterkt door het feit dat de keizer voor restitu-
tio in integrum niet eens een actief handelen van de minderjarige erfgenaam
verlangde: het nalaten van een betaling door de minderjarige of zijn tutoren
was al voldoende. In een poging om de keizer te bewegen zijn eerdere en in
de ogen van Paulus onjuiste opvatting te laten varen, komt de jurist met een
andere oplossing voor het geschil.

5.1.4  De alternatieve oplossing van Paulus

‘dicebam posse magis ea ratione restitui eam, quod venditor denuntiando post diem,
quo placuerat esse commissum, et pretium petendo recessisse a lege sua videretur:’

Om de keizer tegemoet te komen in diens wens om het meisje bijstand te ver-
lenen, droeg Paulus een andere oplossing voor het geschil aan, die naar zijn
mening wel in overeenstemming met het geldende recht was. Hij was van
mening dat uit het feit dat de verkoper meerdere malen na het aflopen van
de betalingstermijn de tutoren van Rutiliana tot betaling had aangemaand,
kon worden afgeleid dat Ovinius afstand van het lex commissoria beding had
gedaan. Aan deze stelling lagen de volgende overwegingen ten grondslag.
Zoals hierboven reeds is opgemerkt, trad een vervalbeding niet automatisch
in werking op de dag dat de termijn voor betaling van de koopprijs afliep,
maar was dit afhankelijk van de vraag of de verkoper hier een beroep op
deed. Wanneer de verkoper er echter voor koos om na het aflopen van de
termijn de koopprijs van de koper op te eisen, werd dit door de Romeinse
juristen geinterpreteerd als een afstand van het terugtredingsrecht dat hij op
grond van de lex commissoria had:

84  Ulpianus libro XXXV ad edictum. (...) Si communis res erit et socius ad divisionem provocet,
aut si creditor, qui pignori agrum a parente pupilli acceperit, ius exsequetur, nihil novandum
censeo.

85 Vgl Liebs, Vor den Richtern, 155-156 en Wankerl, Appello, 107.



Hoofdstuk 1 D. 4,4,38 pr. en 1: het verzoek om restitutio in integrum van Rutiliana 209

D. 18,3,7: “Als de verkoper na het aflopen van de termijn voor het vervalbeding de koop-
prijs opeist, neemt men aan dat hij afstand van het vervalbeding heeft gedaan, en hij kan
niet van mening veranderen en zich alsnog hierop beroepen.’8¢

Uit Paulus’ beschrijving van de gebeurtenissen die aan de procedure vooraf
waren gegaan, blijkt duidelijk dat Ovinius inderdaad na het verlopen van de
betalingstermijn de koopprijs van de tutoren had opgeéist. Paulus betoogde
dan ook terecht dat de verkoper zijn terugtredingsrecht had prijsgegeven.8”
De woorden ‘dicebam posse magis ea ratione restitui eam, (...)" lijken op het
eerste gezicht te suggereren dat Paulus de zojuist beschreven prijsgevings-
argumentatie aanvoerde als een alternatieve grond om herstel in de oude
toestand aan Rutiliana te verlenen. Dit was echter onmogelijk, aangezien
prijsgeving van het vervalbeding als gevolg had dat de koopovereenkomst
in stand bleef en door beide partijen moest worden nagekomen. Rutiliana
bevond zich met andere woorden nog in de ‘oude toestand’, er hoefde geen
herstel plaats te vinden. Een aantal moderne auteurs heeft zich daarom kri-
tisch uitgelaten over de redenering van Paulus en soms zelfs voorgesteld
deze als interpolatie uit de tekst weg te laten of op zijn minst aan te pas-
sen.88 De tegenstrijdigheid die de passage lijkt op te werpen, kan echter op
eenvoudige wijze worden verklaard wanneer men aanneemt dat Paulus het
woord restitui hier in een niet-technische betekenis gebruikt, zoals terecht
door verschillende auteurs wordt betoogd.8? In dat geval moet het betoog
van Paulus worden begrepen als een poging om een andere oplossing voor
het geschil aan te dragen die voordelig voor het meisje zou uitpakken, maar
die niet vereiste dat aan haar restitutio in integrum werd verleend. Deze inter-
pretatie van het woord restitui en, in het verlengde daarvan, de argumen-
tatie van Paulus, sluiten beter aan bij de tekst dan het idee dat Paulus een
alternatieve grond voor de door de keizer gewenste restitutio in integrum
aandroeg. Om te beginnen zou deze uitleg van het betoog van de jurist met
zich meebrengen dat hij niet afwijkt van zijn eerdere standpunt dat restitutio
in integrum in het geval van Rutiliana onmogelijk was. Hij gaf simpelweg

86  Hermogenianus libro secundo iuris epitomarum. Post diem commissoriae legi praestitutum
si venditor pretium petat, legi commissoriae renuntiatum videtur, nec variare et ad hanc redire
potest.

87  Zie bijvoorbeeld Sanfilippo, Libri Tres, 26 (‘L’argomentazione di Paolo ¢ acuta e ben fon-
data’) en Choe, "Zur Debatte’, 41 (‘Dann argumentiert Paulus anscheinend nach der gel-
tenden Rechtslehre’). Liebs, ‘Der Sieg’, 381-383 en idem, Vor den Richtern, 156-157 meent
dat niet zonder meer uit het handelen van Ovinius kan worden afgeleid dat hij afstand
van zijn terugtreedrecht deed.

88  Sanfilippo, Libri Tres, 26-28 meent dat Paulus een denkfout maakt. Peters, Riicktrittsvor-
behalte, 80 wil tussen ratione en restitui het woord non toevoegen, Di Mario, ‘Lex commis-
soria’, 100 tussen dicebam en posse, terwijl Beseler de gehele zin wil schrappen (Beseler,
Beitriige, 17). Liebs, ‘Der Sieg’, 380-381 meent dat de argumentatie van Paulus te subtiel
was en in processueel opzicht ingewikkelde en/of nadelige gevolgen met zich mee-
bracht. Zie ook Choe, ‘Zur Debatte’, 37 e.v.

89 Kupisch, ‘Rutiliana pupilla’, 251 gevolgd door Musumeci, ‘Ancora della’, 257 en Rizzi,
Imperator Cognoscens, 375-376. Zie over de verschillende betekenissen van het woord res-
tituere Heumann & Seckel, Handlexikon, 515.
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een andere oplossing voor haar probleem die gebaseerd was op een andere
juridische grondslag.?? Daarnaast verklaart deze uitleg ook het verschil in
taalgebruik tussen het betoog van Paulus en zijn weergave van het uiteinde-
lijke oordeel van de keizer, dat in de tekst direct op deze passage volgt. Hij
vermeldt bij de uitspraak van de keizer expliciet dat deze besloot het meisje
‘in integrum restituendam [esse]’. Hierdoor wordt het contrast met de opvat-
ting van Paulus, waarin de woorden in integrum ontbreken, nog duidelijker.

52 Het keizerlijk oordeel
5.2.1  De beslissing van de keizer en haar grondslagen

De keizer liet zich echter niet door het betoog van Paulus overtuigen en oor-
deelde toch dat aan Rutiliana herstel in de oude toestand moest worden ver-
leend. Aan deze beslissing legde hij naast het hierboven reeds behandelde
argument dat de betalingstermijn verliep in de ‘tempus pupillae’ nog twee
andere overwegingen ten grondslag.!

Om te beginnen vermeldt Paulus dat de beslissing van de keizer geba-
seerd was op het feit dat het vervalbeding Severus niet beviel: ‘quia tamen lex
commissoria displicebat ei’ 92 Hierop rijst de vraag wat nu precies niet naar de
zin van de keizer was: stond hij negatief tegenover het litigieuze vervalbe-
ding of had hij in het algemeen een afkeer van dergelijke constructies? Beide
opvattingen worden verdedigd.”® Uit een andere tekst in de Digestentitel
over de lex commissoria, D. 18,34 pr., blijkt echter dat Severus minder moeite
lijkt te hebben gehad met de toepassing en gevolgen van een lex commissoria
wanneer er geen minderjarige bij betrokken was. Het is daarom aanneme-
lijker dat het de keizer ging om het specifieke beding uit de overeenkomst
tussen Ovinius en Larianus en de uitwerking die dit had in de onderhavige
situatie en dat zijn beslissing niet werd ingegeven door een algemene afkeer
van leges commissoriae.

90  Rizzi, Imperator Cognoscens, 376.

91 Vgl GlL Casus ad D. 4,4,38 pr. (‘unde tres rationes assignat quare ista puella sit restituenda’).
Anders Sanfilippo, Libri Tres, 22 e.v., die meent dat de tekst vanaf quia tamen tot het einde
geinterpoleerd is. Di Mario, ‘Lex commissoria’, 115 meent dat de beslissing van de keizer
is ingegeven door de wens niet ultra petita te gaan.

92 Anders Musumeci, “Ancora della’, 251 en 255, die meent dat ei verwijst naar Rutiliana.
Door Wankerl is echter overtuigend aangetoond dat deze opvatting onjuist is. De zin
quia tamen...restituendam maakt onderdeel uit van Paulus’ beschrijving van het debat in
het consilium. Hieruit volgt dat ei moet terugverwijzen naar één van de personen die
hierbij betrokken waren, dat wil zeggen de keizer of Paulus. Als er naar een derde per-
soon, te weten Rutiliana, zou worden verwezen, zou gebruik worden gemaakt van het
woord illae, zie Wankerl, Appello, 106. Zie eerder ook al Sanfilippo, Libri Tres, 28 nt. 2 en
na Wankerl ook Di Mario, ‘Lex commissoria’, 124-129.

93 Litigieuze beding: Sanfilippo, Libri Tres, 28; Kupisch, ‘Rutiliana pupilla’, 261; Liebs, Vor
den Richtern, 157; Di Mario, ‘Lex commissoria’, 116 e.v.; Choe, ‘Zur Debatte’, 45-46. De lex
commissoria in het algemeen: Peters, Riicktrittsvorbehalte, 79; Wankerl, Appello, 106-108.
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Daarnaast lag er nog een derde overweging aan het oordeel van de kei-
zer ten grondslag, te weten het feit dat de tutoren, die de betaling niet had-
den verricht en ook niet tegen de gevolgen hiervan namens Rutiliana hadden
opgetreden, suspect waren verklaard (movit...erant). Er is wederom betoogd
dat deze laatste zin van de tekst een Justiniaanse toevoeging zou betreffen,
daar er in de voorgaande tekst met geen woord over een suspectverklaring
van de tutoren van Rutiliana wordt gerept.?* Een dergelijke verklaring past
echter goed in het door Paulus beschreven feitencomplex en vormde waar-
schijnlijk zelfs de directe aanleiding tot de procedure. Wanneer voogden hun
taak niet naar behoren uitvoerden, kon iedere willekeurige derde een pro-
cedure tot afzetting opstarten op basis van een zogeheten accusatio suspecti
tutoris.?> Werd bewezen dat er sprake was van een laakbaar handelen van
de voogd, dan nam men een vertrouwensbreuk tussen de voogd en de pupil
aan en werd de voogd als suspectus (‘verdacht’) aangemerkt.?¢ Dit oordeel
bracht niet alleen met zich mee dat de voogd in kwestie werd afgezet (remo-
tio), maar ook dat hij infaam werd verklaard.?”

Naar aanleiding van het bovenstaande rijst de vraag op welke grond de
voogden van Rutiliana suspect waren verklaard. Uit de woorden ‘qui non
restitui desiderassent” wordt wel eens afgeleid dat de suspectverklaring het
gevolg was van het feit dat de voogden geen restitutio in integrum namens
Rutiliana hadden verlangd.?8 Dit zou echter betekenen dat de voogden uit
hun ambt waren ontheven vanwege het nalaten van een vanuit juridisch
oogpunt kansloze procedure (zoals blijkt uit het feit dat Rutiliana zowel
bij de praetor als de praefectus urbi haar zaak verloren had).? Het is aanne-
melijker dat Paulus het woord restitui hier wederom in niet-technische zin
gebruikt: de tutoren hadden op enigerlei wijze moeten proberen om hun
fout te herstellen.100 Het feit dat de voogden in deze zaak niet alleen de beta-
ling niet hadden verricht, maar ook hadden nagelaten om hierna namens
Rutiliana op enigerlei wijze herstel van hun fout te verlangen, had ertoe
geleid dat zij suspect waren verklaard en uit hun ambt waren ontheven.101
Uit de formulering van Paulus, die spreekt over ‘priores tutores’, kan worden

94  Sanfilippo, Libri Tres, 29. Zie echter hiertegen Rizzi, Imperator Cognoscens, 378.

95 D. 26,10,1,6 (iedereen kan aanklagen); D. 26,10,3,5 (gronden voor de aanklacht). Zie over
de accusatio suspecti tutoris Kaser, Privatrecht, 363 met verwijzingen naar verdere litera-
tuur.

96 Kaser, Privatrecht, 363.

97 D. 26,10,10 (remotio) en D. 3,3,39,7 (infamia).

98 Liebs, ‘Der Sieg’, 375.

99 Musumeci, ‘Ancora sulla’, 260 nt. 34 en Rizzi, Imperator Cognoscens, 378 nt. 363.

100  Anders Choe, ‘Zur Debatte’, 32, die meent dat zij suspect waren verklaard vanwege het
verlies van de procedure in de eerste twee instanties.

101  Dit sluit overigens natuurlijk niet uit dat zij ook op andere gebieden nalatig waren
geweest en dat dit wanbeheer ook een rol had gespeeld bij het besluit om hen uit de
voogdij te ontheffen. Zie in die zin ook Rizzi, Imperator Cognoscens, 378-379 nt. 363 (in
navolging van Musumeci, ‘Ancora sulla’, 260 nt. 34) en Di Mario, ‘Lex commissoria’, 137
e.v., die meent dat de voogden niet om een specifieke reden maar vanwege algemeen
wanbeheer uit hun ambt waren ontheven.
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opgemaakt dat zij daarna waren vervangen door nieuwe voogden die wél
een procedure tot restitutio in integrum namens het meisje waren begonnen,
die tot het huidige proces bij het keizerlijk gerechtshof had geleid.102 Wel-
licht kan dit ook verklaren waarom deze op het eerste oog redelijk kansloze
zaak in drie verschillende instanties werd uitgeprocedeerd: de nieuwe voog-
den wilden niet het risico lopen hetzelfde lot als hun voorgangers te moeten
ondergaan.

Het enkele feit dat de voogden van Rutiliana suspect waren verklaard,
was op zich niet voldoende om de restitutio in integrum toe te kennen tegen
alle handelingen waarbij zij betrokken waren geweest. Het droeg echter wel
bij aan het vaststellen van het causaal verband tussen de minderjarigheid
van het meisje en de schade aan haar vermogen die hierdoor was ontstaan.
Als Rutiliana goede tutoren zou hebben gehad, zou de betaling aan Ovini-
us wel op tijd zijn verricht en had deze geen beroep op het vervalbeding
kunnen doen, zo lijkt de gedachte van de keizer te zijn geweest. Daar komt
nog bij dat de bescherming van minderjarigen tegen tutoren, die van hun
machtspositie probeerden te profiteren, behoorde tot de traditionele interes-
segebieden van de keizer.19 In het geval van Rutiliana hadden de bescher-
mingsmechanismen van de overheid echter gefaald en ertoe geleid dat het
meisje zich geconfronteerd zag met een contractueel beding met potentieel
ingrijpende gevolgen, zonder dat zij over deugdelijke voogden beschikte
die haar in deze ingewikkelde situatie konden bijstaan.1%* Om deze reden
meende de keizer dan ook dat zijn ingrijpen in haar precaire situatie gerecht-
vaardigd was.

5.2.2  Het keizerlijk oordeel in perspectief

Paulus’ verslag van de zaak van Rutiliana is een waardevolle bron van infor-
matie over de wijze waarop de beraadslagingen in het consilium plaatsvon-
den en hoe de keizerlijke beslissing in een dergelijk geval tot stand kwam.
Het is duidelijk dat de keizer en de jurist het niet met elkaar eens waren:
Paulus hield vast aan een strakke, uitsluitend op het recht gebaseerde rede-
nering, terwijl de keizer meer oog had voor de omstandigheden van het
geval en daar ook zijn uiteindelijke beslissing grotendeels op baseerde.10
Zowel de keizer als de jurist namen in hun betoog de bewoordingen van het
praetorisch edict als uitgangspunt, waarbij Paulus vasthield aan een restric-
tieve interpretatie van ‘gestum esse’, terwijl de keizer juist de voorkeur gaf
aan een ruimere uitleg van dezelfde woorden. In reactie op de botsing tus-
sen hun opvattingen bond Paulus echter niet in, maar probeerde de keizer

102 Vgl. Liebs, ‘Der Sieg’, 379 nt. 20.

103  Zie hierover ook ALD, paragraaf 4.3.3.1 en BZD, nr. 7 (D. 26,5,38).

104  Wankerl, Appello, 103.

105  Rizzi, Imperator Cognoscens, 379 e.v. Vgl. ook Choe, ‘Zur Debatte’, 43-45, die opmerkt dat
Paulus als een jurist redeneert, terwijl de keizer als een leek te werk gaat.
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te overtuigen van de noodzaak een beslissing in het voordeel van Rutiliana
op een andere juridische grondslag te baseren. De keizer wenste echter het
oorspronkelijke verzoek tot restitutio in integrum toe te kennen en baseerde
hierbij zijn beslissing niet alleen op zijn eigen uitleg van de bewoordingen
van het edict, maar ook op de omstandigheden van het geval. Uit de beslis-
singen van de lagere rechters en het debat in het consilium blijkt echter zon-
der meer dat het keizerlijk oordeel niet in overeenstemming was met het gel-
dende recht. Dit was ook duidelijk de opvatting van de Byzantijnen, die in
hun versie van deze tekst in de Basilica slechts de prijsgevingsargumentatie
van Paulus als oplossing voor de casus hebben opgenomen.!0¢ Ook de glos-
satoren hadden moeite met het verklaren van de beslissing van de keizer.
Om deze reden stelt Vivianus in de Casus bij D. 4,4,38 pr. ter inleiding van
de keizerlijke beslissing dat ‘Imperator vidit puellam formosam et ideo valde fuit
motus et partem suam fovebat’. 107

6 D. 4,4,38,1

De discussie tussen de keizer en de juristen van het consilium over de zaak
van Rutiliana had in essentie betrekking op de vraag of de gevolgen van
het nalaten van een (rechts)handeling konden worden teruggedraaid door
middel van restitutio in integrum.108 Volgens Paulus kon het nalaten van de
betaling van de termijnen van de koopprijs niet worden beschouwd als een
‘gestum esse’ in de zin van het edict, terwijl de keizer uiteindelijk oordeelde
dat dit wel het geval was en dat het meisje om deze reden diende te worden
hersteld in de oude toestand. Op de consequenties van deze beslissing voor
de rechtspraktijk wordt in de eerste paragraaf van D. 4,4,38 ingegaan. De
enge verwantschap tussen de materie die in D. 4,4,38 pr. en D. 4,4,38,1 wordt
behandeld, rechtvaardigt het vermoeden dat we hier niet te maken hebben
met een zelfstandig decretum dat in een andere zaak is gewezen, maar met
een aanhangsel bij de uitspraak van D. 4,4,38 pr.199 Aangezien D. 4,4,38,1 wel
van een ander feitencomplex uitgaat, is het onwaarschijnlijk dat de hierin
opgenomen tekst afkomstig was van de keizer en onderdeel uitmaakte van
de keizerlijke uitspraak in het geval van Rutiliana. Een betere verklaring
vormt de aanname dat we hier te maken hebben met een nota van Paulus bij
het zojuist door hem beschreven keizerlijke oordeel.

106 B.10,4,38 pr.

107 Gl Casus ad D. 4,4,38 pr. De theorie dat de beslissing van de keizer werd ingegeven
door de schoonheid van het meisje is waarschijnlijk afkomstig van Odofredus, zie zijn
Interpretatio in undecim primos pandectarum libros, ad D. 4,4,38 pr. (editie Lyon 1550, fol.
180 verso): ‘Item quod placuit forte imperatori: quia erat puella facie decora’. Zie over beide
teksten Choe, ‘Zur Debatte’, 47 e.v.

108  Vgl. Liebs, Vor den Richtern, 155-157.

109  Anders Sanfilippo, Libri Tres, 30 en Rizzi, Imperator Cognoscens, 142 nt. 7 en 417 nt. 8.
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1. Quod dicitur non solere filiis familias post 1. Wanneer wordt gezegd dat men niet
emancipationem adhuc minoribus succurri in pleegt te hulp te komen aan nog

his, quae omisissent manentes in potestate, tunc | minderjarige zonen na hun emancipatie met
recte dicitur, cum patri adquirere possunt. betrekking tot die dingen, die zij hebben
nagelaten terwijl zij onder de vaderlijke
macht stonden, dan wordt dit terecht
gezegd, wanneer zij voor hun vader kunnen

verkrijgen.

D. 4,4,38,1 heeft betrekking op de vraag of restitutio in integrum mogelijk was
als een filius familias had nagelaten bepaalde (rechts)handelingen te verrich-
ten terwijl hij zich nog in de potestas van zijn vader bevond, maar hierna was
geémancipeerd terwijl hij nog een minor was. Er werd in een dergelijk geval
terecht betoogd, aldus Paulus, dat de filius familias hier in beginsel geen aan-
spraak op kon maken wanneer hij als gezagsonderworpen zoon kon verkrij-
gen voor zijn pater familias. In een dergelijk geval had immers niet de filius
familias, maar de vader baat bij het herstel in de oude toestand.!? Deze vast-
stelling met betrekking tot het nalaten van bepaalde handelingen sluit aan
bij de algemene opvatting dat aan minores die zich nog onder de vaderlijke
macht bevonden slechts in beperkte mate herstel in de oude toestand mocht
worden verleend. Ulpianus schrijft hierover het volgende:

D. 4,4,3,4: ‘Maar of slechts aan gezagsbevoegde personen [d.w.z. minderjarigen die sui
iuris zijn] of ook aan zonen die zich in de vaderlijke macht bevinden hulp moet worden
geboden, daarover bestaat discussie. De twijfel ontstaat, omdat, als iemand betoogt dat
ook gezagsonderworpen zonen met betrekking tot hun peculium te hulp moeten worden
gekomen, dit bewerkstelligt, dat hierdoor ook meerderjarige personen worden gehol-
pen, namelijk hun vaders. Dat was geenszins de bedoeling van de praetor. De praetor heeft
immers aan minderjarigen hulp beloofd, niet aan meerderjarigen. Ik acht echter de opvat-
ting van hen de meest juiste die menen dat een gezagsonderworpen zoon van minderja-
rige leeftijd slechts in die gevallen in de oude toestand kan worden hersteld, waarin zijn
eigen belangen in het geding zijn, denk aan het geval waarin hij aansprakelijk is.”111

Volgens Ulpianus diende restitutio in integrum alleen te worden toegekend
aan een gezagsonderworpen zoon, wanneer deze direct in zijn eigen belan-
gen werd geraakt. Als voorbeeld noemt de jurist het geval waarin de filius
familias op basis van een contract aansprakelijk kon worden gesteld.112 Het
feit dat de keizer in de zaak van Rutiliana had bepaald dat het nalaten van

110  Sanfilippo, Libri Tres, 30.

111 Ulpianus libro XI ad edictum. Sed utrum solis patribus familiarum an etiam filiis familiarum
succurri debeat, videndum. movet dubitationem, quod, si quis dixerit etiam filiis familiarum in re
peculiari subveniendum, efficiet, ut per eos etiam maioribus subveniatur, id est patribus eorum:
quod nequaquam fuit praetori propositum: praetor enim minoribus auxilium promisit, non
maioribus. ego autem verissimam arbitror sententiam existimantium, filium familias minorem
annis in integrum restitui posse ex his solis causis quae ipsius intersint, puta si sit obligatus.

112 Zie over de aansprakelijkheid van filii familias en hun patres familias Kaser, Privatrecht,
343-344.
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een bepaalde handeling — zoals het niet betalen van de koopprijs in weerwil
van een lex commissoria — gelijk diende te worden gesteld met een ‘gestum
esse’, had als logische gevolgtrekking dat het door Ulpianus verwoorde prin-
cipe ook gold ten aanzien van het nalaten van een handeling door een zoon
die zich nog in potestate bevond: alleen wanneer de zoon in zijn eigen belan-
gen werd geraakt, kon hij restitutio verlangen tegen de nadelige gevolgen
van zijn nalatigheid.

D. 4,4,38,1 kent echter een complicerende bijkomstigheid, namelijk het
feit dat de filius familias na het nalaten van de (rechts)handeling uit de vader-
lijke macht was ontslagen (emancipatio). Uit het vervolg van het hierboven
geciteerde D. 4,4,3,4 blijkt echter impliciet dat de stelregel van Ulpianus ook
gold voor het geval waarin de zoon was geémancipeerd:

D. 4,4,3,4 (vervolg): ‘Dus als hij een verbintenis is aangegaan op bevel van zijn vader, kan
de vader zeker voor het geheel worden aangesproken. De zoon kan echter ook zelf wor-
den aangesproken tot datgene, wat hij kan doen, ongeacht of hij zich nu nog in potestate
bevindt, of geémancipeerd of onterfd is en hij kan zelfs op grond van een veroordelend
vonnis tegen de wil van zijn vader worden aangesproken terwijl hij zich nog onder de
vaderlijke macht bevindt. Als hij zelf wordt aangesproken, zal hem te hulp worden gescho-
ten. Maar of deze hulp ook in het voordeel van de vader moet worden gegeven, zoals soms
ook bij de borg van de zoon het geval is, moeten wij bezien: en ik ben van mening dat dit
niet het geval mag zijn. Als dus een zoon wordt aangesproken, kan hij om hulp vragen. Als
de schuldeiser de vader aanspreekt, dan is er geen bijstand mogelijk. (...)" 113

Volgens Paulus diende hetzelfde principe te worden toegepast wanneer een
geémancipeerde filius familias had nagelaten een bepaalde handeling te ver-
richten, zo blijkt uit D. 4,4,38,1. Er kon zijns inziens alleen restitutio worden
verleend tegen het nalaten van een (rechts)handeling, wanneer de verkrij-
ging die hiervan voér de emancipatie het gevolg zou zijn geweest niet ten
goede zou zijn gekomen aan het vermogen van de pater familias, maar alleen
de filius familias een voordeel zou hebben opgeleverd.

Waarom zag Paulus zich genoodzaakt om een dergelijke nota aan het
keizerlijk oordeel in de zaak van Rutiliana toe te voegen? In het voorgaande
is reeds duidelijk geworden dat de jurist zich geenszins kon vinden in de
beslissing van de keizer noch in de onderbouwing daarvan. Door middel
van de bovenstaande toevoeging aan zijn verslag beoogde Paulus de reik-
wijdte van het keizerlijke oordeel zoveel mogelijk te beperken door te bena-
drukken dat het nalaten van (rechts)handelingen door een minor die zich nog
in potestate bevond slechts kon leiden tot restitutio in integrum, wanneer deze
door het nalaten ook daadwerkelijk in zijn eigen belangen was geschaad.

113 proinde si iussu patris obligatus sit, pater utique poterit in solidum conveniri: filius autem cum
et ipse possit vel in potestate manens conveniri, vel etinm emancipatus vel exheredatus in id quod
facere potest, <et quidem in potestate manens etiam invito patre ex condemnatione conveniri>
(del. Lenel): auxilium impetrare debebit, si ipse conveniatur. sed an hoc auxilium patri quoque
prosit, ut solet interdum fideiussori eius prodesse, videamus: et non puto profuturum. Si igitur
filius conveniatur, postulet auxilium: si patrem conveniat creditor, auxilium cessat: (...)
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D. 10,241 en D. 37,14,24: de verdeling

van liberti en alimenta

1 TEKST EN VERTALING!

D.10,2,41

Paulus libro primo decretorum.
Quaedam mulier ab iudice
appellaverat, quod diceret eum de
dividenda hereditate inter se et
coheredem non tantum res, sed et
libertos divisisse et alimenta, quae
dari testator certis libertis iussisset:
nullo enim iure id eum fecisse. ex
diverso respondebatur consensisse
eos divisioni et multis annis
alimenta secundum divisionem
praestitisse. placuit standum esse
alimentorum praestationi: sed et
illud adiecit nullam esse libertorum
divisionem.

Paulus in het eerste boek van de ‘Decreten’. Een zekere
vrouw ging in beroep tegen het vonnis van een rechter,
omdat hij, zo beweerde zij, bij de verdeling van een
nalatenschap tussen haar en een mede-erfgenaam niet
alleen de zaken [van de nalatenschap], maar ook de
vrijgelatenen had verdeeld en de toelagen voor het
levensonderhoud, die de erflater had bevolen te worden
verstrekt aan zekere vrijgelatenen: hij [de rechter] had dit
immers zonder enig recht gedaan. Van de kant van de
wederpartij werd geantwoord dat zij met de verdeling
hadden ingestemd en dat zij de toelagen gedurende vele
jaren volgens de verdeling hadden uitbetaald. Er is
beslist dat de betaling van de toelagen gestand moest
worden gedaan: maar hier voegde hij [de keizer] dit aan
toe, dat de verdeling van de vrijgelatenen nietig was.

D. 37,14,24

Paulus imperialium sententiarum
in cognitionibus prolatarum sive
decretorum ex libris sex libro
primo. Camelia Pia ab Hermogene
appellaverat, quod diceret iudicem
de dividenda hereditate inter se et
coheredem non tantum res, sed
etiam libertos divisisse: nullo enim
iure id eum fecisse. placuit nullam
esse libertorum divisionem: alimen-
torum autem divisionem a iudice
inter coheredes factam eodem modo
ratam esse.

Paulus in het eerste boek uit de ‘Zes boeken keizerlijke
uitspraken gedaan in gerechtelijke procedures’ of de
‘Decreten’. Camelia Pia was in beroep gegaan tegen een
uitspraak van Hermogenes, omdat de rechter, zo
beweerde zij, bij de verdeling van een nalatenschap
tussen haar en haar mede-erfgenaam niet alleen de
zaken [van de nalatenschap], maar ook de vrijgelatenen
had verdeeld: hij had dit immers zonder enig recht
gedaan. Er is beslist dat de verdeling van de
vrijgelatenen nietig was, maar dat de verdeling van de
toelagen die door de rechter op dezelfde wijze tussen de
mede-erfgenamen was gemaakt geldig was.

Zie voor een inhoudelijke behandeling van deze zaak Sanfilippo, Libri Tres, 30-34 en
Wankerl, Appello, 193-202. Zie daarnaast L. Raggi, ‘Osservazioni sull'impugnazione dei
giudizi divisori” Iura 10 (1959), 131 e.v. en idem, Studi sulle impugnazioni civili nel processo
romano I, Milaan: Giuffe 1961, 47 e.v., W. Litewski, ‘Die rémische Appellation in Zivil-
sachen I" RIDA 12 (1965), 430 (nt. 14) en, in een recensie van de monografie van Raggi,
‘Sulle Impugnazioni Civili’ Labeo 11 (1965), 225-226 en meest recent M. Peachin, “The
case of the heiress Camilia Pia” HSPh 96 (1994), 301-341.
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2 INLEIDING EN FEITEN

Aan de leges geminatae D. 10,2,41 en 37,14,24 is in hoofdstuk 3 reeds de nodi-
ge aandacht besteed. Daarbij lag de nadruk op de overlevering van beide
teksten en wat die ons vertelt over de twee verschillende verzamelingen van
keizerlijke decreten die aan Paulus worden toegeschreven. Hieronder zal
nader worden ingegaan op de inhoudelijke aspecten van beide teksten. Zij
behandelen hetzelfde geval, waarbij sommige delen van de tekst (vrijwel)
woordelijk overeenkomen, terwijl andere in D. 37,14,24 ontbreken. Daaren-
tegen is D. 10,2,41 geanonimiseerd, terwijl in D. 37,14,24 zowel de eiseres als
de rechter bij naam worden genoemd. De aanleiding en processuele voorge-
schiedenis van het geval worden uit beide teksten duidelijk. Camelia Pia was
in beroep gegaan (appellaverat) tegen een vonnis van de rechter (iudex) Her-
mogenes, omdat deze bij een verdeling van een nalatenschap tussen haar en
haar mede-erfgenaam niet alleen alle tot de nalatenschap behorende zaken
had verdeeld, maar 66k de vrijgelatenen (liberti) en de toelagen die aan hen
moesten worden betaald (alimenta). Volgens Camelia Pia had hij dit zonder
rechtsgrond (nullo iure) gedaan. D. 10,2,41 vermeldt vervolgens het verweer
van de wederpartij, haar mede-erfgenaam. Deze beweerde dat beide par-
tijen met deze verdeling hadden ingestemd en hier ook gedurende meerdere
jaren uitvoering aan hadden gegeven. De keizer oordeelde dat de verdeling
van de vrijgelatenen nietig was, maar dat de verdeling van de alimenta wel
rechtsgeldig was en moest (blijven) worden uitgevoerd.? De verschillen tus-
sen beide teksten kunnen schematisch als volgt worden weergegeven (in het
onderstaande zullen beide teksten zoveel mogelijk in onderlinge samenhang
worden behandeld):

2 Opvallend is de volgorde waarin de beslissing van de keizer in beide fragmenten wordt
verwoord. In D. 10,2,41 wordt de geldigheid van de verdeling van de alimenta als eerste
vermeld, terwijl in D. 37,14,24 juist de nietigheid van de verdeling van de vrijgelatenen
voorop wordt gesteld. Zie hierover ALD, paragraaf 3.3.2.2.
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D.10,2,41

Paulus libro primo decretorum.

Quaedam mulier ab iudice appellaverat, quod
diceret eum de dividenda hereditate inter se et
coheredem non tantum res, sed et libertos

D. 37,14,24

Paulus imperialium sententiarum in
cognitionibus prolatarum sive decretorum
ex libris sex libro primo

Camelia Pia ab Hermogene appellaverat, quod
diceret iudicem de dividenda hereditate inter se
et coheredem non tantum res, sed etiam libertos

divisisse et alimenta, quae dari testator divisisse:

certis libertis iussisset:
nullo enim iure id eum fecisse. nullo enim iure id eum fecisse.
ex diverso respondebatur consensisse eos
divisioni et multis annis alimenta
secundum divisionem praestitisse.

placuit standum esse alimentorum praestationi: | placuit nullam esse libertorum divisionem:
sed et illud adiecit nullam esse libertorum alimentorum autem divisionem a iudice inter
coheredes factam eodem modo ratam esse.

divisionem.

Door de jaren heen is de zaak van Camelia Pia niet onopgemerkt gebleven.
Opvallend is desondanks dat er weinig overeenstemming is bereikt over de
inhoud van beide teksten. Dit heeft onder meer te maken met het feit dat de
tekst lange tijd als geinterpoleerd is beschouwd.? Zo meent Chiazzese dat
de laatste zin van D. 10,2,41 (het oordeel van de keizer, placuit...divisionem)
zwaar is geinterpoleerd en suggereert een geheel nieuwe afsluiting, namelijk:

<Divi Severus et Antoninus (?) in haec verba decreverunt: ‘nullo iure iudicem libertos inter cohere-
des divisisse, alimentorum tamen divisionem ratam videri aequum esse, ac si libertorum divisio ex
causa alimentorum, auctoritate consulum interposita, facta esset.”>*

Sanfilippo gaat nog een stap verder en meent dat ook de zin die in D. 10,2,41
hieraan voorafgaat en die het verweer van de wederpartij bevat (ex diver-
s0...praestitisse) een interpolatie is. Hij noemt hier twee redenen voor. Om
te beginnen is hij van mening dat de figuur van berusting, waar het eerste
deel van het verweer volgens hem op is gericht, tot het Justiniaanse recht

3 Zie Sanfilippo, Libri Tres, 30 e.v. in navolging van en toevoeging op L. Chiazzese, Con-
fronti testuali. Contributo alla dottrina delle interpolazioni Giustinianee (= ASGP 16), Cortona:
Stab. Tipografico Commerciale 1931, 369-371. De teksten zijn niet opgenomen in de Index
Interpolationum (E. Levy, L. Mitteis & E. Rabel, Index interpolationum que in iustiniani diges-
tis inesse dicuntur, Weimar: Bohlau 1929).

4 Chiazzese, Confronti, 369-371.
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behoort.5> Daarnaast wijst hij op het feit dat in het klassieke én Justiniaanse
recht geen appel kon worden ingesteld tegen een vonnis dat enkele jaren
eerder was gewezen, aangezien dit in strijd zou zijn met de appeltermijnen
in beide periodes.® Dit laatste heeft volgens Sanfilippo als gevolg dat het hier
ook niet om een interpolatie door de compilatoren kan gaan, aangezien de
interpolatie in dat geval niet eens naar geldend Justiniaans recht zou kunnen
verwijzen. Hij meent daarom dat het wellicht zou gaan om een glosse die
per ongeluk op enig moment in de brontekst is opgenomen.” Beide inter-
polatievermoedens lijken mij niet aannemelijk, te minder omdat de tekst
twee keer in nagenoeg identieke bewoordingen is overgeleverd.8 Zoals hier-
onder zal worden aangetoond, berusten zij op een onaannemelijke interpre-
tatie van de teksten, terwijl er ook een bevredigende uitleg van de tekst zon-
der emendaties of interpolaties mogelijk is.?

3 JURIDISCH KADER

Het door Paulus beschreven geval gaat over de verdeling van een nalaten-
schap en in het bijzonder de verdeling van vrijgelatenen en alimenta na het
overlijden van de patroon. Ter nadere toelichting dient daarbij het volgende
te worden opgemerkt.

Wanneer een slaaf werd vrijgelaten, werden niet alle banden met zijn
voormalig meester doorgesneden. De relatie tussen een vrijgelatene (liber-
tus) en zijn meester werd sociaal en juridisch gedefinieerd in termen van
patronage, die was gebaseerd op de dankbaarheid voor het beneficium van
de vrijlating: de vrijgelatene kwam als cliént in een patronageverhouding
te staan tot zijn voormalig meester, die nu de titel van patronus verkreeg.10

5 Sanfilippo, Libri Tres, 32 onder verwijzing naar B. Biondi, “Appunti intorno alla sentenza
nel processo civile romano” in: Studi in onore di P. Bonfante, deel 4, Milaan: Fratelli Treves
1930, 100.

6 De appeltermijn bedroeg in het klassieke Romeinse recht één, twee of drie dagen, afthan-

kelijk van de vraag hoe het appel werd ingesteld en of men in eigen belang of dat van een
ander handelde, vgl. D. 49,4,1,11 en 13. Zie over de appeltermijn ook ALD, paragraaf 2.2.4.1.

7 Sanfilippo, Libri Tres, 32.

Zie ook Peachin, ‘The case’, 305-307 en Wankerl, Appello, 195.

9 Hier kan overigens nog aan worden toegevoegd dat voor de ‘originele’ bewoording van
de beslissing, zoals deze door Chiazzese wordt verwoord, geen ondersteuning kan wor-
den gevonden in de Decreta en de Imperiales Sententiae zelf. Niet alleen komen we ner-
gens een meervoudsvorm van decernere tegen (hetzelfde geldt voor pronuntiare), ook de
constructie van decernere in combinatie met de woorden in haec verba komt in geen van
de andere teksten voor.

10 Zie voor het beneficium van de vrijlating bijvoorbeeld D. 38,2,1 pr. Zie over de patronagever-
houding tussen vrijlater en vrijgelatene M. Kaser, ‘Die Geschichte der Patronatsgewalt iiber
Freigelassene’” ZSS 58 (1938), 88-135, G. Fabre, Libertus. Recherches sur les rapports patron-
affranchi a la fin de la république romaine, Rome: Ecole Francaise de Rome 1981, ].E. Gardner,
Being a Roman citizen, Londen etc.: Routledge 1993, 7 e.v. en meest recent H. Mouritsen,
The freedman in the Roman world, Cambridge: Cambridge University Press 2011, 36 e.v.

o]
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In de praktijk ontstond er vaak een quasi-filiale relatie tussen beiden en werd
60k de vrijgelatene gezien als onderdeel van de familia van de voormalige
meester.!! De positie van de vrijgelatene werd geformaliseerd door zijn nieu-
we naam. Niet alleen werd de familienaam (nomern) van de voormalig mees-
ter door hem overgenomen, ook kreeg hij een pseudo-filiatie, die ook wel de
‘libertinatie’ wordt genoemd.12 De opname in de familia van de patroon bracht
een grote morele autoriteit van de voormalig meester over de vrijgelatene
met zich mee. Hiernaast had hij als patroon ook bepaalde (juridisch afdwing-
bare) rechten en privileges ten opzichte van zijn voormalige slaaf.1®> Om te
beginnen was de vrijgelatene hem obsequium (‘respect’) verschuldigd. Hij was
verplicht de patroon en zijn familie met respect te behandelen en geen gedra-
gingen te ondernemen die hen op enigerlei wijze zouden kunnen schaden.14
In het kader hiervan kon de libertus bijvoorbeeld niet worden gedwongen
om tegen zijn patroon te getuigen!> en mocht hij alleen met toestemming van
de praetor een proces tegen zijn voormalige meester beginnen.16 Indien de
libertus niet of niet voldoende respect aan zijn patroon had betoond, kon de
laatste de vrijgelatene in rechte tot de orde roepen door middel van de accusa-
tio ingrati liberti.17 Naast het recht op obsequium had de patroon erfrechtelijke
aanspraken op het vermogen van de vrijgelatene.l8 Ten tijde van het Prin-
cipaat verkreeg de patroon op grond van de lex Papia Poppaea van 9 n. Chr.
altijd een deel van het vermogen van zijn vrijgelatene bij diens overlijden,!®

11 Mouritsen, Freedman, 37 e.v.

12 Fabre, Libertus, 125-127 en Mouritsen, Freedman, 37-42.

13 Benadrukt moet worden dat de libertus niet onder de patria potestas (of een soortgelijke
potestas patronalis) van de patroon viel, zie Kaser, Privatrecht, 298-301, Gardner, Roman
citizen, 24 en Mouritsen, Freedman, 53.

14 Gardner, Roman citizen, 23-25 en Mouritsen, Freedman, 53 e.v. Zie ook titel 37,15 van de
Digesten (De obsequiis parentibus et patronis praestandis) die betrekking heeft op dit onder-
werp en verder bijvoorbeeld C. Masi Doria, Civitas operae obsequium. Tre studi sulla condi-
zione giuridica dei liberti, Napels: Jovene 1993, 111 e.v.

15 D.22,54.

16 D.2,4,4,1. Indien de vrijgelatene zonder toestemming een procedure begon, kon de
patroon een boete van HS 10.000 van hem eisen, zie Gai. 4,46.

17 D. 37,14,19. De mogelijkheid tot het instellen van deze aanklacht is afkomstig uit de lex
Aelia Sentia (vgl. D. 50,16,70). Zie voor de procedure en mogelijke straffen D. 37,14,1.
Zie verder Kaser, ‘Geschichte’, 128 e.v., Gardner, Roman citizen, 41-48, Mouritsen, Freed-
man, 54-56 en A. Wilinski, ‘Intorno all” “accusatio” e “revocatio in servitutem” del liberto
ingrato’ in: Studi in onore di Edoardo Volterra, deel 2, Milaan: Giuffre 1971, 559-569.

18  Het werd onbillijk geacht dat er voor de patroon geen enkele aanspraak meer op het
vermogen van zijn vrijgelatenen bestond, vgl. Gai. 3,40. Zie over deze aanspraken ook
Gardner, Roman citizen, 21-23.

19 Ongeacht of de vrijgelatene een testament had gemaakt of niet, vgl. Gai. 3,41.
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tenzij deze drie of meer kinderen had.20 Verder was de libertus verplicht om
zijn patroon in tijden van nood te onderhouden.?! Tot slot had de patroon
een recht op operae, dat wil zeggen een bepaald aantal dagen van diensten
en werkzaamheden,?2 die hij zich doorgaans voor de vrijlating liet toezeggen
en na de vrijlating middels een eed of een stipulatie afdwingbaar maakte.?
Tezamen werden deze rechten wel aangeduid als het ‘ius patronatus’. Om ze
uit te kunnen oefenen was de patroon van zijn zijde verplicht om de vrijge-
latene in diens levensonderhoud te voorzien (alimenta) wanneer de laatste
hierom vroeg.2* Het betrof echter slechts een morele verplichting, dat wil
zeggen een natuurlijk verbintenis,? die door de vrijgelatene niet in rechte
kon worden afgedwongen.2¢ Hij werd echter door de lex Aelia Sentia van 4 n.
Chr. tegemoet gekomen, in die zin dat als de patroon niet aan zijn plicht vol-
deed, deze dan op grond van die wet zijn patronagerechten verloor.2” Keren
wij nu, dit vastgesteld hebbende, terug naar de casus van Camelia Pia.

Uit D. 10,2,41/37,14,24 blijkt dat de erflater de patroon van verschillende
liberti was. Wat gebeurde er nu met de rechten die voortvloeiden uit deze
verhouding wanneer de patroon kwam te overlijden, zoals het geval is in
de teksten van Paulus? Uit een tekst van Modestinus blijkt dat bij het over-
lijden van de patroon diens patronale rechten in beginsel overgingen op zijn
nakomelingen:28

20  Zie Gai. 3,42: indien de vrijgelatene geen of één zoon of dochter had, kwam aan de
patroon de helft van de nalatenschap toe, indien hij twee kinderen had een derde en
indien hij drie of meer kinderen had niets. Zie hierover ook Voci, DER I, 331 e.v. Zie voor
de ontwikkeling van dit recht van de patroon Gai. 3,40-42 en Gardner, Roman citizen,
21-23 en Mouritsen, Freedman, 41-42.

21  Ziebijvoorbeeld: D. 1,12,1,2; D. 25,3,5 (i.h.b. D. 25,3,5,18-19); D. 29,2,73; D. 38,1,41. Deze
onderhoudsplicht gold overigens op gelijke wijze voor kinderen jegens hun ouders.
Gardner rekent deze plicht onder het recht van obsequium, Gardner, Roman citizen, 24.

22 D.381,1.

23 Zie over operae titel 38,1 van de Digesten (De operis libertorun) en in de moderne lite-
ratuur W. Waldstein, Operae libertorum. Untersuchungen zur Dienstpflicht freigelassener
Sklaven, Stuttgart: Steiner Verlag Wiesbaden 1986. Zie over de eed of stipulatie in het
bijzonder D. 38,1,7,2, D. 38,1,15,1 en D. 38,1,37 pr. en voor de afdwingbaarheid hiervan
D.38,1,2,1enD. 38,1,7 pr.

24 Dit kan worden afgeleid uit D. 25,3,6 pr. en D. 38,2,33.

25  Zimmerman stelt dat in het geval van morele verplichtingen een natuurlijke verbintenis
ontstond: “They refer to merely moral or ethical and, in this sense, “natural” duties: (...)’,
zie Zimmerman, The Law of obligations, 9. Een belangrijk ander voorbeeld van de natuur-
lijke verbintenis is het geval waarin een libertus operae heeft verricht die hij juridisch
gezien niet verschuldigd was. Zie hiervoor D. 12,6,26,12, waarover Waldstein, Operae,
363 e.v. en PL. Landolt, ‘Naturalis obligatio’ and bare social duty, Keulen etc.: Bohlau 2000,
33-101. Zie over de natuurlijke verbintenis in het algemeen Kaser, Privatrecht, 480-482 en
Landolt, Naturalis obligatio, 177-226.

26 D.25,3,6 pr.: non autem necesse habebit praestare, etiamsi potest. Zie voor de inhoud van
deze verplichting D. 34,1,6.

27 Zie wederom D. 25,3,6 pr. en D. 38,2,33.

28 Zie over de overerfbaarheid van deze rechten ook Waldstein, Operae, 321 e.v. en Voci,
DERI, 331 e.v.
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D. 38,4,8: 'Hoewel de nakomelingen (liberi)?° van de patroon ook zelf in de meeste geval-
len het recht van de vrijlater toekomt, kunnen zij toch niet de vrijgelatene van hun vader
toewijzen aan hun eigen kinderen, ook al is hij aan hen toegewezen door een ouder: dit is
ook de mening van Julianus en Marcellus.”30

Ook uit andere bronnen blijkt dat de hierboven genoemde rechten aan de
nakomelingen van de patroon toekwamen. Zo stelt Gaius in zijn Instituten
dat ook de zoon, kleinzoon en achterkleinzoon van de patroon aanspraak
konden maken op een deel van de nalatenschap van de libertus.3! Uit D.
2,4,4,1 en het hierbij aansluitende C. 2,2,2 (Gordianus, 239 n. Chr.) blijkt dat
de vrijgelatene op grond van de ratio naturalis verplicht was eer en respect
te betonen aan de kinderen en de ouders van zijn patroon, waaruit kan wor-
den afgeleid dat ook de kinderen van de patroon het recht op obsequium
hadden.32 Ook het recht op operae ging over op de nakomelingen van de
patroon.33 Uit D. 25,3,5,20 en D. 29,2,73 blijkt tot slot dat ook de onderhouds-
verplichtingen van de vrijgelatene jegens zijn patroon overgingen op diens
nageslacht. Hier stond tegenover dat ook in het geval van de nakomelingen
gold dat zij het ius patronatus alleen konden uitoefenen zolang zij voldeden
aan hun morele plicht om de vrijgelatene te onderhouden wanneer dit nodig
was, vgl. D. 38,2,33. Benadrukt moet worden dat deze rechten onafthankelijk
van het civiele erfrecht, dat wil zeggen los van het vermogen van de patroon,
op de nakomelingen overgingen, zoals volgt uit onderstaande teksten:

D. 37,14,9 pr.: "Zonen die afstand doen van de nalatenschap van hun vader, doen geen
afstand van het recht, dat zij tegen de vrijgelatenen van hun vader hebben: hetzelfde geldt
voor een geémancipeerde zoon.’3*

D. 37,14,4: ‘De vergoddelijkte Severus en Antoninus hebben zeer welwillend in een rescript
te kennen gegeven dat de rechten ten aanzien van de vrijgelatenen voor de nakomelingen
van de patronen behouden blijven, wanneer hun vader is veroordeeld wegens hoogver-
raad, net zoals de rechten ten aanzien van vrijgelatenen behouden blijven voor nakomelin-
gen van personen die om een andere reden gestraft zijn."35

29 Met het woord liberi konden zowel kinderen als de kleinkinderen en achterkleinkinde-
ren van de patroon worden aangeduid, vgl. D. 50,16,220 pr. Zie ook Heumann & Seckel,
Handlexikon, 313.

30  Modestinus libro septimo differentiarum. Liberi patroni quamquam et ipsi in plerisque causis
manumissoris iure censentur, tamen paternum libertum liberis suis adsignare non potuerunt,
etiamsi eis a parente fuerit adsignatus: idque et Iulianus et Marcellus probant.

31  Gai. 345.

32 Zie ook Voci, DER I, 373-375 en Waldstein, Operae, 321-322.

33 D. 38,1,7,6, D. 38,1,22,1 en D. 50,16,70. Hierbij was niet van belang of zij op het moment
van het overlijden van de patroon onder diens vaderlijk gezag stonden of niet, zie D.
38,1,7,8. Zie over de overgang van het recht op operae Waldstein, Operae, 326-338.

34  Modestinus libro nono regularum. Filii hereditate paterna se abstinentes ius, quod in libertis
habent paternis, non amittunt: idem et in emancipato.

35  Marcianus libro quinto institutionum. Iura libertorum patronorum liberis, cum pater eorum
erat perduellionis damnatus, salva esse divi Severus et Antoninus benignissime rescripserunt,
sicut ex alia causa punitorum liberis iura libertorum salva sunt.
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In het eerste geval behoudt een zoon die gebruik heeft gemaakt van het bene-
ficium abstinendi® (en daarom in beginsel niks meer met de nalatenschap te
maken heeft),3” wel zijn rechten tegen de vrijgelatenen van zijn vader.38 In
het tweede geval behouden de kinderen van een vader die wegens hoogver-
raad (perduellio) was veroordeeld hun rechten ten aanzien van diens vrijgela-
tenen, terwijl (een deel van) diens vermogen in beslag werd genomen door
de keizerlijke fiscus.3° Hieruit volgt de conclusie dat het ius patronatus, net
als de familie sacra en het ius sepulchri, niet behoorde tot de nalatenschap?
en in beginsel alleen overging op agnatische nakomelingen (vgl. het con-
sequente gebruik van liberi in de hierboven aangehaalde bronnen) van de
patroon.#! Vaak zullen de agnatische nakomelingen van de patroon echter
ook diens erfgenamen zijn geweest. Blijkens de formulering van D. 10,2,41
en D. 37,14,24 was dit ook het geval in de zaak van Camelia Pia. Daarom
zal in het onderstaande steeds worden uitgegaan van de situatie waarbij de
liberi van de erflater ook diens erfgenamen zijn.

Vaak trof de patroon ten aanzien van zijn vrijgelatenen voorbereidingen
voor zijn dood. Zo kon hij zijn vrijgelatenen toewijzen aan één of meerdere
verschillende erfgenamen, de zogeheten adsignatio libertorum.42 In dit geval
werd alleen de aangewezen persoon de beschermheer of beschermvrouw
van de vrijgelatene, als had hij of zij zelf de slaaf vrijgelaten.#? Een dergelijke
toewijzing door de patroon had een aantal voordelen. Aan de ene kant was
het duidelijk voor zowel de vrijgelatene als de erfgenaam aan wie de presta-
ties die het ius patronatus behelsde moesten worden verricht. Aan de andere
kant vergemakkelijkte dit de uitvoering van de verplichting van de erfge-
namen tot het verstrekken van alimenta aan de vrijgelatene. Aangezien dit
een deelbare verbintenis was, werd zij van rechtswege over de erfgenamen

36 De sui heredes van een erflater, dat wil zeggen zijn echtgenote in manu, kinderen en sla-
ven die bij testament waren vrijgelaten, konden een nalatenschap naar ius civile niet ver-
werpen. De praetor bood hun echter de mogelijkheid om zich niet met de boedel in te
laten en zich op deze wijze van het erfgenaamschap te onthouden (se abstinere). Zie hier-
over Voci, DER I, 578 e.v. en Kaser, Privatrecht, 714-715.

37  De praetor weigerde aan en tegen hem alle acties die verbonden waren met de nalaten-
schap, zie D. 29,2,57 pr. en D. 29,2,99.

38 Paulus vermeldt in D. 29,2,73 expliciet dat wanneer een zoon onderhoud eiste van de
vrijgelatene van zijn vader, hij zich niet mengde in de boedel (se immiscere) en dus geacht
werd zich nog steeds van het erfgenaamschap te onthouden.

39  Zie ook paragraaf 4.1 infra.

40 Sanfilippo, Libri Tres, 32; Voci, DER I, 322 en 331 e.v.; Kaser, Privatrecht, 299 en 674;
Walstein, Operae, 323-325; Peachin, “The case’, 307-308.

41  Kaser, Privatrecht, 299 en 674. Over dit punt bestaat enige discussie naar aanleiding van
een constitutie van Gordianus uit 239 (C. 2,2,2). Deze tekst is echter waarschijnlijk gein-
terpoleerd, zie Waldstein, Operae, 321 e.v. enih.b. nt. 5.

42 Zie hierover Titel 38,4 van de Digesten (De adsignandis libertis) en i.h.b. D. 38,4,1 pr. De
bevoegdheid om de vrijgelatenen toe te wijzen vindt zijn origine in het Senatus Consul-
tum Ostorianum van circa 41 n. Chr.

43 Vgl D.38,4,1 pr.:‘(...) solus ei patronus solave patrona esset, perinde atque si ab eo eave liberta-
tem consecutus consecuta est.’
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verdeeld.#** Dit had als gevolg dat de vrijgelatenen bij iedere erfgenaam
een (klein) deel van de aan hem verschuldigde alimenta moesten opeisen,
hetgeen onpraktisch en verwarrend kon zijn.#> Door de libertus aan één
erfgenaam toe te wijzen kon deze situatie worden vermeden. Immers, de
toewijzing van een libertus aan een specifieke erfgenaam had tot gevolg dat
de verplichting tot het betalen van alimenta ook aan hem werd toegewezen,
aangezien de betaling van het levensonderhoud van de vrijgelatene was ver-
bonden met de uitoefening van het ius patronatus. Een adsignatio was vorm-
vrij en kon zowel bij leven als in een testament geschieden (D. 38,4,1,3). Het
is belangrijk om op te merken dat blijkens het hierboven reeds geciteerde
D. 38,4,8 de bevoegdheid tot toewijzing niet toekwam aan de nakomelingen
van de patroon, zelfs niet wanneer de libertus aan henzelf door een ouder
was toegewezen. De mogelijkheid tot het toewijzen van een vrijgelatene aan
één persoon en diens descendenten zonder rechterlijke tussenkomst bestond
dus alleen voor de patroon zelf. Naast de bevoegdheid tot toewijzing had de
patroon ook nog de mogelijkheid bepalingen in zijn testament op te nemen
over de alimenta die zijn nakomelingen verschuldigd waren aan zijn vrijgela-
tenen. Dit soort beschikkingen kwam zo vaak voor dat er in de Digesten een
gehele titel (D. 34,1: De alimentis vel cibariis legatis) aan is gewijd.46

Het was echter goed mogelijk dat de patroon plotseling kwam te overlij-
den of geen regelingen ten aanzien van zijn vrijgelatenen had getroffen. Ook
dan was een verdeling van de liberti en de alimenta over de verschillende
nakomelingen mogelijk. Een verdeling van een nalatenschap, dat wil zeggen
het vermogen van de erflater, werd afgedwongen in een formulaprocedure
bij de praetor middels de zogeheten actio familiae erciscundae (waarover hier-
onder meer). Zoals hierboven echter bleek, behoorde het ius patronatus niet
tot de nalatenschap van de erflater en daarom konden de rechten ten aan-
zien van vrijgelatenen in een dergelijke procedure niet worden verdeeld. Tot
het maken van een verdeling van de vrijgelatenen waren slechts de consuls
bevoegd,*” zoals blijkt uit D. 34,1,3:48

44 Zie hierover paragraaf 4.2 infra.

45 Zo ook Ulpianus in D. 34,1,3.

46 Vgl. ook expliciet D. 34,1,3. Zie ook Waldstein, Operae, 177 nt. 68 onder verwijzing naar
een groot aantal vindplaatsen in de Digesten.

47 De consuls kregen van Augustus en zijn opvolgers verschillende rechterlijke bevoegdhe-
den toegewezen, mogelijk ter compensatie van hun machtsverlies door het ontstaan van
het Principaat. Zie hierover Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 462-463. Vanaf Antoninus
Pius waren zij de bevoegde rechterlijke instantie voor geschillen over alimentatie en de
civiele status van personen in Rome, zie Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 455, 457 en 463.

48 Zie bijvoorbeeld ook D. 25,3,5,18 en D. 25,3,5,20 over hun bevoegdheid in zaken die de
alimentatieplicht van de vrijgelatenen betroffen.
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D. 34,1,3: ‘De consuls plegen vanwege de alimenta de vrijgelatenen te verdelen, wanneer er
meerdere erfgenamen zijn, opdat zij niet in verwarring raken terwijl zij bij elke individuele
erfgenaam de alimenta in kleine stukjes opeisen: een dergelijke verdeling moet op gelijke
wijze worden geéerbiedigd als wanneer de pater familias de liberti zelf had verdeeld. Ook
zijn ze gewoon om één persoon aan te wijzen, door wie de alimenta moeten worden uitbe-
taald, hetzij op grond van de wil van de erflater, hetzij op grond van hun eigen oordeel,
zoals de onderstaande rescripten aantonen: (...)"#

Uit deze tekst blijkt dat de consuls de vrijgelatenen plachten te verdelen
vanwege de betaling van de alimenta, zodat de vrijgelatenen niet bij iedere
erfgenaam een deel hiervan hoefden op te eisen. Een dergelijke verdeling
had dezelfde rechtskracht als een verdeling die door de patroon zelf was
gemaakt. Eenzelfde resultaat kon, aldus Ulpianus, ook worden bereikt door
de verplichting tot uitkering van alimenta zelf aan één persoon toe te wijzen.

Tegen deze achtergrond moet de procedure van Camelia Pia worden
bezien. Uit de teksten van Paulus blijkt dat zij en één andere persoon bij testa-
ment als mede-erfgenamen (coheredes) waren ingesteld. Naast de boedel had
de erflater ook liberti achtergelaten, zonder deze zelf te verdelen tussen haar
en haar mede-erfgenaam. Wel had hij in zijn testament een regeling getrof-
fen voor de alimenta die aan zijn vrijgelatenen verschuldigd waren. Op enig
moment gingen Camelia Pia en haar mede-erfgenaam over tot scheiding en
deling van de nalatenschap. In het onderstaande zal eerst enige aandacht aan
de identiteit van partijen en de procedure in eerste aanleg worden besteed,
alvorens over te gaan tot de behandeling van de appelprocedure bij keizer.

4 PARTIJEN, RECHTER EN PROCEDURE IN EERSTE AANLEG
41 De erflater, Camelia Pia en haar mede-erfgenaam

Op basis van de bovenstaande vaststellingen kunnen we een aantal aanwij-
zingen opstellen voor de identificatie van de erflater, Camelia Pia en haar
mede-erfgenaam. Voorop moet worden gesteld dat Camelia een alternatieve
spelling is voor het meer gangbare nomen gentilicium ‘Camilia’.>0 We zijn dus
op zoek naar een familie in de 2¢ en 3¢ eeuw n. Chr. waarin de naam ‘Cami-
lius” voorkwam. Daarnaast blijkt uit de tekst dat Camelia Pia slechts één

49  Ulpianus libro secundo de officio consulis. Solent <iudices> [consules] ex causa alimento-
rum libertos dividere, quotiens plures sunt heredes, ne a singulis heredibus minutatim alimenta
petentes distringantur: quam divisionem perinde tueri opportet atque si pater familias ipse liber-
tos divisisset. Solent et unum eligere, per quem alimenta praestentur, aut ex voluntate defuncti
aut arbitrio suo, ut rescripta subiecta ostendunt: (...). Iudices is hier zeer waarschijnlijk gein-
terpoleerd voor consules, zoals Lenel aangeeft (Lenel, Palingenesia II, 955). Zie bijvoor-
beeld ook Sanfilippo, Libri Tres, 32-33, Peachin, ‘The case’, 308 en Wankerl, Appello, 197.
Het belangrijkste argument hiervoor is dat de tekst afkomstig is uit Ulpianus’ De officio
consulis libri tres en dus wel over een werkzaamheid van de consuls moet gaan.

50 Zie Peachin, * The case’, 301 nt. 1 onder verwijzing naar W. Schultze, Zur Geschichte latei-
nischer Eigennamen, Berlijn: Weidmann 1933, 440.
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mede-erfgenaam had, er wordt immers gesproken over een ‘divisio inter se et
coheredem’. Bovendien moeten Camelia Pia en de mede-erfgenaam verwan-
ten van elkaar zijn geweest en beide agnatische nakomelingen van de erfla-
ter. Immers, liberti gingen alleen over op de liberi van de patroon. Dit bete-
kent dat Camelia Pia en de andere erfgenaam ofwel kinderen ofwel (achter)
kleinkinderen van de erflater moeten zijn geweest. Tot slot blijkt uit de tekst
dat er sprake is van een erflater die een geldig testament heeft gemaakt. In
D. 10,2,41 wordt immers gesproken over ‘alimenta, quae dari testator certis
libertis iussisset’. Dit heeft als gevolg dat de erflater niet alleen Romeins bur-
ger moet zijn geweest, maar ook bekwaam om geldig een testament te kun-
nen maken.

Peachin®! meent dat Camelia Pia behoorde tot één van de invloedrijk-
ste en meest roemruchte families uit de Severische periode, de familie van
C. Iulius Asper (cos. II ord. 212)%2 en zijn zoon C. Iulius Camilius Galerius
Asper (cos. ord. 212).53 Zijn belangrijkste argumenten hiervoor zijn dat de
naam Camilius (of Camilia) weinig voorkwam in de toenmalige senatori-
ale orde en haar zaak speelt in de tijd waarin de invloed van deze familie
op zijn top was.> De vraag is vervolgens, waar zij in de familiestamboom
moet worden geplaatst. Volgens Peachin komen daarvoor twee plaatsen in
de stamboom in aanmerking. Camelia Pia kan de ons niet bekende echtge-
note van C. Iulius Asper zijn geweest, in welk geval zij de naam Camilius in
de familie heeft geintroduceerd, of diens dochter en dus de zus van C. Iulius
Camilius Galerius Asper, in welk geval de naam Camilius al ergens in de
familie moet zijn voorgekomen.5> Peachin identificeert haar als de laatste,
dat wil zeggen de dochter van C. Iulius Asper. Deze keuze is gebaseerd op
het feit dat hij C. Tulius Asper als de testator uit D. 10,2,41/37,14,24 wil aan-
merken. Hij komt tot deze identificatie op grond van de volgende overwe-
gingen.5¢ C. Tulius Asper was in 212 samen met zijn zoon consul.5” Tegelij-
kertijd oefende hij vanaf het einde van 211 het ambt van praefectus urbi uit.>
Het ging de familie in 212 dus voor de wind, maar hier kwam snel een einde
aan. Cassius Dio bericht ons over de neiging van Caracalla om personen
eerst te eren met hoge ambten en andere eerbewijzen, om ze vervolgens van

51  Peachin, "The case’, 313-331. Zijn identificatie van Camelia Pia is van doorslaggevend
belang voor zijn uiteindelijke uitleg van de tekst. Dit is echter niet nodig, zoals hieronder
zal worden aangetoond.

52 PIR?>1182. Zie ook H. Halfmann, Die Senatoren aus dem ostlichem Teil des Imperium Roma-
num bis zum Ende des 2. [h. n. Chr., Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1979, nr. 134
(p. 200).

53  PIR?1334.

54 Peachin, * The case’ , 313-314.

55 Peachin overweegt hiernaast de mogelijkheid dat zij een kleinkind van C. Iulius Asper
was, maar verwerpt deze direct: Peachin, “The case’, 319-320.

56  Zie voor de gehele argumentatie Peachin, “The case’, 320-327. De hierna beschreven fei-
ten en redenering zijn hieraan ontleend.

57 PIR21182. Zie verder Leunissen, Konsuln und Konsulare, 225.

58  PIR*1182.
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de ene op de andere dag zonder reden in ongenade te laten vallen. Eén van
zijn eerste slachtoffers was volgens Dio onze C. Iulius Asper:

Dio Hist. 77(78),5,3: ‘Julianus Asper,> die niet gemakkelijk veracht kan worden door zowel
zijn opvoeding als zijn verstand, heeft hij [Caracalla], nadat hij hem en zijn zoons eerst had
verheven en hij omringd door vele fasces rondliep, vervolgens opeens enorm beledigd en
in grote angst en met geweld naar zijn vaderland gestuurd.’®0

Een mogelijke verklaring voor deze verbanning is de verijdelde moordaan-
slag op Fabius Cilo, een oude vriend van Septimius Severus,t! in 212. Deze
Fabius Cilo was bij Caracalla in ongenade gevallen en de keizer had het
bevel gegeven hem te vermoorden. De aanslag werd echter verijdeld door
de urbaniciani, die onder het bevel stonden van de praefectus urbi, dat wil
zeggen onder bevel van C. Iulius Asper.62 Het is goed mogelijk dat Caracalla
Asper om het ingrijpen van diens ondergeschikten wegens hoogverraad
(maiestas)®3 uit Rome heeft verbannen. Hoewel op hoogverraad in beginsel
de doodstraf stond,®* kon bij een dergelijk misdrijf de delinquent — mits hij
behoorde tot elite van de samenleving — ook worden verbannen naar een
onaangenaam oord (meestal een eiland), de zogeheten deportatio.6> Pea-
chin meent dat de litigieuze nalatenschap en de verbanning van Asper met
elkaar in verband moeten worden gebracht. Hij meent dat Asper’s verban-
ning naar diens vaderland als gevolg had dat hij zijn vermogen gedwongen
moest afstaan aan zijn erfgenamen. Om tot deze verbinding te komen, moet
Peachin de nodige juridische hobbels nemen. Het is inderdaad zo dat in
het geval van deportatio de balling zowel zijn burgerrecht als zijn vermogen
verloor® en dat dat vermogen meestal deels naar de erfgenamen en deels
naar de fiscus ging.%” De deportatio van Asper kon dus inderdaad als gevolg
hebben dat een deel van zijn vermogen aan zijn kinderen werd uitgekeerd.

59 Zie over het gebruik van Julius en Julianus, U.P. Boissevain, Cassii Dionis Cocceiani Histo-
riarum Romanarum quae supersunt, deel 3, Berlijn 1896-1931, 378.

60 8t TOVAompov TOVIovAlavov 008’ dAAwG edkaTa@povnTov Kai St audeiav kai St
@povnua dvta ¢Eapag Opoiwg kai Todg viovg avTOD, Kal v ToAAAiIG TocavTalg papdolg
OUOD EUMOpTEDOAVTA, TIPOETNAAKLOE TTapaxpiita Selvdg Kal £G TNV matpiSa ued’ HPpe-
WG Kal HeTd §£0VG ioXVpoD Amémepye.

61  PIR?F 27. Zie over hem verder H.U. Instinsky, ‘Die Herkunft des L. Fabius Cilo” Philolo-
gus 96 (1944), 293-294 en E. Groag, RE V1.2 (1909), s.v. Fabius (nr. 65), 1763 e.v.

62 Zie in die zin Peachin,” The case’, 320-321 en K. Dietz, ‘Fabius Cilo und die Urbaniciani.
Unerkannt gebliebene Suffektkonsuln des Jahres 212 n. Chr.” Chiron 13 (1983), i.h.b. 397
ev.

63  Zie over deze twee begrippen Mommsen, Strafrecht, 537 e.v. Zie over het crimen maiestatis
ook BZD, nr. 27 (D. 48,19,40).

64  PS5,29,1. Zie ook BZD, nr. 27 (D. 48,19,40) sub 3.

65 De deportatio en haar ontwikkeling worden behandeld in BZD, nr. 27 (D. 48,19,40) sub 3.

66 Zie bijvoorbeeld D. 48,13,3, D. 48,19,2,1 en PS 5,23,11; 13 en 18. Daarnaast Mommsen,
Strafrecht, 956-957 en 1005-1006.

67 Peachin, ‘The case’, 325-326, i.h.b. nt. 59. Zie in die zin ook Mommsen, Strafrecht, 1006.
Reden hiervoor was de gedachte dat de misdaad van de vader niet de (vermogensrech-
telijke) belangen van de kinderen al te zeer mocht schaden, zie D. 48,20,7.
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Daarmee is Peachin er echter nog niet. Cassius Dio vermeldt expliciet dat
Asper werd teruggestuurd naar zijn vaderland en niet naar een afgelegen
eiland. Dit wijst in de richting van een andere, lichtere vorm van verbanning,
namelijk de zogeheten relegatio.®8 In het geval van relegatio verloor de balling
juist niet zijn burgerrecht en mocht hij ook zijn vermogen behouden.® Pea-
chin meent daarom dat Asper een ‘tailor-made’ straf van Caracalla kreeg:
hij werd verbannen naar zijn vaderland, maar werd wel gedwongen zijn
vermogen af te staan aan zijn nakomelingen, als ware hij geéxecuteerd of
gedeporteerd.”0 In dit geval verkregen zijn erfgenamen op het moment van
zijn verbanning (een deel van) zijn vermogen als ware er een nalatenschap,
inclusief de patronagerechten die Asper toekwamen (vgl. D. 37,14,4 supra),
aldus Peachin.”! Hieruit volgt vervolgens dat Camelia Pia wel de dochter
van Asper moet zijn geweest. Immers: als zij zijn echtgenote was geweest,
had zij blijkens het hierboven geciteerde D. 37,14,14 nooit de patronagerech-
ten over de liberti kunnen erven, aangezien zij geen nakomeling van Asper
was.”?

De theorie van Peachin is nogal gewrongen. Om te beginnen sluit zij
niet aan op de bewoordingen van D. 10,2,41 en D. 37,14,24. In beide teksten
maakt Paulus gebruik van expliciete erfrechtelijke terminologie, zoals heredi-
tas, coheres en testator. Zou een nauwkeurige jurist als Paulus in zijn beschrij-
ving van de situatie zoals deze wordt voorgesteld door Peachin gebruik
maken van dergelijke begrippen? Het ligt meer in de lijn der verwachtingen
dat hij in een dergelijk geval melding zou hebben gemaakt van de deportatio
en de confiscatie door de fiscus, zoals hij ook inderdaad in andere teksten
van de Decreta doet.”3 Ook inhoudelijk is Peachin’s theorie niet houdbaar.
Het idee van een op maat gemaakte relegatio is niet erg waarschijnlijk, te
minder omdat er geen andere bronnen zijn die de mogelijkheid ondersteu-
nen dat C. Iulius Asper door Caracalla gedwongen werd om zijn vermogen
af te staan aan zijn nakomelingen (hetgeen toch enigszins bijzonder was en
om die reden noemenswaardig zou zijn geweest). Daarnaast zijn er rede-
nen om aan te nemen dat C. Iulius Asper niet gerelegeerd, maar juist gede-
porteerd werd. Allereerst is deportatio, naast de doodstraf, de gebruikelijke
straf voor hoogverraad, zoals ook Peachin zelf toegeeft.” Bovendien is de
enkele verandering van het ballingsoord van een afgelegen eiland naar het
vaderland van de balling een stuk minder ingrijpend dan het aanpassen van
alle materiéle voorwaarden van een relegatio. Is het dan niet logischer dat
Caracalla hiervoor heeft gekozen? Als we aannemen dat C. Iulius Asper is

68 Zie over de relegatio ook BZD, nr. 27 (D. 48,19,40) sub 3.

69 D. 48,22,7,3 en 48,20,7,5. Zie ook Mommsen, Strafrecht, 964 e.v. en 1010-1011. Deze wijst
erop dat soms wel een deel van het vermogen werd geconfisqueerd door de fiscus, vgl.
bijvoorbeeld D. 48,22,4.

70 Peachin, “The case’, 327.

71 Peachin, ‘The case’, 327-328.

72 Peachin, “The case’, 328-331.

73 Zie bijvoorbeeld D. 32,27,1, D. 48,19,40 en D. 49,14,48,1.

74 Peachin, ‘The case’, 327. Vgl. ook Mommsen, Strafrecht, 589 e.v.
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gedeporteerd, kan hij echter niet de erflater uit D. 10,2,41/37,14,24 zijn. Door
het verlies van zijn burgerrecht was de deportatus niet in staat om een geldig
testament op te maken en een eerder opgemaakt testament werd door de
deportatie nietig.”> Aan de andere kant moet worden benadrukt dat Cassius
Dio niet expliciet vermeldt om welke reden C. Iulius Asper naar zijn vader-
land werd teruggestuurd. Het is dus ook goed mogelijk dat er helemaal geen
sprake was van hoogverraad en het hier om een zuiver geval van relegatio
gaat. Ook in dit geval kan Asper onmogelijk de erflater uit de tekst van Pau-
lus zijn. Indien hij was gerelegeerd, verloor hij immers niet zijn vermogen
en we weten dat hij in 218 nog in leven was.” In een dergelijk geval kan zijn
vermogen dus nooit in handen van zijn erfgenamen zijn gekomen tijdens het
bewind van Septimius Severus.

Ons is echter wel bekend dat hij een echtgenote had waar wij de naam
niet van kennen. Het is daarom waarschijnlijker dat Camelia Pia deze onbe-
kende echtgenote was.”” In dit geval moet de erflater haar (onbekende)
vader of grootvader zijn geweest. Een dergelijk huwelijk zou ook de intro-
ductie van de naam Camilius in de familie van de Asperi kunnen verkla-
ren.”8 Maar, zo moet worden benadrukt, het is evenzeer mogelijk dat we hier
te maken hebben met een eiseres wier identiteit niet meer te achterhalen valt.

42 De procedure in eerste aanleg

Op enig moment na het overlijden van de erflater vroeg ofwel Camelia Pia,
ofwel haar mede-erfgenaam bij de praetor een verdeling van de nalatenschap
door middel van een actio familiae erciscundae. Nadat de procesakte door de
praetor was opgemaakt, werd de feitelijke verdeling, net zoals in elke andere
formulaprocedure, overgelaten aan een iudex privatus. De iudex familiae ercis-
cundae was slechts bevoegd tot de verdeling van de zogeheten res heredita-
riae. Dit waren alle onderdelen van de nalatenschap met uitzondering van
vorderingen en schulden, zie D. 10,2,4 pr.:

D. 10,2,4 pr.: ‘Daarom zijn alle overige zaken, behalve vorderingen, onderwerp van dit
proces [de actio familiae erciscundae]. (...)"”?

75 Zie Mommsen, Strafrecht, 958 onder verwijzing naar D. 48,20,7,5.

76 Dio Hist. 79(80),4,4. Het idee dat de zaak van Camelia Pia pas na 218 n. Chr. speelde
strookt niet met de datering van de Decreta en Imperiales Sententiae, zie ALD, paragraaf
3.23.

77 Zie in dezelfde zin Liebs, Hofjuristen, 54 nt. 204.

78  Peachin noemt als argument tegen dit idee dat in deze familie een traditie bestond om
de kinderen te vernoemen naar verwanten in de vaderlijke lijn (‘patrilineal nomencla-
ture’). Hiermee kan echter niet worden verklaard waarom de naam Camilius opeens zijn
intrede doet bij de zoon van C. Iulius Asper, aangezien de naam Camilius niet eerder in
de familie voorkomt, vgl. Peachin, “The case’, 315-317.

79  Ulpianus libro XIX ad edictum. Ceterae itaque res praeter nomina veniunt in hoc iudicium.
(...). Zie voor de uitzondering van schulden D. 10,2,51,1.
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Vorderingen en schulden kwamen in beginsel niet voor rechterlijke verde-
ling in aanmerking aangezien zij op grond van de regel ‘nomina hereditaria
ipso iure dividuntur’ uit de Wet van de Twaalf Tafelen automatisch over de
erfgenamen naar rato van hun erfdeel werden verdeeld.80 Dit betekende
echter niet dat het de iudex verboden was een dergelijke verdeling te maken.
Hij kon de schulden en vorderingen wel degelijk bij de verdeling betrekken,
aldus Gaius:

D. 10,2,3: ‘Natuurlijk behoort het af en toe tot de taak van de rechter dat hij schulden en
vorderingen in zijn geheel aan één van de verschillende erfgenamen toebedeelt, omdat
zowel de betaling als het opeisen in delen vaak met een niet gering ongemak gepaard gaat.

(...)st

Deze verdeling had niet als gevolg dat de erfgenaam waaraan de schuld
of vordering werd toegewezen ook de enige schuldenaar respectievelijk
schuldeiser werd. Het ging om een onderlinge verdeling tussen de erfgena-
men die als gevolg had dat de degene aan wie de schuld of vordering was
toebedeeld deels in eigen naam en deels als procurator voor de andere erfge-
namen optrad.82

Zoals hierboven reeds werd opgemerkt viel het ius patronatus buiten de
nalatenschap en de rechten en plichten die uit het ius patronatus voortvloei-
den behoorden daarom niet tot de res hereditariae. Het is om die reden proble-
matisch of deze naar analogie van de regeling met betrekking tot ‘normale’
vorderingen en schulden ook door een iudex privatus konden worden ver-
deeld. Uit de teksten van Paulus blijkt dat rechter Hermogenes dit toch had
gedaan. Volgens Camelia Pia was hij hiertoe echter niet bevoegd en tegen
deze overschrijding van zijn competentie kwam zij dan ook op in het beroep
bij de keizer.

5 PROCEDURE BIJ DE KEIZER
5.1 Klacht en verweer

Uit de bewoordingen van de tekst blijkt duidelijk dat het appel van Camelia
Pia zich niet tegen het gehele vonnis richtte, maar slechts tegen de verde-
ling van liberti en de alimenta.83 Zij voerde aan dat beide verdelingen nullo
iure, d.w.z. zonder enige rechtsgrond, door Hermogenes waren gemaakt. Dit
blijkt uit de verwoording van haar klacht in de tekst:

80 Vgl. bijvoorbeeld C. 3,36,6. Zie daarnaast Voci, DER I, 733-734 en Kaser, Privatrecht, 729.

81  Gaius libro septimo ad edictum provinciale. Plane ad officium iudicis nonnumquam pertinet,
ut debita et credita singulis pro solido aliis alia adtribuat, quia saepe et solutio et exactio partium
non minima incommoda habet. (...)

82 Zoals blijkt uit het vervolg van D. 10,2,3.

83 Vgl. ook D. 4,4,29,1, waar in het geval van een restitutio in integrum-procedure het ook
mogelijk is om slechts tegen een deel van het vonnis bezwaar te maken.
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(...) sed et libertos divisisse et alimenta, quae dari testator certis libertis iussisset. nullo enim iure id
eum fecisse. (mijn accentuering)

Id verwijst hier naar de gehele zin die door sed wordt ingeleid. Het lijkt
erop dat Camelia Pia de twee verdelingen als onlosmakelijk verbonden
beschouwde en dat zij van mening was dat beide door een andere rechter,
namelijk de consuls, hadden moeten worden behandeld.8* De wederpartij
verweerde zich tegen haar eis door te stellen dat beide erfgenamen met de
door Hermogenes gemaakte verdeling hadden ingestemd en hier vele jaren
uitvoering aan hadden gegeven. Uit dit verweer volgt dat ook de mede-erf-
genaam de verdelingen als één geheel leek te beschouwen, aangezien hij of
zij het standpunt van Camelia Pia niet inhoudelijk bestreed, maar slechts
benadrukte dat zij aanvankelijk in de verdeling van Hermogenes had berust.
De zienswijze van beide partijen had als gevolg dat er in hun ogen maar twee
beslissingen mogelijk zouden zijn: 6f beide verdelingen waren geldig 6f bei-
de verdelingen waren nietig.8> We zullen zien dat de keizer hier anders over
dacht en voor een middenweg koos. Voordat echter aan de behandeling van
de keizerlijke uitspraak kan worden toegekomen, moet eerst nog nader wor-
den ingegaan op de juridische inhoud van de klacht en het verweer in appel.

52 Nietigheid en appeltermijn

Een eerste vraag die rijst bij het lezen van de klacht en het verweer in appel
is wat er precies wordt bedoeld met de woorden nullo iure en, meer specifiek,
wat het rechtsgevolg was van een vonnis dat nullo iure was gewezen? Er
bestaat verschil van mening over het antwoord op deze vraag.8¢

De meerderheid van de auteurs meent dat een rechterlijk vonnis, dat door
een niet bevoegde rechter was gewezen (zoals in het geval van Camelia Pia),
nietig was.8” Dit had in het Romeinse recht tot gevolg dat het vonnis werd
geacht nooit te hebben bestaan en dus ook geen enkel rechtsgevolg had.8

84 Zie ook Peachin, ‘The case’, 311.

85 Zie in die zin ook Wankerl, Appello, 197-198 en Peachin, “The case’, 311.

86 Raggi, Studi, 19 e.v. (i.h.b. 28 e.v.) en idem, ‘Osservazioni’, 131 e.v.; Litewski, “Appella-
tion I’, 430 (nt. 14) en idem, ‘Impugnazioni’, 226. Zie daarnaast ook Orestano, L’Appello
civile, 270 e.v., Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 375 en M. A. von Bethmann-Hollweg, Der
Civilprozess des gemeinen Rechts in geschichtlicher Entwicklung, deel 2, Bonn: Marcus 1864-
1874, 722 e.v. en H. Apelt, Die Urteilsnichtigkeit im romischen Prozess, Schramberg: Galzer
& Hahn 1937, 142 e.v.

87 Von Bethmann-Hollweg, Civilprozess 11, 722; Apelt, Urteilsnichtigkeit, 142 e.v.; Orestano,
L’Appello civile, 270 e.v.; Raggi, Studi, 19 e.v. (i.h.b. 28 e.v.) en idem, ‘Osservazioni’, 131
e.v.; Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 375.

88 Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 375.
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De praetor zal in een dergelijk geval een nieuwe procedure over het geschil
hebben toegelaten en in beginsel was hoger beroep niet nodig, zoals bijvoor-
beeld blijkt uit D. 49,1,19:89

D. 49,1,19: “Als een vonnis regelrecht in strijd met het dwingende recht is gewezen, moet
het niet geldig zijn: en daarom kan de zaak ook zonder appel nogmaals voor de rechter
worden gebracht. Een uitspraak is niet overeenkomstig het recht gewezen indien deze in
het bijzonder in strijd met de wetten, of een senaatsbesluit of een keizerlijke constitutie is
gewezen. (...)"%0

Het ligt echter voor de hand om aan te nemen dat eerst een beroep moest
worden gedaan op een hogere rechter om de nietigheid vast te stellen en
voorstanders van het hierboven beschreven standpunt voeren nu juist
D. 10,2,41 en 37,14,24 als bewijs hiervoor aan. Zij stellen dat men er ook in
het geval van een nietig vonnis goed aan deed om de bijstand van de keizer
in te roepen, ook al was dit juridisch gezien niet noodzakelijk.1 Het appel
kreeg dan de functie van een ‘nietigheidsklacht” (“eine Nichtigkeitsbesch-
werde’).2 Hiertegenover staat Litewski, die meent dat appel tegen een nie-
tig vonnis in het Romeinse recht als overbodig en onnodig werd afgewe-
zen.? Het toegelaten hoger beroep van Camelia Pia verklaart hij door aan te
nemen dat het niet om een nietig, maar om foutief (‘“fehlerhaftig’) vonnis zou
gaan.?* Naar zijn mening zou het vonnis alleen nietig kunnen zijn geweest
indien een rechter onterecht de verbindendheid van een in werkelijkheid
niet bestaande rechtsnorm had aangenomen en hierdoor een beslissing in
tegenspraak met het dwingende recht had gewezen.?> Hiervan zou in het
geval van D. 10,2,41/37,14,24 volgens hem geen sprake zijn geweest, aange-
zien het hier een uitspraak betrof waarin de rechter niet een niet-bestaande
rechtsregel als verbindend had aangenomen.% Als gevolg hiervan bestond
er volgens Litewski een foutief, maar geldig vonnis van rechter Hermoge-
nes, dat — zoals ieder ander vonnis — vatbaar was voor appel.

89  Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 375. Vgl. ook Titel 49,8 van de Digesten ‘Quae sententiae
sine appellatione rescindantur’ (“Vonnissen die zonder beroep nietig kunnen worden ver-
klaard”).

90  Modestinus libro singulari de enucleatis casibus. Si expressim sententia contra iuris rigorem
data fuerit, valere non debet: et ideo et sine appellatione causa denuo induci potest. <Non iure
profertur sententia, si specialiter contra leges vel senatus consultum vel constitutionem fuerit
prolata.> (glossa Kr.) (...). Zie bijvoorbeeld ook D. 49,8,1,2: Item cum contra sacras constitu-
tiones iudicatur, appellationis necessitas remittitur

91  Zie de in noot 87 aangehaalde literatuur. Vgl. ook de formulering van D. 49,1,19: ‘et ideo
et sine appellatione causa denuo induci potest’ impliceert dat een appel bij een hogere instan-
tie wel mogelijk was.

92 Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 505.

93  Litewski, “Appellation I’, 430 e.v.

94  Litewski, ‘Appellation I’, 430 nt. 14 en idem, in zijn recensie van de monografie van Rag-
gi, Impugnazioni’, 226. Hij lijkt hierin (impliciet) te worden gevolgd door Peachin, “The
case’, 307.

95  Litewski, Lc.

96 Litewski, Lc.
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Indien men de opvatting van Litewski volgt en de uitspraak vatbaar acht
voor een normale appelprocedure, had het beroep van Camelia Pia moeten
afstuiten op de appeltermijn. Het Romeinse recht kende zeer korte appel-
termijnen.” Een mondeling appel®® moest op dezelfde dag als die van de
uitspraak worden ingesteld,® terwijl er voor het schriftelijk appel twee ter-
mijnen bestonden:1%0 in een eigen zaak had men twee dagen om in appel te
gaan,!01 wanneer men optrad namens een ander (bijvoorbeeld voogden en
curatoren) drie dagen.192 Het verweer van de mede-erfgenaam lijkt echter te
impliceren dat het vonnis reeds een enkele jaren geleden door Hermogenes
was gewezen en dat partijen gedurende die tijd uitvoering hieraan hadden
gegeven (‘ex diverso respondebatur consensisse eos divisioni et multis annis ali-
menta secundum divisionem praestitisse.”), hetgeen betekent dat de appelter-
mijn van het bestreden vonnis reeds geruime tijd was verlopen. Helaas gaat
Litewski niet in op dit probleem bij de interpretatie van D. 10,2,41/37,14,24.
Peachin signaleert het wel,103 maar deze auteur is van mening dat de keizer
(volgens hem Caracalla) in dit geval een uitzondering zou hebben gemaakt
omdat hij het gekibbel van de kinderen van C. lulius Asper over de nalaten-
schap vermakelijk zou hebben gevonden.194 Een erg bevredigende oplossing
is dit echter niet. Een andere mogelijkheid is om het verweer zo te interprete-
ren dat de verdeling waar de wederpartij naar verwijst een eerder door par-
tijen onderling gemaakte verdeling van de liberti is, die door het vonnis van
Hermogenes slechts was geformaliseerd. Een dergelijke uitleg wordt door
Wankerl geopperd en wel op grond van D. 10,2,2,5:105

D. 10,2,2,5: ‘"Hoewel vorderingen niet het onderwerp zijn van deze procedure [de boedel-
scheidingsprocedure], zal toch, wanneer er stipulaties zijn uitgewisseld over de verde-
ling hiervan, opdat men hieraan vasthoudt en opdat de ene [erfgenaam] zijn acties aan
de andere overdraagt en hem tot procurator in zijn zaak maakt, aan de verdeling worden
vastgehouden.”106

97  Zie over de Romeinse appelprocedure ook ALD, paragraaf 2.2.4.1.
98  Zie voor de wijzen van instellen van appel ALD, paragraaf 2.2.4.1. Zie over de appelter-
mijnen in het bijzonder W. Litewski, ‘Die rémische Appellation in Zivilsachen IV’ RIDA

15 (1968), 147 e.v.
99 D.49,154.
100 D.49,1,54.

101 D.49,4,1,11. Men sprak van een ‘eigen’ zaak indien het ging om een zaak waarvan het
voor- of nadeel toekwam aan iemand op eigen naam.

102 D.494,1,13.

103  Peachin, ‘The case’, 307.

104  Peachin, ‘The case’, 333.

105  Wankerl, Appello, 197 e.v. Wankerl verwijst in haar eigen tekst consequent naar D. 10,2,5,
maar uit haar betoog blijkt duidelijk dat het om D. 10,2,2,5 gaat.

106  Ulpianus libro XIX ad edictum. In hoc iudicium etsi nomina non veniunt, tamen, si stipu-
lationes interpositae fuerint de divisione eorum, ut stetur ei et ut alter alteri mandet actiones
procuratoremgque eum in suam rem faciat, stabitur divisioni.
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Zij meent dat de erfgenamen op grond van deze bepaling door middel van
stipulaties over en weer de liberti en de alimenta hadden verdeeld en dat deze
verdeling door Hermogenes in zijn vonnis was overgenomen. In dit geval
was er jaren uitvoering gegeven aan de eerder gemaakte privéverdeling,
maar was het vonnis pas recent door Hermogenes gewezen, waardoor er
geen sprake van een schending van de appeltermijn was (ervan uitgaande
dat Camelia binnen de gestelde termijn appel had aangetekend tegen dit
vonnis). Er kunnen een aantal argumenten tegen dit betoog naar voren
worden gebracht. Om te beginnen blijkt uit het eerder geciteerde D. 38,4,8
dat een nakomeling van een patroon niet bevoegd was om liberti aan zijn
eigen nakomelingen toe te wijzen (adsignare), zelfs niet wanneer deze door
de patroon aan hem waren toegewezen. Het is daarom onwaarschijnlijk dat
erfgenamen de liberti wel onderling op grond van de regel uit D. 10,2,2,5
konden verdelen. Daarnaast steunt deze opvatting op het idee dat de rech-
ten die de patroon ontleende aan het ius patronatus kunnen worden geclas-
sificeerd als vorderingen (nomina).107 In het voorgaande hebben we echter
gezien dat de rechten die voortvloeien uit het ius patronatus niet kunnen
worden gekwalificeerd als vorderingen die tot de nalatenschap behoorden,
terwijl D. 10,2,2,5 uitsluitend betrekking heeft op vorderingen die zich in de
boedel bevonden.

De aanname dat het hier gaat om een appellabel foutief vonnis lijkt tot
een dood spoor te leiden. Dit is niet het geval als we — met de meerderheid
van de auteurs — aannemen dat een door een onbevoegde rechter gewezen
vonnis nietig is. In dit geval heeft er immers nooit een vonnis bestaan en kan
er dus ook geen sprake zijn van een appeltermijn. Er zijn in de twee teksten
van Paulus ook aan aantal aanknopingspunten voor deze opvatting te vin-
den. Om te beginnen vormen de bewoordingen van de tekst een sterke indi-
catie dat het een nietig vonnis betreft. In de uitspraak van de keizer wordt in
beide teksten gesproken over een divisio die nulla is. Het woord nullus heeft
als bijvoeglijk naamwoord als algemene betekenis ‘geen’ en als specifiek juri-
dische betekenis ‘nietig’ of ‘niet bestaand’.198 Deze woordkeuze valt moeilijk
te rijmen met het idee dat het hier om een geldig, maar foutief vonnis gaat.10
Het gebruik van het woord appellare staat ook niet in de weg aan de aanname
dat het hier om een nietig vonnis gaat. Dit woord kan immers zelfs simpel-
weg ‘een beroep op de rechter doen’ betekenen.!0 Daarnaast bestaan er ook

107 Zie ook Wankerl, Appello, 197. Zij lijkt er bovendien van uit te gaan dat het in D. 10,2,41
niet gaat om een onderhoudsplicht van de patronen, maar om een onderhoudsplicht
van de liberti. Deze zienswijze vindt geen ondersteuning in de tekst en gaat in tegen de
verdere secundaire literatuur over deze passage.

108 Heumann & Seckel, Handlexikon, 375.

109  Anders Litewski, Impugnazioni’, 226 en ‘Appellation I, 430.

110 Heumann & Seckel, Handlexikon, 36 onder verwijzing naar D. 5,1,29. Vgl. ook D. 26,5,28,
waarin het woord appellare wordt gebruikt om een beroep tegen een eenzijdige beslis-
sing over een excusatio tutelae aan te duiden.
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inhoudelijke aanwijzingen voor de nietigheid van het vonnis. Modestinus
stelt in de hierboven geciteerde tekst D. 49,1,19 dat een vonnis nietig is als
het gewezen is in strijd met een regel van dwingend recht, dat wil zeggen
de wetten (leges), senaatsbesluiten (senatus consulta) of keizerlijke verorde-
ningen (constitutiones, zie ook D. 49,8,1,2). De bevoegdheidstoebedeling met
betrekking tot de verdeling van liberti en alimenta gaat terug op keizerlijke
wetgeving die waarschijnlijk door Antoninus Pius is uitgevaardigd.!! Dit
betekent dat een uitspraak die in strijd is met deze bevoegdheidstoekenning
een nietige uitspraak moet opleveren. Hetzelfde gold bijvoorbeeld ook voor
een iudex datus, die zijn boekje te buiten ging, zo blijkt uit een rescript van
Alexander Severus:

C.7,48,1: ‘Keizer Alexander Severus aan Sabinianus. Als een rechter, die aangesteld is ter
beoordeling van een bepaalde zaak, over andere dingen uitspraak doet, dan wat op dit
geval betrekking heeft, brengt hij niets tot stand.’12

Tot slot wordt de aanname dat het hier om een foutief vonnis gaat niet
ondersteund door het verweer van de wederpartij. Wanneer deze zich op
het overschrijden van de appeltermijn had willen beroepen, zou men een
veel explicieter verweer in deze richting verwachten. De mede-erfgenaam
noemt een dergelijke overschrijding echter nergens met zoveel woorden.
Het verweer lijkt meer het karakter van een exceptio doli te hebben: Camelia
Pia handelde doleus door op te komen tegen een nietig vonnis waar zij mee
had ingestemd (consentire) en gedurende vele jaren uitvoering aan had gege-
ven.113 Ook de compilatoren lijken het verweer niet als een beroep op een
overschrijding van de appeltermijn te hebben opgevat: zij hebben deze tekst
immers niet opgenomen in de Digestentitel over appeltermijnen (D. 49,4
Quando appellandum sit et intra quae tempora).

Op basis van het voorgaande moet worden aangenomen dat Camelia
Pia zich heeft beroepen op de nietigheid van de uitspraak, hetgeen met zich
meebracht dat er geen sprake was van een schending van de appeltermijn.

111 Vgl. Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 462-463 en D. 34,1,3, waarin melding wordt
gemaakt van een rescript van Antoninus Pius over deze materie.

112 Imperator Alexander A. Sabiniano. Iudex ad certam rem datus, si de aliis pronuntiavit, quam
quod ad eam speciem pertinet, nihil egit. Zie ook de rest van deze titel, die betrekking heeft
op vonnissen door niet bevoegde rechters. Zie verder D. 10,3,18 en von Bethmann-Holl-
weg, Civilprozess 11, 722.

113 Dit moet niet worden begrepen als een beroep door de wederpartij op berusting, zoals
door Sanfilippo wordt betoogd (Libri Tres, 32). De mede-erfgenaam wijst op het simpele
(en blote) feit dat Camelia Pia met de verdeling had ingestemd.



Hoofdstuk 2 D.10,2,41 en D. 37,14,24: de verdeling van liberti en alimenta 237

5.3 Beslissing
5.3.1  De keizerlijke uitspraak

Hierboven werd al vermeld dat uit de eis en het verweer blijken dat Camelia
Pia en haar mede-erfgenaam één van twee uitspraken verwachtten: de kei-
zer zou ofwel beide verdelingen nietig verklaren, ofwel beide geldig verkla-
ren. Hij koos echter uiteindelijk voor een tussenweg;:

D. 10,2,41: “Er is beslist dat de betaling van de toelagen gestand moest worden gedaan:
maar hier voegde hij dit aan toe, dat de verdeling van de vrijgelatenen nietig was."114

D. 37,14,24: ‘Er is beslist dat de verdeling van de vrijgelatenen nietig was: dat echter de
verdeling van de toelagen die door de rechter tussen de mede-erfgenamen was gemaakt,
op dezelfde wijze geldig was."115

De keizer besliste dat de verdeling van de liberti nietig was (nullam esse), ter-
wijl de verdeling van de alimenta wel geldig was (ratam esse). Deze uitspraak
lijkt onlogisch, aangezien we in het voorgaande hebben gezien dat de verde-
ling van de liberti en de alimenta met elkaar verbonden waren en er één rech-
ter, een consul, bevoegd was om over beide te oordelen.

De uitspraak van de keizer wordt op verschillende wijzen verklaard.
Sanfilippo, die de hierboven geciteerde interpolatie van Chiazzese over-
neemt, meent dat de verdeling van de alimenta door de keizer uit billijk-
heidsoverwegingen werd bekrachtigd.11¢ Hij zou op deze wijze hebben
voorkomen dat de liberti hun alimenta bij iedere afzonderlijke erfgenaam
moesten opeisen en sloot hiermee aan bij de jurisprudentiéle praktijk van de
consuls met betrekking tot dergelijke gevallen (vgl. het hierboven geciteerde
D. 34,1,3).117 In hoeverre was het echter bezwaarlijk voor de liberti om hun
alimenta bij twee verschillende erfgenamen te moeten opeisen?

Peachin meent dat de beslissing van de keizer om de verdeling van de
liberti en de alimenta bij verschillende rechters onder te brengen (de liberti bij
de consuls en de alimenta bij de iudex familiae erciscundae) problematisch was,
aangezien dit zou kunnen leiden tot oneerlijke verdelingen.!18 Hij betoogt
daarom op basis van de bewoordingen van de tekst dat de keizer aanvan-
kelijk in samenspraak met het consilium tot het oordeel zou zijn gekomen
dat de gehele verdeling geldig was en aan de iudex familiae erciscundae de

114 Placuit standum esse alimentorum praestationi: sed et illud adiecit nullam esse libertorum
divisionem.

115 Placuit nullam esse libertorum divisionem: alimentorum autem divisionem a iudice inter
coheredes factam eodem modo ratam esse.

116  Sanfilippo, Libri Tres, 32-34.

117  Sanfilippo verwijst hiernaast nog naar D. 2,15,8 pr. en D. 2,15,8,9.

118 Peachin, ‘The case’, 312.
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bevoegdheid toekwam om beide verdelingen te maken.! Hij benadrukt
dat dit een praktische oplossing zou zijn geweest, aangezien de verdeling
van alle rechten en plichten tussen patroon en vrijgelatenen dan nog steeds
door één rechter zou worden gemaakt.120 Dat uiteindelijk de verdeling van
de liberti toch nietig werd verklaard, is volgens hem het resultaat van een
impulsief ingrijpen van Caracalla, die graag zijn juridische expertise zou
hebben willen tonen.12!

Peachin lijkt ervan uit te gaan dat er sprake was van een uitbreiding van
de competentie van de iudex familiae erciscundae, in die zin dat hij opeens
(naast de consuls?) de bevoegdheid kreeg toegekend om een verdeling van
de alimenta te maken, terwijl Sanfilippo de keizerlijke uitspraak als een bil-
lijkheidsbeslissing bestempelt. Beide opvattingen zijn onjuist. De sleutel
voor het goed verstaan van de keizerlijke uitspraak is gelegen in de woorden
‘alimenta, quae dari testator certis libertis iussisset’. De plicht tot betaling van
alimenta aan de vrijgelatenen was door de testator in zijn testament vastge-
legd middels een opdracht (iubere) aan de erfgenamen. Dit betekent dat hier
sprake was van een damnatielegaat of een fidei-commis!?2 in de zin van D.
34,1 (De alimentis vel cibariis legatis).123 Anders dan het ius patronatus, waren
damnatielegaten en fidei-commissen gewone materiéle verplichtingen, ofte-
wel schulden, die tot de boedel behoorden en door de begunstigde door
middel van een actio ex testamento konden worden opgeéist. Dit betekent dat
zij binnen de materiéle competentie van de iudex familiae erciscundae vielen
en dus, zoals hierboven reeds is opgemerkt, door hem konden worden ver-
deeld. Het is daarom terecht dat deze verdeling door de keizer geldig werd
verklaard: Hermogenes was als iudex familiae erciscundae (altijd al) bevoegd
om deze verdeling te maken. Dit gold echter niet voor de verdeling van de
liberti. Aangezien het ius patronatus niet tot de nalatenschap behoorde, was
Hermogenes niet bevoegd tot het maken van een verdeling hiervan en kon
dit alleen rechtsgeldig worden gedaan door de consuls. Daarom werd deze
verdeling door de keizer terecht nietig verklaard.

119 Idem, 311-312.

120 Idem, 312.

121 Idem, 333.

122 Het woord iubere wordt regelmatig gebruikt in testamentaire beschikkingen (vgl. Heu-
mann & Seckel, Handlexikon, 290). In D. 34,1 komen beide constructies voor. Voor de
inhoud en afdwingbaarheid maakt het (in de Severische periode) niet zoveel uit of men
een dergelijke opdracht als een legaat of een fidei-commis kwalificeert. Beide lenen zich
voor het vastleggen van een duurverplichting en worden met dezelfde actie, de actio ex
testamento, opgeéist door de begunstigde, vgl. Kaser, Privatrecht, 742 e.v., i.h.b. 743, 750
en 760.

123 Zie voor een gelijksoortig gebruik van iubere in die titel: D. 34,1,4,1; D. 34,5,1; D. 34,1,15,1;
D.34,1,16 pr.; D.34,1,16,1; D. 34,1,20 pr.
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5.3.2  Waarom bij de keizer?

Uit het voorgaande blijkt dat de uitspraak van de keizer geheel in overeen-
stemming was met het geldende recht en geen nieuwe rechtsregels bevat.
In dit geval rijst nog de vraag waarom deze zaak bij de keizer terecht is
gekomen. De uitspraak moet worden bezien tegen de achtergrond van de
veranderingen in de rechterlijke organisatie in de eerste en tweede eeuw n.
Chr. Vanaf het begin van het Principaat deed de cognitio extra ordinem pro-
cedure haar intrede en wezen de keizers steeds meer rechterlijke bevoegd-
heden toe aan verschillende ambtenaren (zoals de consuls en de keizerlijke
praefecten).124 Dit moet zo nu en dan een verwarrende situatie voor de jus-
titiabele hebben opgeleverd: bij welke rechter kon hij terecht om zijn rechten
te effectueren? Zeker in het geval van de verdeling van een nalatenschap
moet dit soms een ingewikkelde kwestie zijn geweest. Immers: de schulden
en vorderingen in de nalatenschap werden in beginsel van rechtswege ver-
deeld, de goederen van de nalatenschap konden door de iudex familiae ercis-
cundae in een formulaproces worden verdeeld en voor een verdeling van de
liberti en de alimenta moest men in beginsel bij de consuls zijn. De vraag was
echter, of men voor de verdeling van liberti en alimenta ook terecht kon bij de
iudex familiae erciscundae. Het antwoord van de keizer is principieel: alimenta
die als legaten of fidei-commissen in het testament waren opgenomen kon-
den door de iudex familiae erciscundae worden verdeeld, nu het hier om schul-
den van de nalatenschap ging. De liberti konden daarentegen alleen door de
consuls worden verdeeld, aangezien het ius patronatus niet tot de materiéle
competentie van de iudex behoorde. Wat opvalt, is dat de uitspraak van de
keizer eigenlijk niet goed aansloot bij de eis en het verweer van de partijen.
Beide leken er immers van uit te gaan dat beide verdelingen nietig waren.
Door deze zaak aan te nemen kreeg de keizer echter de mogelijkheid duide-
lijkheid te scheppen over hoe de rechterlijke bevoegdheden van de consuls
aan de ene kant en de iudex familiae erciscundae aan de andere kant zich in dit
soort zaken tot elkaar verhielden.

124 Zie over deze ontwikkeling Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 435 e.v. en Wenger, Instituti-
onen, 246 e.v.






3 D. 14,5,8: de ondernemende slaaf
van Titianus Primus

1 TEKST EN VERTALING!

Paulus libro primo decretorum.
Titianus Primus praeposuerat seroum
mutuis pecuniis dandis et pignoribus
accipiendis: is? servus etiam
negotiatoribus hordei solebat pro
emptore suscipere debitum et solvere.
cum fugisset servus et is, cui delegatus
fuerat dare pretium hordei, conveniret
dominum nomine institoris, negabat®
€0 nomine se cOnNveniri posse, quia non
in eam rem praepositus fuisset. cum
autem et alia quaedam gessisse et horrea
conduxisse et multis solvisse idem
servus probaretur, praefectus annonae
contra dominum dederat sententiam.
dicebamus quasi fideiussionem esse
videri, cum pro alio solveret debitum,
none pro aliis suscipit debitum:d non
solere autem ex ea causa in dominum
dari actionem nec videture hoc
dominum mandasse. sed quia videbatur
in omnibus eum suo nomine
substituisse, sententiam conservavit

imperator.

Paulus in het eerste boek van de ‘Decreten’. Titianus
Primus had een slaaf aangesteld om geld uit te lenen
en panden in ontvangst te nemen: deze slaaf placht
ook jegens graanhandelaren voor de koper de
schuld op zich te nemen en te betalen. Toen de slaaf
ervandoor was gegaan en degene, aan wie hem was
opgedragen de koopprijs van het graan te betalen,
de meester aansprak met de actio institoria, ontkende
deze dat hij op grond hiervan kon worden
aangesproken, omdat hij hem niet voor deze
handeling had aangesteld. Toen echter werd
bewezen dat dezelfde slaaf zowel zekere andere
activiteiten had ontplooid en graanhuizen had
gehuurd en voor velen had betaald, deed de
praefectus annonae uitspraak tegen de meester. Wij
zeiden dat het zoals borgtocht leek te zijn, aangezien
hij voor een ander de schuld betaalde, niet de schuld
voor anderen op zich nam: dat het echter niet de
gewoonte was om op deze grond een actie tegen de
meester te verlenen en dat het er niet op leek dat de
meester dit had bevolen. Maar omdat het leek alsof
hij [de slaaf] hem [de meester] in alles vertegen-
woordigde, heeft de keizer de uitspraak in stand
gelaten.

agccipiensi FY, accipiedisi F% ® is ins. Mo.; < nam Mo.; 4 non pro aliis suscipit debitum] non solveret

Vulg. € videri Hal.

1 Deze tekst wordt behandeld door Sanfilippo, Libri Tres, 41-45, Norr, Rechtskritik, 128-129,
Aubert, Business managers, 280-281, Wankerl, Appello, 110-129 en Rizzi, Imperator Cog-
noscens, 381-394. Zie daarnaast: L. Mitteis, “Trapezitika’ ZSS 19 (1898), 248-249; A. Claus,
Gewillkiirte Stellvertretung im romischen Privatrecht, Berlijn: Duncker & Humblot 1973,
280-281; M. Just, “Ansétze zur Anscheinsvollmacht im romischen Recht. D. 14,3,19,3;
14,5,8: ein Beispiel spéatklassischer Rechtspraxis’ in: W. Barfuss, B. Dutoit, H. Forkel, U.
Immenga & F. Majoros (ed.), Festschrift fiir Karl H. Neumayer zum 65. Geburtstag, Baden-
Baden: Nomos 1985, 355-387; A. Wacke, ‘Die adjektizischen Klagen im Uberblick I' ZSS
111 (1994), 328-329; E. Hobenreich, Annona. Juristische Aspekte der stadtromischen Lebens-
mittelversorgung im Prinzipat, Graz: Leykam 1997, 131-139; B. Kupisch, ‘Paul. 1 decret.
D. 14,5,8. Ein dunkler Paulus und eine fortschrittlicher Kaiser?” in: uris vincula. Studi in
onore di Mario Talamanca, deel 4, Napels: Jovene 2001, 463-496.
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2 FEITEN

Titianus Primus had één van zijn slaven aangesteld om namens hem een
bedrijf te leiden dat zich richtte op het uitlenen van geldsommen tegen
zekerheidsstelling. De slaaf was echter van het ambitieuze soort en breidde
op eigen initiatief zijn activiteiten uit door zich in de graanhandel te bege-
ven. In het kader hiervan bemiddelde hij tussen graanhandelaren (negotia-
tores hordei) en hun afnemers door te beloven de schuld van de kopers aan
de graanhandelaren te betalen. Nadat de slaaf naar zijn mening voldoende
winst had gemaakt, vertrok hij met de noorderzon zonder dat hij alle koop-
prijsschulden had afbetaald. De graanhandelaren aan wie deze verschul-
digd waren bleven met lege handen achter en probeerden de meester van de
slaaf, Titianus Primus, aan te spreken door middel van de actio institoria. Kon
de meester op grond van deze actie aansprakelijk worden gesteld voor de
door zijn slaaf verrichte handelingen?

3 JURIDISCHE ACHTERGROND
3.1 Actiones adiecticiae qualitatis

De actie die de graanhandelaren instelden, de actio institoria, is een voor-
beeld van een zogeheten actio adiecticiae qualitatis, een actie met een ‘toege-
voegd karakter’.2 Deze acties speelden een centrale rol in het leerstuk van de
Romeinse vertegenwoordiging.

Er wordt weleens betoogd dat het Romeinse recht geen vertegenwoordiging kende. Dit
is ongelukkig, omdat er van een te enge definitie van dat begrip wordt uitgegaan. In de
meest ruime zin kan namelijk van vertegenwoordiging worden gesproken als door het
handelen van de ene persoon (de vertegenwoordiger/tussenpersoon) rechtsgevolgen voor
een andere (de vertegenwoordigde /principaal) intreden. Dit kan grofweg op twee manie-
ren het geval zijn. In het eerste geval raakt de principaal naast de tussenpersoon gebonden
door diens handelen. Er ontstaat dan een hoofdelijke aansprakelijkheid voor de verbinte-
nis die door de tussenpersoon is aangegaan.? In het tweede geval ontstaat er alleen een
verbintenis tussen de derde en de principaal; de tussenpersoon is niet aansprakelijk en
valt er als het ware tussenuit. Vele continentale rechtsstelsels, waaronder het Nederlandse

2 Zie hierover Kaser, Privatrecht, 605 e.v.; Zimmermann, Law of obligations, 49-54; Guarino,
DPR, 409-413. Zie verder L. de Ligt, ‘Legal history and economic history: the case of the
actiones adiecticiae qualitatis’ ToR 67 (1999), 205 e.v.

3 Een modern voorbeeld van deze vorm van vertegenwoordiging vinden we in het Engel-
se contractenrecht in het geval van een zogenaamde ‘undisclosed principal’. Zie hier-
over bijvoorbeeld FM.B. Reynolds, Bowstead and Reynolds on agency, Londen: Sweet &
Maxwell/Thomson Reuters 2014, i.h.b. 425-443 en 580.
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recht,* kennen in beginsel alleen deze laatste invulling van het begrip vertegenwoordiging,
die ook wel bekend staat als “directe vertegenwoordiging’. Het Romeinse recht kende deze
laatste vorm van vertegenwoordiging echter niet. Reden hiervoor is dat zij indruist tegen
de persoonlijke aard van verbintenissen in het Romeinse ius civile en het beginsel dat nie-
mand iets voor een ander kan bedingen (‘alteri stipulari nemo potest’).5 De eerstgenoemde
vorm van vertegenwoordiging bestond echter wel in het Romeinse recht en werd in het ius
honorarium vormgegeven door middel van de actiones adiecticiae qualitatis.

Wanneer een tussenpersoon namens en in opdracht van een andere persoon
(de principaal) een rechtshandeling met een derde was aangegaan, kende
de praetor in bepaalde gevallen aan deze derde — naast de actie die hij tegen
de tussenpersoon had — een additionele actie toe tegen de principaal. In een
dergelijk geval waren dus zowel de handelende tussenpersoon als de prin-
cipaal die tot de handeling opdracht had gegeven aansprakelijk voor de
door de tussenpersoon aangegane verbintenis. Het Romeinse recht kende
verschillende soorten ‘toegevoegde” acties die op verschillende situaties van
toepassing waren. Naast de actio institoria waren dit de actio quod iussu, de
actio de peculio, de actio de in rem verso en de actio excercitoria. Het valt buiten
het bestek van deze studie om verder op al deze specifieke acties in te gaan
en er zal daarom worden volstaan met de behandeling van de actio institoria.

De ontwikkeling van de actiones adiecticiae qualitatis is nauw verbonden met een kenmer-
kend element van het Romeinse gezinsleven, de patria potestas. Zij hield in dat het man-
nelijke hoofd van de familie, de pater familias, een vrijwel onbeperkte heerschappij (potes-
tas) had over zijn zoons, dochters en overige nakomelingen en in sommige gevallen zijn
echtgenote (uxor in manu).6 Deze zeggenschap ging zelfs zo ver dat de pater familias de
bevoegdheid had om te beslissen over het leven en de dood van degenen die onder zijn
potestas vielen (ius vitae necisque).” De positie van de gezinsleden in potestate kon worden
vergeleken met die van een ander onderdeel van de familia, de slaven. Deze waren immers
eigendom van hun meester, waardoor hij ook onbeperkte zeggenschap over hun leven
had.® Het mag dan ook geen verbazing wekken dat hun beider vermogensrechtelijke posi-
tie gelijk was: zowel slaven als personen in potestate waren onbekwaam tot het hebben
van een eigen vermogen en konden daarom geen drager zijn van vermogensrechtelijke
rechten en plichten.? Dit had als gevolg dat alle vermogensrechten, dat wil zeggen zowel
eigendomsrechten als vorderingsrechten uit een overeenkomst, die door slaven of kinde-
ren in potestate werden verkregen, in het vermogen van de pater familias vielen.10 De ver-
krijging voor de pater familias kon zowel op basis van vormvrije als formele rechtshande-

4 Vgl. art. 3:60 BW e.v. Zie over vertegenwoordiging in het Nederlandse contractenrecht in
het algemeen W.C.L. van der Grinten & S.C.].]. Kortmann, Mr. C. Assers handleiding tot de
beoefening van het Nederlands burgerlijk recht. 2. Vertegenwoordiging en rechtspersoon. Deel I.
De vertegenwoordiging, Deventer: Kluwer 2004 en A.C. van Schaick, Volmacht (Mon. BW
B5), Deventer: Kluwer 2011.

5 D. 45,1,38,17. Zie ook Zimmermann, Law of obligations, 47-49.

6 Kaser, Privatrecht, 60 e.v. en 341 e.v.

7 Vgl. bijvoorbeeld Coll. 4,8,1 en Dion. Ant. Rom. 2,26,4. Zie hierover Kaser, Privatrecht,
60-61 en R. Yaron, ‘Vitae necisque potestas’ TuR 30 (1962), 243-251.

8 Kaser, Privatrecht, 283 e.v.

9 Gai. 2,87. Zie verder Kaser, Privatrecht, 262 e.v. en Zimmermann, Law of obligations, 51.

10 Gai. 2,87-94 en 3,163-167a (zie voor verkrijging van eigendom en bezit in het bijzonder
2,89; zie voor vorderingsrechten voorts D. 21,2,39,1 en D. 21,1,57 pr.). Zie ook Kaser, Pri-
vatrecht, 262 e.v. en Zimmermann, Law of obligations, 51-53.
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lingen geschieden!! en vond zelfs plaats wanneer de ondergeschikten niet in naam en/of
zonder medeweten van de pater familias handelden.12 Hier stond tegenover dat een onder-
geschikte door zijn handelen nooit de positie van de pater familias kon verslechteren en in
beginsel geen verplichtingen voor hem kon aangaan of diens eigendom aan een derde kon
overdragen:13 er ontstond meestal slechts een natuurlijke verbintenis met de slaaf of het
kind, 4 terwijl de wederpartij nooit een recht tegen de pater familias verkreeg. Dit leverde
een tamelijk onevenwichtige situatie op: de pater familias verkreeg immers wel alle rech-
ten uit een door een kind of slaaf gesloten overeenkomst, maar was niet gehouden tot het
verrichten van de overeengekomen tegenprestaties. Dit maakte contracteren met onderge-
schikten voor derden zeer onaantrekkelijk en had als gevolg dat de pater familias hen niet
in kon zetten als vertegenwoordiger voor zakelijke doeleinden.!5 Deze scheve verhouding
werd daarom vanaf de tweede eeuw v. Chr. door de praefor rechtgetrokken, die aan de
derde in een dergelijke situatie onder bepaalde omstandigheden een actie in de vorm van
een actio adiecticiae qualitatis tegen de pater familias toekende.

3.2 Actio institoria

Door middel van de actio institorial® kon een derde een principaal in rechte
aanspreken, die een tussenpersoon aan het hoofd van een winkel of een klein
bedrijfje (een taberna of een ander negotium) had gesteld met de opdracht dit
namens hem uit te baten, een zogeheten institor.17 Het is belangrijk om op
te merken dat de actio institoria geen zelfstandige actie was zoals de naam
wellicht doet vermoeden. Het ging hier om een actio utilis die werd gemo-
delleerd naar de contractsactie waarmee de handelende tussenpersoon aan-
sprakelijk kon worden gesteld, en waarbij er een naamstranspositie in de
condemnatio van de formula plaatsvond.!8 In feite sprak de derde dus de prin-

11 Gai. 2,87 en 3,167. In beide passages vermeldt Gaius uitdrukkelijk dat een slaaf of filius
zowel door middel van mancipatio als door middel van traditio de eigendom van een
zaak voor zijn pater familias kan verwerven. Een uitzondering vormt de in iure cessio,
aangezien kinderen in potestate en slaven geen procesbevoegdheid bezaten, Gai. 2,96.

12 Kaser, Privatrecht, 262.

13 D.50,17,133. Een ondergeschikte kon wel eigendom overdragen, wanneer de pater fami-
lias als eigenaar hier zelf expliciet mee instemde. Dit was mogelijk door middel van een
expliciete toestemming voor de transactie (voluntas), een goedkeuring achteraf (ratihabi-
tio) of een algemene autorisatie (permissio generalis), zie ook D. 43,26,19,1 en D. 15,1,46.

14  Wanneer met slaven en minderjarigen een transactie was aangegaan, ontstond er een
natuurlijke verbintenis die niet in rechte kon worden afgedwongen, D. 44,7,14 (zie ook
Zimmermann, Law of obligations, 52 en Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 205-207). Filii
konden, wanneer zij pubes waren, wel rechtsgeldig een verbintenis sluiten en in rechte
worden aangesproken, D. 44,7,39 en D. 5,1,57. De tenuitvoerlegging van een veroorde-
lend vonnis door middel van de actio iudicati was echter alleen mogelijk indien de filius
een eigen vermogen in de vorm van een peculium had. Was dit niet het geval, dan liep
de tenuitvoerlegging op het ontbreken hiervan stuk, zie Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht,
205-206.

15 Zimmermann, Law of obligations, 52.

16 Zie over de actio instoria Aubert, Business managers, 40 e.v. en specifiek met betrekking tot
slaven Buckland, Law of slavery, 169-174.

17 Gai. 4,71, hieronder geciteerd.

18 Kaser, Privatrecht, 606; Aubert, Business managers, 53.
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cipaal aan op grond van het contract dat hij met de institor had gesloten en
er waren dan ook even zoveel actiones institoriae als er contractsacties waren.
Een en ander wordt goed geillustreerd door de volgende tekst van Ulpianus:

D. 14,3,5,12: “Als ik [de principaal] hem [de institor] derhalve heb aangesteld om waren te
verkopen, zal ik voor hem aansprakelijk zijn met de actie van de koper. Als ik hem bijv.
voor het doen van inkopen heb aangesteld, zal ik uitsluitend met de actie van de verko-
per aansprakelijk kunnen worden gesteld. Maar als de filiaalhouder voor aankoop was
aangesteld maar verkocht heeft, of als hij voor verkoop was aangesteld maar aange-
kocht heeft, zal men niet aansprakelijk gesteld dienen te worden. Dit wordt door Cassius
onderschreven.’1?

Gaius geeft in zijn Instituten een zeer heldere beschrijving van de voorwaar-
den voor de toepassing en de reikwijdte van de actio institoria:

Gai. 4,71: /(...) De formula inzake de filiaalhouder is van toepassing, wanneer iemand zijn
zoon of slaaf of welke buiten het familieverband staande persoon ook — slaaf of vrij man
— de leiding heeft gegeven van een winkel of ander bedrijf en er met laatstgenoemde, met
betrekking tot de zaak waarover hij de leiding heeft, één of andere transactie is verricht. De
actie heet de ‘filiaalhoudersactie’, omdat degene aan wie men de leiding van een winkel
heeft gegeven, ‘filiaalhouder’ wordt genoemd. Ook deze formula is gericht op het geheel.”20

Uit deze tekst blijkt dat de principaal geheel vrij was bij zijn keuze van een
institor. Het kon een man of een vrouw zijn, een kind of een volwassene,?!
een slaaf of een vrij man. De aanstelling van een dergelijke institor kon op
non-contractuele (potestas) of contractuele (mandatum, locatio conductio, nego-
tiorum gestio) basis plaatsvinden.22 Het enige dat voor de vraag naar de toe-
passelijkheid van de actio institoria relevant was, was of de transacties die
door de institor waren verricht binnen de grenzen van zijn aanstelling, de
zogeheten praepositio, vielen.?3 In de praepositio gaf de principaal uitdruk-
king aan zijn wil om het bedrijf namens hem door de institor te laten exploi-
teren en bepaalde hij de grenzen waarbinnen hij zich aansprakelijk stelde

19 Ulpianus libro XVIII ad edictum. Proinde si praeposui ad mercium distractionem, tenebor
nomine eius ex empto actione: item si forte ad emendum eum praeposuero, tenebor dumtaxat ex
vendito: sed neque si ad emendum, et ille vendiderit, neque si ad vendendum, et ille emerit, debe-
bit teneri, idque Cassius probat.

20 (...) institoria uero formula tum locum habet, cum quis tabernae aut cuilibet negotiationi filium
seruumue uel quemlibet extraneum, siue seruum siue liberum, praeposuerit et quid cum eo eius
rei gratia cui praepositus est, contractum fuerit. ideo autem institoria uocatur, quia qui tabernae
praeponitur, institor appellatur. quae et ipsa formula in solidum est.

21 D. 14,3,7,1. Aubert, Business managers, 56. Volgens Gaius kwam het geregeld voor dat
minderjarige jongens of meisjes aan het hoofd van een bedrijf werden gesteld, zie
D. 14,3,8.

22 Aubert, Business managers, 56; zie ook p. 104-114 over de verschillende aanstellingsmoge-
lijkheden.

23 Vgl. bijvoorbeeld D. 14,3,5,11. Zie hierover verder Kaser, Privatrecht, 608, Zimmermann,
Law of obligations, 52 en Aubert, Business managers, 52 e.v.
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voor de handelingen van zijn vertegenwoordiger.2* Het is niet duidelijk of
de praepositio middels een specifieke formele of informele rechtshandeling
plaatsvond, maar het was in ieder geval van belang om ervoor te zorgen dat
potentiéle contractspartijen op de hoogte waren van de reikwijdte van de
aanstelling.?> Vaak werd de praepositio daarom vastgelegd in een akte (lex
praepositionis), al dan niet met het doel om deze in de winkel of het bedrijf
te publiceren en kenbaar te maken voor derden.26 Het was aan de poten-
tiéle contractspartij om te onderzoeken of de transactie die hij met de institor
aanging binnen de termen van diens praepositio viel.2” Met andere woorden,
het risico voor een ontoereikende volmacht van de institor kwam in beginsel
voor rekening van zijn wederpartij. Alleen wanneer de transactie binnen de
aanstelling van de institor viel, kon de derde zowel tegen hem (indien hij in
rechte kon worden aangesproken) als tegen diens principaal een actie voor
het geheel (in solidum) instellen. In het eerste geval stelde hij de contracts-
actie in, terwijl in het tweede geval kon worden geageerd met de actio instito-
ria (dat wil zeggen: met een actio utilis die naar die contractsactie was gemo-
delleerd).

4 PROCEDURE EN BESLISSING IN EERSTE AANLEG

De zaak van Titianus Primus werd in eerste aanleg gevoerd ten overstaan
van de praefectus annonae.?8 Deze functionaris droeg zorg voor de graan-
en voedselvoorziening van Rome, de cura annonae.?? Hij hield toezicht op
de toevoer van het graan en andere levensmiddelen naar de havens nabij
Rome, in het bijzonder Ostia, controleerde de kwaliteit ervan en zorgde dat
zij via de Tiber door werden vervoerd naar Rome en daar vervolgens tegen
redelijke prijzen werden verkocht.30 Deze bevoegdheden waren tussen 8 en
14 n. Chr. door Augustus aan deze functionaris gedelegeerd met als gevolg
dat de praefectus annonae verantwoording aflegde aan de keizer.3! In het
kader van zijn werkzaamheden had de praefectus annonae een buitengewone

24 Aubert, Business managers, 9 e.v. en Wankerl, Appello, 115. Zie voor een mooi voor-
beeld van de formulering van een praepositio en de gevolgen voor de aansprakelijkheid
D. 14,3,5,12 (hierboven geciteerd).

25 Aubert, Business managers, 10.

26 Vgl. D.14,1,1,2, D. 14,3,11,2-3 en D. 15,1,47 pr. Zie ook Aubert, Business managers, 10-13.

27 Just, ‘Ansitze’, 383-384 en Aubert, Business managers, 14.

28  Zie over de praefectus annonae in het bijzonder H. Pavis D’Escurac, La préfecture de
I'annone service administratif impérial d’Auguste i Constantin, Rome: Ecole francaise
de Rome 1976. Zie daarnaast ook G. Rickman, The corn supply of ancient Rome, Oxford:
Clarendon Press 1980, 79 e.v.

29  Zie over de annona onder andere Hobenreich, Annona en B. Sirks, Food for Rome: the legal
structure of the transportation and processing of supplies for the imperial distributions in Rome
and Constantinople, Amsterdam: Gieben 1991.

30 Sirks, Food for Rome, 14.

31 Idem, 13.
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jurisdictie (cognitio extra ordinem) in zaken die de levensmiddelenverzorging
van de stad betroffen.32 Een precieze datering voor de verkrijging van deze
bevoegdheid is niet te geven, maar uit de Digesten kan worden afgeleid dat
zij in ieder geval al bestond ten tijde van de divi fratres, Marcus Aurelius en
Lucius Verus.33 De prefect kon zowel strafrechtelijke als civiele geschillen
in behandeling nemen, zolang zij maar aanknopingspunten met de graan-
voorziening hadden en in of rondom Rome (bijvoorbeeld Ostia) speelden.3+
Uit het feit dat de praefectus annonae jurisdictie had in deze zaak kan daarom
worden afgeleid dat zij zich in of nabij Rome moet hebben voorgedaan3®
en op enigerlei wijze zijdelings verbonden was met de keizerlijke annona,
bijvoorbeeld omdat het graan lag opgeslagen in pakhuizen die werden
gebruikt voor de annona of de negotiatores op grond van een overeenkomst
uitkeringen verschuldigd waren aan de kanselarij van de praefectus.3¢

In de procedure voor de praefectus annonae stelde een graanhandelaar als
eiser dat Titianus Primus, als degene die de slaaf had aangesteld, aansprake-
lijk was voor diens handelen en dat daarom de niet betaalde koopprijs met
de actio institoria van hem kon worden opgeéist. Titianus Primus verweerde
zich hiertegen door te betogen dat hij niet kon worden aangesproken omdat
hij de slaaf niet voor dit soort zaken had aangesteld. Uit de parafrase van
het oordeel van de praefectus annonae blijkt dat de graanhandelaar in de gele-
genheid werd gesteld om bewijs tegen deze stelling te leveren (probari) en
dat hij dit met succes had gedaan.3” Hij had weten aan te tonen dat de slaaf
niet alleen regelmatig voor verschillende kopers koopprijzen had betaald,
maar dat hij ook allerlei andere handelingen in de graanhandel had verricht
en graanpakhuizen had gehuurd. Hieruit kunnen we afleiden hoe de slaaf
zijn bedrijf waarschijnlijk vorm had gegeven. Hij huurde graanpakhuizen in
de haven van Ostia of in Rome, waarin hij grote partijen graan van profes-
sionele graanhandelaren (de negotiatores) opsloeg. Vervolgens verhandelde
hij ten behoeve van de graanhandelaren dit graan in kleinere partijen aan

32 Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 465, Hobenreich, Annona, 54 e.v en C. Sanchez-Moreno
Ellart, “Zur Gerichtsbarkeit des praefectus annonae in D. 14.5.8 (Paul 1 decr.)” in: S. Panz-
ram, W. Riess & C. Schéfer (ed.), Menschen und Orte der Antike. Festschrift fiir Helmut Half-
mann zum 65. Geburtstag, Rhaden (Nordrhein-Westfalen): Verlag Marie Leidorf 2015, 361-
376. Anders Pavis D’Esurac, Préfecture, 270 e.v.

33 D. 48,12,3,1, waarover Hobenreich, Annona, 55.

34 Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 465 en Hobenreich, Annona, 54-56. In de provincién
was de gouverneur bevoegd om van dergelijke geschillen kennis te nemen: Hobenreich,
Annona, 56.

35  Zie ook Wankerl, Appello, 121 nt. 660.

36 Sirks, Food for Rome, 122, Hobenreich, Annona, 138 en Wankerl, Appello, 121. Hobenreich
meent dat het zeer onwaarschijnlijk is dat de praefectus annonae geschillen tussen private
personen beoordeelde die geen enkel verband met de annona hielden, zie p. 138 nt. 359.
Zie over de relatie tussen de private graanhandelaren en de praefectus annonae Rickman,
Corn supply, 73 en 89 e.v.

37 Zie over de mogelijkheden tot bewijsvoering in een cognitieprocedure Wenger, Instituti-
onen, 282-293 en Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 491-493.
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detailhandelaren of privépersonen.38 Uit de tekst blijkt dat hij hierbij niet
optrad als een vertegenwoordiger van de graanhandelaren, maar dat hij als
bewaarnemer en tussenpersoon de totstandkoming van de koopovereen-
komst tussen de graanhandelaren en de kopers bemiddelde, maar daarbij
geen partij werd. Hij bood hiernaast de kopers een bijzondere faciliteit: hij
beloofde dat hij de verschuldigde koopprijs aan de graanhandelaren zou uit-
keren. De juridische kwalificatie en gevolgen van deze extra dienst zorgden
voor de nodige discussie in appel bij de keizer, waarop hieronder uitgebreid
zal worden ingegaan.

De praefectus annonae deed de zaak echter op andere gronden af. Voor
hem waren de door de eiser aangedragen bewijzen voldoende om te oor-
delen dat Titianus Primus wel degelijk aansprakelijk kon worden gesteld
op grond van de actio institoria. Dit impliceert dat de prefect van mening
was dat, hoewel de meester de slaaf hier niet expliciet voor had aangesteld,
het grote aantal verschillende handelingen in de graanhandel en de vrijheid
waarmee deze door de slaaf gedurende lange tijd waren verricht de schijn
opwekten dat er sprake was van een toereikende volmacht van de meester.?
Deze beslissing week af van het geldende recht,% waarin, zoals hierboven
al werd vermeld, het risico voor een overschrijding van de volmacht in
beginsel voor rekening van de derde (in dit geval de graanhandelaar) kwam.
Om deze reden tekende Titianus Primus appel aan bij de keizer.

38 Zie ook Clauss, Stellvertretung, 280 en Hobenreich, Annona, 133-134. Anders Just, ‘Ansétze’,
378, die meent dat de slaaf het graan niet voor de graanhandelaren, maar voor de kopers
opsloeg.

39 Norr, Rechtskritik, 129 en Rizzi, Imperator Cognoscens, 387.

40 Vgl. Sanfilippo, Libri Tres, 42 e.v., Hobenreich, Annona, 136 en Rizzi, Imperator Cognoscens,
386; anders Wankerl, Appello, 121-122. Zie voor een ander voorbeeld van een beslissing
van de praefectus annonae die tegen het geldende ius honorarium inging D. 14,1,1,18. Deze
tekst gaat over een andere actio adiecticiae qualitatis, de zogeheten actio exercitoria. Wan-
neer een reder (de excercitor) een scheepskapitein (een magister navis) had aangesteld om
zijn schip te bevaren en had geautoriseerd om namens hem handel te drijven, kon een
derde die met deze kapitein had gecontracteerd naast de kapitein ook de reder op grond
van het contract aanspreken. In D. 14,1,1,18 behandelt Ulpianus de vraag of in dergelijke
gevallen ook aan de reder een directe actie tegen de derde toekwam. Het antwoord op
deze vraag luidde in beginsel ontkennend. Maar, zo vermeldt Ulpianus, er bestond één
uitzondering: de prefecten van het graan hadden een vaste rechtspraak om aan reders
die betrokken waren bij de graanhandel in dergelijke gevallen wél een actie toe te ken-
nen.
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5 DEBAT EN BESLISSING IN APPEL
5.1 Debat in appel
5.1.1  De problematische bewoordingen van D. 14,5,8

Welke rechtsverhouding was er ontstaan door de belofte van de slaaf om
de koopprijs voor de kopers te betalen en welke gevolgen had dit voor de
mogelijke aansprakelijkheid van zijn meester Titianus Primus? Dit was
blijkens de tekst het belangrijkste punt van discussie in appel, zowel gedu-
rende het proces zelf als tijdens de beraadslagingen in het consilium. Paulus
verwoordt het door hem en de overige juristen*! ingenomen standpunt als
volgt:

‘Dicebamus quasi fideiussionem esse videri, cum pro alio solveret debitum, non pro aliis suscipit
debitum: non solere autem ex ea causa in dominum dari actionem nec videtur hoc dominum man-
dasse’

“Wij zeiden dat het zoals borgtocht leek te zijn, aangezien hij voor een ander de schuld
betaalde, niet de schuld voor anderen op zich nam: dat het echter niet de gewoonte was
om op deze grond een actie tegen de meester te verlenen en dat het er niet op leek dat de
meester dit had bevolen.”

De cryptische formulering van de door de juristen verdedigde opvatting
heeft voor de nodige discussie gezorgd, te meer daar zij in strijd lijkt te zijn
met wat Paulus in zijn beschrijving van de feiten vermeldt.4? Bij de intro-
ductie van het feitencomplex stelt Paulus immers dat de slaaf de gewoonte
had om de schuld van de kopers op zich te nemen (suscipere) en te betalen
(solvere), terwijl hij in de weergave van de opinie van de juristen stelt dat de
slaaf de schuld voor een ander betaalde (‘pro alio solveret debitum’), maar deze
tegelijkertijd niet voor anderen op zich nam (‘non pro aliis suscipit debitum’).
De controverse rondom de zinsnede ‘cum pro alio solveret debitum, non pro aliis
suscipit debitum’ wordt versterkt door een meningsverschil over de tekstcon-
stitutie. Hoewel de Codex Florentinus ontegenzeggelijk deze bewoordingen
bevat,*3 ontbreken zij in de Vulgaattraditie.#4 De Vulgaat bevat slechts de zo
mogelijk nog onduidelijkere bewoordingen ‘cum pro alio solveret debitum, non
solveret’. De lezing van de Florentina wordt echter bevestigd door de Basilica

41  Dat het om de gedeelde opvatting van de juristen gaat, blijkt uit het gebruik van de
meervoudsvorm dicebamus. Als Paulus wil aangeven dat het alleen om zijn mening gaat,
pleegt hij een eerste persoon enkelvoud te gebruiken, vgl. D. 4,4,38 pr. en D. 29,2,97.

42 Vgl. Kupisch, ‘Paul. 1 decret. D. 14,5,8", 469, die spreekt over een ‘Kopfzerbrechen’.

43 Mommsen, Digesta I, 431 en Gebauer & Spangenberg, Corpus Iuris Civilis, 258 (D. 14,5,8).

44 Gebauer & Spangenberg, Corpus Iuris Civilis, 258.
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(B. 18,3,8: “ei kadi ta pdAiota £yyvn dokel TO OTEP dANOL KaTafaleiv, oV ury 10
nap’ £tépov SeEaabal’).45

Er zijn verschillende oplossingen voor dit probleem bedacht. Momm-
sen*t emendeert het woord non door nam, waarmee hij probeert om de opi-
nie van Paulus op één lijn te trekken met de eerdere beschrijving van de fei-
ten: het lijkt om een soort borgtocht te gaan, aangezien de slaaf de schuld van
iemand anders betaalt, want hij heeft deze voor anderen op zich genomen.
Deze emendatie is inhoudelijk echter ongelukkig, aangezien bij borgtocht de
borg niet de schuld van de schuldenaar overneemt, maar een extra garan-
tieverbintenis aangaat.#” Een andere oplossing is voorgesteld door Mitteis,
die betoogt dat de compilatoren naar aanleiding van een constitutie van
Justinianus, waardoor het receptum argentarii (de bankiersgarantie) kwam
te vervallen,*® bij de beschrijving van de feiten recipere zouden hebben ver-
anderd in suscipere.*? De originele tekst van Paulus zou dan hebben geluid
‘solebat pro emptore recipere debitum et solvere’ (mijn accentuering). Hierdoor
wordt de beschrijving van de feiten aangepast aan de opinie van Paulus.
Het is echter niet zeker of deze casus betrekking had op een receptum argen-
tarii, waarop in de volgende paragraaf nog nader zal worden ingegaan. Een
ingrijpender aanpassing wordt voorgesteld door Kunkel, die betoogt dat er
tussen non en pro een deel van de tekst zou zijn weggevallen en deze aldus
gecreéerde lacune invult met de woorden “non <enim proprium negotium gere-
re eum, qui> pro aliis suscipit debitum’.50 Hij geeft echter geen onderbouwing
voor deze aanname. Tot slot zijn er nog auteurs, waaronder Sanfilippo, die
menen dat de problematische zinsnede het resultaat is van een interpolatie
en dient te worden geschrapt.?! Redenen hiervoor zijn niet alleen de (schijn-
bare) tegenstrijdigheid met het feitencomplex, maar ook de onderlinge onsa-
menhangendheid van de zin, grammaticale onjuistheden en bezwaren tegen
de formulering. In dat geval zou Paulus slechts de beslissing van de prae-
fectus hebben bekritiseerd door te stellen dat men niet gewoon was om in

45  Opgemerkt zij dat de Basilicatekst een iets andere inhoud kent dan de Digestentekst. In
B. 18,3,8 wordt vermeld dat de slaaf reeds een som geld in ontvangst had genomen van
de koper en deze vervolgens moest afgeven aan de verkoper. De woorden ‘dicebamus
quasi fideiussionem esse videri, cum pro alio solveret debitum, non pro aliis suscipit debitum’ zijn
echter letterlijk in de Griekse vertaling overgenomen, zoals ook wordt benadrukt door
Norr, Rechtskritik, 129 nt. 50.

46 Mommsen, Digesta I, 431.

47 Ook Kunkel merkt op dat deze emendatie zowel grammaticaal als inhoudelijk een
hoogst ongelukkige bijzin oplevert en het onwaarschijnlijk is dat zij zo door Paulus of de
compilatoren is geformuleerd, Kunkel, ‘Die Funktion II’, 305.

48  C.4182.

49 Mitteis, “Trapezitika’, 248-249 en Just, “Ansitze’, 378.

50 Kunkel, ‘Die Funktion IT’, 305 nt. 114.

51 Sanfilippo, Libri Tres, 44-45. Hij wordt gevolgd door Just, ‘Ansédtze’, 379-384. Zie
in dezelfde zin ook Norr, Tekstkritik, 129 nt. 50, die meent dat rekening moet worden
gehouden ‘mit einer vorjustinianischen oder mit einer Textverderbnis im 6. Jhd.".
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dergelijke gevallen een actio institoria aan de derde te verlenen (‘Dicebamus
non solere ex ea causa in dominum dari actionem’”).52

De tegenstrijdigheid tussen deze twee passages kan echter ook zonder
aanpassingen in de tekst worden verklaard door aan te nemen dat Paulus
in feite het partijdebat in appel over de juridische kwalificatie van de koop-
prijsbelofte van de slaaf weergeeft.53 Kort gezegd, Paulus’ beschrijving van
de feiten is een weergave van de feiten zoals deze door de graanhandelaar
zijn gesteld en zij is daarom gekleurd door het onderliggende betoog van de
graanhandelaar dat de slaaf zijn betalingsbelofte deed in het kader van een
zogeheten “delegatio” (delegatie). De weergave van zijn eigen betoog in het
consilium bevat het standpunt van Titianus Primus, die stelde dat er hele-
maal geen sprake was van delegatie, maar van een andersoortige rechtsver-
houding. Een en ander zal hieronder nader worden toegelicht.

5.1.2  Betoog van de graanhandelaar

Uit de beschrijving van het feitencomplex kan worden opgemaakt dat de
graanhandelaar betoogde dat de rechtsverhouding die ten grondslag lag
aan de activiteiten van de slaaf was gebaseerd op delegatio.>* Delegatio5> is
afgeleid van het werkwoord delegare, dat ‘verwijzen naar’ of ‘opdragen’
betekent. Bij een delegatie gaf A (de ‘delegant’) aan B (de ‘gedelegeerde’) de
opdracht om een bedrag te betalen of te beloven te betalen aan C (de ‘“delega-
taris’).56 In het meest voorkomende geval waren er twee rechtsverhoudingen
bij de delegatie betrokken: de relatie tussen de delegant en de gedelegeerde
enerzijds (de ‘dekkingsrelatie’) en de delegant en de delegataris anderzijds
(de ‘valutaverhouding’).?” In de meeste gevallen zal de delegataris C de
schuldeiser van de delegant A zijn geweest, die op zijn beurt weer de schuld-
eiser van de gedelegeerde B was. De betaling door de gedelegeerde aan de
delegataris had in een dergelijk geval als gevolg dat zowel de schuld van A
bij C, als de schuld van B bij A tenietging.5® De delegatieconstructie die de
graanhandelaar voor ogen stond, zou in de volgende vorm moeten hebben
plaatsgevonden: de slaaf (de gedelegeerde) werd door de koper (delegant)

52 Sanfilippo, Libri Tres, 44. Voor het gemak beschouwt Sanfilippo de woorden ‘nec videtur
hoc dominum mandasse” ook maar als geinterpoleerd, aangezien deze samenhangen met
de eerdere zinsnede ‘quasi fideiussonem...debitum’.

53 Wankerl, Appello, 114.

54 Wankerl, Appello, 117. Zie ook Sanfilippo, Libri Tres, 44 en Hobenreich, Annona, 132 e.v.

55  Zie in het algemeen over delegatie Kaser, Privatrecht, 650-652. Zie verder bijvoorbeeld
B. von Salpius, Novation und Delegation, Berlijn: Verlag der Kéniglichen Geheimen Ober-
hofbuchdruckerei 1864; W. Endemann, Der Begriff der delegatio im klassischen romischen
Recht, Marburg: Elwert 1959; M. Kaser, ‘Zu Novation und Delegation” in: J.A. Ankum &
J.E. Spruit (ed.), Satura R. Feenstra oblata, Fribourg: Editions universitaires 1985, 141-155.

56  D.46,211pr.

57 Von Salpius, Novation, 41 e.v.; Endemann, Der Begriff, 15 e.v.; Kaser, Privatrecht, 650-651.

58 Kaser, Privatrecht, 650-651.
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gedelegeerd aan de graanhandelaar (delegataris) om aan deze de koopprijs
van een bepaalde hoeveelheid graan uit te keren.>

Dat de graanhandelaar zich op delegatie beriep, blijkt om te beginnen
uit bewoordingen van de tekst: de graanhandelaar stelde dat de slaaf de
schuld op zich nam (suscipere) en betaalde (solvere), wat lijkt te suggereren
dat er sprake was van een vorm van schuldoverneming. Ook het gebruikte
delegatus kan in die context worden geinterpreteerd als verwijzing naar een
delegatio.®® Naast de gebruikte bewoordingen vormt ook het feit dat Titianus
Primus (en niet de koper van het graan) door de graanhandelaar werd aan-
gesproken een bewijs dat de laatste ervan overtuigd was dat er een delegatie
had plaatsgevonden. Delegatie kon op twee manieren plaatsvinden: de slaaf
kon direct een betaling verrichten aan de graanhandelaar (delegatio solvendi)
of hij kon een belofte tot betaling aan hem doen (delegatio promittendi).6! In
de voorliggende zaak kan slechts het laatste het geval zijn geweest, aan-
gezien er expliciet over het op zich nemen en betalen van een schuld (en
niet alleen het betalen) wordt gesproken en bovendien het geschil juist was
gerezen omdat de slaaf had beloofd de koopprijs te betalen, maar dit niet
had gedaan.62 Delegatio promittendi had, in tegenstelling tot delegatio solvendi,
noverende werking.63 Dit was het gevolg van het feit dat de belofte die door
de gedelegeerde werd gedaan aan de delegataris plaatsvond in de vorm van
een stipulatie.®* In het geval van Titianus Primus betekende dit dat hiermee
de oorspronkelijke verbintenis tussen de graanhandelaar en de graankoper
tenietging en werd vervangen door de nieuwe verbintenis tussen de graan-
handelaar en de slaaf.%> Hieruit kan worden verklaard waarom de graanhan-
delaar bij Titianus Primus aanklopte en niet direct naar de koper ging om
de koopprijs op te eisen: in zijn optiek bestond deze laatste verbintenis niet
meer en kon hij alleen een actie tegen de meester van de slaaf instellen.66

In de door de graanhandelaar voorgestelde delegatieconstructie (de
slaaf werd door de koper gedelegeerd aan de graanhandelaar om aan deze
de koopprijs van een bepaalde hoeveelheid graan uit te keren) dient de ver-
bintenis tot betaling van de koopprijs als de valutaverhouding te worden

59 Vgl. Hobenreich, Annona, 132 e.v.

60 Het woord kan echter ook betrekking hebben op andere situaties, zie Heumann & Sec-
kel, Handlexikon, 131-132.

61  Zievoor dit onderscheid Endemann, Der Begriff, 20-24 en Kaser, Privatrecht, 650-652.

62 Hobenreich, Annona, 132. Zie ook Rizzi, Imperator Cognoscens, 385 nt. 391 waaruit blijkt
dat dit ook de heersende opvatting in de literatuur is.

63 Kaser, Privatrecht, 650 e.v.

64 Vgl C. 8,41(42),3,1 die overigens betrekking heeft op de actieve delegatio promittendi,
d.w.z. delegatie die een crediteurswissel als gevolg had. Stipulatie door een slaaf namens
zijn meester was mogelijk in uitzondering op de regel dat beide partijen bij de stipulatie
aanwezig moesten zijn, zie bijvoorbeeld Gai. 3,114 en D. 45,1,38,17. Zie verder Buckland,
Law of slavery, 154-155, Schulz, CRL, 475 en Kaser, Privatrecht, 540.

65  Er was met andere woorden sprake van zogeheten ‘passieve delegatie’, delegatie die een
debiteurswissel als gevolg had en waarbij de delegant aan de gedelegeerde opdroeg de
schuld van de delegant bij de delegataris te betalen.

66 Zie ook Sanfilippo, Libri Tres, 44.
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aangemerkt. Hierop rijst echter de vraag naar de andere zijde van de medail-
le, de dekkingsrelatie. Paulus maakt in zijn beschrijving geen melding van
een schuld van de slaaf bij de koper van het graan, die door de betaling
krachtens de delegatie teniet zou gaan. Op welke wijze had de slaaf — en in
het verlengde daarvan zijn meester Titianus Primus — dan wel baat bij de
beschreven constructie? Een antwoord op deze vraag kan worden gevonden
in een tekst van Papinianus uit het derde boek van diens Responsa, waarin
over een soortgelijk geval wordt bericht:67

D. 14,3,19,3: ‘Een slaaf, die slechts is aangesteld om geld tegen rente uit te lenen, bindt
als institor zijn meester niet voor het geheel naar het ius honorarium, wanneer hij door
middel van intercessie een schuld van iemand anders op zich neemt: dat wat hij echter
namens hem, die geld tegen rente uitleende, door middel van delegatie aan een ander
heeft beloofd, kan van de meester terecht worden opgeéist, aan wie een actie op grond van
geldlening toekomt tegen hem, die heeft gedelegeerd.’¢8

Uit deze tekst blijkt dat in een dergelijk geval van delegatie de meester door
de belofte van zijn slaaf aan de graanhandelaar om de koopprijs te beta-
len een vordering op grond van geldlening (actio certae creditae pecuniae)
verkreeg tegen de graankoper.®® Er was met andere woorden sprake van
zogeheten ‘bevoorschotting’: de slaaf schoot de prijs voor de graankopers
voor en verstrekte daardoor in feite een geldlening aan de kopers. Uit de
bovenstaande tekst volgt ook dat de aanname dat er sprake was van dele-
gatie belangrijke gevolgen had voor de beantwoording van de vraag in hoe-
verre de activiteiten van de slaaf onder dienst praepositio konden worden
geschaard en Titianus Primus hiervoor aansprakelijk kon worden gesteld.

67 De verbinding tussen zaak van Titianus Primus en deze tekst (D. 14,3,19,3) wordt door
verschillende auteurs gelegd: Sanfilippo, Libri Tres, 42; Norr, Rechtskritik, 129; Just,
‘Ansitze’; Kupisch, ‘Paul. 1 decret. D. 14,5,8", 478-481; Wankerl, Appello, 116 e.v.; Rizzi,
Imperator Cognoscens, 389 e.v.

68  Papinianus libro tertio responsorum. Servus pecuniis tantum faenerandis praepositus per
intercessionem aes alienum suscipiens ut institorem dominum in solidum iure praetorio non
adstringit: quod autem pro eo, qui pecuniam faeneravit, per delegationem alii promisit, a domino
recte petetur, cui pecuniae creditae contra eum qui delegavit actio quaesita est.

69 Anders Kupisch, ‘Paul. 1 decret. D. 14,5,8", 468-478, die de woorden’pro aliis’ niet vertaalt
als ‘voor anderen/voor andere personen’, maar aliis opvat als een dativus meervoud
van alia. Om deze reden vertaalt hij de zinsnede ‘non pro aliis suscipit debitum’ als ‘die
Schuld sei nich [im Gegenzug] fiir etwas anderes tibergenommen worden’. Kortom, hij
stelt dat Paulus in het consilium betoogde dat er in dit geval sprake was van een schuld-
overname door de slaaf zonder dat daar een tegenprestatie tegenover stond (hetgeen
kon worden beschouwd als een soort van borgtocht, ‘quasi fideiussio’, en om die reden
niet tot aansprakelijkheid van de meester kon leiden). De interpretatie van Kupisch is
niet aannemelijk. Allereerst is de aanname dat iemand een schuld zou willen overnemen
zonder hiervoor een tegenprestatie te ontvangen enigszins wonderlijk. Daarnaast sluit
Kupisch’ vertaling van de woorden “pro aliis’ niet aan bij het gebruik van deze zinsnede
op andere plaatsen in de Digesten. In alle teksten waarin de woordcombinatie ‘pro aliis’
voorkomt, heeft zij de betekenis ‘voor anderen/voor andere personen’, zie bijvoorbeeld:
D.16,1,2,1; D.19,2,54 pr.; D. 21,1,31,14; D. 37,15,7,5; D. 47,10,11,2.
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Papinianus stelt dat in een dergelijk geval van delegatie een actio institoria
aan de derde (i.c. de graanhandelaar) moest worden toegekend, aangezien
de meester door de delegatie een vordering uit geldlening tegen de dele-
gant (i.c. de graankoper) had verkregen en het aangaan van een dergelijke
rechtsverhouding dus zeer grote gelijkenis vertoonde met hetgeen waarvoor
de slaaf oorspronkelijk was aangesteld, te weten het uitlenen van geld.”0 De
graanhandelaar had in de onderhavige zaak zijn betoog waarschijnlijk langs
soortgelijke lijnen opgebouwd.

Op dit punt lopen de interpolatievermoedens van Sanfilippo stuk. Voorop moet worden
gesteld dat er volgens Sanfilippo in de zaak van Titianus Primus sprake was van delegatie
met noverende werking (‘una delegazione novatoria’). Daarnaast betoogt hij, zoals hier-
boven reeds is opgemerkt, dat de oorspronkelijke tekst de woorden ‘Dicebamus non solere
ex ea causa in dominum dari actionem’ zou hebben bevat. In het licht van D. 14,3,19,3 lijkt dit
onlogisch: uit deze tekst blijkt immers duidelijk dat men in het geval van delegatie die
neerkomt op een geldlening aan de delegant nu juist wel een actie tegen de meester placht
te verlenen. Met andere woorden, de correcties van Sanfilippo leveren slechts een nieuwe
tegenstrijdigheid op.”!

Het is moeilijk om de precieze verhouding tussen D. 14,5,8 en het door Papi-
nianus behandelde geval vast te stellen. Er wordt wel betoogd dat beide
auteurs dezelfde zaak behandelen.”? Hiervoor pleit het feit dat de eerste
veertien boeken van de Responsa van Papinianus waarschijnlijk zijn opge-
steld tussen 206 en 211 n. Chr.”3 en dus afkomstig zijn uit dezelfde tijdsperi-
ode als het werk van Paulus. Het is echter in dat geval opvallend en enigs-
zins onlogisch dat Papinianus wel het resultaat van de overwegingen van de
juristen in het consilium beschrijft, maar niet de uiteindelijke beslissing van
de keizer vermeldt. Bovendien kan worden betoogd dat de bewoordingen
van Paulus’ standpunt lijken te suggereren dat er al een zekere juridische
consensus bestond over de toepassing van de actio institoria in dergelijke
gevallen. Hij vermeldt immers dat ‘non solere autem ex ea causa in dominum
dari actionem’, dat ‘het echter niet de gewoonte was om op deze grond een
actie tegen de meester te verlenen’. Het is daarom verleidelijk om aan te
nemen dat het gaat om een reeds bestaande praktijk, die door Papinianus in
zijn Responsa was vastgelegd, en dat dit responsum door partijen in het debat
in appel als bewijs werd aangevoerd.”* Uit de tekst kan immers worden
opgemaakt dat het debat tijJdens de procedure werd gevoerd op de basis van
de argumentatielijnen zoals deze door Papinianus in zijn Responsa worden
verwoord.” De vraag of partijen dit hebben gedaan op basis van een reeds

70 Vgl. Wankerl, Appello, 117.

71 Dit probleem wordt door Just vermeden door aan te nemen dat het in deze zaak niet om
delegatie, maar om een receptum argentarii ging, zie Just, ‘Ansétze’, 378-384. Op de moge-
lijkheid van een receptum argentarii wordt hieronder nog ingegaan.

72 Sanfilippo, Libri Tres, 42 en Just, ‘Ansétze’, 355.

73 Fitting, Alter und Folge, 77.

74 Wankerl, Appello, 116.

75 Zie ook Norr, Rechtskritik, 129.
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bestaand responsum of dat dit pas later — hetzij naar aanleiding van deze
zaak, hetzij in een ander geval — door Papinianus is geformuleerd, maakt
hiervoor eigenlijk geen verschil.

5.1.3  Betoog van Titianus Primus

Uit de mening van Paulus kan worden opgemaakt dat Titianus Primus ont-
kende dat er sprake was van delegatie.”® Hij betoogde dat aan de activiteiten
van de slaaf een andersoortige rechtsverhouding ten grondslag lag met als
gevolg dat diens handelingen niet zonder meer op grond van de regels zoals
deze in de Papinianustekst worden verwoord als onderdeel van de praeposi-
tio konden worden beschouwd. Om welke constructie het volgens Titianus
Primus ging, wordt door Paulus niet expliciet vermeld. Uit zijn beschrijving
van het standpunt van de juristen (dicebamus...mandasse) kan echter worden
opgemaakt dat het naar hun mening moet zijn gegaan om een figuur die
overeenkomsten vertoonde met borgtocht (‘quasi fideiussio’), in die zin dat de
slaaf slechts de schuld voor andere personen betaalde (of beloofde te beta-
len), maar deze niet daadwerkelijk overnam (‘cum pro alio solveret debitum,
non pro aliis suscipit debitum’, mijn accentuering). Met andere woorden, er
was volgens Paulus geen sprake van schuldovername door de slaaf, maar
van een extra (garantie)verbintenis tussen hem en de graanhandelaar, zoals
ook het geval is bij borgtocht. Er is in dit kader meermalen betoogd dat de
slaaf van Titianus Primus een receptum argentarii, 77 een zogeheten ‘ban-
kiersgarantie” zou hebben afgegeven aan de graanhandelaar.”® Argentarii
waren professionele bankiers, die tal van verschillende bancaire activiteiten
ondernamen, zoals het verstrekken van leningen, het in bewaring nemen
van spaargelden en het afgeven van recepta argentarii.” Dit laatste was een
informele belofte, waarmee een bankier zich garant stelde voor een schuld
van zijn cliént bij een derde. Deze wederpartij kon vervolgens, naast zijn
contractspartij, de bankier aanspreken met een zelfstandige actie, de actio
recepticia.80 Hoewel het mogelijk was om een argentaria door een slaaf te laten

76 Wankerl, Appello, 116.

77 Zie over het receptum argentarii Kaser, Privatrecht, 584-586, i.h.b. 585 en Zimmermann,
Law of obligations, 514. Zie verder L. Mitteis, ‘Receptum argentarii’ ZSS 29 (1908), 479 e.v.
en A. Biirge, ‘Fiktion und Wirklichkeit: soziale und rechtlichte Strukturen des rémischen
Bankwesens’ ZSS 104 (1987), 527-536.

78 Mitteis, ‘Trapezitika’, 248-249; Just, “Ansétze’, 378 e.v.; Wacke, ‘Klagen’, 328.

79  Zie over argentarii in het algemeen Biirge, ‘Fiktion’, i.h.b. 476-485 en J. Andreau, La vie
financiere dans le monde romain: les métiers de manieurs d’argent, Rome: Ecole francaise de
Rome 1987, i.h.b. 61-138 en 401-438.

80  Waarover E. Levy, Privatstrafe und Schadenersatz im klassischen romischen Recht, Berlijn:
Vahlen 1915, 29-30. Dat het een zelfstandige actie betreft blijkt onder andere uit het feit
dat de bankier die het receptum had afgegeven zelfs aansprakelijk was wanneer de ver-
bintenis tussen de schuldeiser en schuldenaar ongeldig bleek te zijn, zie C. 4,18,2,1 en
bijvoorbeeld Kaser, Privatrecht, 585 en Zimmermann, Law of obligations, 514.
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runnen, 8 biedt D. 14,5,8 geen duidelijke aanknopingspunten voor de aanna-
me dat de we hier ook daadwerkelijk te maken hebben met een slaaf die als
argentarius een receptum argentarii had afgegeven. Het financiéle verkeer in
Rome was zeer veelzijdig en er waren vele rechtsverhoudingen en vormen
van bankieren denkbaar op grond waarvan een slaaf dergelijke werkzaam-
heden kon verrichten.

Er is nog een andere rechtsfiguur die Titianus Primus als grondslag voor
de activiteiten van zijn slaaf kan hebben aangevoerd, namelijk het zogehe-
ten constitutum debiti alieni. Een constitutum debiti was een vormvrije belofte
om een schuld op een specifiek moment te betalen.82 Het kon hierbij gaan
om een belofte door de schuldenaar zelf (constitutum debiti proprii, waarop
hier verder niet zal worden ingegaan) of om de belofte van een derde om
de schuld van een ander te betalen (constitutum debiti alieni). In het geval
van een constitutum debiti alieni bleef de oorspronkelijke verbintenis tussen
schuldeiser en schuldenaar bestaan.83 Hiernaast ontstond er een garantie-
verbintenis tussen de schuldeiser en de derde, die leidde tot hoofdelijke aan-
sprakelijkheid. Deze laatste verbintenis kon door de schuldeiser in rechte
worden afgedwongen door middel van de actio de pecunia constituta. In feite
hadden het receptum argentarii en het constitutum debiti alieni dus dezelfde
vorm en functie: er ontstond een tweede verbintenis tussen een derde en
de schuldeiser die de laatste zekerheid bood voor de voldoening van zijn
vordering, net zoals bij borgtocht het geval was.8* Het receptum argentarii is
daarom door Justinianus samengevoegd met het constitutum debiti, met als
gevolg dat de rechtsfiguur van het receptum argentarii niet meer expliciet in
de Digesten wordt genoemd.8

De gelijkenis tussen beide figuren heeft als gevolg dat er geen defini-
tief antwoord hoeft (en kan) worden gegeven op de vraag op welke rechts-
verhouding Titianus Primus zich heeft beroepen.8 In beide gevallen is zijn
opvatting over de zaak, die door Paulus en de andere juristen wordt gedeeld
en verdedigd in het consilium, duidelijk. Zijn slaaf was voor de koopprijzen
aparte garantieverbintenissen aangegaan met de graanhandelaren en er was
geen sprake van novatie zoals het geval zou zijn geweest wanneer er een
delegatie zou hebben plaatsgevonden. Dit had als gevolg dat de graanhan-
delaar zijn eigen contractspartij, de koper, nog steeds kon aanspreken tot
betaling van de koopprijs.

81 D. 2,13,4,3. Het is ook denkbaar dat Titianus Primus zelf een argentarius was, die zijn
slaaf als bedrijfsvoerder had aangesteld.

82 D. 13,5,14,3. Zie over deze rechtsfiguur Kaser, Privatrecht, 583-584 en Zimmermann, Law
of obligations, 512-513. Voorts J. Platschek, Das Edikt ‘De pecunia constituta’. Die romische
Erfiillungszusage und ihre Einbettung in den hellenistischen Kreditverkehr, Miinchen: Beck
2013.

83 Vgl. D. 13,528 en D. 13,5,18,3.

84  Zie ook Zimmermann, Law of obligations, 512.

85 C.4,18,2.

86  Vgl. ook Wankerl, Appello, 113.
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Men zou zich in dat geval kunnen afvragen waarom de graanhandelaar ervoor koos om
Titianus Primus aan te spreken en niet zijn eigen koper. Deze vraag is echter gebaseerd op
de presumptie dat de graanhandelaar ook van mening was dat de koopprijsbelofte door
de slaaf had plaatsgevonden in de vorm van een receptum argentarii of een constitutum debiti
alieni. Zoals in het bovenstaande is betoogd, was dit nu juist waarschijnlijk niet het geval:
uit het feit dat de graanhandelaar Titianus Primus aansprak, blijkt dat hij van een belofte
in de vorm van een delegatie met noverende werking uitging, die hem de mogelijkheid
ontnam om zijn oorspronkelijke koper nog aan te spreken.

Wat betreft de aansprakelijkheid van Titianus Primus voor de handelingen
van zijn slaaf, diende echter te worden geconcludeerd dat de rechtsverhou-
dingen tussen de slaaf, de graanhandelaar en de koper sterke gelijkenissen
met borgtocht vertoonden en dat men voor dergelijke verbintenissen geen
actio institoria tegen de achterman pleegde te verlenen, zo betogen de juris-
ten in het consilium.8” Ook voor dit standpunt kan ondersteuning worden
gevonden in D. 14,3,19,3: Papinianus geeft daar aan dat in het geval van
zogeheten intercessio door een slaaf géén actio institoria tegen de meester
werd verleend, tenzij er, zoals hierboven al werd vermeld, sprake was van
delegatie. Het begrip intercessio besloeg elk geval van iemand die zich aan-
sprakelijk stelde voor de schuld van een ander, hetzij door middel van borg-
tocht, hetzij door schuldovername, hetzij op enigerlei andere wijze. Rechts-
figuren als het constitutum debiti alieni en het receptum argentarii vielen daar-
om logischerwijs ook onder deze regeling. Dit zou uiteraard anders liggen,
aldus Paulus, indien de meester de slaaf had aangesteld om overeenkomsten
van borgtocht te sluiten, maar dit was in de zaak van Titianus Primus niet
het geval: ‘nec videtur dominum mandasse’ 88

52 Keizerlijke beslissing

De keizer besloot uiteindelijk om de uitspraak van de praefectus annonae in
stand te laten. Uit de door Paulus vermelde motivering blijkt dat hij zowel
aan het partijdebat als aan het standpunt van de juristen in zijn consilium
voorbij is gegaan. Hij ging in zijn beslissing niet in op de rechtsverhouding
die aan de activiteiten van de slaaf ten grondslag lag, maar baseerde zijn uit-
spraak net zoals de praefectus annonae op de door Titianus Primus opgewekte
schijn van een volmacht.?? Hij was van mening dat door diens handelen,
of liever gezegd: het uitblijven hiervan, de schijn werd gewekt dat de slaaf
hem ook vertegenwoordigde wanneer hij transacties binnen de graanhan-
del aanging en dat derden die met de slaaf hadden gecontracteerd hierop

87 Norr, Rechtskritik, 129; Rizzi, Imperator Cognoscens, 390.

88 Vgl Rizzi, Imperator Cognoscens, 390-391, die in dat geval uitgaat van de mogelijkheid
van een actio quod iussu.

89 Zie bijvoorbeeld ook Just, ‘Ansitze’, die spreekt over een “Anscheinsvollmacht” en Wacke,
‘Klagen’, 329, die spreekt over een aanzet tot de acceptatie van een ‘Duldungsvollmacht’.
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mochten vertrouwen.? Deze beslissing ging, zoals hierboven al werd ver-
meld, in tegen het geldende recht en had een aanzienlijke verbreding van de
aansprakelijkheid van de achterman in dergelijke gevallen van institutio als
gevolg. Uit de uitspraak van de keizer volgt immers dat wanneer een slaaf
of een andere tussenpersoon®! gedurende een zekere tijd handelingen buiten
zijn praepositio had verricht en de achterman hier niet tegen had opgetre-
den, de laatste voor deze handelingen aansprakelijk kon worden ingesteld.
Met andere woorden, op grond van de keizerlijke beslissing kwam het risico
voor handelingen die door een institor buiten zijn volmacht werden verricht
niet langer zonder meer voor rekening van de wederpartij, maar konden zij
de achterman worden toegerekend wanneer deze de schijn van het bestaan
van een volmacht had gewekt. De afwijkende beslissing van de keizer om de
graanhandelaar als derde te beschermen werd in het geval van de zaak van
Titianus Primus in het bijzonder ingegeven door de rechtszekerheid in de
graanhandel en voedselvoorziening voor Rome.”2 De keizerlijke uitspraak
geeft een interessant beeld van de verhoudingen binnen het consilium.%3 Net
zoals in D. 4,4,38 pr. zien we dat Severus tegen het oordeel van zijn juristen
ingaat en zijn beslissing op andere gronden baseerde dan de overwegingen
die door de juristen werden aangedragen. Men kan concluderen dat Paulus
(en vaak ook de andere juristen) sterk vasthield aan de puur juridische kant
van de zaak en op zoek was naar een grondslag in het geldende recht voor
de beslissing van het geschil. De keizer en de praefectus annonae daarentegen
hielden hier minder sterk aan vast en waren meer geneigd om een beslissing
te nemen op basis van pragmatische redenen, de billijkheid of de rechtsze-
kerheid. De uitspraak in de zaak van Titianus Primus, die gebaseerd was op
de bescherming van een derde te goede trouw, is hiervan een voorbeeld.%*

90 Claus, Stellvertretung, 281; Norr, Rechtskritik, 129; Just, ‘Ansdtze’, 385-387; Hoben-
reich, Annona, 137. Zie voor de zeer subtiele verschillen tussen de opvattingen van
deze auteurs Wankerl, Appello, 122-126 en Rizzi, Imperator Cognoscens, 392-393. Anders
Kupisch, ‘Paul. 1 decret. D. 14,5,8’, 482 e.v., die meent dat de keizer zijn beslissing
baseerde op het (niet door Paulus vermelde) feit dat de slaaf expliciet in naam van Titia-
nus Primus had gehandeld.

91  De keizerlijke beslissing lijkt niet beperkt tot handelingen van slaven, vgl. ook Claus,
Stellvertretung, 281.

92 Hobenreich, Annona, 139.

93 Norr, Rechtskritik, 129, Hobenreich, Annona, 135, Rizzi, Imperator Cognocens, 391 en
F. Wieacker, ‘Offene Wertungen bei den rémischen Juristen” ZSS 94 (1977), 31.

94 Honoré, Emperors, 392 meent dat de keizerlijke beslissing aansloot bij de opvatting van
Papinianus op de zaak, aangezien deze jurist in een aantal andere teksten in de Diges-
ten over de actio institoria een extensieve toepassing van deze actie verdedigt. Voor deze
opvatting bestaan echter geen duidelijke aanknopingspunten in de tekst.



4 D. 16,2,24: verrekening met de fiscus

1 TEKST EN VERTALING!

Paulus libro tertio decretorum. Iussit | Paulus in het derde boek van de ‘Decreten’. De keizer
imperator audiri adprobantem sibi a heeft beslist dat degene, die bewijst dat aan hem door
fisco deberi, quod? ipse convenitur. de fiscus een bedrag is verschuldigd, gehoord moet
worden, wanneer hij zelf wordt aangesproken.

2 g quo Mo.; in quod H. a Porta

2 INLEIDING

D. 16,2,24 is één van de kortste fragmenten uit de verzamelingen van Pau-
lus en bevat slechts de uitspraak van de keizer.2 Hoewel er weinig discussie
over de inhoud van de tekst is geweest, bestaat er echter wel een controverse
over de tekstconstitutie, meer in het bijzonder over de woorden ‘quod ipse
convenitur’. Door sommigen wordt betoogd dat deze (bij)zin grammaticaal
incorrect is® en er worden verschillende emendaties voor het woord quod
voorgesteld.

Een eerste mogelijkheid is dat er in de oorspronkelijke tekst (1) quo heeft
gestaan of had moeten staan, zoals door Mommsen wordt voorgesteld.> Dit
zou tot de volgende vertaling leiden: ‘De keizer heeft beslist dat degene, die
bewijst dat aan hem door de fiscus, door welke hij zelf wordt aangesproken,
een bedrag verschuldigd is, gehoord moet worden.” Een tweede mogelijk-
heid is een combinatie met het woord in, dat wil zeggen (id) in quo of in quod.6

1 Zie over deze tekst Sanfilippo, Libri Tres, 121-122. De tekst wordt daarnaast behandeld
door S. Solazzi, La compensazione nel diritto romano, Napels: Jovene 1950, 122-125.

2 Het werkwoord iubere is hier in de zin van het doen van een rechterlijke uitspraak gebruikt,
vgl. Heumann & Seckel, Handlexikon, 290-291. Zie hierover ook ALD, paragraaf 3.2.1.

3 Vgl. Solazzi, Compensazione, 123-124.

4 Vgl. Mommsen, Digesta I, 469. Zie hiernaast voor andere lezingen ook Gebauer & G.A.
Spangenberg, Corpus Iuris Civilis, 280. Een uitzondering is Solazzi, die van mening is
dat het hier om een herformulering van de originele tekst van Paulus zou gaan en stelt
dat de compilatoren een aantal woorden hieruit zouden zijn vergeten over te nemen:
Solazzi, Compensazione, 123-124.

5 Mommsen, Digesta I, 469. Hij wordt hierin gevolgd door Sanfilippo, Libri Tres, 121.

6 In de editie van Hugo a Porta wordt voor quod het woord in ingevoegd en wordt conve-
nitur vervangen door conveniatur (geraadpleegde editie Lyon 1534). Zie voor soortgelijke
invoegingen Gebauer & Spangenberg, Corpus Iuris Civilis, 280.
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In dat geval zou de vertaling van de laatste zin als volgt luiden: ‘De keizer
heeft beslist dat degene, die bewijst dat aan hem door de fiscus een bedrag
verschuldigd is, waarvoor hij zelf wordt aangesproken, gehoord moet wor-
den.” In het eerste geval verwijst de bijzin slechts naar het feit dat de fiscus
de persoon in kwestie in rechte heeft aangesproken. In het tweede geval ver-
wijst de bijzin ook naar het bedrag waarvoor hij wordt aangesproken. Van
beide emendaties vindt de tweede de meeste aanhangers.” Een belangrijke
reden hiervoor is dat het gemakkelijk is voor te stellen dat het woord in bij
het overschrijven van de tekst op enig moment is verdwenen. Als de origine-
le tekst de woorden deberi in quod bevatte, is het goed denkbaar dat op enig
moment de woorden deberi en in in een handschrift zijn versmolten tot debe-
rin en vervolgens weer door een andere auteur zijn gecorrigeerd tot deberi.8
Een dergelijke op een verschrijving gebaseerde argumentatie valt moeilijk
aan te voeren voor de andere emendaties, zoals a quo en pro quo.

Er is echter ook een lezing van de tekst mogelijk zonder het woord quod
te emenderen, namelijk door quod niet als een relativum, maar als een voeg-
woord op te vatten.? In dit geval kan het, in combinatie met de indicativus
convenitur, verschillende betekenissen hebben, waaronder “wanneer’.10 Voor
deze vertaling is hierboven gekozen. In het licht van deze mogelijkheid
is het mij niet geheel duidelijk wat de hierboven genoemde auteurs heeft
bewogen om tot emendatie over te gaan, zeker gezien het feit dat het inhou-
delijke verschil tussen de drie mogelijke lezingen uiterst gering is, zoals uit
de hieronder volgende inhoudelijke behandeling zal blijken.

3 JURIDISCH KADER EN PROCEDURE IN EERSTE AANLEG
3.1 Verrekening in het klassieke Romeinse recht
De tekst heeft betrekking op de figuur van verrekening (compensatio), de

vereffening van twee tegenover elkaar staande vorderingen.!! Verrekening
werd door de Romeinse juristen gezien als een onderdeel van het proces-

7 Vgl. Gebauer & Spangenberg, Corpus Iuris Civilis, 280.

Idem.

9 Zie voor dit gebruik van quod ].B. Hofmann & A. Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik,
Miinchen: C.H. Beck 1972, 572-584.

10 P.G.W. Glare (ed.), Oxford Latin Dictionary, Oxford 1976, s.v. quod, 1565-1566 en Hofmann
& Szantyr, Syntax, 573-574.

11 Zie over de compensatio in het algemeen Digestentitel 16,2 (De compensationibus) en verder,
naast Solazzi, Compensazione, H. Dernburg, Geschichte und Theorie der Compensation nach
romischem und neuerem Rechte, Heidelberg: Bangel & Schmitt 1868, R. Rezzonico, II pro-
cedimento di compensazione nel diritto romano classico, Basel: Helbing & Lichtenhahn 1958,
W. Rozwadowski, ‘Studi sulla compensazione nel diritto romano” BIDR 81 (1978), 76 e.v.
en meest recent P. Pichonnaz, La compensation. Analyse historique et comparative des modes
de compenser non conventionnels, Fribourg: Editions Universitaires Fribourg Suisse 2001,
9-279. Zie ook Kaser, Privatrecht, 644-647 en Zimmermann, Law of obligations, 760-767.

o]
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recht!2 en was als zodanig door het bestaan van het formula-systeem slechts
in bepaalde gevallen mogelijk. Het idee van compensatio ipso iure, dat wil zeg-
gen verrekening die van rechtswege optreedt zonder een daartoe strekken-
de verklaring van één der partijen, komen we pas tegen in het Justiniaanse
recht.13 Het was afhankelijk van de aard van de formula van de ingestelde
actie of compensatio kon plaatsvinden. Verrekening was mogelijk in het geval
van bonae fidei iudicia, acties die berustten op de goede trouw.14 De clausule
van goede trouw in de formula van deze acties bood de rechter de vrijheid
om tegenvorderingen uit de dezelfde rechtsbetrekking in zijn beoordeling van
de eis mee te nemen en de gedaagde te veroordelen tot het verschil tussen
beiden:

Gali. 4,61: ’[...], dat hij, rekening houdend met dat wat de eiser aan de wederpartij op grond
van dezelfde rechtsbetrekking moet presteren, de gedaagde veroordeelt tot het overige.”15

Voor verrekening was niet vereist dat de verschuldigde prestaties van gelijk-
soortige aard waren. Men werd in het klassieke Romeinse formulaproces
immers altijd veroordeeld tot het betalen van een geldsom (condemnatio
pecuniaria) en eventuele andersoortige prestaties werden daarom door de
rechter in geldbedragen omgezet.16 De bevoegdheid van de rechter om tot
verrekening over te gaan was discretionair: hij mocht rekening houden met
de tegenvordering, maar was hiertoe niet verplicht, aangezien dit niet uit-
drukkelijk in de tekst van de formula was voorgeschreven.1” Als hij weigerde
de vorderingen te verrekenen, kon de gedaagde zijn tegenvordering alsnog
geldend maken in een andere procedure.!8

12 Kaser, Privatrecht, 644 en Zimmermann, Law of obligations, 761, die er beide op wijzen dat
zowel Gaius als Justinianus de verrekening in het kader van het procesrecht behandelen,
vgl. Gai. 4,61-68 en I. 4,6,30. Het procesrechtelijke karakter van de verrekening wordt
ook duidelijk uit de tekst zelf: zowel adprobare (‘bewijzen’) als audiri (‘gehoord worden’)
zijn procesrechtelijke termen, zie Heumann & Seckel, Handlexikon, 17 en 44.

13 1. 4,6,30 en C. 4,31,14, waarover uitgebreid Solazzi, Compensazione, 147 e.v. In het huidige
recht heeft de onduidelijkheid in het Romeinse recht over de werking van verrekening
geresulteerd in grofweg twee verschillende stelsels. In sommige rechtssystemen, zoals
dat in Duitsland en Nederland, is voor verrekening een verklaring aan de wederpartij
vereist (§388 BGB en art. 6:127 BW), terwijl in andere landen, zoals in Frankrijk, een der-
gelijke verklaring niet vereist is (art. 1290 Cc). Zie hierover nader Zimmermann, Law of
obligations, 760-761.

14 Wenger, Institutionen, 157, Kaser, Privatrecht, 644-645 en Zimmermann, Law of obligations,
761-762.

15 [...] continetur, ut habita ratione eius quod inuicem actorem ex eadem causa praestare oporteret,
in reliquum eum, cum quo actum est condemnare. Zie ook 1. 4,6,30.

16 Gai. 4,48. Zie met betrekking tot de compensatio Kaser, Privatrecht, 645 en Zimmermann,
Law of obligations, 762. Zie in het algemeen over de condemnatio pecuniaria U. von Liibtow,
‘Ursprung und Entwicklung der condemnatio pecuniaria’ ZSS 68 (1951), 320-359.

17 Gai. 4,63. Zie ook Kaser en Zimmermann, [.c.

18 D. 16,2,7,1. Daarnaast Kaser en Zimmermann, l.c.
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Daarentegen was verrekening in beginsel niet mogelijk in het geval van
stricti iuris iudicia, tenzij de verplichting hiertoe expliciet in de formula van
de actie was opgenomen.!® Maar in een dergelijk geval bood het verweer-
middel van de exceptio doli uitkomst. Op grond van een rescript van Marcus
Aurelius werd verrekening bij stricti iuris-acties mogelijk gemaakt door de
opname van dit verweer in de formula van dergelijke acties:

1. 4,6,30: “(...) Maar ook bij stricti iuris-acties kan op grond van een rescript van de vergod-
delijkte Marcus Aurelius verrekening worden bewerkstelligd door middel van de exceptio
doli.(...)20

Over dit rescript en de procedurele gevolgen daarvan bestaat de nodige
discussie in de literatuur.2! Deze richt zich in het bijzonder op twee proble-
men bij de toepassing van de exceptio doli in gevallen van verrekening. Ten
eerste kon een eiser die het bestaan van een tegenvordering voor de praetor
bestreed lang niet altijd worden verweten dat hij doleus handelde of had
gehandeld en daarom werd vaak niet voldaan aan de vereisten voor de toe-
passing van de exceptie. Ten tweede resulteerde een vervulling van de voor-
waarden voor de toepassing van de exceptie in een volledige afwijzing van
de eis en niet in een vermindering van het uiteindelijk door de gedaagde
te betalen bedrag. Met andere woorden, de toepassing van de exceptio doli
leidde in beginsel nooit tot daadwerkelijke verrekening van de vorderingen
van eiser en gedaagde. Een nadere behandeling van deze problematiek valt
buiten het bestek van deze studie.??

Naast deze algemene regelingen voor verrekening bestonden er nog
twee bijzondere gevallen van compensatio. Om te beginnen was in de formula
van de stricti iuris-actie, waarmee een bankier (argentarius) zijn cliént kon
aanspreken, een speciale verrekeningsclausule opgenomen.? Dit beteken-
de dat een bankier zijn cliénten alleen kon aanspreken voor het bedrag dat
overbleef nadat hij zijn eigen schulden aan de cliént hiervan had afgetrok-
ken. Daarnaast was ook de koper van een failliete boedel (emptor bonorum)
verplicht te procederen onder aftrek (agere cum deductione), dat wil zeggen
dat hij derden slechts kon aanspreken voor het bedrag dat resteerde nadat

19 Zoals bijvoorbeeld in het geval van de actio argentarii, waarover hieronder meer.

20 (...) sed et in strictis iudiciis ex rescripto divi Marci opposita doli mali exceptione compensatio
inducebatur. (...)

21 Zie voor een overzicht Rozwadowski, ‘Studi sulla compensazione’, 76 e.v. en verder
Solazzi, Compensazione, 97-111, Kaser, Privatrecht, 646-647 en Zimmermann, Law of obli-
gations, 763-764. Zie daarnaast P. van Warmelo, ‘Le rescrit de Marc-Aurele a propos
de la compensation’ in: V. Arangio-Ruiz (ed.), Droits de I'antiquité et sociologie juridique.
Meélanges Henri Lévy-Bruhl, Parijs: Sirey 1959, 335 e.v.

22 De geinteresseerde lezer zij verwezen naar de in noot 11 en 21 genoemde literatuur.

23 Zie Gai. 4,64: Si paret Titium sibi X milia dare oportere amplius quam ipse Titio debet (vert.:
‘Als blijkt dat Titius aan hemzelf 10.000 sestertién meer moet geven dan hij zelf aan
Titius verschuldigd is’). Zie hierover Solazzi, Compensazione, 31-64, Kaser, Privatrecht,
645, Zimmermann, Law of obligations, 764-765 en P. Pichonnaz, ‘La compensation com-
merciale a L'aune du cas de I'argentarius’ TvR 71 (2003), 29-40.
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hij de schulden van de failliete debiteur van zijn vordering had afgetrok-
ken.2* Een opmerkelijk verschil tussen beide laatstgenoemde vormen van
verrekening en die op grond van de clausule van goede trouw, is dat bij de
twee uitzonderingsgevallen niet was vereist dat de vorderingen uit dezelfde
rechtsbetrekking voortvloeiden.25

3.2 Procedure in eerste aanleg

In het bovenstaande zijn de mogelijkheden voor de verrekening in een for-
mulaprocedure tussen twee burgers onderling uiteengezet. In de proce-
dure die aan de keizerlijke beslissing van D. 16,2,24 ten grondslag lag, was
er echter geen sprake van een geschil tussen burgers, maar van een geschil
tussen de fiscus en een burger. Een dergelijke zaak werd niet ter beoorde-
ling voorgelegd aan de praetor urbanus en een iudex, maar aan de keizerlijke
procuratoren (procuratores Caesaris) of wellicht aan een speciale praetor voor
fiscale zaken.26 Dit betekende dat het hier om een cognitio extra ordinem ging
en daarmee rijst direct de vraag of, gezien de beperkte toepassing van de
verrekening in de formulaprocedure, compensatio in een buitengewone pro-
cedure wel mogelijk was. Zij werd, gelet op haar grote belang, aan de keizer
voorgelegd.

4 KEIZERLIJKE BESLISSING
4.1 De beslissing

D. 16,2,24 bevat het antwoord van de keizer op bovengenoemde vraag. Ver-
rekening moest ook in fiscale procedures worden toegelaten, als de gedaag-
de kon bewijzen dat de fiscus aan hem iets verschuldigd was.2” De cognitio
extra ordinem procedure bood hier alle ruimte voor, aangezien de rechter in
dergelijke procedures een grote beslissingsvrijheid had?8 en dus zonder al
teveel procedurele complicaties een tegenvordering in zijn beslissing mee
kon nemen. Wat opvalt is de zeer brede formulering van de beslissing. Zo
was verrekening met de fiscus, anders dan in het geval van verrekening bij

24 Gai. 4,65, waarover Solazzi, Compensazione, 65-96, Kaser, Privatrecht, 645 en Zimmer-
mann, Law of obligations, 764-765.

25  Gaius maakt hiervan bij zijn behandeling van de argentarius en de bonorum emptor geen
melding (vgl. Gai. 4,64-68). Wel moet er in het geval van de argentarius sprake zijn van
vorderingen van eenzelfde aard, Gai. 4,66.

26 De fiscale jurisdictie van de procuratores Caesaris werd ingevoerd door Claudius (Tac.
Ann. 12,60 en Suet. Claud. 12,1). Zie verder over de fiscale jurisdictie ALD, paragraaf
4.3.3.2.

27 Zie ook Sanfilippo, Libri Tres, 122.

28 Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 495 en M.A. von Bethmann-Hollweg, Der Civilprozess
des gemeinen Rechts in geschichtlicher Entwicklung. Der romische Civilprozess, deel 3, Bonn:
Marcus 1864-1874, 292-293.
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bona fides-acties, blijkens de bewoordingen van de uitspraak niet beperkt tot
vorderingen die uit dezelfde rechtsverhouding voortvloeiden. Hierbij moet
echter worden opgemerkt dat het principe van de condemnatio pecuniaria in
de cognitieprocedure niet langer bestond.? Dit had hoogstwaarschijnlijk
als gevolg dat verrekening met de fiscus slechts mogelijk was wanneer de te
leveren prestaties van eenzelfde aard waren (vgl. bijvoorbeeld ook het hui-
dige art. 6:127 BW en §387 BGB).

Zoals hierboven al werd vermeld, hebben de verschillende lezingen
voor het woord quod vrijwel geen invloed op deze interpretatie. Uit alle drie
de lezingen wordt duidelijk dat de keizerlijke uitspraak betrekking heeft op
de mogelijkheid van verrekening in geschillen met de fiscus en de inhoud
van het oordeel is in alle gevallen hetzelfde: ook in procedures met de fiscus
kon verrekening plaatsvinden. De lezing van het laatste deel van de tekst
van Mommsen (2 quo) en de hierboven voorgestelde lezing van gquod als een
voegwoord voegen hier niets anders aan toe, dan dat wordt benadrukt dat
de burger die zich op verrekening beroept door de fiscus in rechte moest zijn
aangesproken. De lezing, waarbij het woord in voor quod wordt ingevoegd,
heeft als resultaat dat hiernaast lijkt te worden verwezen naar het bedrag
waarvoor de burger werd aangesproken. Deze verwijzing is echter niet
expliciet genoeg om aan te nemen dat — als de originele tekst al een combi-
natie met het woord in zou hebben bevat — de keizer daadwerkelijk beoogde
een voorwaarde aan de mogelijkheid tot compensatie te verbinden (bijvoor-
beeld dat de schuld van de fiscus en die van de burger precies dezelfde hoog-
te moesten hebben).

42 De invloed en reikwijdte van de keizerlijke beslissing

Met zijn beslissing creéerde de keizer een nieuwe algemene rechtsregel, die
grote invloed moet hebben gehad op de fiscale procesvoering. De uitspraak
was, zoals hierboven al werd vermeld, zeer algemeen geformuleerd en haar
werking is om die reden door latere keizers beperkt. Zo is er een rescript van
Caracalla over deze materie in de Codex Justinianus aan ons overgeleverd:

C. 4,31,1: 'Keizer Antoninus aan Dianensis. Ook de senaat was van mening en er is vaak
gerescribeerd dat slechts dan ruimte is voor verrekening in fiscale zaken, als hetzelfde
departement, dat als eiser optreedt, iets verschuldigd is. Deze regel moet scherp in acht
worden genomen om verwarring van de verschillende afdelingen te voorkomen.(...)"30

Verrekening met de fiscus was blijkens dit rescript beperkt tot de schulden
van het fiscale departement (statio) dat de vordering had ingesteld, terwijl
verrekening met een schuld van een ander departement niet mogelijk was.

29  Zie bijvoorbeeld von Bethmann-Hollweg, Civilprozess, 293, Wenger, Institutionen, 294-295
en Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 495.

30  Imperator Antoninus A. Dianensi. Et senatus censuit et saepe rescriptum est compensationi
in causa fiscali ita demum locum esse, si eadem statio quid debeat quae petit. hoc iuris propter
confusionem diversorum officiorum tenaciter servandum est. (...)
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De keizerlijke fiscus kende vele verschillende departementen (stationes) die
zich bezighielden met de inning van verschillende soorten belastingen op
verschillende locaties binnen het rijk.3! Uit administratief oogpunt was het
zeer onwenselijk dat een burger een schuld van een fiscaal departement in
Gallié kon inroepen in een fiscale procedure die tegen hem werd aangespan-
nen door een statio van de fiscus in Achaea, hetgeen op basis van de zeer
algemene formulering van het decretum van Severus nog wel mogelijk moet
zijn geweest. In de jaren die hierop volgden werd daarom zowel door de
senaat als door Caracalla (en wellicht reeds door Severus zelf) de reikwijdte
van de beslissing van D. 16,2,24 ingeperkt.

Daarnaast kwamen niet alle vorderingen van de fiscus in aanmerking
voor verrekening, zoals blijkt uit een tekst van Hermogenianus (eind derde
eeuw n. Chr.):

D. 49,14,46,5: ‘Dat wordt verrekend met de debiteuren van de fiscus wat de fiscus zelf ver-
schuldigd is, is vaak verordonneerd. Hiervan zijn uitgezonderd de vorderingen die voort-
vloeien uit belastingen en grondbelastingen, en hetzelfde geldt voor de koopprijs van een

zaak die van de fiscus is gekocht32 en dat wat op grond van de graanlevering verschuldigd
is./33

Dit betekent dat tegen vorderingen uit belastingen, koopprijsvorderingen en
vorderingen op basis van de graanlevering geen beroep op verrekening kon
worden gedaan door de aangesproken burger. Het lijkt er daarmee op dat
in de decennia na de beslissing van Septimius Severus de mogelijkheid tot
verrekening zoveel mogelijk werd uitgesloten voor gevallen van schulden
die van publieke aard waren, zoals belastingen. Een dergelijke uitsluiting
mag geen verbazing wekken. Uit twee rescripten van Alexander Severus
- C.4,31,5 en 6 — kan worden opgemaakt dat verrekening tussen burgers
onderling in een extra ordinem procedure ook mogelijk was.3* Het is waar-
schijnlijk dat bij de uitwerking van de regeling van verrekening met de fis-
cus hierbij aansluiting werd gezocht en dat de werking hiervan uiteindelijk
zoveel mogelijk werd beperkt tot procedures waarbij de fiscus enkel als
vertegenwoordiger van de keizer in diens privaatrechtelijke hoedanigheid
betrokken was.3

31  E.Weiss, RE 2. Reihe, I11.2 (1929), s.v. statio, 2212-2213.

32 Vgl.C. 4317

33  Hermogenianus libro sexto iuris epitomarum. Ut debitoribus fisci quod fiscus debet com-
pensetur, saepe constitutum est: excepta causa tributoria et stipendiorum, item pretio rei a
fisco emptae et quod ex causa annonaria debetur. Vertaald is de emendatie ‘fributorum’ van
Mommsen. Vgl. ook een rescript van Alexander Severus met eenzelfde soort beperkin-
gen voor verrekening met een gemeente (res publica), C. 4,31,3. Zie expliciet over deze
uitzonderingen Dernburg, Geschichte und Theorie, 524 e.v.

34 Zie ook Solazzi, Compensazione, 128 e.v.

35  Zie in die zin ook F. Eisele, Die Compensation nach romischem und gemeinem Recht, Berlijn:
Weidmann 1876, 349.
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Tot slot werd een beroep op verrekening jegens de fiscus ook procesrech-
telijk ingekaderd. Dezelfde Hermogenianus schrijft in zijn Epitome iuris dat
wanneer een burger een beroep op verrekening deed, hij verplicht was om
binnen twee maanden aan te tonen wat de fiscus precies aan hem verschul-
digd was (D. 49,14,46,4: ‘Qui compensationem opponit fisco, intra duos menses
debitum sibi docere debet.”).



5 D. 20,5,13: bezitsverschaffing bij

executoriale verkoop
1 TEKST EN VERTALING!

Paulus libro primo decretorum. Paulus in het eerste boek van de ‘Decreten’.
Creditor, qui iure suo <pignus> Een schuldeiser, die op grond van zijn recht een tot
[fiduciam]2 distrahit, ius suum cedere zekerheid fiduciair overgedragen zaak executoriaal
debet et, si <pignus> [fiduciam]a verkoopt, moet zijn recht overdragen en, als hij de
possidet, tradere utique debet zaak in zijn bezit heeft, moet hij het bezit natuurlijk
possessionen. overhandigen.

a em. Sanfilippo.

2 INLEIDING

D. 20,5,13 is afkomstig uit het eerste boek van de Decretorum libri tres en
behoort tot de groep van negen teksten waarvan niet met zekerheid kan
worden vastgesteld of zij de uitspraak van de keizer bevatten of door de
compilatoren zijn geéxcerpeerd uit Paulus’ beschrijving van het partijdebat
of de beraadslagingen in het consilium.2 Dit staat echter niet in de weg aan
een inhoudelijke behandeling van de tekst.

D. 20,5,13 ziet op de executoriale verkoop van een zekerheidsobject, een
pignus, en betreft meer in het bijzonder de vraag wat de crediteur bij een der-
gelijke executoriale verkoop nu precies aan zijn koper diende te verschaffen.
Om deze vraag te kunnen beantwoorden, moet eerst worden vastgesteld op
welk soort (zakelijk) zekerheidsrecht D. 20,5,13 betrekking heeft, een punt
waarover in de literatuur geen consensus bestaat. Alvorens de verschillende
interpretaties van D. 20,5,13 te behandelen, zal daarom eerst kort worden
ingegaan op het systeem van zakelijke zekerheid in het Romeinse recht.

1 Specifieke literatuur over deze tekst: Dernburg, Pfandrecht II, 171-174 en Sanfilippo, Libri
Tres, 34 e.v. Zie voorts E. Eisele, ‘Weitere Studien zum Texte der Digesten” ZSS 30 (1909),
125e.v.

2 Zie ALD, paragraaf 3.2.1. Sanfilippo, Libri Tres, 36-37 meent dat het gaat om een samen-
vatting van de keizerlijke uitspraak of een deel van het commentaar van Paulus op
een dergelijke beslissing. Ook Eisele lijkt ervan uit te gaan dat de tekst de persoonlijke
mening van Paulus weergeeft, vgl. ‘Weitere Studien’, 127-128.
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3 JURIDISCHE ACHTERGROND
3.1 Vormen van zakelijke zekerheid: fiducia, pand en hypotheek

Het klassieke Romeinse recht kende drie verschillende zakelijke zekerheids-
rechten: fiduciaire eigendomsoverdracht ten titel van zekerheid (fiducia cum
creditore), pand (pignus) en hypotheek (hypotheca). Dergelijke zekerheids-
rechten werden door een debiteur (de zekerheidsgever) gevestigd op één
of meerdere van zijn eigen zaken tot zekerheid van de voldoening van een
vordering die een crediteur (de zekerheidsnemer) op hem had. Wanneer de
debiteur zijn schuld niet kon voldoen, was de crediteur gerechtigd om het
zekerheidsobject te gelde te maken en zijn vordering uit de opbrengst te vol-
doen.

Bij een fiduciaire eigendomsoverdracht ten titel van zekerheid? verkreeg
de crediteur zekerheid door zich de eigendom van één of meer zaken van de
debiteur te laten overdragen. Een dergelijke eigendomsoverdracht kon op
verschillende wijzen geschieden aangezien de Romeinen geen eenvormig
stelsel van eigendomsoverdracht kenden.# De meest gangbare vorm van
overdracht was de traditio, waarbij de overdracht tot stand kwam door de
levering (bezitsverschaffing) van het over te dragen goed. Daarnaast kende
het klassieke Romeinse recht nog twee andere vormen van eigendomsover-
dracht, die door Justinianus zijn afgeschaft. Een specifieke groep zaken, de
zogeheten res mancipi, diende te worden overgedragen door middel van
een bijzondere formele eigendomsoverdracht, de mancipatio.> Daarnaast
bestond er nog een algemene, enigszins archaische wijze van eigendoms-
overdracht, waarbij de zaak door middel van een schijnproces werd over-
gedragen, de in iure cessio. Hoewel theoretisch gezien een fiduciaire eigen-
domsoverdracht middels traditio mogelijk moet zijn geweest, kwam zij in
de praktijk niet voor.® Fiduciaire eigendomsoverdracht geschiedde vrijwel
altijd door middel van mancipatio.” Hiervoor bestaan verschillende rede-
nen. Om te beginnen was voor het verrichten van een geldige eigendoms-
overdracht door middel van mancipatio geen bezitsverschaffing vereist.® Dit
betekende dat de debiteur de zaken die hij tot zekerheid overdroeg in zijn
bezit kon houden en kon blijven gebruiken, bijvoorbeeld bij de uitoefening
van zijn bedrijf.” Daarnaast werden res mancipi, zoals slaven, vee en grond in

3 Zie hierover Kaser, Privatrecht, 460-463. Voorts bijvoorbeeld Frezza, Garanzie II, 3-78 en
G. Noordraven, De fiducia in het Romeinse recht, Arnhem: Gouda Quint 1988.

4 Zie voor een overzicht van de verschillende wijzen van eigendomsoverdracht Kaser,
Privatrecht, 413-418.

5 Voor een beschrijving van de vereiste rituelen, zie Gai. 1,119.

6 Noordraven, Fiducia, 174 e.v.,i.h.b. 190-193.

7 In sommige gevallen (i.h.b. overdracht van onlichamelijke zaken) vond zij plaats door

middel van in iure cessio, aldus Noordraven, Fiducia, 188-190. Hij noemt hiervoor echter
geen klassieke vindplaatsen.

8 Kaser, Privatrecht, 414.

9 Noordraven, Fiducia, 5-6.
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Itali€, beschouwd als de meest waardevolle zaken in de oudtijds overwe-
gend agrarische Romeinse samenleving en zij waren om die reden aantrek-
kelijk om als zekerheidsobject te dienen. Tot slot wordt nog de mogelijkheid
geopperd dat de fiduciaire eigendomsoverdracht door de Romeinen verbon-
den werd met de mancipatio omdat deze vorm van overdracht, in tegenstel-
ling tot de traditio, met de nodige publiciteit gepaard ging.1

Naast de fiduciaire eigendomsoverdracht kende het Romeinse recht
twee beperkte zakelijke zekerheidsrechten, pand en hypotheek.! Anders
dan bij de fiducia cum creditore, werd de crediteur bij de vestiging van een
pand- of hypotheekrecht geen eigenaar van de zaak die tot zekerheid dien-
de, maar verkreeg hij een beperkt zakelijk recht hierop (ius in re aliena). Op
grond van dit recht kon de crediteur de zaak opvorderen en verkopen,
indien de debiteur niet aan zijn verplichtingen kon voldoen. De rechtsgevol-
gen die aan de vestiging van een recht van pand of hypotheek waren verbon-
den, waren vrijwel gelijk. De jurist Marcianus merkt in één van zijn geschrif-
ten zelfs op dat “alleen de klank van het woord verschilt tussen ‘pand” en
‘hypotheek”.12 In de klassieke bronnen wordt om die reden niet altijd aan dit
onderscheid in benaming vastgehouden en het woord pignus wordt zowel
voor pand als voor hypotheek gebruikt.13 Op één punt verschilden de rech-
ten echter wel van elkaar: zij werden op verschillende wijze gevestigd. Waar
voor de vestiging van een geldig hypotheekrecht slechts een vormloze over-
eenkomst (pactum) was vereist,!* was voor de vestiging van een pandrecht
naast de pandovereenkomst ook bezitsverschaffing noodzakelijk.1> Het ver-
schil in vestigingsvereisten tussen deze twee zekerheidsrechten impliceerde
dat het Romeinse recht zowel zekerheidsgerechtigden kende die in juridi-
sche zin bezitters waren (de pandhouder) van de in zekerheid gegeven zaak
als ook zekerheidsgerechtigden die dat niet waren (de hypotheekhouder),
hetgeen voor de interpretatie van D. 20,5,13 van belang zal blijken.

10 Noordraven, Fiducia, 193.

11 De literatuur over pand en hypotheek in het Romeinse recht is zeer uitgebreid. Nog
steeds van groot belang (zoals hieronder ook zal blijken) zijn het monumentale werk
van Dernburg, H. Dernburg, Das Pfandrecht nach den Grundsiitzen des heutigen romischen
Rechts, 2 delen, Leipzig: Hirzel 1860/1864, en Kaser’s Studien zum romischen Pfandrecht,
Napels: Jovene 1982. Zie voor andere literatuur over dit onderwerp Kaser, Privatrecht,
457 nt. 4 en 463 e.v.

12 D.20,151.

13 Vgl. D. 13,7,1 pr., waarover Kaser, Privatrecht, 463.

14 D.20,1,4, waaruit blijkt dat een hypotheek zelfs middels een mondelinge overeenkomst
kon worden gevestigd.

15 Vgl. 1.4,6,7,D. 13,7,1 pr. en D. 13,7,9,2. Dit heeft te maken met het feit dat de pandover-
eenkomst een zogeheten reéel contract was. Een dergelijk contract kwam alleen tot stand
wanneer een bepaalde handeling werd verricht (vgl. I. 3,14,4). In het geval van de pand-
overeenkomst was dit de verschaffing van het bezit van de in pand gegeven zaak.
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3.2 Executie

Wanneer de debiteur zijn schuld niet of niet op tijd kon voldoen, kon de
zekerheidsnemer de in zekerheid gegeven zaak te gelde maken en zich uit
de opbrengst voldoen.!6 De executie van het zekerheidsrecht ging op ver-
schillende manieren in zijn werk, afhankelijk van het soort zekerheidsrecht
dat de crediteur had verkregen.

In het geval van fiducia cum creditore was de executie relatief eenvoudig.
Aangezien de crediteur eigenaar was van de zaak, kon hij deze aan iedere
willekeurige derde rechtsgeldig verkopen en overdragen en zijn vordering
uit de opbrengst voldoen.1” Hierbij was het in beginsel niet noodzakelijk
voor de crediteur om eerst het bezit van de in zekerheid gegeven zaak te ver-
werven, mocht deze zich nog bij de debiteur bevinden: voor de overdracht
van res mancipi door middel van mancipatio was immers geen bezitsverschaf-
fing vereist.

In het geval van een beperkt zakelijk zekerheidsrecht had de zekerheids-
nemer het recht van parate executie, dat ook wel wordt aangeduid als het
ius distrahendi.18 Dit betekende dat hij zonder tussenkomst van een rechter
de bezwaarde zaak aan de hoogste bieder kon verkopen om vervolgens zijn
vordering uit de opbrengst te voldoen. Een executerende zekerheidsnemer
kon in dit geval, als uitzondering op de nemo plus-regel, een zaak waarvan
hij zelf geen eigenaar was, toch rechtsgeldig overdragen aan een derde.!?
Er golden geen bijzondere (uitvoerings)formaliteiten voor de eigendoms-
overdracht door de zekerheidsgerechtigde: overdracht door middel van
mancipatio in het geval van res mancipi of door middel van bezitsverschaf-
fing (traditio) in het geval van res nec mancipi volstond. Dit betekende in het
laatste geval dat de crediteur wel bezitter van de zaak moest zijn. Nu zal dit
geen probleem hebben opgeleverd in het geval van een (vuist)pandrecht:
door de vestiging hiervan werd de crediteur immers bezitter van de zaak.20
Dit lag anders bij een recht van hypotheek, waarbij de crediteur nu juist niet
het bezit van de bezwaarde zaak had verkregen. Hij was hier echter wel toe
gerechtigd vanaf het moment van wanprestatie door de debiteur (het zoge-
heten ius possidendi van de zekerheidsnemer).2! Het Romeinse recht kwam

16 Kaser, Privatrecht, 460-461 (fiducia) en 470 (pand en hypotheek).

17 Zie bijvoorbeeld FIRAIII, nr. 91 en 92. Zie verder Noordraven, Fiducia, 284 onder verwij-
zing naar o.a. D. 13,7,22,3 en 4, D. 13,7,24,2 en D. 18,2,10. Over de juridische construc-
tie en de bevoegdheden van de crediteur die hieraan ten grondslag lagen is veel debat
geweest. Zie voor een samenvatting Noordraven, Fiducia, 284 e.v.

18 Kaser, Privatrecht, 470 e.v.

19 Over de constructie van deze bevoegdheid van de beperkt zekerheidsgerechtigde wordt
getwist, zie hierover paragraaf 4.3.3 infra.

20  Hetis de vraag in hoeverre dit ook opging voor een pandrecht dat was gevestigd door
middel van een constitutum possessorium (een ‘stil pandrecht’). In dit geval kon de cre-
diteur de zaak op het moment van verkoop niet produceren en men kan zich afvragen
welke koper bereid was geld neer te tellen voor een zaak die niet direct aan hem over-
handigd kon worden.

21 Kaser, Privatrecht, 470.
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de hypotheekhouder daarom tegemoet met de zogeheten actio (quasi) Servia-
na, die ook wel actio hypothecaria wordt genoemd.?2 Dit was de zakelijke actie
van de zekerheidsnemer tegen de zekerheidsgever en iedere andere derde
tot afgifte van de bezwaarde zaak. Nadat hij aldus de heerschappij hierover
had verworven, kon de crediteur het bezit ervan verschaffen aan de koper.

4 VERSCHILLENDE INTERPRETATIES VAN DE TEKST
4.1 Interpolaties? D. 20,5,13 als fiducia cum creditore

De tekst van Paulus heeft betrekking op de executie van één van de zojuist
beschreven zekerheidsrechten en vermeldt hierover dat wanneer een
schuldeiser een zekerheidsobject krachtens zijn zekerheidsrecht executoriaal
verkocht, hij verplicht was om zijn recht over te dragen (“ius suum cedere’)
en, wanneer hij de in zekerheid gegeven zaak in zijn bezit had, ook het bezit
moest verschaffen (‘possessionem tradere”). Uit het feit dat het in deze tekst
gaat om de verkoop van een ‘pignus’, kan in beginsel worden afgeleid dat
de executerende crediteur een pand- of hypotheekrecht op de zaak moet
hebben gehad. Deze vaststelling levert echter de nodige problemen op voor
de inhoudelijke interpretatie van de tekst. Wat bedoelt Paulus wanneer hij
spreekt over de verplichting van de crediteur om ius suum cedere bij de exe-
cutie van zijn zekerheidsrecht? Een executerende pand- of hypotheekhou-
der droeg immers aan zijn koper niet zijn eigen zekerheidsrecht over, maar
de eigendom van de zaak, die tot dat moment berustte bij de debiteur. De
zekerheidsnemer had met andere woorden op grond van zijn zekerheids-
recht een aantal bevoegdheden, waaronder het ius possidendi et distrahendi,
maar in beginsel geen zelfstandig zakelijk recht dat hij kon overdragen.?3
Daarnaast wordt wel betoogd dat het ius distrahendi van de schuldeiser
als het verlengde van het ius possidendi moet worden gezien.24 Zo betoogt
Sanfilippo met betrekking tot D. 20,5,13 dat de crediteur pas over zou zijn
gegaan tot executoriale verkoop wanneer het uitoefenen van het ius possi-
dendi, d.w.z. het instellen van de actio hypothecaria, de debiteur er niet toe
zou hebben aangezet om zijn schuld te betalen. Dit betekent dat de crediteur
naar de mening van Sanfilippo altijd bezitter was op het moment waarop hij
overging tot verkoop van het pand. De tegenstelling tussen bezittende en
niet-bezittende zekerheidsnemers, zoals die door D. 20,5,13 lijkt te worden
geschetst, zou zich in de praktijk zijns inziens daarom niet hebben kunnen
voordoen. Meer in het algemeen kan worden opgemerkt dat het in de rede

22 Andere benamingen van deze actie zijn de actio utilis serviana en de actio pignoraticia in
rem. Op de ontwikkeling van de actio Serviana zal hier niet verder worden ingegaan, zie
hierover Dernburg, Pfandrecht II, § 126-134 en Kaser, Privatrecht, 471-473.

23 Vgl. Eisele, ‘Weitere Studien’, 125 e.v. Dat hierover kan worden getwist blijkt uit para-
graaf 4.3 infra.

24 Sanfilippo, Libri Tres, 35.
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ligt dat een executerende pand- of hypotheekhouder op het moment van
verkoop de zaak in zijn bezit had: welke koper zou immers bereid zijn een
som geld neer te tellen voor een zaak die de verkoper niet kon produceren?
De problematische formulering van D. 20,5,13 heeft daarom voor de nodige
verdeeldheid in de literatuur gezorgd. In het onderstaande zullen de ver-
schillende opvattingen uiteen worden gezet.

De meest voor de hand liggende oplossing voor de hierboven geschetste
problematiek, die door Sanfilippo en Eisele wordt voorgesteld,? is dat het
fragment is geinterpoleerd en dat het hier niet om een beperkt zekerheids-
recht gaat, maar om een fiduciaire eigendomsoverdracht. Beide auteurs
reconstrueren de tekst als volgt:

Creditor qui iure suo [pignus] <fiduciam> distrahit [ius suum] <eam mancipare aut in iure> cedere
debet et, si [pignus] <fiduciam> possidet, tradere utique debet possessionen.26

Huns inziens zouden de compilatoren het oorspronkelijke fiducia, dat ver-
wijst naar de fiduciair overgedragen zaak, hebben vervangen door pignus
en in aansluiting hierop in plaats van de zinsnede eam mancipare aut in iure
(cedere), ius suum hebben ingevoegd. De tekst zou dan als volgt moeten wor-
den uitgelegd. Wanneer de debiteur zijn schuld niet voldeed en de crediteur
overging tot de verkoop van de tot zekerheid overgedragen zaak, moest hij
haar in ieder geval manciperen (mancipare) of door middel van een schijn-
proces in eigendom overdragen (in iure cedere). Mocht de crediteur ook in het
bezit zijn van de zaak, dan diende hij natuurlijk (utigue) ook het bezit aan de
koper af te staan.?”

42 Pignus ‘in bredere zin’

Kaser meent echter dat de originele tekst wel degelijk het woord pignus
bevatte en dat D. 20,5,13 een voorbeeld is van wat hij in navolging van Krel-
ler?8 pignus ‘in bredere zin’ (‘pignus im , weiteren” Sinn’) noemt.? Hij is
van mening dat, wanneer een regeling zowel gold voor het pandrecht als
voor de fiducia, het woord pignus beide vormen van zekerheid zou hebben
gedekt.30 De woorden ius suum cedere zouden in dit licht zowel betrekking
hebben op fiducia als op pand of hypotheek: in het geval van een fiduciaire
eigendomsoverdracht was de crediteur verplicht zijn eigendomsrecht over
te dragen aan de koper, terwijl in het geval van pand of hypotheek de zeker-
heidsnemer krachtens een in de zekerheidsstellingsovereenkomst verleende

25 Eisele, ‘Weitere Studien’, 125 e.v.; Sanfilippo, Libri Tres, 34 e.v. met verwijzingen naar eer-
dere auteurs. Zie daarnaast bijvoorbeeld ook Frezza, Garanzie I1, 50.

26 Sanfilippo, Libri Tres, 1939, 34 in navolging van Eisele, "Weitere Studien’, 127.

27 Vgl. Eisele, "Weitere Studien’, 125 e.v. en Sanfilippo, Libri Tres, 35-36.

28 H. Kreller, ‘Formula fiduciae und Pfandedikt’ ZSS 62 (1942), 143 e.v.

29 M. Kaser, ‘Studien zum rémischen Pfandrecht II’ TuR 47 (1979), 344.

30 Zie hierover nader Kaser, ‘Studien II’, 327 e.v.



Hoofdstuk 5 D. 20,5,13: bezitsverschaffing bij executoriale verkoop 273

volmacht het eigendomsrecht van de debiteur moest overdragen.3! Voor het
tweede deel van de tekst, dat betrekking heeft op de bezitsverschaffing door
de crediteur (si pignus...possessionem), geeft Kaser geen verklaring. Hij vol-
staat met de vaststelling dat er geen kritiek kan zijn op de stelling dat een
bezittende zekerheidsnemer het bezit van de zaak aan de koper moest ver-
schaffen.

De uitleg van Kaser is op twee punten problematisch. Om te beginnen
lijkt zijn theorie over pignus ‘in bredere zin’ niet altijd op te gaan. Zo komen
we in een pre-Justiniaanse bron als de Sententiae van Paulus de woorden
pignus en fiducia wel degelijk naast elkaar tegen, terwijl we op basis van de
theorie van Kaser en Kreller een pignus ‘in bredere zin” zouden verwachten:

PS 1,9,8: ‘Minor aduersus distractiones eorum pignorum et fiduciarum, quas pater obligau-
erat, si non ita ut oportuit a creditore distractae sint, restitui in integrum potest.”32

PS 2,17,15: "Heredibus debitoris aduersus creditorem, qui pignora uel fiducias distraxit, nulla
actio datur, nisi a testatore inchoata ad eos transmissa sit.’33

Daarnaast lijkt de uitleg van Kaser niet te stroken met de bewoordingen van
het fragment. Paulus spreekt expliciet over een crediteur die zijn eigen recht
(ius suum) overdroeg. Dit was bij de door Kaser voorgestelde vertegenwoor-
diging van de debiteur door de crediteur in het geval van een overdracht ter
uitoefening van een pand- of hypotheekrecht niet aan de orde. Kaser geeft
daarom ook toe dat het goed mogelijk is dat D. 20,5,13 wel degelijk is gein-
terpoleerd.34

4.3 Cessie van de actio hypothecaria

Er is echter nog een andere uitleg van de tekst mogelijk die ook geen aanpas-
sing van de tekst vereist. Deze uitleg is door Dernburg voorgesteld in zijn
werk over het pandrecht in het Romeinse recht en is later door Windscheid
overgenomen.? Dernburg gaat uit van de uitvoering van een executoriale
verkoop door een beperkt zekerheidsgerechtigde, meer precies een hypo-
theekhouder, door middel van traditio. Het eerste deel van de tekst (‘creditor

31 Kaser, ‘Studien II’, 244. Zie over de volmacht aan de zekerheidsnemer om de zaak over
te dragen paragraaf 4.3.3 infra.

32 Vert.: '"Een minderjarige kan in de oorspronkelijke toestand worden hersteld ten opzich-
te van verkoop van de panden en fiduciair overgedragen zaken, die door zijn vader zijn
bezwaard, tenzij zij zijn verkocht door de crediteur op de toepasselijke wijze.” (mijn
accentuering)

33  Vert.: “Aan de erfgenamen van een schuldenaar wordt geen actie gegeven tegen de cre-
diteur, die de panden of fiduciair overgedragen zaken heeft verkocht, tenzij deze op hen is
overgegaan, nadat zij reeds door de erflater was ingesteld.” (mijn accentuering)

34 Kaser, ‘Studien II’, 344.

35 Dernburg, Pfandrecht 11, 171-174 en Windscheid, Lehrbuch, 1.1203. Deze alternatieve uit-
leg wordt door Sanfilippo niet behandeld en door Eisele slechts opgemerkt in een voet-
noot (“Weitere Studien’, 126 nt. 4).



274 Bijzonder deel

qui iure suo pignus distrahit ius suum cedere debet’) behandelt in zijn visie het
geval waarin een hypotheekhouder over wilde gaan tot executie, maar het
bezit van de te verkopen zaak niet had. Volgens D. 20,5,13 — zoals de tekst
door Dernburg wordt uitgelegd — kon hij in dit geval volstaan met de cessie
van het rechtsmiddel waarmee hij het bezit van de schuldenaar of een derde
kon opeisen, d.w.z. de actio hypothecaria. In het tweede deel van de tekst (‘et,
si pignus possidet, tradere utique debet possessionem’) benadrukt Paulus vervol-
gens dat, wanneer de crediteur wel bezitter van de zaak was, hij dan natuur-
lijk het bezit aan de koper moest verschaffen.

Wanneer deed een dergelijke situatie zich voor? Hierboven werd
immers reeds opgemerkt dat een zekerheidsnemer, indien hij geen bezitter
van de door hem te verkopen zaak was, het bezit hiervan kon opeisen met
de actio hypothecaria. Men kan zich echter gevallen voorstellen waarin dit niet
praktisch was. Een belangrijk voorbeeld hiervan zijn landerijen buiten Ita-
lié (géén res mancipi). Aangezien een recht van hypotheek door een enkele
vormloze overeenkomst kon worden gevestigd, konden ook deze onderde-
len van het vermogen van de debiteur gemakkelijk worden bezwaard. Dit
was bijvoorbeeld het gevolg van de vestiging een zogeheten ‘generale hypo-
theek’, waarbij de crediteur een hypotheek op het gehele vermogen van zijn
debiteur verkreeg.3¢ In dit geval ontstond er een situatie waarbij de hypo-
theekhouder geen bezitter was van de in zekerheid gegeven landerijen en hij
dit ook niet altijd op eenvoudige wijze ten behoeve van de uitoefening van
zijn zekerheidsrecht kon verkrijgen.

Men denke aan een geval waarin een debiteur/bezitter, die zijn grond in de provincie aan
een derde had verpacht, met de noorderzon was vertrokken. De crediteur kon in dit geval
alleen het bezit van de zaak verkrijgen door af te reizen naar de desbetreffende provincie
en de grond feitelijk aan zich te laten leveren door de pachter. Maar ook meer in het alge-
meen zal het vaak voor zijn gekomen dat de crediteur en de bezitter, hetzij de debiteur, het-
zij een derde, zich niet in hetzelfde deel van het Romeinse rijk bevonden en het verkrijgen
van het bezit door de crediteur hierdoor bezwaarlijk was.

Een dergelijk feitencomplex lijkt — naar de visie van Dernburg — ten grond-
slag te hebben gelegen aan D. 20,5,13.

4.3.1  Cessie van de actio hypothecaria?

Hoewel Dernburg’s visie een elegante oplossing voor het fragment lijkt te
bieden, is zij toch op verschillende punten problematisch. Ten eerste rijst de
vraag of een cessie van een zakelijke rechtsvordering als de actio hypothecaria
wel mogelijk was. Dit was wel het geval met de revindicatie, getuige een
passage uit Gaius’ commentaar op het Provincie-edict:

36  Zie hierover nader H. Wagner, Voraussetzungen, Vorstufen und Anfinge der romischen
Generalverpfindung, Marburg: Elwert 1968 en V.J.M. van Hoof, Generale zekerheidsrechten
in rechtshistorisch perspectief, Deventer: Kluwer 2015.
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D. 18,1,354: ‘(...) Als blijkt dat hierover niets is overeengekomen, dan moet een dusdanige
bewaking van de verkoper worden verlangd, als een goed huisvader voor zijn eigen zaken
betoont. Als hij dit heeft gedaan en de zaak toch is verloren, moet hij veilig zijn [voor aan-
spraken], maar alleen natuurlijk wanneer hij de revindicatie en de condictio heeft overge-
dragen aan de koper. (...)"%”

In hoeverre werd met de cessie van de rechtsvordering 66k de overdracht
van het hiermee verbonden zakelijke recht (in het geval van de revindicatie
het eigendomsrecht) bewerkstelligd?3® Dit lijkt door de Romeinen nooit te
zijn geaccepteerd: men kon de rechtsactie wel cederen, maar dit had nooit
eigendomsoverdracht tot gevolg.3? In deze zin werden actie en het daaraan
ten grondslag liggende subjectieve recht als twee verschillende vermogens-
bestanddelen behandeld. Opmerkelijk is bovendien dat cessie van de revin-
dicatie niet in alle gevallen mogelijk was. Wanneer de eigenaar/cedent nog
wel het bezit van de zaak had, was hij niet in staat om de revindicatie te
cederen, aangezien deze (nog) niet aan hem toekwam.40

Cessie — en dus ook cessie van de revindicatie — kon berusten op een cessieovereenkomst
tussen partijen, een rechterlijke uitspraak of een wettelijke voorschrift.#! Hoewel de Romei-
nen nooit de overdraagbaarheid van vorderingen en daarmee cessie als goederenrechtelij-
ke rechtsfiguur hebben erkend,*> maakten zij de overdracht van vorderingen in de praktijk
toch mogelijk door middel van het zogeheten ‘cessiemandaat’.43 Dit hield in dat de oor-
spronkelijke crediteur een onherroepelijke volmacht tot inning verleende aan degene aan
wie hij de vordering wilde overdragen. Hiermee was een recht verbonden om namens de
oorspronkelijke schuldeiser in rechte een actie in te stellen. Later kreeg de cessionaris ook
een actio utilis om uit kracht van de tot cessie strekkende obligatoire rechtstitel op eigen
naam in rechte tegen de schuldenaar op te kunnen treden.#* Cessie was kort gezegd in het

37

38

39

40

41

42
43

Gaius libro decimo ad edictum provinciale. (...) si nihil appareat convenisse, talis custodia
desideranda est a venditore, qualem bonus pater familias suis rebus adhibet: quam si praestiterit
et tamen rem perdidit, securus esse debet, ut tamen scilicet vindicationem rei et condictionem
exhibeat emptori. (...) Vgl. ook D. 6,1,63, D. 6,1,21 en D. 24,1,39.

Zie over deze vraag o.a. W.]. Zwalve, ‘Zur Abtretung des Herausgabeanspruchs im
mittelalterlichen gemeinen recht” in: H. Dondorp (ed.), Ius romanum, ius commune, ius
hodiernum. Studies in honour of Eltjo |.H. Schrage on the occasion of his 65th birthday, Aalen:
Scientia Verlag 2010, 439-450. Zie ook Windscheid, Lehrbuch, 2.395-397.

Zwalve, ‘Abtretung’, 444-445 en Windscheid, Lehrbuch, 2.396.

Zwalve, ‘Abtretung’, 441-442. De revindicatie kon immers pas worden ingesteld vanaf
het moment van bezitsverlies door de eigenaar, zie Digestentitel 6,1 en in het bijzonder
D.69,1.

Zie over cessie van vorderingen in het Romeinse recht bijvoorbeeld C.F. Miihlenbruch,
Die Lehre von der Cession der Forderungsrechte nach den Grundsatzen des romischen Rechts,
Greifswald: Mauritius 1836 en W.D. Gehrich, Kognitur und Prokuratur in rem suam als Zes-
sionsformen des klassischen romischen Rechts, Gottingen: Schwartz 1963. Zie specifiek voor
de cessie van zakelijke rechtsvorderingen Windscheid, Lehrbuch, 2.395.

Vgl. Gai. 2,38.

Zie over cessiemandaat de in noot 42 aangehaalde literatuur en daarnaast W.J. Zwalve,
Hoofdstukken uit de geschiedenis van het Europese privaatrecht. Deel I: inleiding en zakenrecht,
Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2006, 379 e.v.

Deze ontwikkeling werd ingezet door Antoninus Pius (vgl. D. 2,14,16 pr.) met betrekking
tot de koper van een nalatenschap en door latere keizers uitgebreid naar andere geval-
len, zie Zwalve, Hoofdstukken, 384.
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Romeinse recht in beginsel een verbintenisrechtelijke en processuele aangelegenheid: het
cessiemandaat zelf had niet als gevolg dat de vordering uit het vermogen van de cedent
overging in het vermogen van de cessionaris.*>

Was hetgeen zojuist over de cessie van de revindicatie is vastgesteld ook van
toepassing op de cessie van de actio hypothecaria? Er valt op zich wel iets te
zeggen voor een analogie tussen de cessie van de revindicatie en die van
de actio hypothecaria. 46 Om te beginnen moest een zekerheidsnemer in het
geval van een executoriale verkoop in beginsel kunnen, wat een verkopende
eigenaar kon in het geval van een normale verkoop. Aangezien de beperkt
zekerheidsgerechtigde geen eigenaar was van de zaak die hij verkocht, kon
hij ook nooit de revindicatie als rechtsmiddel tot afgifte van de zaak cederen.
Hij had echter wel zijn eigen zakelijke actie tot afgifte (de actio hypothecaria)
en het ligt voor de hand dat hij deze in een dergelijk geval wel kon overdra-
gen. Bovendien laat D. 20,5,13 nog een andere parallel met de regeling van
de cessie van de revindicatie zien: wanneer de hypotheekhouder wel bezit-
ter was, moest hij het bezit verschaffen aan de koper. Dit bracht met zich dat,
indien de aan de levering ten grondslag liggende titel van koop geldig was,
de koper de eigendom van de zaak verwierf en een cessie van de actio hypo-
thecaria overbodig was.4”

Er bestaat echter ook een belangrijk verschil tussen de revindicatie en
de actio hypothecaria. De revindicatie was gebaseerd op het eigendomsrecht,
hetgeen als zodanig zelfstandig overdraagbaar was. Dit was echter niet het
geval bij de actio hypothecaria. Het pand- of hypotheekrecht waar deze actie
op was gebaseerd, had een accessoir karakter. Het was met andere woor-
den onlosmakelijk verbonden aan de persoonlijke vordering tot zekerheid
waarvan het strekte.48 Het lijkt daarom onaannemelijk dat de uit het pand-
of hypotheekrecht voortvloeiende rechtsvordering los van de hieraan ver-
bonden persoonlijke rechtsvordering kon worden overgedragen.+® Voor een
dergelijke zelfstandige overdraagbaarheid van de actio hypothecaria bestaat
ook geen enkel ander bewijs in de klassieke bronnen.

45 Zwalve, Hoofdstukken, 381. Wanneer er echter mededeling aan de debiteur was gedaan,
verliet de vordering wel het vermogen van de cedent, aldus C. 8,41(42),3. Zie ook Zwal-
ve, Hoofdstukken, 390-392.

46 Uit de Decreta weten we dat de keizer bij zijn beslissingen gebruikt maakte van analogie-
redeneringen, vgl. D. 26,5,28. Zie hierover ook §4 infra.

47 De formulering van de tekst is op dit punt wankel. Het gebruik van het voegwoord et
lijkt te suggereren dat er een situatie denkbaar was, waarbij de hypotheekhouder zowel
de actio hypothecaria cedeerde als ook het bezit verschafte. Vgl. Eisele, “Weitere Studien’,
126.

48  Zie over accessoriéteit in het algemeen J.C. Out, Vormen van accessoriéteit. Een romanisti-
sche studie over het verschijnsel accessoriéteit bij het goederenrechtelijke zekerheidsrecht, Nijme-
gen: GNI 2005.

49 Vgl. ook Eisele, “Weitere Studien’, 126-127. Ook in de Middeleeuwen werd op deze
grond de cessie van de actio hypothecaria ontkend. Zie Gl. Pateat ad C. 4,39,9: “An hypothe-
caria sine personali possit cedi alii creditori uel non creditori? Resp. non, cum sit accessoria: unde
sine principali non transit. Item sequeretur quod si ageret principali cedens, quod alius perderet
hypothecariam cessam.”. Zie ook Out, Accessoriéteit, 94.
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4.3.2  Welk recht wordt overgedragen?

Mochten we de mogelijkheid van cessie van de actio hypothecaria echter wel
accepteren, dan zijn er nog een aantal andere problemen met Dernburg’s
interpretatie van de tekst. Om te beginnen zijn er de woorden ‘ius suum’. Wat
is nu precies ‘het recht” dat door de crediteur moest worden overgedragen?
Eisele wijst terecht op het feit dat het woord ius in het klassieke Romein-
se recht niet werd gebruikt om een rechtsvordering aan te duiden.50 In dat
geval placht men voor het woord actio te gebruiken. De crediteur had ech-
ter wel een ander ius dat nauw samenhing met de actio hypothecaria, name-
lijk het zogeheten “ius possessionis’. Een hypotheekhouder had een ‘recht op
(verkrijging van) het bezit’, dat werd vormgegeven door aan hem de actio
hypothecaria toe te kennen.5! Op verschillende plaatsen in de Digesten wordt
voor een dergelijk recht op (verkrijging van) het bezit de term ius possessionis
gebruikt, waaronder ook door Paulus zelf.52 Het is daarom niet onaanne-
melijk dat Paulus dit ‘recht” van de hypotheekhouder bedoelt, wanneer hij
spreekt over ius suum cedere. Deze interpretatie van ius suum sluit ook naad-
loos aan bij het tweede deel van de tekst. Wanneer een hypotheekhouder
geen bezitter was, droeg hij zijn recht op bezit aan de koper over; was hij wel
in het bezit van de zaak, dan moest hij dit zelf verschaffen.

4.3.3  Voortbestaan vordering na executie?

Een derde probleem dat bij Dernburg’s interpretatie rijst, heeft te maken met
een ander aspect van het zojuist genoemde accessoire karakter van het pand-
en hypotheekrecht. Door hun afhankelijkheid van de persoonlijke vordering
tot zekerheid waarvan zij waren bedongen, was ook het voortbestaan van
het pand- en hypotheekrecht verbonden met dat van deze vordering. Dit
betekende dat wanneer de schuld tenietging, ook het recht van hypotheek
en de daarmee verbonden actio hypothecaria tenietging, zoals ook blijkt uit de
formula van deze actie:

“Als vast komt te staan tussen Aulus Agerius en Lucius Titius dat zij zijn overeengekomen,
dat de zaak waarover wordt geprocedeerd, aan Aulus Agerius in pand zou worden gege-
ven vanwege een geldschuld, en blijkt dat deze zaak toen de overeenkomst werd gesloten
in eigendom toebehoorde aan Lucius Titius, en als vast komt te staan dat dit geld betaald
is noch dat te dier zake genoegdoening heeft plaatsgevonden en dat het niet aan Aulus

50 Eisele, ‘Weitere Studien’, 126. Vgl. ook Heumann & Seckel, Handlexikon, 300-302.

51 Zie bijvoorbeeld Winscheid, Lehrbuch, 1.1181 e.v., Guarino, DPR, 757 en J. van Oven,
Leerboek van Romeinsch privaatrecht, Leiden: Brill 1945, 179.

52 Zie A. Berger,'Encyclopedic dictionary of Roman law’ Transactions of the American Philo-
sophical Society 43 (1953), s.v. ius possessionis. Zie verder S. Solazzi, ‘Saggi di critica roma-
nistica” BIDR 49-50 (1947), 367 e.v. en daar aangehaalde bronnen, zoals bijvoorbeeld
D. 41,2,36, D. 43,8,2,38 en D. 45,1,38,3. Zie voor het gebruik van ius possessionis door Pau-
lus zelf D. 43,17,2.
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Agerius ligt dat er niet is betaald, dat dan de rechter Numerius Negidius, als naar zijn
mening de zaak niet is teruggegeven, de gedaagde zal veroordelen zoveel te betalen als de
zaak waard is. Als dit alles niet komt vast te staan, moet hij worden vrijgesproken.’s

Uit de bewoordingen van de formula volgt dat de actio hypothecaria alleen
kon worden ingesteld indien de schuld niet was betaald. Hieruit kan wor-
den afgeleid dat met de betaling van de schuld het zekerheidsrecht en de
hiermee verbonden actio hypothecaria tenietgingen.>* Dit kan problematisch
zijn in een situatie zoals beschreven in D. 20,5,13. Wanneer de crediteur de
actio hypothecaria had gecedeerd aan zijn koper, moesten het hypotheekrecht
en de verzekerde vordering blijven bestaan totdat de koper door middel van
het instellen van de actie het bezit en daarmee de eigendom had verkregen.
Dit betekent dat er geen betaling van de schuld mocht plaatsvinden voor-
dat de koper het bezit en daarmee de eigendom had verkregen. Wanneer
dit wel gebeurde, ging het hypotheekrecht en daarmee de actio hypothecaria
teniet en kon de koper niet langer het bezit en de eigendom van de door
hem verkochte zaak verkrijgen.5> Dit hoefde echter volgens Dernburg geen
probleem te zijn: het betekende slechts dat de koopprijs niet kon worden
betaald tot het moment dat de eigendom daadwerkelijk was overgegaan.5
Deze vaststelling hangt samen met de opvattingen van dezelfde auteur over
de executie van het pandrecht en behoeft daarom enige nadere toelichting.

Er bestaan verschillende theorieén over de basis van de bevoegdheid
van de pand- en hypotheekhouder om als niet-eigenaar een zaak rechtsgel-
dig aan een derde over te kunnen dragen. Kaser meent dat de debiteur aan
de crediteur in de pandovereenkomst een onherroepelijke volmacht ver-
leende en de crediteur aldus door enkele levering de koper eigenaar kon
maken.5” Hij baseert zich op Gai. 2,64:

Gai. 2,64: “(...) Ook de crediteur kan op grond van een beding het pand [vervreemden],
hoewel deze zaak niet van hem is. Maar wellicht schijnt dit dus te gebeuren, omdat het
pand wordt begrepen op basis van de wil van de debiteur te worden vervreemd, die eens
overeengekomen is dat het vrijstond aan de crediteur het pand te verkopen, als het geld
niet werd betaald.’8

53 Si paret inter Aulum Agerium et Lucium Titium convenisse, ut ea res qua de agitur, Aulo Agerio
pignori esset propter pecuniam debitam, eamque rem tunc, cum conveniebat, in bonis Lucii Titii
fuisse eamque pecuniam neque solutam neque eo nomine satisfactum esse neque per Aulum
Agerium stare quo minus solvatur, nisi ea res arbitrio iudicis restituetur, quanti ea res erit,
tantam pecuniam iudex Numerium Negidium Aulo Agerio condemnato, si non paret absolvito.
Zie Lenel, Edictum Perpetuum, 494-495.

54 Zie hierover ook Out, Vormen, 159 e.v.

55  Vgl. Dernburg, Pfandrecht 11, 199 e.v.

56  Vgl. Dernburg, Pfandrecht II, 199 e.v.

57  Kaser, Privatrecht, 470-471. Dit uiteraard onder de voorwaarde dat de pandgever zelf
eigenaar is.

58  (...)item creditor pignus ex pactione, quamuis eius ea res non sit. sed hoc forsitan ideo uideatur
fieri, quod uoluntate debitoris intellegitur pignus alienari, qui olim pactus est, ut liceret creditori
pignus uendere, si pecunia non soluatur.
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Een andere groep auteurs, waaronder ook Dernburg en Windscheid, is op
echter op grond van D. 13,7,4 (Ulpianus) van mening dat de bevoegdheid tot
executie en overdracht was gebaseerd op het pandrecht zelf:>

D. 13,7,4: “Als er een overeenkomst is gesloten over de verkoop van het pand, hetzij vanaf
het begin, hetzij later, dan is niet alleen de verkoop geldig, maar wordt de koper ook eige-
naar van de zaak. Maar als er niets overeengekomen is over de verkoop van het pand, dan
passen wij toch de regel toe, dat het vrijstaat te verkopen, op voorwaarde dat niet is over-
eengekomen, dat dit niet mocht. Maar waar overeengekomen is dat [het pand] niet wordt
verkocht, wordt de crediteur, wanneer hij [het pand] heeft verkocht, uit diefstal gebon-
den, als aan hem [de schuldenaar] driemaal is aangezegd te betalen en hij dit niet heeft
gedaan.’o0

Deze zienswijze heeft als gevolg dat het zekerheidsrecht op het moment van
de eigendomsoverdracht nog moest bestaan.®! Wanneer de crediteur v66r
die tijd betaling van de schuld accepteerde, verviel de mogelijkheid om de
zaak rechtsgeldig in eigendom over te dragen, aangezien door de betaling
het zekerheidsrecht en daarmee de bevoegdheid tot overdracht tenietgin-
gen. In de meeste gevallen leverde deze gang van zaken geen problemen op,
aangezien overdracht en betaling op hetzelfde moment plaatsvonden. Bij
een executoriale verkoop waarbij de actio hypothecaria werd gecedeerd, zou
een dergelijke onmiddellijke betaling van de koopprijs echter tot onwense-
lijke gevolgen leiden en moest deze worden uitgesteld tot het moment dat
de koper zijn recht met vrucht had uitgeoefend. Hoewel beide theorieén
navolging hebben gevonden, 2 lijkt de laatste nu juist door D. 20,5,13 te wor-
den ondersteund. Paulus spreekt in het fragment expliciet over een crediteur
die een zekerheidsobject zaak iure suo, ‘op grond van zijn eigen recht’, exe-
cutoriaal verkoopt.®3 Tegelijkertijd roept een dergelijke gang van zaken ook
vragen op over het nut van de door Dernburg voorgestelde constructie. In
het voorgaande werd gewezen op het soort gevallen waarin een cessie van
de actio hypothecaria voordelig kon zijn, te weten de executoriale verkoop van
de landgoederen buiten Italié door een hypotheekhouder. Wanneer niet de
hypotheekhouder, maar de koper eerst naar de provincie moest afreizen om
het landgoed in bezit te nemen voordat er een betaling van de koopprijs kon

59 Dernburg, Pfandrecht 11, 200 e.v. en Windscheid, Lehrbuch, 1.1203.

60  Ulpianus libro XLI ad Sabinum. Si convenit de distrahendo pignore sive ab initio sive postea,
non tantum venditio valet, verum incipit emptor dominium rei habere. sed etsi non convenerit
de distrahendo pignore, hoc tamen iure utimur, ut liceat distrahere, si modo non convenit, ne
liceat. ubi vero convenit, ne distraheretur, creditor, si distraxerit, furti obligatur, nisi ei ter fuerit
denuntiatum ut solvat et cessaverit.

61  Vgl. Dernburg, Pfandrecht II, 200: ‘Das Pfandrecht des Glatibigers muss noch im Moment
der Tradition fortbestehen’. Hij erkent dat dit nergens expliciet in de klassieke bronnen
kan worden teruggevonden, maar hij betoogt dat dit voortvloeit uit het algemene princi-
pe in het Romeinse recht dat de tradent op het moment van overdracht de bevoegdheid
moest hebben om de zaak over te dragen.

62  Verschillende auteurs spreken over een geleidelijke overgang tussen beide opvattingen,
vgl. bijvoorbeeld Guarino, DPR, 757-758.

63 Vgl. in die zin ook I.H. Hijmans, Romeinsch zakenrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1926, 296.
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plaatsvinden, kan men zich afvragen in hoeverre deze rechtsfiguur daad-
werkelijk bijdroeg aan de efficiéntie van het rechtsverkeer.

5 EIGEN VISIE

Uit het bovenstaande blijkt dat Dernburg’s betoog om D. 20,5,13 als een
geval van de cessie van de actio hypothecaria te lezen zeker niet zonder pro-
blemen is en het nodige juridische kunst- en vliegwerk vereist. Uiteindelijk
lijkt het toch het meest aannemelijk dat de tekst betrekking heeft op een fidu-
ciaire eigendomsoverdracht en, zij het als een ultimum remedium, als geinter-
poleerd moet worden beschouwd.* De door Eisele en Sanfilippo voorgestel-
de interpolaties gaan echter te ver en zijn bovendien overbodig. Door slechts
het woord pignus te vervangen door fiduciam wordt al duidelijk dat het hier
om een fiduciaire eigendomsoverdracht gaat. Deze keuze voor het woord
fiducia is niet arbitrair. Hierboven is reeds gebleken dat het fysieke object van
een fiduciaire eigendomsoverdracht kon worden aangeduid als “fiducia’.65
De tekst komt er in dit geval als volgt uit te zien:

Creditor qui iure suo <pignus> [fiduciam] distrahit ius suum cedere debet et, si <pignus> [fiduciam]
possidet, tradere utique debet possessionem.

In het bovenstaande werd reeds duidelijk dat de figuur van fiduciaire eigen-
domsoverdracht ten titel van zekerheid was verbonden met de mancipatio.
Hieruit volgt dat het in D. 20,5,13 gaat om de overdracht van een res man-
cipi. Het eerste deel van de tekst is dan ook niet verrassend: wanneer een
crediteur het zekerheidsobject ter executie verkocht, moest hij aan de koper
daarvan het eigendomsrecht overdragen (ius suum cedere) door middel van
mancipatio. Deze mancipatio vereiste echter geen bezitsverschaffing en wan-
neer de zaak zich onder de debiteur bevond hoefde de crediteur het bezit
hiervan niet op te eisen om met succes de eigendom aan een derde over te
kunnen dragen. Een (executoriale) verkoop had echter niet alleen een goede-
renrechtelijke, maar ook een verbintenisrechtelijke kant. Aan de eigendoms-
overdracht lag immers een koopovereenkomst ten grondslag en het zijn juist
de verplichtingen uit de koopovereenkomst waar D. 20,5,13 daadwerkelijk
op ziet. Uit de koopovereenkomst vloeiden voor de verkoper (de crediteur
in dit geval) een aantal verplichtingen voort,% waarvan de belangrijkste de

64  In de moderne literatuur wordt, ondanks de algemene afwijzing van de praktijk van
‘Interpolationenforschung’, nog steeds aangenomen dat sommige teksten die over
pignus gaan oorspronkelijk de fiducia behandelden en dus daadwerkelijk geinterpoleerd
zijn. Zie hierover specifiek Noordraven, Fiducia, 21 e.v. en i.h.b. 24.

65 Zie de hierboven geciteerde teksten uit de Pauli Sententiae en daarnaast PS 2,13,3,2,13,5
en 5,264.

66 Zie hierover bijvoorbeeld Zimmermann, Law of obligations, 278-281 en De Zulueta, Law of
sale, 35-51.
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verplichting tot levering was.®” Dit betekende dat de verkoper aan de koper
het ongestoorde bezit (vacua possessio) moest verschaffen.®® Bij de traditio
sprak dit natuurlijk voor zich, aangezien bezitsverschaffing een constitutief
vereiste voor deze vorm van eigendomsoverdracht was. Uit klassieke bron-
nen blijkt echter dat ook in het geval van de overdracht van res mancipi de
verkoper in beginsel de plicht had om het bezit aan zijn koper te verschaffen,
ook al was dit geen vereiste voor de eigendomsoverdracht zelf. Vergelijk bij-
voorbeeld de volgende tekst van Ulpianus:

D. 19,1,11,8: ‘Dezelfde Neratius zegt dat het door allen is aanvaard dat u, ook al heeft u
de slaaf van een ander verkocht, ervoor moet instaan dat deze vrij is van aanspraken op
grond van diefstal en toegebrachte schade en dat de actie uit koop van toepassing is, opdat
niet alleen het ongestoorde bezit aan de koper wordt gegarandeerd, maar ook het bezit aan
hem wordt verschaft.’¢?

De onverkorte toepassing van deze verplichting tot bezitsverschaffing was
echter in de meeste gevallen problematisch voor een crediteur die zijn vor-
dering door middel van een zekerheidsoverdracht had verzekerd en tot
executie wilde overgaan. Het kwam immers regelmatig voor dat de zeker-
heidsobjecten wel in eigendom werden overgedragen aan de crediteur, maar
dat de zaken zelf bij de debiteur achterbleven.”? In een dergelijk geval kon
de crediteur zonder enig probleem de eigendom aan zijn koper overdragen,
maar kon de koper de verkoper ook dwingen het bezit te verschaffen? Het
antwoord op deze vraag blijkt uit D. 20,5,13: de crediteur was verplicht tot
levering op voorwaarde dat hij het zekerheidsobject in zijn bezit had. Was
dit niet het geval, dan diende de koper de bezitter van de zaak zelf met de
revindicatie aan te spreken en kon hij geen levering van de verkoper eisen,
zo blijkt impliciet uit de formulering van de tekst.

Uit deze vaststelling volgt dat D. 20,5,13 een uitzondering op de alge-
mene regels van het Romeinse kooprecht bevat. Het is om die reden aan-
trekkelijk om aan te nemen dat zij wellicht toch een uitspraak van de keizer
weergeeft, zij het in een door Paulus of de compilatoren aangepaste vorm.
De bewoordingen van de tekst bieden hiervoor echter geen duidelijk bewijs.

67  Zimmermann, Law of obligations, 278-280 en De Zulueta, Law of sale, 35-42. Zie ook
D.19,1,1 pr. en 19,1,11,2. Het is opvallend dat het Romeinse verbintenissenrecht slechts
een verplichting tot levering en niet tot eigendomsoverdracht kende, zie hierover De
Zulueta, Law of sale, 35-38.

68 Zie bijvoorbeeld D. 18,1,78,1 en D. 19,1,2,1.

69  Ulpianus libro XXXII ad edictum. Idem Neratius, etiamsi alienum servum vendideris, furtis
noxisque solutum praestare te debere ab omnibus receptum ait et ex empto actionem esse, ut habere
licere emptori caveatur, sed et ut tradatur ei possessio.

70 Zie bijvoorbeeld FIRAII, nr. 91.






6 D.22,1,16 pr. en 1: bijzondere vormen

van rente
1 TEKST EN VERTALING!
Paulus libro primo decretorum. Paulus in het eerste boek van de ‘Decreten’.
Liberalitatis in rem publicam factae Over een vrijgevigheid die jegens een gemeente is
usurae non exiguntur. 1. Cum usurae | gedaan wordt geen rente gevorderd. 1. Toen de
pretii fundi ab eo qui a fisco emerat rente over een koopprijs van een landgoed werd
peterentur et emptor negaret traditam geéist van hem, die het [landgoed] had gekocht van
sibi possessionem, imperator decrevit de fiscus, en de koper ontkende dat aan hem het
iniquum esse usuras ab eo exigi, qui bezit was geleverd, oordeelde de keizer dat het
fructus non percepisset. onbillijk was om rente te vorderen van hem, die niet

de vruchten had ontvangen.

2 RENTE IN HET ROMEINSE RECHT

Zowel het principium als de eerste paragraaf van D. 22,1,16 hebben betrek-
king op rente (usurae of faenus).2 Het Romeinse recht kende geen eenvormig
systeem voor de toekenning van rente over een vordering. Dit was athan-
kelijk van het soort rechtsbetrekking waaruit de vordering voortvloeide en
in het bijzonder de formula waarop de actie die men instelde bij praetor was
gebaseerd. Daarnaast kon rente zowel worden bedongen bij het sluiten van
de overeenkomst als van rechtswege ontstaan. Met betrekking tot rentebe-
dingen was de hoofdregel dat in het geval van een overeenkomst die op de
bona fides was gebaseerd (en daarom een clausula ex bona fide in de formula
bevatte) rente kon worden bedongen door een eenvoudige afspraak (pactum
adiectum),’ terwijl bij andere overeenkomsten, waaronder de overeenkomst

1 D. 22,1,16 pr. wordt behandeld door Sanfilippo, Libri Tres, 11-15; D. 22,1,16,1 wordt
behandeld door Sanfilippo, Libri Tres, 45-52, Rizzi, Imperator Cognoscens, 227-232, G.
Cervenca, Contributo allo studio delle “usurae” c.d. legali nel diritto romano, Milaan: Giuffre
1969, 196-197 en R. Kniitel, “Zum Nutzungszins’ ZSS 105 (1988), 514 e.v., i.h.b. 532-533.

2 Zie over rente in het Romeinse recht in het algemeen Kaser, Privatrecht, 496-498. Zie
daarnaast ook G. Billeter, Geschichte des Zinsfusses im griechisch-romischen Altertum bis auf
Justinian, Leipzig: Teubner 1898, F. Klingmdiller, ‘Streitfragen aus der rémischen Zinsge-
setzgebung’ ZSS 23 (1902), 68 e.v. en idem, RE V1.2 (1909), s.v. fenus, 2187 e.v. en recent
S. Mrozek, Faenus. Studien zu Zinsproblemen zur Zeit des Prinzipats, Stuttgart: Steiner Ver-
lag 2001.

3 Kaser, Privatrecht, 487. Zie over rentebedingen ook V. De Villa, Le usurae ex pacto nel dirit-
to romano, Rome: Foro Italiano 1937.
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van geldlening (mutuum), hiervoor een afzonderlijke stipulatie vereist was.4
Daarnaast ontstond in bijzondere gevallen de verplichting tot betaling van
rente van rechtswege en werd door de rechter ambtshalve opgelegd.> Zo
kon bijvoorbeeld een schuldenaar tegen wie een actie met een formula incer-
ta werd ingesteld door de rechter worden veroordeeld tot het betalen van
rente wegens verzuim (zogeheten ‘moratoire interessen’). Bij een actie met
een dergelijke formula werd de rechter verplicht de gedaagde te veroordelen
tot “al hetgeen deze is gehouden aan de eiser te geven en/of te doen” (‘quid-
quid...dare facere oportet”).6 Dit bood de rechter ruimte om een debiteur die in
verzuim was de verplichting tot het betalen van rente op te leggen. Acties
met een formula incerta waren de actio ex stipulatu, de actio depositi in ius con-
cepta evenals alle acties uit consensuele contracten, zoals koop en huur.”
Daarnaast bestond er in sommige gevallen op grond van de bona fides een
recht op rente. Een belangrijk voorbeeld hiervan is de vermeerdering van
de koopprijs met rente vanaf het moment dat er door de verkoper is gele-
verd.8 Op deze regel zal hieronder nog uitgebreid worden ingegaan. Ande-
re voorbeelden zijn de vordering tot vergoeding van de gemaakte kosten
van bepaalde zaakwaarnemers (zie bijvoorbeeld D. 17,2,67,2), de vordering
van de pandgever tot uitkering van het overschot na executie (D. 13,7,6,1)
en de vordering van een pupil of lastgever tot afdracht van geld, dat de
voogd of lasthebber te eigen bate heeft gebruikt (D. 26,7,7,10, D. 26,7,46,3 en
D.17,1,10,3).

3 D. 22,1,16 PR.: RENTE OVER EEN POLLICITATIO

D. 22,1,16 pr. heeft betrekking op de mogelijkheid om rente over een liberalitas
te vorderen. Liberalitas is geen juridische term met een vaste definitie en kan
simpelweg worden vertaald als ‘een vrijgevigheid’.? Er kan echter worden
aangenomen dat het woord hier naar een zogeheten pollicitatio verwijst.10

Zie bijvoorbeeld D. 19,5,24 en D. 17,1,10,4.

D.19,149,1 en D. 19,2,54 pr.

Vgl. Gai. 4,54 en 131. Zie over de formula incerta verder Kaser, Privatrecht, 493-494.
Zimmermann, Law of obligations, 788-89.

D. 19,1,13,20.

Heumann & Seckel, Handlexikon, 313. Zie over het gebruik van de term liberalitas in juri-
dische teksten in het bijzonder F. Pringsheim, ‘Liberalitas” in: S. Solazzi (ed.), Studi in
memoria di Emilio Albertario, deel 1, Milaan: Giuffre 1953, 663-683.

10 Zie Pringsheim, ‘Liberalitas’, 673-674. Vgl. daarnaast D. 39,5,19 waaruit blijkt dat het
hieronder beschreven ‘pollicitatio’-aansprakelijkheidsregime in alle gevallen van schen-
king aan een gemeente van toepassing is. Vgl. ook B. 23,3,16 en de hierbij behorende
scholia in Scheltema & van der Wal, Basilicorum libri LX, deel A TII, 1121 en deel B 1V, 1657
en de Latijnse vertaling van Heimbach, Basilicorum libri LX, 696.
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Een pollicitatiol! was een eenzijdige vormloze beloftel2 door een burger aan
zijn gemeente (res publica, municipium) om een werk te verrichten, zoals het
plaatsen van een bouwwerk, of om een geldsom te geven.!3 De publiek-
rechtelijke pollicitatio moest aldus worden onderscheiden van een privaat-
rechtelijke schenking (donatio) en werd dan ook door andere rechtsregels
beheerst.1# Een pollicitatio was niet altijd bindend: slechts wanneer zij werd
gedaan met het oog op het verkrijgen van een eervol ambt, magistratuur
of priesterschap, of vanwege een andere ‘fusta causa’ konden de belover en
eventueel zijn erfgenamen in rechte door de gemeente tot nakoming worden
aangesproken.!> Was dit niet het geval, dan kon de belover in beginsel niet
aansprakelijk worden gehouden, tenzij reeds een begin met de uitvoering
van het beloofde was gemaakt (in het bijzonder in het geval van een belofte
tot het plaatsen van een bouwwerk).16

De aansprakelijkheid van degene die een pollicitatio had gedaan was niet
gebaseerd op het ius civile, maar op keizerlijke wetgeving.l” De afdwing-
baarheid van de pollicitatio berustte op een constitutie van Trajanus'® en de
rechtsfiguur werd op verschillende punten verder tot ontwikkeling gebracht
door diens opvolgers, waaronder ook Septimius Severus en Caracalla.l?
Hoewel uit de bewoordingen van de tekst niet zonder meer duidelijk wordt
dat de hierin vervatte rechtsregel moet worden aangemerkt als een keizerlijk
decretum,?0 vormt de algemene keizerlijke betrokkenheid bij de ontwikkeling
van dit leerstuk hier wel een sterke indicatie voor. Daarom wordt er in het
onderstaande vanuit gegaan dat D. 22,1,16 pr. wel degelijk een keizerlijke
beslissing (of ieder geval de ratio decidendi hiervan) weergeeft.2!

11 Zie over de pollicitatio in het algemeen Digestentitel 50,12 (De pollicitationibus) en daar-
naast Kaser, Privatrecht, 604 en Zimmermann, Law of obligations, 496 (nt. 115) en 574. Zie
ook R. Villers, ‘Essai sur la “pollicitatio” a une “res publica” RD 18 (1939), 1-38, J. Rous-
sier, ‘Le sens du mot “pollicitatio” chez les juristes romains’ RIDA 3 (1949), 295 e.v.,
P. Garnsey, ‘Taxatio and pollicitatio in Roman Africa’ JRS 61 (1971), 116-129 en C. Cauf-
mann, De verbindende eenzijdige belofte, Antwerpen: Intersentia 2005, 9-12.

12 Kaser, Privatrecht, 604; Zimmermann, Law of obligations, 496; Caufmann, Belofte, 9.

13 Zie bijvoorbeeld D. 50,12,1 pr.

14 Vgl. Kaser, Privatrecht, 604 en Zimmermann, Law of obligations, 496 (nt. 115). Zie over
donatio Kaser, idem, 601-604 en Zimmermann, idem, 477-507. Zie voor een analyse van het
juridische karakter van de pollicitatio Caufmann, Belofte, 11-12 en aangehaalde literatuur

aldaar.

15 D.50,12,1,1 en D. 50,12,11. Zie voor de aansprakelijkheid van de erfgenamen D. 50,12,2,2;
6;9;11 en 14.

16  D.50,12,1,2. Zie voor de vraag wanneer er sprake is van een begin van uitvoering
D. 50,12,1,3-5.

17 Kaser, Privatrecht, 604; Caufmann, Belofte, 10.

18 Vgl. D. 50,12,14. Ook Antoninus Pius en Marcus Aurelius en Lucius Verus hebben een
beperkt aantal regelingen met betrekking tot de pollicitatio getroffen, zie D. 50,12,8 en
12-15.

19 Vijf van de vijftien teksten die Digestentitel 50,12 over de pollicitatio bevat, zijn afkomstig
van Severus en/of Caracalla: D. 50,12,1 pr.; D. 50,12,6; D. 50,12,7; D. 50,12,12; D. 50,12,9.

20 Vgl. ALD, paragraaf 3.2.1.

21 Zie ook Sanfilippo, Libri Tres, 15.
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Een pollicitatio kon middels een extra ordinem procedure bij de consuls
worden afgedwongen.??2 Het is het goed mogelijk dat het geschil van D.
22,1,16 pr. in eerste aanleg aan de consuls was voorgelegd en in appel door
de keizer werd gehoord. In de procedure bij het keizerlijk gerechtshof werd
aan de keizer de vraag voorgelegd of men over een middels een pollicitatio
toegezegd bedrag rente kon vorderen. Dit was immers voor een vordering
op grond van pollicitatio onduidelijk, aangezien de aansprakelijkheid van de
pollicitor gegrond was op het keizerlijke recht en de hierboven beschreven
regels met betrekking tot rente in het ius civile daarom voor een dergelijke
figuur in beginsel niet opgingen. De keizer diende hierover zelf uitsluitsel te
geven. Zijn beslissing luidde dat men over een aan een gemeente beloofde
pollicitatio geen rente verschuldigd was. Deze uitspraak komt in belangrijke
mate overeen met D. 50,12,1 pr., dat een rescript van Septimius Severus en
Caracalla bevat:

D. 50,12,1 pr.: “Als iemand heeft beloofd aan een gemeente dat hij een werk zal verrichten
of een geldsom zal geven, zal hij niet voor de rente worden aangesproken. Maar als hij in
verzuim is geraakt, dan komt er wel rente bij, zoals onze keizer met zijn vergoddelijkte
vader heeft bepaald in een rescript.’23

Bij de behandeling van D. 16,2,24 zagen we dat de keizer soms door mid-
del van rescripten nadere uitwerking, invulling en afbakening gaf aan een
eerder gedane rechterlijke uitspraak.?* Iets dergelijks heeft zich mogelijk
ook in dit geval voorgedaan. De in het decretum geformuleerde rechtsregel
(geen renteverplichtingen bij een pollicitatio) was een antwoord op de con-
crete rechtsvraag die aan de keizer werd voorgelegd. Dit antwoord was zeer
algemeen geformuleerd en gaf geen duidelijkheid voor gevallen waarin er
sprake was van verzuim. Daarom werd in een later rescript door de keizer
een nuance op het eerdere decreet geformuleerd, namelijk dat er bij verzuim
wél een verplichting tot betaling van rente bestond. Hierbij moet worden
gedacht aan het geval waarin de belover een bepaalde datum of termijn aan
de uitvoering van zijn pollicitatio had verbonden of met de gemeente was
overeengekomen. Deze uitzondering kwam niet uit de lucht vallen, zoals
blijkt uit twee teksten over rente bij damnatielegaten en fidei-commissen die
aan een gemeente waren nagelaten:

D. 50,10,5 pr.: ‘Als een legaat of een fidei-commis met het oog op het verrichten van een
werk is nagelaten, wordt in een rescript van de vergoddelijkte Antoninus Pius het vol-
gende bepaald met betrekking tot de vraag hoeveel rente, en vanaf wanneer, deze ver-
schuldigd is: “Als geen termijn is gegeven door hen, die het plaatsen van de beelden of

22 Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 457 onder verwijzing naar D. 50,12,8 (rescript van Mar-
cus Aurelius en Lucius Verus). Zie bijvoorbeeld ook Zimmermann, Law of obligations, 496
en 574 en Caufmann, Belofte, 11.

23 Ulpianus libro singulari de officio curatoris rei publicae. Si pollicitus quis fuerit rei publi-
cae opus se facturum vel pecuniam daturum, in usuras non convenietur: sed si moram coeperit
facere, usurae accedunt, ut imperator noster cum divo patre suo rescripsit.

24  BZD,nr. 4(16,2,24) sub 4.2.
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afbeeldingen hebben gelegateerd, moet door de provinciegouverneur een tijdstip worden
bepaald. En als de erfgenamen niet over de brug zullen zijn gekomen, moeten zij binnen
de eerste zes maanden een lagere rente aan de gemeente betalen, na zes maanden, zes
procent rente. Als er echter wel een termijn is gesteld, dan moeten zij het geld voor die dag
in bewaring geven, als zij zeggen dat zij de beelden niet hebben gevonden of een geschil
hebben over de plaats: anders moeten zij onmiddellijk zes procent betalen.”’25

D.22,1,17,8: “Als er geen termijn is gesteld door hen, die het plaatsen van beelden of afbeel-
dingen hebben gelegateerd, moet door de provinciegouverneur een termijn worden vast-
gesteld en als de erfgenamen niets hebben geplaatst, betalen zij rente aan de gemeente
tot 4%."26

In het geval van een legaat of fidei-commis aan een gemeente was het reeds
door Antoninus Pius mogelijk gemaakt om moratoire interessen van de
belaste erfgenamen te vorderen. Eenzelfde soort regeling werd daarom door
Septimius Severus en Caracalla ingevoerd voor de pollicitatio, waarbij het
immers ook ging om een (belofte van een) gift aan een gemeente. D. 50,12,1
pr.en D. 50,10,5 pr. zijn beide afkomstig uit Ulpianus’ Liber singularis de officio
curatoris rei publicae ('Over het ambt van curator rei publicae’). De curatores
rei publicae waren functionarissen die door de keizer werden aangewezen
om toezicht te houden op de bezittingen en financiéle administratie van
gemeenten.?” Zij hielden als zodanig ook toezicht op de debiteurenadminis-
tratie van de gemeenten, waarvan uiteraard ook de betaling van rente een
onderdeel vormde.28 Uit D. 50,12,1 pr. en D. 50,10,5 pr. blijkt dat de curatores
rei publicae in het kader van deze taak eveneens toezicht hielden op de uit-
voering van legaten, fidei-commissen en pollicitationes aan de gemeenten.2’
In beide gevallen werd daarom door de keizers hetzelfde renteregime werd
toegepast.

25  Ulpianus libro singulari de officio curatoris rei publicae. Si legatum vel fideicommissum
fuerit ad opus relictum, usurae quae et quando incipiant deberi, rescripto divi Pii ita contine-
tur. ‘Si quidem dies non sit ab his, qui statuas vel imagines ponendas legaverunt, praefinitus, a
praeside provinciae tempus statuendum est: et nisi posuerint heredes, usuras leviores intra sex
menses, <si minus> [post sex menses] (Mo.), semisses usuras rei publicae pendant. si vero dies
datus est, pecuniam deponant intra diem, si aut non invenire se statuas dixerint aut [de] (Mo.)
loco controversiam fecerint: [aut] (Mo.) semisses protinus pendant.”

26 Paulus libro singulari de usuris. Si dies non sit ab his, qui statuas vel imagines ponendas
legaverunt, praefinitus, a praeside tempus statuendum est et nisi posuerint heredes, usuras rei
publicae usque ad tertiam centesimae pendent.

27 Vgl. D.22,1,33 en D. 50,4,9. Zie over de curatores rei publicae bijvoorbeeld C. Lucas, ‘Notes
on the curatores rei publicae of Roman Africa’ JRS 30 (1940), 56-74; M. Sartori, ‘Osser-
vazioni sul ruolo del curator rei publicae’ Athenaeum 67 (1989), 5 e.v.; G.P. Burton, ‘The
Roman imperial state, provincial governors and the public finances of provincial cities,
27 B.C.-A.D. 235’ Historia 53 (2004), 311-341, i.h.b. 336 e.v.

28 Zie bijvoorbeeld D. 22,1,33 pr. en D. 50,9,4 pr. Uit D. 22,1,3,1 blijkt zelfs dat de curator er
toezicht op moest houden dat de gemeente geen leningen verstrekte zonder hiervoor
deugdelijke zekerheid te vragen.

29 Men kan zich zelfs afvragen of de curatores degenen waren die namens de gemeente
optraden in een eventuele procedure om de uitvoering van een legaat of een pollicitatio
af te dwingen. D. 50,12,8 spreekt slechts over ‘actores’. Helaas zijn hiervoor geen verdere
aanknopingspunten in de Digesten te vinden.
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4 D. 22,1,16,1: RENTE EN DE FISCUS
41 De rentevordering van de fiscus

D. 22,1,16,1 heeft betrekking op de betaling van rente bij een koopovereen-
komst tussen de fiscus en een privépersoon. De fiscus had op enig moment
een landgoed (fundus) aan een privépersoon verkocht, maar dit nog niet
geleverd. Toch sprak hij de koper aan tot betaling van de koopprijs vermeer-
derd met een zekere som aan rente.30 Deze verweerde zich door te stellen dat
het landgoed nog niet aan hem was geleverd en dat hij daarom ook niet kon
worden aangesproken tot betaling van rente.

Naar aanleiding van het feitencomplex rijst de vraag naar de juridische
grondslag van de rentevordering van de fiscus. Zoals hierboven reeds uit-
een is gezet, kon een verplichting tot betaling van rente in het geval van een
koopovereenkomst ontstaan door een rechtshandeling (bij een koopover-
eenkomst een simpel pactum adiectum) of van rechtswege (usurae legitimae).
Uit de tekst blijkt niet dat er sprake was van enige afspraak tussen de fiscus
en de koper over het bestaan of ontstaan van een renteverplichting. Hieruit
volgt dat er volgens de fiscus sprake moet zijn geweest van een rentever-
plichting die van rechtswege was ontstaan. Een koopovereenkomst werd
afgedwongen door middel van een formula incerta, hetgeen betekende dat de
rechter de gedaagde kon veroordelen tot het betalen van (moratoire) rente.
Daarnaast was een koopovereenkomst een contract dat door de bona fides
werd beheerst. De combinatie van deze twee onderdelen in de formula van
de actio venditi3! zorgde voor een bijzondere invulling van de regels betref-
fende het van rechtswege ontstaan van een renteverplichting. Een en ander
wordt duidelijk uit de volgende teksten van Papinianus en Ulpianus:

Vat. 2: ‘Na de verschaffing van het bezit wordt op grond van een oordeel van een rechter
rente aan de verkoper betaald; omgekeerd dienen echter al voordat het bezit is verschaft
ook de vruchten aan de koper te worden overgedragen. Tegen geen van beide zal verzuim
in aanmerking worden genomen.’32

D. 19,1,13,20: ‘Onder deze actie [d.w.z de actio venditi] vallen echter de volgende dingen.
Om te beginnen de koopprijs, waarvoor de zaak is verkocht. Daarnaast de rente over de
koopprijs vanaf de dag van de levering: want wanneer de koper het genot van de zaak
heeft, is het zeer billijk dat hij over de koopprijs rente betaalt.’33

30  Hoewel uit de tekst niet geheel duidelijk wordt of de fiscus ook de koopprijs zelf opeiste,
moet dit wel het geval zijn geweest, aangezien men in het Romeinse recht geen afzon-
derlijke vordering tot betaling van rente kon instellen, zie D. 19,1,49,1. Zie ook De Zulu-
eta, Law of sale, 51.

31  Waarover in het algemeen Zimmermann, Law of obligations, 789-790.

32 Papinianus libro tertio reponsorum. Usurae uenditori post traditam possessionem arbitrio
iudicis praestantur; ante traditam autem possessionem emptori quoque fructus rei uice mutua
praeberi necesse est: in neutro mora considerabitur.

33  Ulpianus libro XXXII ad edictum. Veniunt autem in hoc iudicium infra scripta. in primis
pretium, quanti res venit. item usurae pretii post diem traditionis: nam cum re emptor fruatur,
aequissimum est eum usuras pretii pendere.
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Vanaf het moment dat de gekochte zaak aan hem was geleverd en hij deze
kon gebruiken, was de koper op grond van de goede trouw verplicht rente
te betalen over de koopprijs (‘Nutzungszins’).3* Aan de andere kant was de
verkoper reeds voor de verschaffing van het bezit verplicht om de vruchten
van de zaak aan de koper te verschaffen.3> De vraag of de (ver)koper in ver-
zuim was, was voor het ontstaan van deze verplichtingen niet relevant.3¢
Het lijkt echter onmogelijk te zijn geweest voor de fiscus om zijn rentevorde-
ring op deze regel te baseren. Immers: voor het ontstaan van een dergelijke
vordering is de levering van het verkochte goed aan de koper vereist en deze
had, blijkens het verweer van de koper, nu juist nog niet plaatsgevonden.
Hieruit volgt dat de vordering van de fiscus een andere grondslag had en
gebaseerd moet zijn geweest op een bijzonder fiscaal voorrecht, te weten het
renteprivilege dat de fiscus toekwam,?” zoals blijkt uit D. 22,1,17,5:

D. 22,1,17,5: ‘De fiscus betaalt over zijn contracten geen rente, maar zelf ontvangt hij deze
wel: dit is bijvoorbeeld de gewoonte bij pachters van openbare toiletten, die te laat het geld
betalen, en hetzelfde geldt voor belastingen. Wanneer hij echter in de plaats van een privé-
persoon is getreden, is het de gewoonte dat hij wel rente betaalt’.38

Op grond van deze tekst wordt aangenomen dat de fiscus het privilege had
om over al zijn vorderingen een rente van 6% te vorderen, ongeacht waar-
uit die waren ontstaan.3 Dit wordt ondersteund door D. 49,14,6 pr., waarin
wordt gesproken over usurae fiscales, die worden behandeld en benoemd als
een privilegium fisci:

D. 49,14,6 pr.: ‘Wanneer de fiscus in het recht van een privépersoon opvolgt, oefent hij gedu-
rende de tijd v66r zijn opvolging de rechten van de privépersoon uit. Maar nadat hij is
opgevolgd, zal hijj zijn eigen privileges hebben. Maar het is de vraag of hij dit meteen kan
doen wanneer de vordering aan hem is overgedragen, of pas nadat hij de debiteur heeft
aangesproken, of nadat de vordering is ingeschreven in het debiteurenregister. De fiscus

34 Zie ook D. 19,1,13,20 en PS 2,17,9. In de secundaire literatuur is betwist dat deze regel
reeds in het klassieke recht bestond, zie H. Siber, ‘Beitrdge zur Interpolationsforschung’
ZS5S 45 (1925), 146 e.v. Deze theorie wordt echter reeds sinds lange tijd afgewezen, zie
Kniitel, ‘Nutzungszins’, 518-519 en verwijzingen naar andere auteurs aldaar (nt. 14).

35 Zie hierover ook BZD, nr. 32 (D. 49,14,50).

36 J.D. Harke, Mora debitoris und mora creditoris im klassischen romischen Recht, Berlijn:
Duncker & Humblot 2005, 42 stelt dat het niet betalen van de koopprijs door de koper
nadat de verkoper de zaak heeft geleverd moet worden beschouwd als een vorm van
mora.

37 Sanfilippo, Libri Tres, 51-52; Cervenca, Contributo, 197; Kniitel, ‘Nutzungszins’, 532; Rizzi,
Imperator Cognoscens, 228.

38  Paulus libro singulari de usuris. Fiscus ex suis contractibus usuras non dat, sed ipse accipit:
ut solet a foricariis, qui tardius pecuniam inferunt, item ex vectigalibus. Cum autem in loco pri-
vati successit, etiam dare solet.

39 Zie over het renteprivilege in de literatuur Lenz, Privilegia fisci, 75-76 en Cervenca, Con-
tributo, 193-200.
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eist ongetwijfeld fiscale rente op, ook al zijn er maar kleine bedragen verschuldigd, vanaf
het moment dat hij een zekere debiteur heeft aangesproken en deze de schuld erkent. (...)"40

Aangezien dit privilege niet was gebaseerd op de bona fides (zoals de rentere-
geling bij koop), was het mogelijk om ook rente over de koopprijs te vorde-
ren wanneer er nog niet was geleverd, aldus de fiscus. De koper verweerde
zich hier echter tegen door te stellen dat de fundus nog niet aan hem was
geleverd. Dit verweer suggereert dat de koper van mening was dat de fiscus
zich in dit geval niet kon beroepen op zijn privilege, maar dat de gewone
regels van koop en verkoop van toepassing waren, aangezien het hier ging
om een privaatrechtelijke koopovereenkomst, waar de fiscus als privéper-
soon partij bij was.

42 De beslissing van de keizer

De beslissing van de keizer is opvallend, aangezien zij bij geen van beide
betogen echt goed aansluit. Aan de ene kant oordeelde de keizer dat de fiscus
de koper niet tot betaling van rente kon aanspreken en ging hiermee voorbij
aan het beroep van de fiscus op diens privilege.4! Aan de andere kant lijkt de
motivering van de keizer in de richting van een toepassing van de normale
renteregels bij koop en verkoop te wijzen, maar het verweer van de koper
werd niet precies gevolgd: hij nam niet het verweer over dat er nog geen
sprake was geweest van levering, maar meende slechts dat een vordering
tot rente hier niet op haar plaats was aangezien de koper de vruchten van de
fundus niet had ontvangen. De verklaring voor deze uitspraak moet worden
gezocht in de achtergrond van de renteregeling bij de koopovereenkomst.42
In het Romeinse recht gold de regel ‘perfecta emptione periculum ad empto-
rem respiciet’ 43 Dit betekende dat de koper vanaf het moment van totstand-
koming van de koopovereenkomst het risico voor een waardedaling of het
tenietgaan van de zaak (periculum) droeg.** Hiertegenover had hij echter wel
recht op het voordeel (commodum) dat de gekochte zaak opleverde, zoals
bijvoorbeeld blijkt uit I. 3,23,3 (i.f.): “nam et commodum eius esse debet, cuius
periculum est’. Op grond hiervan was de verkoper dan ook verplicht om de
vruchten van de verkochte zaak af te staan aan de koper, zoals ook wordt

40  Ulpianus libro LXIII ad edictum. Fiscus cum in privati ius succedit, privati iure pro anterioribus
suae successionis temporibus utitur: ceterum posteaquam successit, habebit privilegium suum. Sed
utrum statim atque coepit ad eum pertinere nomen, an vero posteaquam convenit debitorem, an
posteaquam relatum est inter nomina debitorum, quaeritur. et quidem usuras exinde petit fiscales,
etsi breviores debeantur, ex quo convenit certum debitorem et confitentem. (...)

41  Sanfilippo, Libri Tres, 52. Vgl. ook Rizzi, Imperator Cognoscens, 228 e.v. en Kniitel, ‘Nut-
zungszins’, 532-533.

42 Zie in deze zin Kniitel, ‘Nutzungszins’, 514 e.v., i.h.b. 518 e.v.

43 D. 18,6,8 pr. en . 3,23,3-3a.

44 Zie bijvoorbeeld in de secundaire literatuur De Zulueta, Law of sale, 30 e.v., Kaser, Privat-
recht, 552-553, Zimmermann, Law of obligations, 281 e.v. en in het bijzonder Kniitel, ‘Nut-
zungszins’, 520-521.
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benadrukt door Papinianus in de hierboven geciteerde tekst uit de Fragmen-
ta Vaticana.#> Deze risicoverdeling en de hierop gebaseerde verplichting tot
afdracht van de vruchten had gevolgen voor het ontstaan van de rentever-
plichting.46 Op welk moment was het billijk%” dat de koper aan de verkoper
rente verschuldigd was? Op het eerste gezicht zou men zeggen dat wan-
neer de verkoper de vruchten had afgestaan aan de koper, deze op zijn beurt
vanaf dat moment verplicht was om rente te betalen over de koopprijs.48
Op dat moment had de koper immers niet alleen het genot van de vruch-
ten van de gekochte zaak, maar kon hij bovendien ook nog de niet betaalde
koopprijs voor zijn eigen gewin gebruiken. Er leek, met andere woorden,
in een dergelijk geval sprake te zijn van een cumulatie van voordelen voor
de koper,# die het ontstaan van een verplichting tot betaling van rente aan
de verkoper rechtvaardigde. Toch blijkt uit de hierboven geciteerde teksten
duidelijk dat pas vanaf het moment van levering van de zaak zelf een ver-
plichting tot betaling van rente op de koper rustte. De verklaring hiervoor is
gelegen in de risicoverdeling. Aangezien de koper voor de levering het risico
droeg, ontving hij in ruil hiervoor de vruchten van de verkoper (Kaser spreekt
bijvoorbeeld over een ‘Risikoprdamie”).50 Er was met andere woorden sprake
van een voor- en nadeel dat tegen elkaar werd weggestreept. Dit had als
gevolg dat er geen sprake was van een cumulatie van voordelen aan de kant
van de koper en het daarom niet billijk was om aan hem een renteverplich-
ting op te leggen.5! Dit werd anders op het moment dat de zaak daadwerke-
lijk was geleverd. Op dat moment verviel de risicoverdeling en daarmee de
bijzondere grondslag voor de toewijzing van de vruchten,>2 met als gevolg
dat er wel een cumulatie van genot van de vruchten en de koopprijs ont-
stond. Het was in dit geval niet meer dan billijk dat de koper werd verplicht
om vanaf dat moment rente aan de verkoper te betalen.>3

In het licht van de bovenstaande overwegingen met betrekking tot de
renteverplichting bij een normale koopovereenkomst kwam de keizer tot zijn
beslissing over de renteverplichting van de koper bij koopovereenkomsten

45 Daarnaast PS 2,17,7 en D. 19,1,13,13. Zie voorts bijvoorbeeld Kaser, Privatrecht, 553.

46 Kniitel, ‘Nutzungszins’, 522 e.v.

47 De regeling met betrekking tot rente bij de koopovereenkomst was immers gebaseerd op
de goede trouw, zie paragraaf 2 supra.

48  Dit standpunt is onder andere ingenomen door Leyser en Donellus, zie Kniitel, ‘Nut-
zungszins’ 525-526, i.h.b. nt. 43 en 44.

49  Kniitel, ‘Nutzungszins’, 518: ‘Folglich kann der Kéufer der vom Abschluss des Kaufver-
trages bis zur Ubergabe der Kaufsache die Friichte der Sache und die Kaufpreisnutzung
kumulieren’.

50 Kaser, Privatrecht, 553 en Kniitel, ‘Nutzungszins’, 526

51 Kniitel, ‘Nutzungszins’, 526, die ook de onbillijkheid van de omgekeerde situatie bena-
drukt: als de koper al voor de levering rente zou moeten betalen, dan zou hij voor het
commodum van de zaak moeten betalen, terwijl dit hem van rechtswege reeds toekwam.

52 Idem, 527.

53 Idem, 527.
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met fiscus.>* Hij beperkte het renteprivilege van de fiscus in dergelijke geval-
len in die zin, dat wanneer de fiscus de zaak niet had geleverd en ook niet
de vruchten ervan had afgestaan, het onbillijk (iniquum) was om rente van
de koper te vorderen.5> Immers: in dit geval zou de koper worden gecon-
fronteerd met een dubbel nadeel. Hij zou het risico voor de gekochte zaak
moeten dragen, zonder hiervoor te worden gecompenseerd met de vruchten
van de zaak, en daarbovenop ook nog rente moeten betalen over de koop-
prijs.%¢ Door de keizerlijke beslissing werd deze onbalans verhinderd. De
keizer sloot met dit oordeel tot op zekere hoogte aan bij de normale privaat-
rechtelijke renteregeling, hetgeen werd gerechtvaardigd door het feit dat de
fiscus in dit specifiek geval in een privaatrechtelijke rechtsbetrekking tot zijn
wederpartij stond en als zodanig zoveel mogelijk gelijk diende te worden
gesteld met een privépersoon.5” Het is om deze reden echter opvallend dat
de keizer de reeds bestaande renteregeling niet één op één op het onder-
havige geschil toepaste. Anders dan in het geval van een koopovereenkomst
tussen twee privépersonen, ontstond de verplichting tot betaling van rente
voor een koper van de fiscus reeds op het moment dat de fiscus de vruchten
van de gekochte zaak had afgestaan en niet pas na het moment dat het bezit
aan de koper was verschaft, zo volgt uit de keizerlijke uitspraak. Wellicht
kan deze aanpassing worden verklaard uit de wens van de keizer om de
fiscus zijn voordelige positie niet volledig te ontnemen.

54  Rizzi houdt de mogelijkheid open dat het algemene renteregime bij koop pas na de uit-
spraak van D. 22,1,16,1 door de juristen is ontwikkeld, Imperator Cognoscens, 231. Uit het
verweer van de koper van de fiscus in deze zaak kan echter worden afgeleid dat de regel
dat de koper pas rente verschuldigd was nadat de verkoper de verkochte zaak aan hem
had geleverd reeds voor het ontstaan van dit geschil bestond.

55 Idem, 532-533.

56 Idem, 532-533. Zie ook Rizzi, Imperator Cognoscens, 229.

57 Vgl Rizzi, Imperator Cognoscens, 231.



7 D. 26,5,28: de voogdjij van

Romanius Appulus

1 TEKST EN VERTALING!
Paulus libro secundo decretorum. Paulus in het tweede boek van de ‘Decreten’.
Romanius Appulus ab iudice Romanius Appulus was in appel gegaan tegen een
appellaverat dicens se non debuisse dari | uitspraak van een rechter, terwijl hij stelde dat hij
in tutela collegam ei, quem ipse, cum niet mocht worden aangesteld als medevoogd van
magistratus esset, nominasset suo hem, die hij zelf, toen hij magistraat was, op eigen
periculo, ne in una tutela duplex risico had voorgedragen, opdat hij niet in één
periculum sustineret. decrevit voogdij een dubbel risico zou lopen. De keizer
imperator posse quem et <fideiussorem> | oordeelde dat iemand ook borg voor een voogd kan
[sponsorem]? pro tutore esse et nihilo zijn en desalniettemin toch tot voogd kan worden
minus tutoremP dari: itaque detentus aangesteld. Daarom is hij in de voogdjj
est in tutela. gehandhaafd.

a em. Sanfilippo b cum eodem ins. Mo.

2 DE BENOEMING TOT VOOGDIJ
2.1 Inleiding

De bovenstaande zaak van Romanius Appulus en de zaak van Aemilius Dex-
ter (D. 26,7,53),2 die hierna zal worden behandeld, hebben beide betrekking
op het voogdijrecht, een onderwerp dat de bijzondere aandacht van Septi-
mius Severus had. D. 26,5,28 heeft betrekking op de benoeming van voog-
den door magistraten en de gevolgen hiervan voor de aansprakelijkheid
van zowel de voogd als de magistraat wanneer de voogd buiten zijn boekje
ging. Romanius Appulus had als magistraat bijgedragen aan de benoeming
van een voogd en was vervolgens bij het einde van zijn magistratuur zelf
tot medevoogd van de door hem aangestelde voogd (vanaf nu: voogd Titi-
us) benoemd. In de procedure bij de keizer probeerde hij vervolgens vrij-
stelling van zijn benoeming tot medevoogd te krijgen met het argument
dat hij onder de nieuwe omstandigheden een duplex periculum, een dubbel
aansprakelijkheidsrisico, zou lopen. Alvorens verder in te kunnen gaan
op dit betoog, moet eerst enige aandacht worden besteed aan de verschil-
lende wijzen van benoeming van voogden in het klassieke Romeinse recht.

1 Deze tekst wordt behandeld door Sanfilippo, Libri Tres, 57-62 en Wankerl, Appello, 130-143.
2 BZD,nr 8 (D.26,7,53).
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22 Vormen van voogdij

Wanneer een onvolwassen minderjarige (impuber) sui iuris was,® moest er
voor hem een voogd (tutor) worden aangesteld.* Reden hiervoor was het feit
dat minderjarigen in het Romeinse recht als handelingsonbekwaam werden
aangemerkt en niet zelfstandig geldige rechtshandelingen konden verrich-
ten.> Voor het beheer van hun vermogen en deelname aan het economisch
verkeer waren zij daarom afthankelijk van een voogd.

Anders dan in het moderne recht, beperkte in het Romeinse recht de rol van de voogd zich
tot het beheer van het vermogen van de pupil. Hij kon dit op twee manieren doen: hij kon
handelingen die door de pupil waren verricht bekrachtigen of hij kon zelfstandig voor
de pupil handelen en daarmee diens belangen waarnemen.¢ In het kader van deze laatste
vorm van beheer kon de voogd over de zaken van de minderjarige beschikken en was hier-
van bezitter.” Vermoedelijk kon hij daarnaast vanaf de klassieke tijd ook bezit en eigendom
voor zijn pupil verkrijgen.8 Hij kon daarentegen in beginsel geen verbintenisrechtelijke
rechten voor de minderjarige verwerven noch plichten voor hem aangaan.? Deze beper-
king werd echter opgelost door zowel aan de minderjarige als aan de wederpartij een actio
utilis toe te kennen.10 Tot slot kon de voogd namens de pupil in een gerechtelijke procedure
optreden.!

3 Jongens werden volwassen (puber) op het moment dat zij de toga praetexta verwissel-
den voor de toga virilis. Dit was een jaarlijkse ceremonie, waarvoor de jongens meestal
bij de voltooiing van hun 14¢ levensjaar in aanmerking kwamen. Meisjes waren puber
bij voltooiing van hun 12¢ levensjaar, zie I. 1,22 pr. Vanaf het moment van het bereiken
van de pubertas waren zowel jongens als meisjes volledig handelingsbekwaam, indien
zij sui iuris waren. Zij werden echter nog wel tot zij de leeftijd van 25 jaar bereikten als
minderjarigen (minores) aangemerkt en kregen om die reden een curator toegewezen die
hen bijstond bij het beheer van hun vermogen (waarover meer bij de behandeling van
D. 26,7,53). Daarnaast beschermde de praetor minores tegen nadelige rechtshandelingen
door aan hen in een dergelijk geval restitutio in integrum te verlenen. Zie over deze proce-
dure de behandeling van D. 4,4,38 pr. Zie over in het algemeen over deze materie Kaser,

Privatrecht, 275 e.v.
4 Gai. 1,144.
5 Vgl. D. 26,1,1 pr. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen minderjarigen tot zeven jaar,

die in zijn geheel niet in staat waren om rechtshandelingen te verrichten en in die zin
gelijk werden gesteld met een krankzinnige (Gai. 3,109), en minderjarigen ouder dan zes
jaar die zelf wel wilsverklaringen konden afleggen, maar die hun geldigheid pas verkre-
gen nadat zij door de voogd waren bekrachtigd (D. 50,17,5).

6 Kaser, Privatrecht, 360.

7 D. 26,7,27. Zie ook Kaser, Privatrecht, 266 en 360.

8 Kaser, Privatrecht, 266. Zie over deze materie ook A. Watson, ‘Acquisition of possession
per extraneam personam’ ToR 29 (1961), 22-42.

9 Kaser, Privatrecht, 360-361.

10 Zie bijvoorbeeld D. 13,5,5,9 en D. 26,9,2 voor de actio utilis voor pupil en D. 21,2,4,1 voor
de actio utilis van de wederpartij.

11 Kaser, Privatrecht, 360.
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Een voogd kon op drie wijzen worden aangesteld. Een pater familias kon in
zijn testament één of meerdere voogden aanwijzen voor de minderjarige(n)
die na zijn dood sui iuris zouden worden.12 Dit recht ging terug op de Wet
van de Twaalf Tafelen.!3 In het geval van een benoeming van een testamen-
taire voogd ving de voogdij aan op het moment dat de testamentaire erf-
opvolging intrad.l4 Aangezien voogdij een erefunctie was, kon een testa-
mentaire voogd de voogdij niet aan een ander overdragen, maar hij kon wel
weigeren haar op zich te nemen (abdicare).’> Deze mogelijkheid werd echter
ten tijde van Claudius afgeschaft, waardoor ook een testamentaire voogd
gedwongen kon worden zijn functie uit te oefenen, tenzij hij zich op een ver-
schoningsgrond kon beroepen, waarover hieronder meer.16

Wanneer de pater familias geen tutores in zijn testament had benoemd,
kwam op grond van de Wet van de Twaalf Tafelen de voogdij toe aan de
agnatische verwanten,!” de verwanten in de mannelijke bloedlijn.!® Deze
vorm van voogdij werd tutela legitima, ‘wettelijke voogdij’, genoemd. Alleen
verwanten die Romeins burger, sui iuris en puber waren, kwamen in aanmer-
king om als voogd te worden benoemd.1® Wanneer er meerdere personen op
dezelfde wijze verwant waren aan de pupil, oefenden zij de voogdij geza-
menlijk uit.20 Aangezien de wettelijke voogdij sterk verbonden was met de
persoon van de voogd doordat zij berustte op verwantschap, kon een wet-
telijke voogd de voogdij niet overdragen of weigeren.2!

Wanneer er geen testamentaire of wettelijke voogden voor een pupil kon
worden gevonden, moesten één of meerdere voogden door een magistraat
worden benoemd.?2 Een dergelijke benoeming was gebaseerd op de lex Atilia

12 D. 26,2,1 pr. Hiervoor gebruikte hij de formule “Titium liberis meis tutorem do” of ‘liberis
meis Titius tutor esto’, zoals blijkt uit Gai. 1,149 en 2,289. Zie over testamentaire voogdij
titel 26,2 van de Digesten (De testementaria tutela) en voorts bijvoorbeeld Voci, DER II,
432-436, Watson, Law of persons, 114-117 en Kaser, Privatrecht, 355.

13 D. 26,2,1 pr. en 26,2,20,1.

14 Voci, DER II, 435, Watson, Law of persons, 115 en Kaser, Privatrecht, 89. Zie ook D. 26,2,7.

15 Vgl. Cic. Att. 6,14 en FIRATIL, nr. 31. Zie verder Voci, DER II, 435, Watson, Law of persons,
117 en Kaser, Privatrecht, 355.

16 Kaser, Privatrecht, 355-356 onder verwijzing naar D. 27,1,13,1. Zie over de verschonings-
procedure paragraaf 3.1 infra.

17 Inhet geval van liberti, die geacht werden geen agnatische verwanten te hebben, kwam
de voogdij in een dergelijk geval toe aan de patroon: Gai. 1,165.

18 Gai. 1,155 en Wet XII Tafelen 5,6. Zie ook bijvoorbeeld D. 26,4,1 pr. Zie over de wettelijke
voogdij Digestentitel 26,4 (De legitimis tutoribus) en verder Watson, Law of persons, 117-
122 en Kaser, Privatrecht, 356.

19 Watson, Law of persons, 118-119 en Kaser, Privatrecht, 356.

20 D.26,48en9.

21 Watson, Law of persons, 122 en Kaser, Privatrecht, 356.

22 Vgl. Gai. 1,185. In de praktijk leek de benoeming door een magistraat echter de voor-
keur te krijgen boven de benoeming van wettelijke voogden, aldus Kaser, Privatrecht, 356
(zie bijvoorbeeld ook D. 26,2,11,1). Anders Guarino, DPR, 600-601. Zie over voogden die
door een magistraat werden benoemd Digestentitel 26,5 (De tutoribus et curatoribus datis
ab his qui ius dandi habent et qui et in quibus causis specialiter dari possunt) en in de moderne
literatuur Kaser, Privatrecht, 357-359 en Watson, Law of persons, 123-127.
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(210 v. Chr.) 3 en wordt daarom ook wel tutela Atiliana genoemd. Op grond
van deze wet waren de praetor urbanus en de meerderheid van de volkstribu-
nen bevoegd om in Rome een voogd aan te stellen, zij hadden het zogeheten
‘ius dandi’.2* In de provincies kwam deze bevoegdheid op basis van de lex
Iulia et Titia uit de tijd van Augustus toe aan de praesides.?> In de keizertijd
breidde Claudius deze bevoegdheid uit naar de consuls,?® waarna vervol-
gens door Marcus Aurelius een speciale praetor tutelarius werd ingesteld,?”
die verantwoordelijk was voor benoemingen in Rome en omstreken.28 In
Italié behoorde de benoeming van voogden tot de competenties van de
eveneens door Marcus Aurelius ingestelde iuridici.?? Dit waren rechterlijke
magistraten met civiele en strafrechtelijke competentie in één of meer van de
regiones waarin Italié was opgedeeld. Op municipaal niveau waren ook de
stedelijke magistraten bevoegd om een tutor te benoemen,3 waarbij hun 7us
dandi beperkt was tot de benoeming van personen die uit hun eigen gemeen-
te of haar territorium afkomstig waren.3! Uit D. 27,8,1,2-5 wordt duidelijk
dat de stedelijke magistraten daarnaast regelmatig samenwerkten met de
provinciegouverneurs (praesides) bij benoemingen. De gouverneur verzocht
de stedelijke magistraten om inlichtingen over een te benoemen voogd of
vroeg hen zelfs om een kandidaat voor te dragen, waarna hij zelf de benoe-
ming verrichtte. De tutela Atiliana werd gezien als een munus personale, een
verplichte taak ten behoeve van een privépersoon,3? met als gevolg dat de
beoogde voogd de benoeming niet kon weigeren noch kon overdragen.33
In sommige gevallen kon hij zich echter wel verschonen door zich in een
bijzondere procedure (waarover paragraaf 3.1 infra) op één of meer ver-
schoningsgronden te beroepen. Dit waren bijvoorbeeld hoge leeftijd van de

23 Rotondi, Leges, 275 e.v.

24 Gai. 1,185.

25  Idem. Er bestaat discussie over de vraag of het om één of meerdere wetten ging, zie hier-
over Rotondi, Leges, 333 en recent D. Norr, ‘Zur palingenesie der réomischen Vormund-
schaftsgesetze” ZSS 118 (2001), 2 e.v.

26 Suet. Claud. 23,2.

27  SHA Marc. 10,11.

28  W. Eck, “Administration and jurisdiction in Rome and the provinces’ in: M. van Ackeren
(ed.), A Companion to Marcus Aurelius, Malden (MA) etc.: Wiley-Blackwell 2012, 195,
onder verwijzing naar ILS 1118 en 1119.

29 Vat. 205 en 232. Zie hierover ook Eck, ‘Administration’, 194-195, die benadrukt dat deze
iuridici werden ingesteld om te voorkomen dat de magistraten in Rome overbelast zou-
den raken met verzoeken tot de benoeming van een voogd uit alle hoeken van Italié.

30 D. 26,5,3 en Lex Irnitana, cap. 29. Zie anders Th. Mommsen, ‘Die Stadtrechte der latini-
sche Gemeinden Salpensa und Malaca in der Provinz Baetica’ in: idem, Juristische Schrif-
ten, deel 1, Berlijn: Weidmann 1905, 331, waartegen L. Mitteis, “Uber die Kompetenz zur
Vormundsbestellung in den romischen Provinzen” ZSS 29 (1908), 390-403, i.h.b. 391-392.
Vgl. ook Kaser, Privatrecht, 357.

31 D.2653if.

32 Vegl. D.27,1,17,4 en D. 50,4,1,4. Zie ook Kaser, Privatrecht, 358, met verdere verwijzingen,
en Wankerl, Appello, 133. Naast de munera privata bestonden er ook munera publica, ver-
plichte taken ten behoeve van een stad of de staat.

33 Kaser, Privatrecht, 328.
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beoogde voogd (zeventig jaar of ouder), het feit dat hij reeds als voogd voor
andere pupillen optrad of een groot aantal kinderen had en het bekleden van
bepaalde (openbare) functies, zoals docenten, atleten, bepaalde priesters en
stedelijke magistraten.34

2.3 De benoemingen van D. 26,5,28

Het door Paulus beschreven geval heeft betrekking op de laatste vorm
van voogdij: de zaak van Romanius Appulus betrof twee magistratelijke
benoemingen van voogden voor dezelfde pupil. De eerste benoeming was
verricht met medewerking van Appulus als magistraat. Anders dan soms
wordt betoogd,?® blijkt uit de bewoordingen van de tekst dat hij voogd Titius
slechts had voorgedragen en niet zelf had benoemd. Voor het benoemen van
een voogd werd de term tutorem of tutores dare gebruikt,36 terwijl nominare
in deze context verwijst naar het voordragen van een voogd.3” Uit het feit
dat Appulus aansprakelijk kon worden gesteld op grond van het feit dat
hij als magistraat aan de benoeming van een voogd had meegewerkt, kan
wel worden afgeleid dat hij zelf een municipale magistraat was, aangezien
alleen municipale magistraten door een pupil aansprakelijk konden worden
gesteld voor eventuele schade aan diens vermogen (waarover meer in para-
graaf 3.2 infra). Door wie en waar de daadwerkelijke benoeming van voogd
Titius werd verricht, kan niet met zekerheid worden vastgesteld.3® Het lijkt
waarschijnlijk dat het ging om een aanstelling door de provinciegouver-
neur in de provincies of eventueel een iuridicus in Italié, aan wie Appulus als
gemeentelijke magistraat een kandidaat had voorgedragen.

Na zijn termijn als magistraat werd Romanius Appulus zelf door zijn
opvolger of de provinciegouverneur tot medevoogd van de eerder aange-
stelde Titius benoemd.3? Ook over deze benoeming geeft Paulus geen ver-
dere informatie, anders dan dat Appulus het niet eens was met deze benoe-
ming en zich wenste te verschonen. Dit brengt ons bij de procedure bij het
keizerlijk hof.

34 Zie voor alle verschoningsgronden D. 27,1 (de excusationibus) en Vat. 123-247. Zie voor
de in de hoofdtekst genoemde voorbeelden D. 27,1,2 pr. (leeftijd), 27,1,2,2 (groot aantal
kinderen), 27,1,2,9 en 27,1,3 (meerdere voogdijen) en 27,1,6 (functies).

35  Sanfilippo, Libri Tres, 57 en Wankerl, Appello, 131. Vgl. ook de vertaling van Spruit c.s.,
Corpus Iuris Civilis, deel IV, 70.

36 Vgl Digestentitel 26,5 over de benoeming van voogden door een magistraat, waarin het
woord nominare nergens anders voorkomt dan in D. 26,5,28.

37 Vgl Digestentitel 27,7 die betrekking heeft op de aansprakelijkheid van borgen (fideius-
sores), personen die hen hebben voorgedragen (nominatores) en erfgenamen (heredes). Zie
ook bijvoorbeeld D. 27,7,2 dat expliciet betrekking heeft op voordragers.

38  Vgl. Wankerl, Appello, 133 nt. 709, die ook niet verder komt dan de vaststelling dat de
zaak betrekking heeft op twee magistratelijke (en niet testamentaire) benoemingen tot
voogd.

39  Eenmagistraat kon tijdens zijn ambtstermijn niet tot voogd worden benoemd: D. 27,1,6,16.
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3 EEN DUPLEX PERICULUM ALS VERSCHONINGSGROND?
3.1 Verschoningsprocedure

Een beroep op het verschoningsrecht moest in de tijd van Septimius Severus
en Caracalla worden gedaan bij de praetor tutelarius in een bijzondere pro-
cedure (een cognitio extra ordinem).40 Dezelfde bevoegdheid kwam in de
provincies logischerwijs toe aan de provinciegouverneurs.*! De voogd kon
binnen vijftig dagen na kennisgeving van de benoeming bij deze functiona-
rissen een verzoekschrift indienen, 42 waarin hij zich beriep op één of meer-
dere verschoningsgronden en hiervoor bewijzen aandroeg.#® Zij konden
vervolgens ofwel de benoeming tot voogd beéindigen ofwel het beroep van
de voogd afwijzen. Tegen een dergelijke afwijzing stond appel bij de keizer
open, zoals duidelijk wordt uit de volgende tekst van Ulpianus:#*

D. 49,4,1,1: ‘Als iemand is aangesteld als voogd bij testament of door iemand anders, die
het ius dandi heeft, moet hij niet in appel gaan (dit is immers door Marcus Aurelius vast-
gesteld), maar binnen de voorgeschreven termijn een procedure tot verschoning opstarten
en, als hij wordt afgewezen, dan zal hij pas in appel moeten gaan: véér die tijd wordt er
tevergeefs in appel gegaan.’45

Ook in het geval van Appulus moet er dus eerst een verschoningsprocedure
bij de praetor tutelarius of een provinciegouverneur hebben plaatsgevon-
den.# In deze procedure en de hierop volgende rechtsgang in appel voerde

40 Zie over deze procedure ten tijde van Severus Kaser, Privatrecht, 358-359, Kaser & Hackl,
Zivilprozessrecht, 456-457 en G. Viarengo, L’excusatio tutelae nell’eta del Principato, Genua:
ECIG 1996, 115 e.v. Ook uit D. 26,7,53 lijkt naar voren te komen dat er sprake was van
twee verschillende procedures, waarin de datio tutoris en de excusatio als twee verschil-
lende gebeurtenissen worden behandeld. In het geval van een benoeming door de prae-
tor tutelarius zelf werden de verschoningsgronden uiteraard reeds tijdens de procedure
aangevoerd en beoordeeld, Kaser, Privatrecht, 358.

41 Kaser & Hackl, Zivilprozessrecht, 457 nt. 56.

42 Vat. 155 en D. 27,1,13 pr. e.v. Wanneer degene die bezwaar wenste te maken tegen zijn
benoeming deze termijn niet in acht nam, kon hij niet meer worden vrijgesteld, onge-
acht de vraag of zijn beroep op een verschoningsgrond succesvol zou zijn geweest:
D. 27,1,13,5. Voogden die in strijd met de wet waren benoemd hoefden de termijnen niet
in acht te nemen: D. 27,1,13,12.

43  D.27,1,138.

44 Zie ook D. 27,1,13. Daarnaast in de literatuur Viarengo, L'excusatio, 115.

45  Ulpianus libro primo de appellationibus. Si quis tutor datus fuerit vel testamento vel a quo
alio, qui ius dandi habet, non oportet eum provocare (hoc enim divus Marcus effecit), sed intra
tempora praestituta excusationem allegandam habet et, si fuerit repulsa, tunc demum appellare
debebit: ceterum ante frustra appellatur. Vgl. ook D. 27,1,13 pr.

46 Zie ook Wankerl, Appello, 134-135, die meent dat een procedure bij de praetor tutelarius
het meest voor de hand ligt. Anders Sanfilippo, die uit lijkt te gaan van het idee dat
Romanius Appulus niet in appel ging tegen een afwijzing van een beroep op een verscho-
ningsrecht, maar tegen de benoeming zelf (57-59, vgl. in die zin ook Wankerl, Appello,
135). Hij betoogt dat de benoeming door een iuridicus moet zijn gedaan en dat tegen een
dergelijke benoeming direct appel bij de keizer openstond (hij noemt voor deze stelling
geen vindplaatsen in de Digesten).
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Appulus als verschoningsgrond aan dat hij door de benoeming tot voogd
een duplex periculum, een dubbel aansprakelijkheidsrisico, liep. Wat bedoel-
de hij hier precies mee? Om een antwoord op deze vraag te kunnen geven,
moet eerst nadere aandacht worden besteed aan de verschillende wijzen
waarop een voogd aansprakelijk kon worden gesteld voor de schade aan het
vermogen van zijn pupil.

3.2 Aansprakelijkheid van voogden

Een voogd diende zijn taak in overeenstemming met de goede trouw (bona
fides) uit te voeren.#” Wanneer hij dit niet deed, stonden de pupil verschil-
lende rechtsmiddelen ter beschikking, waarvan de belangrijkste de actio
tutelae was.*® De actio tutelae was gebaseerd op de gedachte dat de voogd
bij het beheren van het vermogen van de pupil als een soort zaakwaarne-
mer optrad en dat uit dit beheer daarom plichten jegens de pupil voortvloei-
den.* Wanneer de voogd deze plichten verzuimde of wanbeleid pleegde,
kon de pupil na beéindiging van de voogdij zijn voormalige voogd met deze
actie aansprakelijk stellen.50 Aangezien de actio tutelae behoorde tot de bonae
fidei iudicia, 5! werd het handelen van de voogd aan de hand van bona fides
beoordeeld,52 waardoor de actie een zeer grote reikwijdte had en vele ver-
schillende vormen van wanbeheer dekte.

Wanneer er sprake was van meerdere voogden die het beheer voerden,
konden in beginsel alle voogden afzonderlijk voor het geheel (in solidum)
aansprakelijk worden gesteld.> Een uitzondering hierop vormde de regel
dat de pupil zich eerst moest wenden tot de voogd die het daadwerkelijke
beweer voerde (tutor gerens) en daarna pas de voogd(en) kon aanspreken
die geen beheershandelingen hadden verricht (de tutor honorarius en de tutor

47 Kaser, Privatrecht, 361.

48 Watson, Law of persons, 140-145, Kaser, Privatrecht, 365-366 en E. Sachers, RE 2. Reihe
VIL.2 (1948), s.v. tutela, 1565-1568. Andere acties waren de actio rationibus distrahendis, die
de pupil bij de beéindiging van de voogdij kon instellen wanneer de voogd zaken uit
het door hem beheerde vermogen had verduisterd, en de actio tutelae utilis, die naast de
magistratelijke dwangmiddelen tegen een tutor die weigerde zijn taak uit te oefenen kon
worden ingesteld. Daarnaast kon door de pupil zelf en door ieder ander een accusatio
suspecti tutoris worden ingesteld.

49  Kaser, Privatrecht, 365, die ook de verbinding tussen de actie uit negotium gestum en de
actio tutela benadrukt.

50  D.27,3,1pr. Zie voor het vereiste van beéindiging van de voogdij D. 27,34 pr.

51  Gai. 4,62.

52 Vgl. Kaser, Privatrecht, 361 en 365-366. Maatstaf hiervoor was, net zoals bij andere bona
fides acties, dolus malus. Door de tijd heen nam men echter aan dat de voogd ook moest
instaan voor nalatigheid (culpa).

53 D.26,7,55 pr. Zie voor een uitgebreide behandeling van alle vormen van aansprakelijk-
heid in het geval van meerdere tutoren E. Levy, ‘Die Haftung mehrerer Tutoren’ ZSS 37
(1916), 14-87,i.h.b. 20 e.v. en P. Voci, ‘La responsabilita dei contutori e degli amminstra-
tori cittadini’ Tura 21 (1970), 71-154, i.h.b. 71-122. Het belangrijkste verschil in opvatting
tussen deze beide auteurs betreft de vraag naar het bestaan van het beneficium divisionis
in de klassieke periode, waarop hieronder nog nader zal worden ingegaan.
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cessans).>* Om versnippering van en onduidelijkheden over het voogdijbe-
heer te voorkomen werd vaak door de voogden in samenspraak met de prae-
tor één tutor gerens voor het gehele beheer benoemd met als gevolg dat alleen
hij primair aansprakelijk was, terwijl zijn medevoogden slechts subsidiair,
maar wel in solidum, door de pupil konden worden aangesproken.> Daar-
naast was het mogelijk om de voogdij als het ware ‘op te splitsen’ en over
de verschillende voogden te verdelen (tutela divisa), waarbij iedere voogd
verantwoordelijk werd voor het beheer van een bepaald deel van het ver-
mogen van de minderjarige.>® Men kon bijvoorbeeld het vermogen per regio
of provincie verdelen of een bepaald soort zaken en de hiermee verbonden
beheershandelingen aan een voogd toedelen.5” Een dergelijke verdeling had
als belangrijk gevolg dat de voogd in beginsel alleen aansprakelijk kon wor-
den gesteld voor het tekortschieten in de uitvoering van zijn eigen specifieke
taak.58 Zij kon om die reden in het geval van testamentaire voogdij slechts
door de erflater in zijn testament worden gemaakt en moest in andere geval-
len door een magistraat worden vastgesteld.? Een afspraak over een ver-
deling van het beheer tussen de voogden onderling had geen werking ten
opzichte van de pupil 0

Een bijzondere vorm van aansprakelijkheid van voogden werd gecre-
eerd door het afleggen van een satisdatio rem pupilli salvam fore door de
voogd, een garantieverklaring die door middel van een stipulatie in com-
binatie met een borgstelling werd afgelegd.®! Zij had als gevolg dat op de
voogd een algemene plicht rustte om op correcte wijze met het vermogen
van de minderjarige om te gaan en bood de pupil meer zekerheid voor ver-
haal bij wanbeleid. Hij kon immers zowel de voogd als diens borg(en) aan-
spreken. De reikwijdte van de aansprakelijkheid uit deze stipulatie kwam
grotendeels overeen met die van de actio tutelae.52 Een satisdatio werd voor-
namelijk in twee soorten gevallen afgelegd. Om te beginnen kon, wanneer
er meerdere testamentaire voogden door een erflater waren aangesteld, een
voogd (vrijwillig) aanbieden om haar af te leggen met als gevolg dat hij het
beheer over het vermogen in handen kreeg.6® Daarnaast waren sommige

54 Zie bijvoorbeeld D. 26,7,39,11 en C. 5,54,2,1. Zie ook Levy, "Haftung’, 21-23 en Koops,
Vormen, 31. Uit D. 26,7,55,2 blijkt evenwel dat het toepassingsbereik van deze regel
beperkt is: wanneer een voogd aan een medevoogd opdraagt het beheer uit te oefenen
of wanneer hij een zekerheidsstelling van hem ontvangt, wordt hij aangemerkt als een
tutor gerens.

55 D. 26,7,3,1-2; eodem, 7 en 8. Zie ook Kaser, Privatrecht, 362.

56 Kaser, Privatrecht, 362.

57 Zie bijvoorbeeld D. 26,2,12,15 en D. 26,7,9,8.

58 Voci, ‘Responsabilita’, 73 e.v. en Kaser, Privatrecht, 362 en 366.

59 Zie D. 26,7,3,6 en 9 en in de literatuur Kaser, Privatrecht, 362 en 366.

60 D.46,6,12en C. 5,52,2,3.

61  Zie hierover D. 27,8,1,15 en Digestentitel 46,6 (Rem pupilli vel adulescentis salvam fore) en
in de secundaire literatuur Kaser, Privatrecht, 364-365. Zie ook G. Rotondi, Appunti sulla
‘stipulatio rem pupilli salvam fore’, Pavia: s.n. 1912.

62 Vgl. D. 46,6,4. Zie ook Kaser, Privatrecht, 364.

63 D. 26,2,17 pr. Zie voor een relativering van deze regel echter ook de eerste lex van D. 26,2,17.
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voogden verplicht om haar af te leggen, te weten wettelijke voogden en
voogden die door gemeentelijke magistraten waren benoemd.®*

Wanneer al deze acties de pupil geen soelaas boden, kon de pupil in het
geval van een magistratelijke voogdij ook de magistraat aanspreken die de
voogd had voorgedragen of benoemd met de zogeheten actio subsidiaria.6>
De actio subsidiaria® werd onder Trajanus (98-117 n. Chr.) bij senaatsbesluit
ingevoerd,®7 zoals blijkt uit de volgende Codextekst:

C. 5,75,5: ‘De keizers Diocletianus en Maximianus en de mederegenten aan Eugenia. Op
grond van een senaatsbesluit, dat op voorstel van onze vergoddelijkte voorvader Trajanus
is genomen, is vast komen te staan dat, wanneer zij [i.e. de voogden] bij de beéindiging
van de tijd van het beheer niet solvent waren en ook niet op grond van een garantie met
borgtocht het gehele bedrag kan worden geind, aan de pupillen een actio utilis inzake hun
schadeloosstelling als hulpmiddel toekomt tegen gemeentelijke magistraten, die hebben
opgetreden als voordragers van voogden.’68

Het ging om een actie met een subsidiair karakter. Zij wordt daarom in de
bovenstaande tekst aangeduid als een hulpmiddel (subsidium) en kon pas
worden ingesteld wanneer het vermogen van de door magistraat benoemde
of voorgedragen voogd en diens borgen niet toereikend voor verhaal bleken
te zijn.®” Deze actie werd dan ook alleen verleend nadat de praetor inhou-
delijk kennis had genomen van de zaak (‘causae cognitio in iure’) en tot het
oordeel was gekomen dat een procedure op basis van de actio subsidiaria op
zijn plaats was.”0 Uit C. 5,75,5 en de Digestentitel over deze actie, D. 27,8 (De
magistratibus conveniendis), blijkt daarnaast dat zij alleen kon worden inge-
steld tegen gemeentelijke magistraten.”! Andere functionarissen met het ius
dandi, zoals bijvoorbeeld de praetor tutelarius, konden met deze actie niet aan-

64 Kaser, Privatrecht, 365 o.v.n. D. 26,3,5. Vgl. ook Gai. 1,199-200. Zie ook de teksten in noot
76 infra, waaruit blijkt dat magistraten die hebben nagelaten een dergelijke satisdatio te
verlangen hiervoor aansprakelijk zijn.

65 Kaser, Privatrecht, 367 en Levy, ‘Haftung’, 87.

66 Zie over de actio subsidiaria Lenel, Edictum Perpetuum, 321-322, Voci, ‘Responsabilita’,
137-139 en Sachers, RE 2. Reihe VIIL.2 (1948), s.v. tutela, 1581-1583. Zie daarnaast E.
Albertario, Dell” “actio subsidiaria” concessa al minore contro i magistrati, Pavia: Mattei 1912,
E. Levy, Privatstrafe und Schadenersatz im klassischen romischen Recht, Berlijn: Vahlen 1915,
41-45 en idem, Die Konkurrenz der Aktionen und Personen im klassischen romischen Recht,
deel 1, Berlijn: Vahlen 1918, 304-306.

67 Sachers, RE 2. Reihe VII.2 (1948), s.v. tutela, 1581; Levy, Privatstrafe, 42.

68  Impp. Diocletianus en Maximianus A.A. et C.C. Eugeniae. In magistratus municipales
tutorum nominatores, si administrationis finito tempore non fuerint solvendo nec ex cautione
fideiussionis solidum exigi possit, pupillis quondam in subsidium indemnitatis nomine actionem
utilem competere ex senatus consulto, quod auctore divo Traiano parente nostro factum est, con-
stitit.

69 Vgl. ook Ulp. Disp. 3,11, D. 26,3,5en C. 5,75,1,1.

70 Ulp. Disp. 3,11 en D. 27,8,6. Zie ook Lenel, Edictum Perpetuum, 321 en Sachers, RE 2. Rei-
he VII.2 (1948), s.v. tutela, 1581. Zie over de causae cognitio door de praetor Kaser & Hackl,
Zivilprozessrecht, 189-190.

71 Kaser, Privatrecht, 367 en Koops, Vormen, 32.
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sprakelijk worden gesteld.”2 De subsidiaria werd in verschillende gevallen
tegen de magistratus municipales toegekend.”3 Zij kon om te beginnen worden
ingesteld tegen magistraten die een persoon voor benoeming tot voogd had-
den voorgedragen (ook al hadden zij de daadwerkelijke benoeming niet zelf
ve