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“Welke zijn de gronden, die den wetgever in het algemeen er toe brachten de bevoegdheid tot het 
aangaan van overeenkomsten, strekkende tot het onderwerpen van geschillen aan arbiters, bij de 
wet toe te kennen?

“1° de overweging, dat de burgers niet tegen hun wil verplicht zullen zijn haar geschillen steeds 
aan door den staat van het etiquette van vertrouwen voorziene personen ter berechting op te dragen. 
Hoeveel waarborgen de wet ook stelt voor de onzijdigheid en de kunde van den publieken rechter 
(de eischen eener deugdelijke rechtspraak), partijen moeten de vrijheid hebben tot andere rechters 
van haar eigen keus zich te wenden. Ook op het gebied van het procesrecht moet de vrijheid der 
burgers geëerbiedigd worden. De toekenning is dus niets anders dan een uitvloeisel van de erkenning 
dier vrijheid. Evenmin als partijen mogen worden onttrokken aan den rechter, dien de wet haar 
toekent (art. 150 G.W.), mag de staat haar steeds dwingen haar geschillen langs den gewonen weg 
van rechten af te doen. Immers het staatsdoel moet niet zijn de burgers nolens volens gelukkig te 
maken, maar uitsluitend de bevordering van het algemeen belang, welk doel slechts kan bereikt 
worden, wanneer de vrijheid der burgers in alle opzichten, dus ook met het oog op de procedure, 
wordt gerespecteerd. (…)”

� Isaac Tobias Philips (1880)
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Voorwoord

Van oudsher hebben gerechtsdeurwaarders, advocaten en overheidsrechters een wettelijke taak 
in de publieke rechtspraak. Namens de eiser roept de gerechtsdeurwaarder de gedaagde op. De 
advocaat staat zijn1 cliënt als raadsman bij tijdens de procedure. De overheidsrechter doet uit-
spraak in het geschil. De gerechtsdeurwaarder kan het vonnis van de rechter ten uitvoer leggen 
op verzoek van de partij die door de rechter in het gelijk is gesteld. Op deze wijze bestaan de 
drie genoemde wettelijke ambten als afzonderlijke werelden naast elkaar in het rechtsbestel. Elke 
wereld heeft zijn eigen monopolie, eigen functie, eigen cultuur, eigen taal en eigen verdienmodel. 
De ambten begeven zich ook op elkaars terrein. Zo treden gerechtsdeurwaarders op als raadsman 
van partijen en zijn sommige advocaten rechter-plaatsvervanger (publieke rechtspraak) of arbiter 
(private rechtspraak). Overheidsrechters kunnen bijvoorbeeld ook arbiter zijn, of adviezen verle-
nen aan advocatenkantoren of rechtzoekenden. 

De notaris staat op enige afstand van de rechtspraak. Hij ontvangt cliënten op zijn kantoor en 
legt hun verklaringen vast in akten. Een notariële akte is bedoeld om een gang naar de rechter 
te vermijden. Het uitvoerbare afschrift van de akte heet grosse. De grosse van een akte is een 
executoriale titel, evenals de grosse van een vonnis van de publieke rechter. 

Uiteraard realiseer ik mij dat ik destijds als oprichtster van de stichting Stichting E-Court, ook te 
noemen: e‑Court, nauw betrokken was bij het onderwerp. Daarom word ik per definitie geacht 
een zeker ‘belang’ te hebben of te hebben gehad, anders dan dat van de zuivere wetenschapsbeoe-
fening. Vanaf de oprichting in mei 2009 tot en met januari 2015 ben ik voorzitter geweest van de 
stichting. Vanaf 1 februari 2015 was ik administrateur van e-Court en daarmee verantwoordelijk 
voor de IT. Ik vermeld deze feiten expliciet om de lezer te wijzen op verschillende vraagstukken 
die dit oproept. Ten eerste vermeld ik dat e-Court slechts als aanleiding in dit onderzoek wordt 
vermeld. Ten tweede rust op de nieuwe theorie die in dit proefschrift wordt beschreven geen intel-
lectueel eigendomsrecht. Hierdoor is de tekst niet instrumenteel voor eventuele zakelijke ambities 
van de auteur op het terrein van private rechtspraak; ik kan – en wil – derden niet uitsluiten 
van de toepassing ervan. Integendeel, door het delen van de kennis wordt deze breed bekend en 
toepasbaar. De huidige studie zal voor e-Court geen ander of meer voordeel opleveren dan voor 
andere private gerechten. 

Op 1 januari 2018 heb ik mijn functie als administrateur neergelegd. Kort daarna is e-Court door 
de publieke rechtspraak stilgelegd. Het is daarmee onzeker geworden of, wanneer en hoe e-Court 
in de verdere toekomst nog een rol zal kunnen vervullen binnen de Nederlandse rechtssfeer. Voor 
mij betekent het, dat ik op dit moment eerst het proefschrift afrond, en mij ondertussen oriënteer 
op nieuwe uitdagingen.

1	 Overal waar ik in de tekst het woord “hij” (“zijn”, “promovendus”) in algemene, overkoepelende zin heb gebruikt, is dat uiteraard 
niet discriminerend bedoeld. U mag daar zelf het begrip “zij” (“haar”, “promovenda”) aan toevoegen of het als zodanig lezen.
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Intussen blijft het de taak van elke promovendus om de verschillende rollen die hij heeft bekleed 
of bekleedt, met inbegrip van de rol van onderzoeker, scherp van elkaar te onderscheiden. Dit heb 
ik naar eer en geweten gedaan. Waar het om gaat, is dat de belangen kenbaar zijn en dat zij een 
onafhankelijke oordeelsvorming niet in de weg staan. Dit alles neemt niet weg dat de beschreven 
ontwikkelingen veel discussie oproepen.

In dit onderzoek zijn de critici natuurlijk ook aan het woord gelaten. Hun commentaren 
worden in het proefschrift in context besproken. Al met al zijn de rechtsvragen interessant voor 
elk in Nederland gevestigd privaat gerecht.  

Hoewel op de kaft van het boek mijn naam staat en u mij dient aan te spreken op eventuele 
tekortkomingen, hebben veel mensen impliciet of expliciet bijgedragen aan dit proefschrift. Aan 
allen ben ik dank verschuldigd. Deze dank komt in het proefschrift impliciet tot uitdrukking door 
het gebruik van de pluralis modestiae. 

De einddatum van het verwerkte materiaal is 8 december 2017. 

Ik draag het proefschrift op aan Angelie Broeren (†1997), mijn oud-huisgenote van Huize Pokon 
in Leiden, in het vertrouwen dat ik hiermee mijn belofte aan haar heb ingelost.  

Henriëtte W.R. Nakad-Weststrate
� Amstelveen, 3 april 2018
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2	 Het betreffende ministerie stond van oudsher bekend onder de naam het Ministerie van Justitie, per 14 oktober 2010 onder de 
naam het Ministerie van Veiligheid & Justitie en per 26 oktober 2017 het Ministerie van Justitie & Veiligheid. Wij houden in 
het onderzoek de aanduiding het Ministerie van Veiligheid en Justitie aan, omdat dit de dragende naam was ten tijde van het 
onderzoek.
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