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Voorwoord

Het lukt alleen een proefschrift af te ronden als mensen je helpen. Gelukkig hebben vele mensen dat
in de afgelopen jaren gedaan, door me te inspireren, te faciliteren of te corrigeren. leder van hen ben
ik zeer dankbaar, maar een select groepje mensen verdient vanwege bijzondere verdiensten een
aparte vermelding.

Ten eerste professor Arco Timmermans en professor Kees Goudswaard, die mij ‘aannamen’ als
buitenpromovendus aan de Universiteit Leiden. Jullie steun, suggesties en discussies hebben mij
meer werk laten verzetten dan ik van plan was en mij analytisch verder gebracht dan ik alleen kon
doen. Het was daarbij de werkplek bij het Montesquieu Instituut aan de Lange Voorhout, geregeld
door Arco, die zorgde dat ik ooit aan dit avontuur begon. Vanaf dat moment groeide mijn mentale
verplichting om het proefschrift succesvol af te ronden. Snel kwam ik erachter dat dit alleen zou
lukken als ik me een langere periode kon afsluiten voor de vele afleidingen die ik altijd en overal zie.

Ten tweede mijn welwillende werkgevers en collega’s: de Tweede Kamerfractie van PvdA, het
ministerie van Financién en het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Mijn dank betreft
niet alleen het verstrekte studieverlof. Zonder de bij jullie opgedane werkervaring en de geweldige,
meedenkende collega’s had ik de opzet van dit proefschrift nooit kunnen uitdenken. Jetta Klijnsma
en de ambtelijke leiding van SZW verdienen een bijzondere vermelding. Jullie hebben mij, vooral na
de Tweede Kamerverkiezingen in 2017, de ruimte gegeven aan dit proefschrift te werken. Dat was
een bijzonder gebaar en bood mij de gezochte periode waarin ik een maandenlange eindsprint kon
trekken. Hopelijk kan ik wat terugdoen door me in te blijven zetten voor de publieke zaak.

Ten derde het Centraal Planbureau: in den brede, maar een specifiek dankwoord richt ik tot Laura
van Geest, Wim Suyker, Johannes Hers, Suzanne van Gils en Lucienne Verbeek-Damshuizer. In het
begin werden mijn ideeén en manuscripten met enige argwaan bekeken, maar dit sloeg snel om naar
een fijne en open samenwerking. Meerdere CPB’ers hebben enthousiast geholpen om mijn gewenste
dataset te collecteren en deze op juistheid te controleren, ook werden de uitkomsten van mijn
analyses bekeken en mijn manuscripten becommentarieerd. Dit was waardevol en leerzaam - ik ben
voor vele fouten behoed. Eventuele vergissingen die resteren komen volledig voor mijn rekening.

Ten vierde mijn familie: mijn moeder Daniélle en mijn broers Tijmen en Marijn. Jarenlang hebben
jullie mijn verzuchtingen over dit proefschrift aangehoord, zonder dat jullie deze echt konden
plaatsen. Nu ligt er een eindproduct. Het is heel fijn om jullie onvoorwaardelijke steun en
onvermoeibare pogingen tot begrip te mogen ervaren. Ook wil ik mijn vader Erik bedanken. Ik kan
me niet aan de indruk onttrekken dat zijn werkzame verleden bij het CPB en het ministerie van
Financién zorgde dat mensen net iets eerder geneigd waren me te helpen. Het onderzoeksobject lijkt
me daarbij me een klassiek gevalletje van ‘het bloed kruipt waar het niet gaan kan’. Weinig mensen
beginnen een studie psychologie om na vele omzwervingen te eindigen met een proefschrift als dit.
Dank daarom aan de economische genen van mijn beide ouders, die ik blijkbaar niet kan ontlopen.

Mijn grootste dank gaat uit naar mijn vriendin Karin. Want je zou maar een vriend hebben die
halverwege 2016 besluit “als uitdaging” een boek te schrijven over zoiets als CPB-doorrekeningen (?),
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in 2017 hoopt dat hij dit “snel” kan uitbreiden naar een proefschrift en in 2018 bedenkt dit
manuscript “nog even” om te zetten naar een publieksboek. Deze brainwaves eindigden er allemaal
mee dat jij gedoogde dat ik me uren of dagen afzonderde en dat ik regelmatig onze afgesproken
uitjes uitstelde. Voor ruim twee jaar lang en vaker dan je lief was. Al die tijd kon ik, als ik fysiek niet
met een boek of het proefschrift bezig was, wel op jouw gezelschap bouwen. Dat gezelschap heb ik
ook zeker nodig gehad: je hebt deze kluizenaarsjaren opgefleurd. Voor dit alles wil ik je uit het
diepste van mijn hart bedanken.

Wimar Bolhuis
Augustus 2018, Den Haag
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