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Capitulo 4

Contrarreforma y Constitucion Neoliberal:
Intervencion Autoritaria e Instauracion del Modelo de Mercado en
Educacion

El proceso de reforma universitaria finalizd —como tantos otros procesos de cambio
social iniciados en el periodo previo— de forma abrupta con el golpe militar del 11 de
septiembre en 1973. Ese dia, junto con bombardear el palacio presidencial de la Moneda
-lugar en que se suicidaria el Presidente Salvador Allende- una junta castrense
integrada por los entonces cuatro comandantes en jefe de las Fuerzas Armadas
—Augusto Pinochet, José Toribio Merino, Gustavo Leigh y César Mendoza- tomo¢ el
control del Gobierno y puso término, mediante una serie de “bandos” y decretos leyes, a
la vigencia de la Constitucion de 1925 y la institucionalidad republicana. El Decreto Ley
(DL) Ne° 1 de la Junta, dictado el mismo dia 11, sefalé que los militares asumian el
mando supremo con el “compromiso de restaurar la chilenidad, la justicia y la
institucionalidad quebrantadas”, como la tinica forma de ser fieles a las tradiciones y a la
historia de Chile, y de permitir la evolucion y el progreso del pais (N° 1). Asimismo, se
designd al general Pinochet como Presidente de la junta (N° 2).!

Si bien el texto del DL N° 1 mantuvo formalmente vigente la Constituciéon de
1925 —“en la medida que la actual situacion del pais lo permitan” (sic)- el Bando N° 29,
de 13 de septiembre, y el DL N° 27, de 24 de ese mes, dispusieron la clausura y
disolucion del Congreso Nacional. El DL N° 119, de 10 de noviembre de ese afio, declard
también disuelto el Tribunal Constitucional; por su parte, el DL N° 130, de 19 de
noviembre, ordeno la destruccion de todos los registros electorales. El DL N° 128, de 16
de noviembre de 1973, vino a aclarar el sentido y alcance del DL N 1, sefialando que la
Junta habia asumido “todas las atribuciones de las personas y érganos que componen
los Poderes Ejecutivo y Legislativo y, en consecuencia, el Poder Constituyente que a
ellos corresponde”. Los DL de la junta, entonces, tuvieron el efecto de modificar (y
sustituir) la Constitucion.?

! El Bando Ne 5, de 11 de septiembre de 1973, intentd explicar las causas del Golpe, sefialando, entre

otros: que el Gobierno de Allende habia incurrido en “grave ilegitimidad” al quebrantar derechos
fundamentales como las libertades de expresion y enseflanza, el derecho a huelga, el derecho de
propiedad, etc. (1) que habia quebrantado la unidad nacional fomentando “una lucha de clases estéril”;
(2) que se habia colocado al margen de la Constitucién; (4) que habia usado el “subterfugio” de los
resquicios legales; (5) que habia “quebrado el mutuo respeto que se deben entre si los Poderes del
Estado”. Concluia (numeral 13) que las Fuerzas Armadas tuvieron que destituir al Gobierno “que,
aunque inicialmente legitimo, ha caido en la ilegitimidad flagrante”, asumiendo el Poder “por el solo
lapso en que las circunstancias lo exijan”.

Tempranamente, se constituy6 una Comision de Estudios para la Nueva Constituciéon (CENC). Segtin
Cristi (2014b: 73), el Acta Secreta N° 1 del 13 de septiembre de 1973 expresa que “se encuentra en
estudio la promulgacién de una nueva Constituciéon”, bajo la direccién de Jaime Guzmaén. La
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Como sefiala Jocelyn-Holt (2014a, 221): “Se pas6 de un orden participativo
altamente conflictual, si se quiere, a un orden restrictivo y vigilado, y para algunos
persecutorio. El estado dispuso de recursos coercitivos sin limites”. El Poder Judicial fue
complice, totalmente funcional a la dictadura. El Bando N° 15, del 11 de septiembre,
decret6 la clausura de todos los medios de prensa —con excepcién de EI Mercurio y
La Tercera de la Hora- y la censura previa. El Bando N° 26 de 12 de septiembre, daba
cuenta de las actividades represivas efectuadas por las Fuerzas Armadas los dias 11 y 12
de ese mes. El DL N° 12 de 24 de septiembre cancel6 la personalidad juridica de la
Central Unitaria de Trabajadores (CUT) y penalizd la actividad sindical; el DL N° 77 de
13 de octubre, a su turno, declaré disueltos e ilicitos a los partidos Comunista, Socialista,
Radical, Izquierda Cristiana y otras organizaciones de inspiracién marxista (luego se
decretd el receso de todos los otros partidos). En virtud del DL N° 98, de 26 de octubre,
se declararon en reorganizaciéon todos los servicios de la Administracién Publica, asi
como otros organismos e instituciones del Estado.

4.1 La Universidad intervenida: politica educacional de la primera etapa de
la dictadura militar (1973-1980)

Al poco andar, las ocho universidades existentes fueron intervenidas y sometidas a
vigilancia por medio de rectores militares delegados, designados por la Junta militar,
segun el DL N° 50 del 2 de octubre de 1973. El 27 de septiembre la Junta habia
convocado a los rectores del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas
(CRUCh) a una reunién en el edificio de las Fuerzas Armadas, donde Merino los recibio
jugando con una pistola sobre la mesa (Allard, 2014: 173-175).° Edgardo Boeninger,
rector de la Universidad de Chile, expuso a nombre de los rectores que la reorganizacion
universitaria debia ser obra de los académicos y que éstos no podian ser objeto de
persecucion por sus ideas. Pinochet respondié que la Junta pensaba distinto y que a cada
rector se le nombraria un reemplazante en los dias préoximos. Alfredo Etcheverry, rector
subrogante de la UC, habria sugerido que la Junta debia llamarlos simplemente
“delegados” sin emplear la palabra “rectores”. En la Universidad de Chile, el

Comision estuvo integrada inicialmente por Enrique Orttizar —que seria designado presidente-, Sergio
Diez, Jorge Ovalle y Jaime Guzman. Luego se sumaron Enrique Evans, Gustavo Lorca y Alejandro
Silva Bascufidn. La Comision se formalizé mediante DS N° 1.064, de 12 de noviembre de 1973. Silva
Bascuiidn (1997: 168) sefiala que hizo constar —en el seno de la Comision Orttzar- que la dictacion de
los DL de noviembre de 1973 generaba en la practica un “proceso de desconstitucionalizacién de las
normas constitucionales”, que dilufa la distincion entre poder constituyente y poderes constituidos (el
legislativo). Mas tarde la Comisién se complet6 con la incorporacién de Alicia Romo (Pfeffer 1985:
163; Silva Bascufian 1997: 184).

La version del encuentro, en las Memorias del Cardenal (Silva Henriquez, 1994: 10-12) es levemente
distinta, atribuyendo a Pinochet la escena del revolver. Nos parece mas fidedigno el relato de Raul
Allard, uno de los protagonistas. El rector de la UTE, Enrique Kirberg, habia sido detenido. El
contralmirante Hugo Castro ya habia reemplazado al profesor José Navarro en la cartera de
Educacién.
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1° de octubre, fue nombrado el general del aire (r) César Ruiz Danyau;* en la
Universidad Catélica (UC) fue nombrado el almirante (r) Alfonso Swett, cuyo
nombramiento fue prontamente ratificado por el cardenal Radl Silva Henriquez, con
fecha 3 de octubre.’ El encargo a los rectores delegados fue, primero, controlar y luego
“depurar” estas corporaciones, ordenarlas y administrar eficientemente sus recursos,
operando asi una verdadera “Contrarreforma universitaria” (Scherz 2005, 108 ss.).¢

Ante la mas leve sospecha de activismo politico contrario al régimen,
estudiantes, profesores y funcionarios fueron exonerados, detenidos, torturados,
exiliados e, incluso, fusilados. Algunos permanecen “desaparecidos”. Se estima que en
los primeros tiempos de la intervencién militar, alrededor de 25% de los profesores,
entre 15% y 18% de los estudiantes universitarios, y cerca de 15% de los funcionarios
fueron expulsados o destituidos de las universidades (Brunner 1986: 42). Ademds, una
serie de centros y unidades académicas fueron suprimidos, especialmente en las ciencias
sociales. Disciplinas como sociologia, ciencia politica, historia, antropologia y economia
politica resultaban sospechosas de cultivar un pensamiento de izquierda (Brunner 1986:
42-45). La autonomia, la libertad de expresion y de catedra, el pluralismo politico y el
debate racional fueron sustituidos por el modelo de la “universidad vigilada” (Millas,
2012: 100).

La represion se extendia, de manera brutal, en el pais: el Estado de Guerra
permitia justificar ejecuciones sumarias por consejos militares, sin forma de juicio; una
“caravana de la muerte” recorrié diversos lugares de detencidon para proceder a ejecutar
a personas detenidas al margen de toda legalidad (Verdugo, 2001). A fines de 1974 la
Junta cre6 la Direccién de Inteligencia Nacional (DINA), otorgandole un poder
auténomo -en la practica, ilimitado- para exterminar la disidencia. Era la légica del

* El DL Ne 111, de 8 de noviembre de 1973, declar6 disueltos los claustros universitarios y demds

cuerpos colegiados del sistema de gobierno de la Universidad de Chile; el directorio de la Corporacién
de Television de la Universidad de Chile y la Comisiéon Permanente del Pequefio Derecho de Autor
(Art. 5°); entregando todas sus facultades al rector delegado de la Universidad. A este rector, ademds,
se le confirieron amplias potestades, incluida la normativa y disciplinaria, respecto del personal y
estudiantes de la Universidad (Art. 2°). El DL N° 112, de 14 de noviembre de 1973, otorgé facultades
similares a los rectores delegados de la UC y UCYV, sin perjuicio de reconocer las facultades que la
legislacion candnica confiere a la Santa Sede, la Conferencia Episcopal Chilena y a los grandes
cancilleres de esas entidades.

Swett reestructurd el Consejo Superior de la UC, eliminando a todos sus representantes docentes,
administrativos y estudiantes. En su lugar, “creé un nuevo Consejo Superior y un Comité Directivo en
los cuales fueron incorporados principalmente integrantes del movimiento gremialista”; de los seis
profesores que antes participaban en el Consejo Superior, el rector dejé solo a uno: “el abogado Jaime
Guzman, precisamente fundador y figura principalisima del gremialismo” (Silva Henriquez, 1994: 40-
41).

El objetivo era la subordinacién al Ejecutivo (operando sobre la base de la verticalidad del mando
militar) y, en ello, el régimen encontré un poderoso aliado en el gremialismo, cuyos integrantes
valoraban el orden y el restablecimiento del principio de autoridad en la universidad. Véanse las
opiniones de los profesores de Derecho de la UC, Jaime Guzman y Maximiano Errazuriz, en el
documental de la television suiza “Chile: orden, trabajo y obediencia” (del director André Gazut y el
periodista Claude Smadja, 1977).
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“poder total” (Cavallo et al., 2012: 49-56). El 7 de octubre el papa Pablo VI envi6 una
carta en la cual declaraba que en Chile se hacia evidente “el cardcter irracional
e inhumano del recurso a la ceguera y a la crueldad de las armas homicidas para
establecer el orden, o mds exactamente, la dominacion represiva de algunos hombres
sobre otros” (Silva Henriquez, 1994: 12-3). El Cardenal, dubitativo, mantuvo largo
tiempo la carta en secreto y, en definitiva, perdi6 la oportunidad de utilizarla (Cavallo et
al., 2012: 116-124). En los circulos del poder se comenzaba a hablar de prolongar el
régimen por un tiempo largo: “metas y no plazos” pasé a ser la nueva consigna.

El 11 de marzo de 1974, en una ceremonia solemne en el edificio Diego Portales,
sede de la Junta, esta promulgé la “Declaracion de Principios del Gobierno de Chile”,
redactada por una comision de asesores liderada por Jaime Guzman. En ella se hablaba
de “reconstruccion nacional”, superacion de la pobreza y crecimiento econdmico con
justicia social y libertad politica. En cuanto a su “concepcion del hombre y la sociedad”,
planteaba que el ser humano posee derechos naturales, superiores al Estado y que el
Estado estd al servicio de la persona; que la finalidad del Estado es el bien comun,
definido como “el conjunto de condiciones sociales que permitan a todos y cada uno de
los chilenos alcanzar su plena realizacion personal”. Asi, se pretendia superar las
concepciones del liberalismo individual y del colectivismo totalitario. Esa idea del bien
comun implica el principio de subsidiariedad y la autonomia de los grupos intermedios
(entre el Estado y el individuo), segun el cual la sociedad mayor se justifica -y encuentra
su limite- en el ambito de accién de la sociedad menor o del individuo. El Estado actia
en subsidio, por razén del bien comun, lo que supone, a su vez, la aceptacion del
derecho de propiedad privada y de la libre iniciativa econémica. El documento asumia
también una “inspiracion nacionalista, realista y pragmatica” y una visiéon del gobierno
“autoritario, impersonal y justo”. La tarea de establecer una “nueva institucionalidad”,
requeria “una acciéon profunda y prolongada”.”

Para la Junta, desarrollo econémico y progreso social debian ir de la mano. La crisis moral y
econdmica que afectaba al Occidente desarrollado mostraria que el bienestar material no es suficiente
para lograr una sociedad civilizada, pues el materialismo corroe la “sociedad de consumo”. Por ello, “el
sistema politico futuro tendra que ser consistente con el modelo econdmico”, que responde a “ciertos
principios” que son compatibles “con algunas estructuras politicas e incompatibles con otras” (Cuevas,
1981: 135). Junto con la reconstrucciéon econdémica debia realizarse “un esfuerzo consistente” por
superar este complejo problema, fundamentado principalmente “en una educacién que fomente una
escala de valores morales y espirituales propios de nuestra tradicion chilena y cristiana, que jerarquice
cada cosa en funcién del fin dltimo del hombre. Una educacién que respete la libertad de ensefianza y
el fuero intimo de la conciencia de cada cual, y que alcance a todos...”. Segtin Prieto (1983: 13-14) esta
declaracién tenia importantes manifestaciones en el campo educacional: el deber de las familias de
educar a los hijos, elegir el establecimiento educacional donde matricularlos, la facultad de los
particulares de abrir establecimientos educacionales, etc.; todo lo cual debia ser facilitado por el
Estado. También planteaba la posibilidad de que el Estado entregue a “entes particulares, sin fines de
lucro”, la administracion de sus establecimientos. El Gobierno “estimaba que la normativa educacional
no era la apropiada para que pudieran cumplirse los fines de la educacién”, y que “era pertinente
modificarla o sustituirla”, aplicando los principios antes sefialados. La Declaracién de Principios,
escribe Prieto (1983: 14-15) “resulta ser la base primera en la cual debemos buscar los fundamentos de
las modernizaciones educacionales que se han introducido”.
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El DL Ne 527 de 26 de junio de 1974 {ijé el estatuto de la Junta, entregando a
Pinochet el poder Ejecutivo y a la Junta el legislativo. Esto marcé el comienzo de las
tensiones entre el jefe del Ejército y el general Leigh, de la Fuerza Aérea
(Cavallo et al., 2012: 41-48). Posteriormente, el articulo tnico del DL N° 806, de 17 de
diciembre de 1974, dispuso que el presidente de la Junta tendria luego “el titulo de
Presidente de la Republica de Chile”, lo cual afianzaba el liderazgo del primero.

El DL N° 966, de 12 de abril de 1975, otorgd facultades extraordinarias al
ministro de Hacienda, para materializar “de forma unitaria” la politica econdémica y
financiera del régimen, y creé un ministerio de Coordinacién Econémica y Desarrollo,
con el objeto de “armonizar” la accién econémica que dentro de su competencia
realizaban distintos ministerios (Hacienda, Economia, Mineria, Obras Publicas,
Transportes, Vivienda, Salud, Trabajo, ademas de la Corfo y ODEPLAN). Se encargé al
ministro de Hacienda, Jorge Cauas, disefiar y liderar un programa de recuperacion
economica.® Mediante DL N° 991, de 3 de enero de 1976, se establecieron luego los
organos de trabajo (comisiones legislativas) y los procedimientos para el ejercicio de la
potestad legislativa y constituyente de la Junta. Si en el grupo de asesores politicos y
legales predominaba el gremialismo, liderado por Guzmdn, en materia econémica
los asesores clave fueron los “Chicago Boys”, liderados por Sergio de Castro.’
Ambos grupos tenian un origen comun: la Universidad Catolica."

Las reformas econdmicas introducidas por el régimen militar a partir de 1975
apuntaban a eliminar el proteccionismo (con una amplia apertura al comercio
internacional), liberalizar el sistema financiero (estimulando el flujo de capitales
extranjeros), privatizar activos estatales y suprimir derechos laborales, amén de la
reforma tributaria que supuso la creacion del impuesto al valor agregado, IVA (Garate,

8 La Comision estuvo formada por Roberto Kelly, a cargo de la Oficina de Planificacién Nacional

(Odeplan); Sergio de Castro, de Economia; Alvaro Bardén y Pablo Baraona, por el Banco Central; y
Juan Carlos Méndez, por la Direcciéon de Presupuesto del ministerio de Hacienda. Sus propuestas
fueron aprobadas rapidamente: privatizaciones, control de la inflacién, inversién extranjera,
ampliacion del mercado de capitales, restriccion del gasto publico y de la politica de remuneraciones.
Como sefialan Cavallo et al. (2012: 111), “el ladrillazo estaba dado”. Ello, porque la base de estas
medidas habia sido un programa econdmico elaborado por un grupo de académicos (entre ellos, De
Castro, Bardén y Méndez) en forma previa al Golpe, programa conocido como “el Ladrillo” (CEP,
1992).

Sergio de Castro fue becado, en 1955, a estudiar a la Universidad de Chicago y era decano de
Economia en la UC a la fecha del Golpe. Fue uno de los asesores del ministerio de Economia, cartera
que asumi6 en abril de 1975. Jorge Cauas, ministro de Hacienda desde mediados de 1974 y
“superministro” después de aprobado el DL N° 966 de 1975, habia sido en los afios setenta director del
Instituto de Economia de la UC.

Durante la década de los sesenta, estudiantes formados en Chicago —en virtud de un convenio entre la
UC y esa universidad, de 1956- junto con sectores vinculados al catolicismo corporativista de la UC
fundaron la revista Portada, en cuyas paginas ya podia verse el desarrollo del principio de
subsidiariedad (Gaérate, 2012: 145). La “unificacidén politica” de ambos sectores se aceleré por su
oposicion a la reforma universitaria (Correa, 2011: 312-313). Esos cuadros terminarfan dirigiendo la
vida politica y econémica del pais durante la dictadura, a partir de la resolucién de la pugna entre
neoliberales y nacionalistas en favor de los primeros en el seno de la Junta de Gobierno (Ruiz y
Boccardo, 2015: 20; Garate, 2012: 182).
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2012: 191 y Ffrench-Davis, 2001: 27 y 67)."" Las privatizaciones incluyeron el traspaso de
empresas expropiadas durante el gobierno de la Unidad Popular asi como de otras
entidades creadas al alero de la Corfo, lo que obedecia a la concepcion de Estado
subsidiario que guiaba al régimen (Garate, 2012: 279) y buscaba crear nuevos “nichos”
para el capital privado (Ruiz y Boccardo, 2015: 26).

Hacia fines de 1975 Pinochet reemplazé en la rectoria de la Universidad de Chile
al general (r) Agustin Rodriguez (a quien habia nombrado en julio de 1974 en lugar de
César Ruiz), por el coronel (j) Julio Tapia, uno de los mas cercanos asesores del general
Leigh (Cavallo et al., 2012: 130-131). Seguidamente, oficializé el documento “Objetivo
Nacional del Gobierno de Chile” (aprobado el 23 de diciembre de 1975), que destacaba
la necesidad de armonizar el principio de libertad personal con el de autoridad, “cuyo
fin es garantizar la libertad individual y el bien comun”; y la de alcanzar “un acelerado
desarrollo econémico, politico y social” (Prieto, 1983: 15)."?

Mas tarde la Junta promulg6 el Acta Constitucional N° 1 (mediante DL N° 1.319,
de 9 de enero de 1976)" que creaba el Consejo de Estado, “como cuerpo supremo
consultivo en asuntos de Gobierno y administraciéon civil” (Art. 1°), una de cuyas
principales seria la revision del proyecto de nueva Constitucion. '

"' Los elementos fundantes o “pilares” del neoliberalismo implantado por la dictadura (segin

Ffrench-Davis, 2001: 95) son los siguientes: “i) (...) su creencia en que la privatizacién y la supresion
de la intervencién estatal conducen rapidamente a mercados integrados, flexibles y bien informados, y
generan espontaneamente un desarrollo dindmico; ii) que los procesos de ajuste son estabilizadores y
que se caracterizan por su rapidez, y iii) que la “competencia”, aunque sea entre desiguales, conduce a
un mayor bienestar para la mayoria. Los tres supuestos probaron ser falsos en este experimento”.

Los “criterios orientadores” en materia educacional eran: 1) “profundizar y trasmitir el amor a la
Patria y a los valores nacionales”, el respeto a los derechos y deberes que se derivan de la libertad, “el
aprecio por la familia como célula bésica de la sociedad, la adhesion al concepto de la unidad nacional,
y ala valoracion del saber y de la virtud”; 2) “el derecho preferente de los padres a educar a sus hijos” y
una “amplia libertad de ensefianza, sin otros limites que los que el bien comun impone a la funcién
educacional”; de modo que la libertad de enseflanza no puede “contravenir los objetivos mismos de la

» o«

educacion”. “No se aceptara, por tanto, la difusioén proselitista de ninguna doctrina o idea que atente
contra la tradiciéon o la unidad nacional, contra el sentido libertario y democratico de la
institucionalidad chilena o contra la integridad de la familia o de la nacién. La educacién no podra ser
usada con fines de politica contingente”; 3) una de las funciones mas esenciales del Estado es “asegurar
que la ensefianza basica obligatoria sea una realidad para todos los chilenos, proporciondndosela
gratuitamente, al menos, a quienes no pueden subvenir econdémicamente a ella. Asimismo,
corresponde al Estado crear y mantener establecimientos educacionales en todos los niveles, en la
medida en que la iniciativa particular sea insuficiente para cubrir las necesidades del pais, proveyendo,
ademas, al financiamiento subsidiario de la educacién en general”, y 4) “La institucionalidad debera
contemplar mecanismos de control de la actividad educacional, tanto respecto de la idoneidad de su
contenido como de la calidad con que se imparte”.

Como indica Silva Bascufian (1997: 169), con esto se inicié la promulgacién de una serie de “actas
constitucionales”, calificadas por la Junta con tal jerarquia, ademas de otros decretos leyes que, aunque
no tuvieran esa denominacién, también invocaban “la potestad constituyente”.

El régimen del Consejo de Estado se complet6 por DL N 1.458, de 1° de junio de 1976, que determind
las normas basicas de su funcionamiento. Este 6rgano se instal6 el 14 de junio de ese aflo.
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En paralelo, avanzaba el disefio y construccién del nuevo modelo educacional.
El régimen militar se propuso “sanear el sistema educativo”, eliminando “la orientacién
marxista que se habia dado a parte importante de la ensefianza” y realizando una
descentralizacién y modernizaciéon administrativas, asi como un estudio diagndstico
“detallado de los problemas del sistema de educacidén”. Sus principios de accidn eran:
i) “Renovacién continua”, esto es, no una reforma sino “adaptacion continua
y sistematica” de la educacién a la realidad nacional; ii) “Cambio planificado”,
incluyendo “consulta amplia a los sectores relacionados”, “planificacion detallada sobre
la base de un realismo que prefiere encarar problemas dificiles y admitir los verdaderos
limites de lo posible”, “experimentacion sistematica para, posteriormente generalizar en
la practica”, “ejecucion eficaz” y “evaluacion rigurosa de los objetivos logrados”
orientada al mejoramiento continuo; iii) “Subsidiariedad”, pues el Estado “debe
reconocer y apoyar la funcién educativa de la sociedad en su conjunto”, conservando el
control necesario para resguardar el interés publico, y iv) “Educaciéon permanente”,
concebida como “actividad que se extiende a lo largo de la vida” (Castillo, 1980: 22-24).
Los objetivos generales eran disminuir las desigualdades “evitando imponer la
uniformidad” y “mejorar el rendimiento escolar de los educandos”. Ellos se traducian en
un conjunto de “Orientaciones Generales” con objetivos especificos, escalonados en el
tiempo. La politica educacional de la dictadura buscaba configurar el sistema
educacional -y distribuir los gastos— de tal modo que “sirva a la mayoria de los
ciudadanos y que haya una racionalizacién de recursos y métodos”. Se partia de la base
que el sistema educacional habia tenido un desarrollo histérico “poco racional” debido a
“politicas improvisadas”. En lo social, la nueva politica consideré el “Mapa de la
Extrema Pobreza” elaborado por los técnicos del gobierno de facto. La ensefianza basica
universal pasd a ser la primera prioridad de la politica educacional, con miras a reducir
la marginalidad tanto socio-econdmica, como geografica y cultural. Se buscéd
explicitamente “relacionar la ensefianza con las funciones que tendran los egresados”,
asi como “elevar el grado de conocimientos adquiridos por los educandos de cada nivel
por la creacion de una ensefianza flexible”. A nivel de medios, se planteaba “mejorar el
equipamiento escolar”, “elevar el nivel profesional de los profesores y jefes de
establecimientos” y “mejorar las condiciones de los docentes” (Castillo, 1980: 26-27).

En marzo de 1976 tuvo lugar un importante cambio de gabinete: el abogado
Sergio Fernandez asumid en el ministerio del Trabajo y el general de brigada aérea,
Fernando Matthei, asumi6 en Salud. Fernandez se incorpor6 casi de inmediato al grupo
de asesoria politica del régimen (Cavallo et al., 2012: 135). El 11 de septiembre de 1976
se promulgaron las Actas Constitucionales N° 2, de “Bases Esenciales de
la Institucionalidad Chilena”; N° 3, “De los Derechos y Deberes Constitucionales”, y
Ne 4, de “Regimenes de Emergencia”, mediante los DL N° 1.551, 1.552 y 1.553,
respectivamente. El Acta Constitucional N° 3 reconocia en su articulo 1°, namero 13,
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entre otros: “El derecho a la educacion”. No se hacia mencién de la autonomia
universitaria. "®

En coherencia con este marco axioldgico, las “Politicas Generales” (ODEPLAN,
1977) promovieron el fomento a la iniciativa privada y el desarrollo de las “sociedades
intermedias” con respeto a “su legitima autonomia”. La accién del Estado debia regirse
por el “principio de subsidiaridad”, asumiendo directamente “solo aquellas funciones
que las sociedades intermedias o particulares no estén en condiciones de cumplir
adecuadamente, ya sea porque desbordan sus posibilidades o porque su importancia
para la sociedad aconseja no entregarlas a grupos particulares restringidos”. El “esquema
de desarrollo” daba especial énfasis a la “expansion y modernizacion de los sistemas de
educacion y salud”. Se buscaria descentralizar la administracion de los establecimientos
educacionales, traspasando a la comunidad mayores atribuciones, y se instauraria
plenamente “el principio de libre eleccion en los servicios sociales que tengan subsidio
estatal”. Se proponia fomentar la investigacion cientifica y el desarrollo tecnoldgico,
“mediante la creaciéon de fondos sectoriales y nacionales” y licitando proyectos a
entidades publicas o privadas “idoneas”. Para contribuir a la igualdad de oportunidades
se planteaba “redistribuir recursos”, orientandolos a “programas sociales que beneficien
directamente a los sectores de menores ingresos”. Para el desarrollo regional se
impulsaria “el traspaso de los servicios publicos a las municipalidades, especialmente los
establecimientos educacionales” y hacer “un esfuerzo preferencial a favor de las
universidades e instituciones de educacion superior regionales, a fin de elevar el nivel de
excelencia de éstas” (Prieto, 1983: 15-17).

No obstante, esta armonia en las ideas ocultaba una pugna que pronto saldria a
la luz. La rectoria de Julio Tapia generaba el rechazo del mundo académico (encabezado
por Jorge Millas y su defensa de la “misiéon” de la universidad) y diferencias al
interior del gobierno. El exprorrector Enrique d’Etigny y el académico Danilo Salcedo
denunciaron 156 casos de alumnos que habian sido matriculados en forma irregular, la
mayoria de ellos por recomendacién de las Fuerzas Armadas. El diario EI Mercurio

5 El Acta Ne 3, de 13 de septiembre de 1976, establece en su Art. 1° N° 13: “La Educacidn tiene por
objeto el pleno desarrollo de la persona en las distintas etapas de la vida y, para ello, se promovera en
los educandos el sentido de responsabilidad moral, civica y social; el amor a la patria y a sus valores
fundamentales; el respeto por la dignidad del ser humano y el espiritu de fraternidad entre los
hombres y de paz entre los pueblos. Los padres tienen el derecho preferente de educar a sus hijos y la
facultad de escoger el establecimiento de ensefianza. Corresponderd al Estado otorgar especial
proteccion al ejercicio de estos derechos. Es deber de la comunidad nacional contribuir al desarrollo y
perfeccionamiento de la educacion. El Estado debe atender a las necesidades de la educaciéon como
una de sus funciones prioritarias. La educacion basica es obligatoria. El Estado deberd mantener las
escuelas gratuitas que, para este efecto, sean necesarias y asegurar el acceso a la educacién media de
quienes hayan egresado del nivel basico, atendiendo sélo a la capacidad de los postulantes.
Corresponderd asimismo al Estado fomentar el desarrollo de la educacion superior en conformidad a los
requerimientos y posibilidades del pais, contribuir a su financiamiento y garantizar que el ingreso a ella
se determine atendiendo tinicamente a la capacidad e idoneidad de los postulantes. La ley contemplard
los mecanismos adecuados para crear, mantener y ampliar los establecimientos educacionales, tanto
ptiblicos como privados y establecerd las modalidades y requisitos para la distribucién de los recursos
disponibles.” (cursivas del autor).
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publicé el caso de las “matriculas brujas” y Pinochet dispuso, en mayo de 1976, que se
pidiera la renuncia de Tapia. “El que la hace, la paga”, habria dicho (Cavallo et. al, 2012:
169-170). Leigh reaccioné molesto y difundié una carta de respaldo a Tapia. Luego, su
oposicion al traspaso del Servicio Nacional de Jardines Infantiles a la fundacion de
Centros de Madres de Chile (CEMA Chile) -dirigido por Lucia Hiriart de Pinochet-
gener6 el rechazo del proyecto, que era promovido por Pinochet. El general Agustin
Toro asumio la rectoria de la Universidad de Chile, que dejo6 asi de ser un “coto” de la
Fuerza Aérea (Cavallo et. al, 2012: 171).

A comienzos de 1977 el movimiento gremialista de la UC sufri6é un serio revés
con la quiebra de la Cooperativa de Ahorro y Crédito “La Familia”, cuando qued¢ al
descubierto que operaba en el mismo Campus Oriente de la universidad, captando
ahorros de matriculas y otros ingresos y prestando dinero con interés a estudiantes para
financiar sus carreras. En el directorio de La Familia figuraban el vicerrector econémico
de la UC, Alberto Hardessen y el de Comunicaciones, Hernan Larrain
(Cavallo et. al, 2012: 184). Algunos ahorrantes se querellaron por estafa y Hardessen fue
declarado reo (incluso, se dictd6 orden de arraigo contra Jaime Guzman, que fue
prontamente revocada).

En el cerro Chacarillas (también conocido como Tupahue, en Santiago de Chile),
el 9 de julio de 1977, se organizé una celebraciéon del dia “de la Juventud” para
conmemorar la batalla de La Concepcidn. En esa batalla, durante la Guerra del Pacifico
(1879-1883), 77 jovenes soldados chilenos murieron en la sierra peruana.
En Chacarillas, en tanto, 77 jovenes pinochetistas recibirian la Orden Luis Cruz
Martinez (uno de los héroes de La Concepcion) y escucharian enfervorizados, portando
antorchas, el anuncio del nuevo programa institucional de su lider. En su discurso,
Pinochet anuncié que el nuevo orden daria forma a una democracia “autoritaria,
protegida, integradora, tecnificada y de auténtica participaciéon social”. “Tecnificada”
significa incorporar “la voz de los que saben al estudio de las decisiones” y la
participacién “auténtica” se vincula con el principio de subsidiariedad y la libertad
economica. El proceso de cambio del régimen politico institucional se concebia en tres
etapas: “la de recuperacion, la de transicion y la de normalidad o consolidacién”, en que
el poder iria trasladindose gradualmente de los militares a los civiles, aunque
reservando siempre a las Fuerzas Armadas y de Orden el rol de guardianes de la
institucionalidad. La tercera etapa comenzaria en 1985 con la promulgacion de una
nueva Constituciéon Politica, realizando elecciones libres y poniendo término al
gobierno militar propiamente tal (Cuevas, 1981: 137-139; Cavallo et. al, 2012: 190-191).

Segun Silva Bascuian (1997: 173-174) las diferencias entre Pinochet y Leigh se
volvieron a manifestar a propdsito de un proyecto de estatuto organico del ejercicio de
los poderes publicos y de Chacarillas; pero se agudizaron cuando, contra la opini6én del
ultimo, la Junta decidié convocar a una consulta ciudadana para expresar un voto de
rechazo del pais ante la condena contra el Gobierno chileno, “por no respetar los
derechos humanos vy las libertades fundamentales”, acordada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1977 (condena reiterada periddicamente
hasta 1987). Inicialmente tanto Leigh como Merino estuvieron en contra de efectuar la
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consulta. Solo el primero perseverd en la disputa, difundiendo un documento que, en
suma, argumentaba que el acto “comprometeria el honor de las FF.AA., que “nadie en el
exterior creerfa en el resultado”, que se trataba de un acto propio “de los regimenes
personalistas” y que “violaba el Estatuto de la Junta y las Actas Constitucionales”
(Cavallo et. al., 2012: 212-213). Como el Contralor General de la Republica, Héctor
Humeres (uno de los que habia recibido el documento de la Fuerza Aérea), se negd a
tomar razéon del Decreto N° 1.308 de Interior, de 27 de diciembre de 1977, que
convocaba a la consulta, Pinochet instruyé tramitar sumariamente su expediente de
jubilacién y reemplazarlo el dia siguiente, por Sergio Fernandez. La Consulta tuvo lugar
el 5 de enero de 1978 y el resultado oficial fue de 4.012.023 (75%) de votos por el “SI”, de
1.092.226 (20,41%) votos por el “NO”, y de 244.923 (4,59%) votos nulos y blancos.

A comienzos de abril de 1978 los siete ministros civiles plantearon a Pinochet
la necesidad de introducir reformas para mejorar la imagen del régimen.'® Asi se decidié
la salida del general Benavides del ministerio del Interior. Lo reemplazé Sergio
Fernandez, a quien se encargé “formar” un nuevo gabinete'” (Cavallo et al., 2012: 247-
249). El debut del nuevo gabinete fue la dictacion del DL N 2.191, de 19 de abril de
1978, que concedid amnistia a las personas que hubieran cometido delitos durante la
vigencia del estado de sitio, esto es, entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo
de 1978, siempre que no se encontraren sometidas a proceso o condenadas (Art. 1°). La
amnistia se extendio también a las personas condenadas por tribunales militares con
posterioridad al 11 de septiembre de 1973 (Art. 2°). Se excluian los delitos carentes de
connotacion politica (Art. 3°) y los hechos investigados en el proceso Rol 192-78 del
Juzgado Militar de Santiago (Art. 4°)."

Leigh seguia obstaculizando algunos proyectos del Ejecutivo. Entre otros, varios
sobre Educacidn. La tension llegé a un maximo debido a la entrevista que concedi6 al
diario Corriere della Sera, en que expuso sus ideas sobre el itinerario constitucional (en
especial, las de promulgar una nueva Constitucidn en cinco afios, asi como leyes sobre
elecciones y de partidos politicos). La Junta le sugirié renunciar. Ante su negativa, lo
declaré imposibilitado para el ejercicio de sus funciones (Decreto N° 624, de 24 de julio
de 1978). Leigh fue reemplazado por Matthei, décimo en el orden de antigiiedad de la
Fuerza Aérea y el unico de los generales que no renuncié en solidaridad con el

Ellos eran: Pablo Baraona, de Economia; Sergio de Castro, de Hacienda; Moénica Madariaga, de
Justicia; Hugo Leo6n, de Obras Publicas; Vasco Costa, de Trabajo; Enrique Valenzuela, de Mineria, y
Edmundo Ruiz, de Vivienda.

Hernan Cubillos asumi6 el ministerio de Relaciones Exteriores; Alfonso Marquez de la Plata,
Agricultura; José Luis Federici, Transportes. El ministro de Educacién era el contralmirante Luis
Niemann.

Se refiere al proceso a cargo del ministro en visita Marcos Libedinsky en contra de funcionarios de la
DINA, por falsificaciéon de pasaportes (que fueron usados en la preparacion del asesinato de Orlando
Letelier y de su secretaria norteamericana Ronnie Moffit). La incomodidad al interior del Gobierno
ante los continuos crimenes de la DINA y la presion norteamericana por el atentado en Washington
provocaron la disolucion de esta “agencia” mediante el DL N° 1.876, de 13 de agosto de 1977, y su
reemplazo por la Central Nacional de Informaciones (CNI), creada por DL N° 1.878, de misma fecha
(Silva Bascufian, 1997: 182-183; Cavallo et al., 2012: 224-226).
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destituido comandante en jefe de la Fuerza Aérea. El nuevo contralor, Osvaldo Iturriaga,
solo procedi6 a registrar este decreto, sin tomar razén del mismo, al entender que
en realidad se trataba de wun decreto ley (Silva Bascufidn, 1997: 174;
Cavallo et al., 2012: 259-269). Mientras tanto, la elaboraciéon del proyecto de nueva
Constitucion seguia avanzando: la comision Ortuzar (tras 417 sesiones en cinco afios de
funcionamiento) entregd un anteproyecto en octubre de 1978. Los plazos del “plan
Chacarillas” se estaban acortando; el proyecto constitucional paso, para su revision, al
Consejo de Estado.

El 30 de noviembre, guiados por un hombre al que llamaban “El Viejo”, de
nombre Inocencio, una comision de la Vicaria de la Solidaridad hall6 restos de fusilados
en hornos destinados a la preparaciéon de cal en Lonquén, comuna de Talagante."”
El 19 de diciembre otra comision de la Vicaria encontr6 restos de cadaveres en la Cuesta
Barriga, al poniente de Santiago; correspondian a los de siete detenidos en Curacavi,
localidad cercana, que también fueron fusilados sin que hubiera habido proceso en su
contra. Los horrores de la dictadura comenzaban a quedar al descubierto. Dos dias
después, una inminente guerra con Argentina se evitaba gracias a un llamado telefénico
del papa Juan Pablo II a la Casa Rosada (Cavallo et al., 2012: 294, 302-303).

En diciembre de 1978 otros dos ministros clave asumieron posiciones en el
gobierno: José Pifiera, en Trabajo, y Miguel Kast, en Odeplan. Gonzalo Vial fue
designado en Educacién. Su primera contribucion fue la “Directiva Presidencial sobre la
Educaciéon Nacional”, de marzo de 1979. Se fundaba en una “rapida y efectiva
descentralizacion, basada en los Servicios Provinciales de Educacion”; la “paulatina
incorporacion de los padres y apoderados, y en general de la comunidad”, a la gestion
educativa; asi como un presupuesto operacional basado en una suma de dinero “por
nifo atendido”. El ministerio debia dar las normas nacionales y fiscalizar; no tendria
caracter operacional, “salvo respecto del perfeccionamiento del profesorado”. El
numeral 2.1 del capitulo I establecia la continuidad de “la politica de subvencién a los
establecimientos gratuitos de educacion particular” y el 2.4, la reduccién “al minimo
indispensable” de las exigencias administrativas a dichos establecimientos. En general,
se decia, “el Estado fomentara la ensefianza particular” y, correlativamente, “castigara
con toda energia (...) la percepcidon y/o el uso doloso de las subvenciones o de los
créditos o estimulos que se otorguen” (2.5). Se anunciaba, en las “Directivas sobre
Educaciéon Universitaria y Superior” (Capitulo II), la creacion de una Comision
que propondra al Presidente una Ley General de Universidades (1.1), marco al que
deberan ajustarse los estatutos de las distintas universidades (1.2). Las universidades

! La Vicaria de la Solidaridad fue creada por monsefior Silva Henriquez en 1976 para dar apoyo a los

perseguidos politicos y sus familiares. Su denuncia en este caso fue recibida por el presidente de la
Corte Suprema, Israel Bérquez, quien habia dicho, sarcdsticamente, que estaba “curco” con las
denuncias sobre detenidos desaparecidos. La investigacién fue conducida por el ministro en visita
Adolfo Banados: 15 cadéaveres, de personas que habian sido detenidas por carabineros de la localidad
de Isla de Maipo en octubre de 1973, lograron ser identificados. Como dice Matus (2011: 15-26), con
este caso los detenidos desaparecidos dejaron de ser “presuntos”. La causa, posteriormente, pasé a la
justicia militar y fue sobreseida por aplicacion del decreto ley de Amnistia.
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seran entes autdnomos (1.3.1) cuyas autoridades y organismos serian generadas por los
profesores titulares, y por los profesores adjuntos y/o auxiliares con mas de diez afos en
sus cargos (1.3.2). Los estatutos deberan cuidar que las votaciones no sean
“distorsionadas por la politica” o que “desvirtuen las finalidades especificamente
universitarias” (1.3.4). El rector sera nombrado por el Presidente de la Republica a
propuesta en quina del maximo organismo colegiado de cada Universidad (1.3.5). La ley
tendera a “racionalizar la actual estructura universitaria” y propendera “a una efectiva
regionalizacion” (1.3.6). Asimismo, “definira los titulos, grados, carreras y estudios que
tienen el cardcter de universitario”; los demds podran darse por universidades u otros
centros de ensefianza superior “sin ninguna diferencia legal” (1.3.7). La ley reconocera a
las actuales universidades y fijara “los requisitos para fundar otras nuevas”, incluyendo
“su adecuado financiamiento” (1.3.8); declarard como un objetivo fundamental de la
universidad la investigacion cientifica y fijara pautas generales “que hagan posible y
obligatorio el cumplimiento de ese objetivo” (1.3.9). Finalmente, se regularian “los
requisitos y fiscalizacion de la ensefianza superior no universitaria” (1.5), teniendo
presente la continuidad entre las diversas fases de la educacion, desde la parvularia hasta
la superior (Castillo, 1980: 50-77).

4.2 Lainfluencia de Jaime Guzman

Si entre 1842 y 1973 el Estado fue “el promotor y orientador de la funcién educacional”,
impulsé la conformacion de un sistema nacional de educacion y paso, paulatinamente,
del “papel de regulador al de fiscalizador, sostenedor y ejecutor de las tareas educativas”
(Nudez, 1991: 27), con el régimen militar se produjo un drastico cambio en el discurso
juridico y politico. A partir del Golpe, si bien se reconoce el rol regulador y fiscalizador
del Estado (dado el caracter autoritario del gobierno), el énfasis se traslada hacia los
principios de subsidiariedad, privatizacion y descentralizacion educativa.

Asi, el “Plan Nacional Indicativo de Desarrollo 1979-1984” anunciaba que el
ministerio de Educaciéon implementaria durante ese sexenio una estructura
administrativa descentralizada para la gestion en los niveles prebasico, basico y medio,
incluyendo los establecimientos de educacién técnico-profesional y especial. Ponia
especial énfasis en la incorporacion de nifios de dos a seis aflos en situacion de extrema
pobreza al sistema educacional en el nivel prebasico y asignaba primera prioridad a
lograr una cobertura completa en educacion bdsica. Para la educacion media
cientifico-humanista se reformularian los programas de estudio de modo de entregar
una base mas sdlida a los que ingresaran a la universidad, aunque “evitando que su
unico objetivo sea preparar para el ingreso a la universidad, ofreciendo alternativas para
que sus egresados se incorporen en actividades productivas”. El traspaso de la
administracién y ejecucion de la educacién técnico-profesional al sector privado
constituiria “una de las acciones prioritarias a implementar por el Ministerio”. Las becas
para este tipo de educacion serfan aplicables “a cualquier establecimiento reconocido
por el Estado como iddneo para dicha ensefianza”. En materia financiera, se anticipaba
el “cobro de derecho de escolaridad” para los alumnos de educacién media cuyos padres
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contaren con recursos suficientes. En la educacidén superior, se planteaba mejorar el
sistema de admision -para hacerlo mads selectivo-, perfeccionar la coordinacion
interuniversitaria e implementar “el pago de la docencia”, afectando a sus beneficiarios
(los egresados) “en funcion del costo de dicha educacién”. El Estado debia mantener la
responsabilidad del fomento, planificacion, desarrollo y control del sistema educativo,
en areas que no pudieran ser atendidas por los agentes privados (Castillo, 1980: 78-82).

La logica del “Estado de compromiso”, democratica y participativa, tolerante de
la confrontacidn electoral y politica, y basada en el principio de soberania popular, se
sustituyd por una ldgica represiva y excluyente de la accidon politica, que apuntaba a
configurar una institucionalidad que permitiese la reproduccion del sistema privado de
ensefianza con las Fuerzas Armadas como garantes del orden social y la unidad nacional
(Nufez, 1991: 48). En el periodo inicial, con todo, atin no era claro el predominio del
enfoque economicista neoliberal. Los militares, los nacionalistas, los partidarios de un
régimen autoritario y los gremialistas tenian sus propias ideas e intereses respecto a la
mejor manera de organizar el sistema de ensefianza. Es por ello que en los primeros
documentos oficiales que contienen directrices y objetivos de la politica educacional de
la junta militar, no se observa un especial apego al modelo de mercado. La orientacién
hacia el mercado de la politica educativa se impuso en la medida que se acordd priorizar
la atencion del Estado hacia los sectores de extrema pobreza y eliminar los factores
de desigualdad en la distribucién de los beneficios educativos. En ello, tuvo una
participacion influyente otro “Chicago boy”: Miguel Kast, desde la Oficina de
Planificacién Nacional.

El traspaso de la administraciéon de la educacion estatal, desde el ministerio de
Educacion a los municipios, emprendida en junio de 1980, resultaba consistente con el
principio de descentralizacién y con los objetivos de control politico de la dictadura.
Tenia, por un lado, un componente modernizador: ayudaba a desburocratizar e
introducir eficiencia en el uso de los recursos, acercando la tarea educativa a las
necesidades de sus usuarios. Desde otro angulo, la municipalizacién habria sido una
forma de “privatizaciéon”, ya que abria un nuevo espacio de accién para las empresas
(de apoyo a la gestion municipal), al tiempo que reducia y acotaba el impacto del
conflicto social, al “segmentar la relacién con el Estado en multiples y reducidos ambitos
comunales” (Nuflez, 1991: 52-53). Las analogias son obvias con otras politicas sociales,
como las adoptadas en Salud y el denominado “Plan Laboral”. El ministro del Trabajo,
José Pifera, impulsé luego una reforma en materia sindical, que asegurd tanto la
libertad de asociacién como la libertad de afiliacién y cotizacion. Casi de inmediato,
puso en marcha una reforma previsional basada sobre la capitalizacion individual.
Como sugieren Cavallo et al. (2012: 311-312), ese primer semestre de 1979 comenz6 a
desatarse la “fiebre neoliberal” en el seno del gobierno.*

2 Entre otros, se promulgd el DL Ne 2757, de 4 de julio de 1979, que establecia normas sobre

asociaciones gremiales, cuyo Art. 2° dice: “La afiliacion a una asociacién gremial es un acto voluntario
y personal, y en consecuencia nadie puede ser obligado a afiliarse a ella para desarrollar una actividad
ni podra impedirsele su desafiliacién”. En Vivienda se liberalizo el crecimiento urbano. La Corfo, bajo
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La misma receta se aplicd, mutatis mutandis, a las universidades. Un diagndstico
efectuado en 1975 ya miraba con preocupacion la “presion” por el ingreso a la
universidad de los jovenes egresados de enseflanza media, asi como la falta de
alternativas “reales” para los que no lograban acceder a ella. El problema se habia
agravado con la consigna “Universidad para todos” del periodo previo, ocasionandose la
hipertrofia del sistema universitario y el crecimiento “desmesurado e inorganico” que
afectaba la calidad, especialmente en regiones y en carreras no universitarias (de
duracién excesiva). Por razones de autonomia econdémica, habia muy poco control del
uso de los recursos que se asignaban a las universidades, lo que daba a las existentes una
“enorme ventaja” sobre las universidades que se intentaban formar. El sistema de
financiamiento universitario también se estimaba “altamente regresivo” desde el punto
de vista social.”* Lo justo seria que los alumnos contribuyeran en mayor medida al
financiamiento de su formacién, mediante un sistema de préstamos. Los estatutos
dictados durante la Reforma Universitaria también resultaban inapropiados, pues las
elecciones masivas y la participacion triestamental alentaban “el asambleismo y la
politizacion”. Para normalizar el funcionamiento de las universidades, poniendo fin al
mecanismo de rectores delegados, se debian dictar nuevos estatutos, considerando
exclusivamente la participacion académica (Prieto, 1983: 38-41).

Por ello, a la etapa de la depuracion autoritaria seguiria la de “modernizacion
tecnocratica y pragmatica” de las universidades (Scherz 2005: 127-128). Se comenz6 a
tratar a las universidades como empresas y se las metié “en la camisa de fuerza de la
libre competencia y del autofinanciamiento”, esto es, se las sujeto a las leyes econdmicas
del mercado (Millas, 2012: 103-104). El gasto publico en Educacién cay6 notablemente
en el periodo 1974-1980 (entre 15% y 35%, segun el deflactor que se emplee), forzando
a las universidades a poner fin a la gratuidad de la formacién superior y buscar otras
fuentes de financiamiento. El item de “ingresos propios” (cobro de aranceles y “venta de
servicios”) creci6 de 8.4% a 26.9% promedio en el mismo término. Por otra parte, la
matricula bajé a 118.978 estudiantes en 1980, lo que significaba una pérdida de 27.475
plazas con respecto a 1973 (Brunner 1986: 46-49).

José Piflera, ministro del Trabajo, logré entusiasmar a Pinochet con la idea de dar
un “golpe de timon” y este anuncio, el 11 de septiembre de 1979, que se avanzaria en las
“siete modernizaciones” (idea que Pifiera habia copiado de Mao Zedong). El programa

2 incluia las

. e « . o
—que Pifera calific6 como una “revolucion silenciosa” y “libertaria”-
reformas laboral, previsional, de salud, educacional, de justicia, agricultura vy

descentralizacién administrativa; e implicaba transferir responsabilidades al sector

la conduccién de Rolando Ramos y con Julio Ponce Lerou -a la sazén yerno de Pinochet- en la
gerencia de Empresas, retomo la politica de privatizaciones.
2! Tgual que durante el gobierno de Allende, la distribucion del gasto publico se estimaba injusta: menos
de 150 mil universitarios, en el momento de mayor matricula, mayoritariamente de sectores medios y
altos, se llevaban 50% del presupuesto del sector, mientras que tres millones de escolares recibian la
otra mitad.
2 Véase la entrevista a José Pifera en la revista Qué Pasa de 27 de diciembre de 1979.

Véase: http://www.josepinera.org/RevChilena/chile_sietemodernizaciones.htm
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privado, permitir el funcionamiento del mercado y garantizar la libertad de elegir a los
usuarios de servicios sociales basicos (Cavallo et al, 2012: 316; Foxley, 1982: 83).
Es la época en que Pinochet —en una clase magistral en la Universidad de Chile- prefiere
hablar de “metas u objetivos”, en vez de “plazos” (los que tienen un caracter tentativo),
en la tarea de dar vida a “un nuevo sistema constitucional” (Cuevas, 1981: 150).
Hacia fines de ese afio Gonzalo Vial sucumbia ante las criticas de la masoneria
—por supuestos vinculos con el Opus Dei- y de los nacionalistas (los “duros” del
régimen), y era reemplazado por Alfredo Prieto en el ministerio de Educacién
(Cavallo et al., 2012: 310-317).

La liberalizacion del sistema educativo era una idea que ya figuraba en
“El Ladrillo”. La politica educacional —decia ese programa- debe garantizar la igualdad
de oportunidades, partiendo por asegurar niveles minimos de educaciéon en forma
gratuita (CEP, 1992: 145). La gratuidad en la ES, en cambio, no se justifica, ya que
beneficia a quienes la obtienen, que son principalmente los sectores de mayores
recursos. El cobro del valor real de los aranceles presentaria enormes ventajas,
mejorando el financiamiento de universidades y “escuelas técnicas y profesionales”,
incentivando la mejora de la calidad de las instituciones y el esfuerzo de los estudiantes.
Las becas y los préstamos servirian para asegurar la igualdad de oportunidades de acceso
(CEP, 1992: 146-147).* A la base de estas propuestas estd la idea de que la fuente
principal de la desigualdad social seria la dispar distribucion del “capital humano: nivel

> Estas ideas causaron honda impresién en un joven economista ~hermano del ministro del Trabajo-,

Sebastian Pifiera, quien escribid la tesis doctoral Economia de la educacion en paises en desarrollo y
luego publicé un articulo académico sobre el tema en 1980. El Estado subsidiario, dice Pifiera (1980:
82-83), debe utilizar el gasto publico en Educacion como “instrumento de redistribucion de ingresos”
en favor de los sectores mds pobres y lograr un sistema educacional que asigne eficientemente los
recursos publicos y privados. Para ello, se deben reorientar los subsidios ptblicos a favor de los grupos
pobres, de preescolar y basica y de los sectores rurales, “en detrimento de los grupos de altos ingresos,
de los niveles de educacién superior y de los sectores urbanos, respectivamente”. Dado el capital
humano adquirido por los estudiantes de ES, a la que accede una minoria, Pifiera (1980: 83-84)
propone que el “financiamiento de los gastos de docencia” recaiga sobre los estudiantes universitarios,
“sus principales beneficiarios”. Un sistema de préstamos, con un plazo de pago a 12 aflos, permitiria
financiar “los costos directos e indirectos de la educacién universitaria” y se haria autosuficiente, sin
demandar recursos adicionales del Estado. Ademas, Pifiera (1980: 88) sostiene que la libertad de
elecciéon de los alumnos y “la descentralizacidon de la toma de decisiones”, junto con un mecanismo de
financiamiento en que los ingresos totales de cada “unidad productora” sean funcién del nimero de
alumnos inscritos, inducirdn los necesarios ajustes en la calidad y cantidad de los servicios
educacionales. Corresponde al Estado regular a los establecimientos y proporcionar a los usuarios
informacién respecto de la calidad de los servicios educacionales y de empleabilidad. Es en este
contexto que Piflera (1980: 71) afirmé: “La educacion constituye en forma simultdinea un bien de
consumo, cuyos beneficios se dan en forma directa e inmediata, y un bien de inversion, cuyos beneficios
se dan en forma indirecta y diferida a través del aumento en el capital humano y del impacto de este
incremento en la capacidad futura de generacion de ingresos. Por lo tanto, la demanda de ella depende
tanto de su utilidad como bien de consumo, como de su utilidad como bien de inversion”.
Pifiera (1980: 85) creia que el Estado podria intervenir subsidiando algunas carreras cuando los
beneficios sociales excedan los privados; asimismo, en la medida que la investigacion y extension se
orientan al bien de la comunidad, éstas también deberian ser financiadas con recursos publicos.
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de educacion y cultura, adiestramiento e integracion social, salud y nutricién de que
dispone cada persona” (CEP, 1992: 139-140).**

En la vertiente no econdmica, sino juridico-politica, es indudable la influencia de
Jaime Guzman en los documentos que plasman la politica educacional de la dictadura.
Sus ideas respecto de la configuracion futura del sistema de educacién superior
quedaron registradas en las Actas de la Comision de Estudios (CENC), a propdsito de la
garantia de la libertad de ensefianza. Asi, Guzmdan pensaba que “cualquier entidad
privada puede acreditar a través de un certificado que la persona ha seguido tales o
cuales cursos”, pues si eso no lo reconoce nadie, “no tendra mas valor que el que da una
ligazén personal entre la entidad que lo otorga y el beneficiado”. El problema, para
Guzman, “esta en saber cuando el Estado reconoce el valor de un Titulo o de un Grado”,
lo que deberia ocurrir cuando los establecimientos que los otorgan “cumplan con los
requisitos que va a poner el Estado” en cumplimiento de la libertad de ensefianza.”
A propdsito de la autonomia universitaria, Guzman se cuestionaba “qué recurso le cabe
al Estado si verifica que un establecimiento que él estd financiando se aparta
notoriamente, aunque sin lesionar el orden publico ni atentar contra la moral o la
seguridad del Estado, por su ineficacia, por su falta de seriedad, de los objetivos que dice
perseguir y a cuya consecucion el Estado estd contribuyendo”. Le parecia, en tal caso,
que la férmula correcta era la siguiente: “el Estado debe reconocer a los establecimientos
educacionales, cualquiera sea su nivel, que cumplan con los requisitos que, en uso de
una Constitucion debidamente respetuosa de la libertad de ensefanza, el mismo
imponga”. De ese reconocimiento “nace la autonomia: académica, para otorgar grados y
titulos; econdémica, para manejar sus finanzas como lo estime mas conveniente;
administrativa, para darse la organizacion que considere mas apropiada para estos fines.
Y si el Estado verifica que en un momento dado una entidad de ensefianza se ha
apartado notoriamente de las exigencias que la naturaleza le impone, la priva de su
reconocimiento oficial, y entonces aquella pierde estos derechos; pierden validez sus
titulos; pierde el derecho de ser subvencionada, ayudada o financiada por la autoridad;
pierde toda asistencia de la autoridad o todo el reconocimiento”.* Guzmadan creia
firmemente que debia existir alguna forma de control sobre la forma en que las
instituciones de educacidon superior cumplen sus tareas, colocando ciertos limites al
ejercicio de la autonomia “en la forma y oportunidad que determine el legislador”, lo
cual podria llegar en situaciones graves a privar a la instituciéon respectiva del

# La idea de la educacion como formacién de “capital humano”, cuya contribucion al estatus laboral

-y, por ende, a los ingresos— puede medirse, fue desarrollada por Jacob Mincer, en 1958; luego, fue
masificada por Gary Becker y traida a Chile por Theodore Schulz, mientras fue director del U.S.
Technical Asistance in Latin America, de la fundacién Ford (Rodriguez, 2012: 120-124). Schultz
consideraba las escuelas y universidades como “medios de produccién de produccién”, que producen
un bien de consumo, “por el cual hay que pagar” y en el que, a su vez, se puede (y se debe) invertir
(Rodriguez, 2012: 124-127).

> Actas CENC. Sesion Ne 143, 5 de agosto de 1975.

6 Ibid.
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reconocimiento oficial, resguardando, “en esta situacion limite”, los derechos de los
estudiantes afectados.

Posteriormente, al analizar un precepto que trataba sobre la “autonomia
académica, administrativa y econémica” de las universidades estatales y particulares
reconocidas por el Estado, y la posibilidad de que la ley establezca sistemas de
coordinacién entre las universidades, Guzman volvié a razonar sobre la necesidad
de establecer mecanismos de control. Estimaba que la forma de entender la autonomia y
la facultad de las universidades de otorgar titulos y grados “esta llevado en la practica a
que no haya ninguna forma de control sobre la seriedad con que las distintas
universidades o algunas facultades, institutos, centros o escuelas de las universidades
llevan adelante sus tareas”.” Guzman esbozé las alternativas posibles: una era que el
Estado reconozca a las universidades como tales y por este hecho les dé validez a
los titulos y grados que ellas confieren, “dejandoles amplia libertad para establecer los
requisitos para alcanzar esos titulos o grados”, lo cual no obsta a establecer legalmente
que el Estado pueda privar en un momento dado del reconocimiento oficial a algunas de
esas universidades “si no cumple los requisitos de idoneidad establecidos”.
Otra alternativa era “facultar al Estado para que ejerza algun género de control” de
modo semejante a la educacion basica y media. A su juicio, la tercera opcion “es facultar
a la Ley para establecer mecanismos de control interuniversitarios”.”* Para Guzman, sin
embargo, no bastaria con la mera coordinaciéon.”” Enrique Ortuzar, presidente de
la comision, manifestd su acuerdo con Guzman, “porque el actual sistema se presta para
abusos y es indispensable que se establezca algun tipo de control”. La primera de las
alternativas le parecia inconveniente dado que “pueden pagar justos por pecadores™
suprimir el reconocimiento del Estado a una Universidad “puede afectar a una serie de
Facultades y puede afectar a una serie de alumnos que no hayan tenido injerencia o
participacion en el defecto que se trata de corregir”.*® Alejandro Silva Bascunan decia
que el asunto (del control) se debia discutir en relacion a la libertad de trabajo, porque
cuando las universidades otorgan grados o titulos permiten la entrada al mundo del
trabajo, “al campo de la lucha por la vida”. Entonces, la colectividad tiene que asegurarse
“de la competencia de los que se dedican a un cierto tipo de actividades de mucha
jerarquia”; para lo cual se requiere no solo la preparacion universitaria, sino que, ademas
“son necesarios otros requisitos como la moralidad en cuanto a las condiciones de la
persona que va a actuar, y los requisitos de destreza en cuanto a la habilitacion para
actuar”.’!

Guzman ponderd en seguida las ventajas y desventajas de ambas alternativas: o
hacer fe en la autonomia universitaria en tanto el Estado mantenga el reconocimiento
oficial de la universidad (autonomia plena) o bien establecer alguna “forma de control

77 Actas CENC. Sesion Ne 147, 21 de agosto de 1975.
% Ibid.

» Si se prescribe un sistema de coordinacién, como el del Consejo de Rectores, sélo se obliga a las
universidades a dialogar entre ellas; para lograr algtn resultado se requiere que haya acuerdo.

3 Actas CENC. Sesion Ne 147, 21 de agosto de 1975.

31 Ibid.
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con imperio sobre las Universidades, tendiente a garantizar dos grandes objetivos:
primero, la seriedad del nivel superior de la ensefianza y segundo, el aprovechamiento
de los recursos econdémicos que estan envueltos en la vida universitaria”. Desde un
punto de vista doctrinario y conceptual, Guzman declaraba su atraccion por la primera
féormula, pero le parecia “tan dificil, problematico y complejo” tomar una resolucion de
revocar el reconocimiento oficial, que creia que “no seria operante desde el punto de
vista practico” y, en los hechos, llevaria a mantener la situacion vigente, es decir, “a que
no haya medio alguno de control sobre la idoneidad de los estudios universitarios o el
buen aprovechamiento de los recursos”, salvo “la presién subterranea” —-que no le
agradaba- que pueda ejercer el Estado en la asignacion de los recursos del presupuesto
anual.’? Por eso, en el terreno practico, se incliné hacia “la segunda férmula con limites”,
esto es, no como una delegacion amplia al legislador para llegar hasta a donde estime
conveniente.”

Para Guzman la autonomia universitaria (entendida como la facultad de la
universidad para gobernarse a si misma y que comprende los campos académico,
administrativo y econdmico), conlleva —en materia de financiamiento publico a la ES-
que “el Estado tiene la obligacion de realizar su aporte conforme a un criterio de justicia
que lo obliga, proporcionalmente, a prestar ayuda a todas las universidades, sin
condicionarla”. Si la condicionara estaria vulnerando la autonomia universitaria y, si no
fuera justo en la distribuciéon de los recursos, estaria vulnerando la igualdad. “Pero, el
Estado no tiene en este esquema ninguna defensa juridica real para impedir el mal uso
de estos fondos”. Al no disponer de ningiin mecanismo juridico de control de las
universidades, terminarian existiendo controles de hecho, mas fuertes en la practica,
como la discrecionalidad en el otorgamiento del presupuesto universitario. Esto le
preocupaba y, por eso, creyé conveniente establecer “que el legislador podra colocar
limite al ejercicio de la autonomia universitaria en los campos y en los casos en que lo
considere necesario y aconsejable”.**

Hemos mencionado solo algunos personeros y asesores mas relevantes en el
disefio y configuracion de la politica econémica e institucional de la dictadura militar,
cuyos objetivos eran funcionales y convergentes con la mantencién y proyeccion del
régimen.” Sus ideas en el plano educacional no siempre fueron coincidentes: hubo
conflictos entre catdlicos conservadores y los liberales y masones; entre nacionalistas y
militaristas y los liberales econdmicos y politicos; entre los gremialistas y los “Chicago
boys”. Sobre todo estos tltimos se disputaban la hegemonia ideoldgica del proyecto

32 Actas CENC. Sesion Ne 148, 26 de agosto de 1975.
¥ Guzmdn crefa que un limite eficaz estarfa dado por establecer un Consejo cuya composicién
considerase la integracion mayoritaria de “representantes de la vida universitaria chilena en general y
de organismos afines, como son los Colegios Profesionales y las Organizaciones Cientificas”; la
necesaria representacion del Ejecutivo de ninguna manera deberia tener una dimensién tal que le
permita controlar las decisiones (ibid.). Si bien esta idea (“gremialista”) no se incorpord en el texto
constitucional, se materializé 10 afios después en la composiciéon del Consejo Superior de Educacion,
en la Ley 18.962 (LOCE).

3 Actas CENC. Sesion Ne 148, 26 de agosto de 1975.

35

Véase, para mayor detalle, el capitulo 5: “Pinochet y los Chicago Boys” en Silva, 2010: 161-190.
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refundacional de la Junta. Pero lo cierto es que, desde su gestacion y hasta el plebiscito
de 1988, el apoyo de toda la derecha al Golpe y a la dictadura subsecuente fue total.
Grafica Correa (2011: 314): “La derecha fue pinochetista”. Es asi como la derecha
politica y econdmica sera el principal complice y sostén del préoximo objetivo politico
institucional del régimen militar: la “nueva” Constitucién. Con ella celebraron un
matrimonio que -aun cuando la derecha haya intentado alejarse de la figura de
Pinochet- se mantiene indisoluble hasta hoy.

4.3 La Constitucion de 1980

La doctrina constitucional es relativamente escueta al describir los antecedentes
ideoldgicos de la Constitucion de 1980. Evans (1986, I: 20), por ejemplo, refiriéndose al
capitulo sobre derechos fundamentales, sefiala: “En la preparacion del Capitulo III de la
Constitucion de 1980 convergieron, como no podia ser de otra manera a fines del
siglo XX, una clara inspiracién humanista cristiana y los principios libertarios del
pensamiento laico”. Evans pretende que personas de concepciones ideologicas
diferentes prepararon y discutieron ese capitulo, tanto en la Comision de Estudios como
en el Consejo de Estado, pero ciertamente la discusion no dio cabida a todos los sectores
de la sociedad. Silva Bascunan (1997: 166 ss.) se refiere mas ampliamente al ejercicio del
poder constituyente en el periodo previo a 1980, mediante decretos leyes que derogaron
explicita o tacitamente preceptos de la Constitucidon anterior; destaca asimismo la alta
produccién normativa del periodo, el funcionamiento de ciertas instituciones como la
Contraloria General de la Republica y el hecho de que se vivié en permanente “Estado
de emergencia”. Cabe consignar que en marzo de 1977 los comisionados Enrique Evans
y Alejandro Silva Bascufian renunciaron a la Comisién. Este ultimo fundé su renuncia
en la promulgacién del DL N° 1.697, de 12 de marzo de 1977, que dispuso la disolucién
de los partidos politicos no afectados por el DL N° 77, de 1973. El abogado Jorge Ovalle
también se retird, en mayo de 1977, a solicitud verbal de la ministra de Justicia, Monica
Madariaga, quien sefial6 que los integrantes de la Comision debian ser “personas de la
exclusiva confianza del Jefe de Estado”. En junio de 1977 fueron nombrados Luz Bulnes,
Raul Bertelsen y Juan de Dios Carmona como miembros de la misma (Pfeffer 1985: 163;
Silva Bascunan 1997: 184-185).

José Luis Cea dedica breves paginas al tema de la génesis de la Constitucion de
1980.7° Respecto a la labor del Consejo de Estado (1978-1980) en la elaboracion del
proyecto de nueva Constitucion, sefiala que se conocen ahora “las actas manuscritas de

% Incluso, a partir del numeral 13° del Bando N° 5, Cea sostiene que inicialmente no estaba entre los

intereses de la Junta de Gobierno la dictacién de un nuevo Cédigo Politico, pues los militares
asumieron el poder “por el solo lapso en que las circunstancias lo exijan”, lo cual sugiere la idea de un
gobierno transitorio o de emergencia, sin designios fundacionales. Esto habria cambiado con la
dictacién del DS de Justicia N° 1.604, de 12 de noviembre de 1973, que formaliz6 la existencia de la
Comision de Estudios. Esta, segtn este autor, estuvo lejos de ser una comisién constituyente, dado que
la intromision del Consejo de Estado y la Junta de Gobierno sobre el anteproyecto que elaboré fue
significativa (Cea, 2008: 74-75).
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estas sesiones, bastante breves y de inferior calidad que las de la Comisién Ortuzar”
(Cea, 2008: 78). El Consejo, que celebro6 57 sesiones, efectué enmiendas relevantes y, en
los hechos, elabor6 un nuevo proyecto constitucional; por ejemplo, redujo la edad de
ciudadania de 21 a 18 afios; rebajo el periodo presidencial de 8 a 6 afios; redujo de 150 a
120 el nimero de diputados; reemplazé la eleccion de senadores nacionales por
regionales, etc. Entreg6 el proyecto de nueva Carta Fundamental a la Junta en julio de
1980.”” En la tltima fase, la Junta se asesord por un grupo de trabajo integrado por los
ministros Sergio Fernandez y Ménica Madariaga; los auditores generales de las Fuerzas
Armadas y Carabineros, y el secretario de legislacion de la Junta, almirante Mario
Duvauchelle. No queddé ningun registro de las consultas o debates. Fue un grupo
“reducido y sigiloso” que, en un mes, resolvié mas de 50 modificaciones relevantes,
volviendo en algunos puntos a la propuesta de la Comisién Ortuzar (Cea, 2008: 78; Silva
Bascufian, 1997: 192-193; Pfeffer 1985: 173-177 y 184, Cavallo et al., 2012: 357-359).

A la hora de analizar los antecedentes historico-politicos de la Constitucién de
1980, nuestros constitucionalistas de corte tradicional-conservador se limitan a
transcribir y comentar los documentos oficiales de la Junta de Gobierno, la Comision de
Estudios y los grupos asesores. De esta forma, procuran otorgar a su descripciéon y
seleccion de datos un cardcter neutro, “objetivo”.** No hay mayor referencia a las
“fuentes materiales”, es decir, a las ideas, circunstancias, motivos y objetivos que
determinaron las decisiones adoptadas.” Estos autores han pasado por alto que,
usualmente —como observa Cristi (2014b: 73)- “las decisiones de orden constitucional
de la Junta militar son puramente formales y un mero reconocimiento de hechos
consumados”, tal como el hecho de que el proyecto finalmente aprobado era el que
satisfacia a Pinochet. En la préctica, las disposiciones transitorias (el disefio de la
“transicion”) fueron entregadas por el propio Pinochet al ministro Fernandez
(Cavallo et al., 2012: 359-361). La investigacion acerca del sentido de un texto no puede
ignorar las causas y los fines de la accién politica que lo origina.

Segun Cristi (2014b) hay dos antecedentes principales de la nueva Constitucion:
por un lado, el proyecto de reforma constitucional enviado por el Presidente Jorge

7 El proyecto constitucional del Consejo de Estado, segun Pfeffer (1985: 175), consta de un informe y de

un articulado de 120 disposiciones permanentes y transitorias. El informe contiene los antecedentes de
la crisis institucional, una resefia general del proyecto e incluye referencias al régimen democratico;
libertad y dignidad de las personas; orden publico econémico; robustecimiento del poder presidencial;
generacion y composicion del Congreso; Poder Judicial; Tribunal Constitucional; gobierno y
administracién interior del Estado; enmiendas al anteproyecto, y necesidad y caracteristicas del
periodo de transicién.

Como si se tratara de descubrirla intencién del legislador, “claramente” manifestada en la “historia
fidedigna” del establecimiento del texto normativo (actas oficiales), segtin el Art. 19 del Cédigo Civil.
Hubo un voto de minoria expresado en el Consejo de Estado por Carlos Céceres y Pedro Ibafez,
quienes sefialaron que “el sufragio universal tiene validez condicionada y limitada”, pues para tener

38

39

“una participacion racional y sélida” los sufragantes deberian ser requeridos sélo para votar “sobre
materias que estan en el ambito de su conocimiento” o “que le(s) sean claramente comprensibles”
(Pfeffer 1985: 182).
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Alessandri y su ministro de Justicia, Enrique Ortuzar, en 1964, en cuyas bases el
expresidente de la Republica quiso insistir a través del Consejo de Estado
(Cavallo et al., 2012: 352-357); por el otro, las posiciones catolico-gremialistas lideradas
por Jaime Guzman. Guzman concebia al Estado como una entidad al servicio del
hombre que debia ocupar una posicion “subsidiaria” respecto de este y de otras
asociaciones humanas (como la familia, los gremios y las “sociedades intermedias”).
Esta idea del papel subsidiario del Estado entré facilmente en conexion con el
liberalismo econémico, en cuanto la propiedad privada y la libre empresa se consideran
derechos “naturales” de los individuos (Cristi, 2014a: 26).*' Para Cristi, la concepcion de
Guzman no solo se oponia a la forma “estatista” que habia dominado la politica del pais,
sino también al “régimen politico democratico fundado en la soberania popular”
(Cristi, 2014b: 73-75). Por ello, se requeria una modificacion radical de la estructura
juridica que sustentaba el estatismo, esto es, la Constitucion de 1925.%

Mientras una parte de la oposiciéon democratica al gobierno de Allende buscaba
la restauracion del orden constitucional republicano, Jaime Guzman y el movimiento
gremial siempre fueron golpistas. Con todo, parece exagerado decir que las Fuerzas
Armadas “adoptan y se someten a la agenda politica” del movimiento gremial liderado
por Guzman o, mas aun, aludiendo a una figura de Rousseau, que “Guzman es el
ingeniero que disefia la mdaquina, y Pinochet el fogonero que la echa a andar y la
mantiene en su curso” (Cristi, 2014b: 77-78). Guzman es uno mas de los instigadores del
Golpe y “secretarios” de la Junta que se abocaron a alentar, asesorar y legitimar el
ejercicio del poder constituyente por parte de ésta. Fue importante, por cierto, mas no el
unico.” Tanto o mas importantes, en el disefio de la estrategia juridico-politica, parecen
haber sido los “Chicago boys”, quienes querian realizar una “revolucién desde arriba”

% Silva Bascufidn (1997: 111-112) también lo considera un antecedente relevante, dado que varias de

esas propuestas habrian sido incorporadas a la Constitucién de 1980. Asi, en esa reforma se propuso,
entre otros: limitar el derecho a huelga; introducir el principio de la irretroactividad de la ley; extender
las incompatibilidades, incapacidades e inhabilidades parlamentarias, para separar el ejercicio de tal
funcién de cargos de la administracidn publica y del sector econémico privado; incorporar al Senado a
los expresidentes de la Republica y a otros 14 miembros calificados; incrementar las materias de
iniciativa legislativa exclusiva del Presidente de la Republica; posibilitar la dictacién de leyes de
delegacion; extender la facultad de la Corte Suprema relacionada con la inconstitucionalidad legal,
tanto en razén de la forma de su generaciéon como de su contenido y elevar el quérum para la
aprobacion de reformas constitucionales que se refirieran al régimen democratico representativo o a
las garantias constitucionales.
41 Para Cristi (2014b: 80 y 101), “Guzman acomoda su interpretacion a su visién idiosincratica de las
cosas”, lo que le permite fundir ideas liberales con ideas corporativistas o comunitaristas. Asi, habria
adoptado la concepcién de la propiedad como un derecho real de las enciclicas Rerum Novarum, el
subsidiarismo corporativista de Quadragesimo Anno y la nocién de bien comun, mas progresista, de
Mater et Magistra.
2 Dice Cristi (2014b: 76): “La democracia y el gobierno de las mayorias, que identifica como la fuente del
estatismo, es lo que teme y recela Guzman”. Por eso Guzman buscaba destruir la legitimidad
democratica.
¥ Ruiz-Tagle (2014: 181), a diferencia de Cristi, identifica a Guzmén como un “coautor muy
importante”, pero no principal, del Golpe. A él deben sumarse tanto el sector de la derecha de la DC

como los miembros del Frente Nacionalista Patria y Libertad y del Partido Nacional.
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que transformara las bases sociales, econdmicas, politicas y culturales de la sociedad
chilena (Silva, 2010: 163; en linea con Géngora, 1986: 260-262). Esa transformacion
requeria plazos largos. Este grupo promovia decisiones basadas en principios “técnicos y
cientificos” y no en postulados politico-ideoldgicos como en el pasado. La sociedad
debia ser “tecnificada” y la nueva democracia “protegida”, en cuanto las decisiones
técnicas debian dejarse a los mas capaces y sustraerse del sistema politico y la presion de
los grupos sociales organizados (Silva, 2010: 169-171).

Hubo convergencias, claro estd —de fondo y meramente tacticas— entre el
pensamiento de Guzman y el neoliberalismo de los “Chicago boys”. Cristi exagera
cuando dice que, en las discusiones de la comision de estudios de la nueva Constitucion
acerca del principio de “bien comun” y la “funcién social” del derecho de propiedad,
Guzman esgrimié “una nocién de bien comuin que se reduce al bien de los individuos,
un énfasis en el principio de subsidiariedad como manera de acotar la acciéon del Estado
y limitar la aplicacion del principio de solidaridad, y finalmente una concepcion de
propiedad cercana al individualismo posesivo”. Asi resulta facil verificar “la afinidad
de esos principios conceptuales con el neoliberalismo de la Escuela de Chicago” que
habria sellado una “extraordinaria sintesis conservadora liberal”, que todavia “extiende
su hegemonia hasta el presente” (Cristi 2014b: 104). Lo cierto es que Guzman defendi6
una idea de bien comun como el conjunto de condiciones que permite a todas las
personas su mayor realizacion espiritual y material posibles, una nocidn restringida de la
participacidn politica, una concepcion del Estado subsidiario que implica la autonomia
de los entes intermedios, unidas a una idea de la soberania delimitada por los derechos
naturales del individuo, de acuerdo con una “concepcion cristiana del hombre”.
También concibié la Constitucién como un mecanismo para asegurar en el plano
juridico la concrecidon de esos “principios filoséficos™.** Eso era mas que suficiente para
generar el consenso liberal-conservador.

La nocién de autoridad fue otro punto de encuentro entre Guzman y los
“Chicago boys”. Siguiendo el modelo constitucional de Von Hayek (2008), tanto los
economistas neoliberales como el abogado gremialista confiaban en un poder ejecutivo
fuerte, que pudiera adoptar las medidas racionales requeridas por los principios de
eficacia politica y eficiencia econdmica. Guzman, desde su catedra de Derecho Politico
en la UC, elabord la distincidon entre “gobierno totalitario” y “autoritario”, basada en que
este ultimo “respeta los derechos humanos de las personas y restringe, solamente en
forma especial y habitualmente transitoria, el derecho a la participacion politica y a los
demads derechos que emanan de esta participaciéon”. Si el gobierno autoritario ademas
“contempla los mecanismos para derivar en un gobierno democratico” puede calificarse
como “predemocratico”, como era el caso, seguin Guzman (1996: 108), del régimen
militar chileno. Seguidamente, apunta que la democracia no es “un fin en si misma”
solo es legitima en la medida que “sirva a la libertad, la seguridad, el progreso y la

# Actas CENC: Sesién 102, de 25 de octubre de 1973 y sesiones 372, de 2 de mayo; 407, de 14 de mayo;
45%, de 13 de junio; 46% de 18 de junio, y 472, de 20 de junio de 1974. En esas sesiones Guzman
distingue claramente entre una nocién individualista del bien comun, otra colectivista y la que él
defiende, “que permite a todos y a cada uno alcanzar su bien personal”.
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justicia”; a la inversa, “pierde toda validez” en cuanto favorezca los “antivalores” del
totalitarismo, el estatismo, la subversion y la demagogia. Guzman llega a afirmar que “el
sufragio universal presenta variados vacios o deficiencias, derivados de que iguala
voluntades de muy desigual valor para resolver la vida politica del pais”, por lo que la
soberania popular debe quedar sujeta a limitaciones (Guzman, 1996: 180). Una
democracia estable requiere, segiin Guzman (1996: 181-190) un “consenso minimo o
bésico de la comunidad nacional en torno a los valores esenciales de su organizacion
social”; “el compromiso efectivo” de la ciudadania hacia el sistema politico, que es
funcién del grado de “bienestar material y progreso cultural” que se alcance;* asi como
la “reduccion del poder estatal y arraigo en el ejercicio de la libertad econdémica y social”,
para “liberar a los chilenos de las trabas paralizantes de la burocracia estatista y
discrecional o de indebidos monopolios gremiales y profesionales amparados por ley”.
En este sentido, afirma Guzman (1996: 189): “Solo un periodo suficiente para ejercer la
libertad econémico-social y palpar sus beneficios serda un dique eficaz frente a futuros
rebrotes socialistas”.

Ruiz-Tagle sostiene que la fuerza persuasiva de las ideas de Guzman y su
repercusion en la derecha chilena se basan en lo que denomina la “retdrica del miedo”.
Guzman desempeiid una labor de “desprestigiar y denostar a la democracia chilena y sus
autoridades republicanas” antes del Golpe, y luego habria dirigido su retérica del miedo
“a ese grupo numeroso de chilenas y chilenos que conservan una postura reaccionaria,
con quienes logra establecer sintonia emocional”. Para justificar y legitimar la dictadura,
Guzman se dirige a ese auditorio, “que es fundamentalmente antirrepublicano,
antidemocratico”, apelando a su temor al estatismo, pero especialmente a su “miedo a
perder el poder, y a ver afectadas las bases econdomicas del poder del grupo”,
precisamente “por via de los procesos republicanos de transformacion politica”
(Ruiz-Tagle, 2014: 184-185, 187-188). En efecto, Guzman (1996: 191) elabora la férmula
siguiente: “En vez de gobernar para hacer en mayor o menor medida lo que los
adversarios quieren, resulta preferible contribuir a crear una realidad que reclame de
todo el que gobierne una sujecion a las exigencias propias de ésta. Es decir, que si llegan
a gobernar los adversarios, se vean constreflidos a seguir una accion no tan distinta a la
que uno mismo anhelaria, porque -valga la metafora— el margen de alternativas que
la cancha imponga de hecho a quienes juegan en ella sea lo suficientemente reducido
para hacer extremadamente dificil lo contrario”. Esa “camisa de fuerza”, una “marana de
dispositivos cuya finalidad mas precisa es negar el poder constituyente del pueblo”
(Atria, 2014a: 63-64), fue la Constitucion de 1980.* En ella, mas que establecer un

# “Alcanzar esa meta es condicion previa para que en nuestra Patria pueda implantarse nuevamente el

régimen democratico de gobierno”, sostenia Guzman (1996: 186) en mayo de 1980.
% De acuerdo con Atria (2010: 173), el “pecado de origen” que inunda la Constitucion (su concepcion en
dictadura) no seria relevante, dado que otras normas fundamentales compartian circunstancias
similares (como la Constitucion del 25 en nuestro pais). Lo relevante, en cambio, estaria dado por “la
forma que las reglas contenidas en el texto constitucional dan al proceso politico”, pues “la
Constitucién de 1980 configura un proceso politico que impide que, a través de él, se exprese el

pueblo” (Atria, 2010: 173-174).
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modelo econémico o un patrén de desarrollo lo que se impuso en definitiva fue el plan
politico de Pinochet de perpetuarse en el poder (Cavallo et al., 2012: 352-361), que
coincidia con la vision de Jaime Guzméan de favorecer una democracia limitada,
autoritaria e “instrumental” (Garate, 2012: 229-230).%

El domingo 10 de agosto de 1980 Pinochet sorpresivamente anuncid, via cadena
nacional, que un mes después (el 11 de septiembre siguiente) se realizaria un plebiscito
para aprobar la nueva Constitucion. El lunes 11 de agosto se publico el DL N° 3.464,
aprobado el viernes 8 de ese mes, por el cual “la Junta de Gobierno, en ejercicio del
Poder Constituyente”, acordaba aprobar la nueva Constitucién Politica, “sujeta a
ratificacion por plebiscito”. Al dia siguiente, por DL Ne° 3.465, la Junta convocd el
plebiscito. Era, de acuerdo con Fuentes (2013: 18-19) otro “hito fundacional”. Después
de las siete modernizaciones, era el momento de la “institucionalizacion del régimen”.

Conforme a la visidn expuesta por Pinochet, entre otros objetivos la nueva
Constitucion “defenderia la propiedad privada y el modelo de libre mercado”,
“estableceria el sufragio universal como mecanismo principal, aunque no unico, para
definir a las autoridades”, y fijarfa un periodo de transiciéon de ocho anos (entre marzo
de 1981 y marzo de 1989) con miras a “alcanzar el desarrollo econémico y las
modernizaciones sociales”, asegurando la continuidad del proceso. Asi, al finalizar ese
periodo de “transicién”, la Junta propondria al préximo Presidente de la Republica, cuya
ratificacion seria objeto de otro plebiscito. Por cierto, Pinochet ocuparia el cargo
durante ese lapso. En suma, como observa Fuentes (2013: 20), el plebiscito consultaria al
mismo tiempo (con una sola opciéon de “Si/No” para las tres alternativas) tanto la
aprobacion de la nueva Carta Fundamental, el cronograma de la transicién, como la
eleccion del Presidente de la Republica. Los votos blancos se sumarian al “Si” y el
eventual rechazo, segiin Pinochet, “significaria el retorno a la situaciéon juridica y
politica existente en el pais al 10 de septiembre de 1973” (Cavallo et al., 2012: 363-364).
Segun Fuentes (2013), un verdadero “fraude”.

El espacio para la critica estaba severamente limitado. Dos dias después del
anuncio el ex Presidente Frei Montalva hizo declaraciones ante la prensa internacional,
cuestionando la validez de unproceso que no expresaria la voluntad popular “pues no
existian garantias de libertad de expresion y control auténomo del proceso electoral”
(Fuentes, 2013: 22). Opiniones similares del “Grupo de los 24” (una agrupacion de
abogados constitucionalistas de oposicion) fueron publicadas en EI Mercurio el 14 de
agosto. El anuncio de Pinochet habia tomado por sorpresa a la oposicion, en especial a la
Democracia Cristiana. Primero, por la premura y la falta de registros electorales vy,
luego, porque “el texto que se someteria al plebiscito no era el mismo que habia
aprobado el Consejo de Estado” (Fuentes, 2013: 27; Cavallo et al., 2012: 364). La DC se
reunié para evaluar el curso de acciéon el 19 de agosto, loque culminé con un
improvisado discurso de Frei, por medio del cual llam¢ al partido a “dar esta batalla”

¥ En opinién de Ruiz y Boccardo (2015: 23), a diferencia de la Constitucion anterior, ésta “se centra en
asegurar el orden interior y la reproduccién formal del sistema institucional, por lo que su
funcionamiento se concibe mds administrativo que politico, proyectando un ciudadano ajeno al
desenvolvimiento de lo ptblico, de la politica y del proceso de toma de decisiones”.
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contra el plebiscito, porque de otro modo “este pais no tendra salida pacifica
honorable”. “;Nosotros debemos decirle al pais que nosotros queremos la democracial,
iQue queremos una asamblea constituyente!, que queremos un gobierno inmediato de
transicion! Porque nosotros no queremos construir nuestra patria sobre la base del
miedo” (Fuentes, 2013: 32). A su turno, la Conferencia Episcopal de Chile emitié una
declaraciéon el domingo 24 de agosto de 1980, la cual -invocando la Constitucion
Apostolica sobre la Iglesia en el mundo actual Gaudium et Spes- estimaba de justicia que
la Iglesia diera “su juicio moral, incluso sobre materias referentes al orden politico,
cuando lo exijan los derechos fundamentales de la persona o la salvacion de las almas,
utilizando todos y solo aquellos medios que sean conformes al Evangelio y al bien de
todos”. Respecto al plebiscito, anadia: “Existen en este momento algunas circunstancias
que no son compatibles con las anteriores condiciones, como son la falta de claridad en
las alternativas planteadas, la necesidad de responder con un solo SI o un solo NO a
varias preguntas diferentes; el escaso tiempo y posibilidad de usar los medios de
comunicacion de caracter nacional —que son patrimonio de todos los chilenos—, el
temor de algunos, y la falta de seguridad en los procedimientos que regulan los
escrutinios” (Silva Bascufian, 1997: 196). Un parrafo de la declaracion de los obispos —
que aludia a la grave falta moral de adulterar o sustituir votos o computos-fue omitido
por los medios. Cerca de quinientos masones rechazaron a titulo personal el plebiscito, y
Leigh declard que “las disposiciones transitorias apuntan a institucionalizar la dictadura
en Chile” (Cavallo et al., 2012: 369-370).

El presidente del Consejo de Estado, Jorge Alessandri, luego de conocer el texto
de la Constitucién que se someteria a plebiscito, entregd al secretario de dicho
organismo una carta dirigida a Pinochet en que renunciaba a su cargo, la que solo debia
ser entregada el dia 12 de septiembre si el resultado era favorable al régimen. En
definitiva, la renuncia fue aceptada por Decreto Supremo N° 170, de Justicia, publicado
el 5 de febrero de 1981 (Silva Bascuiian, 1997: 193). Segtin Cavallo et al. (2012: 363), en
sintesis la carta decia que Alessandri “no podia dejar de sefalar su discrepancia con
ciertos preceptos que alteraban el espiritu fundamental de su proposicion. Reprochaba
la velocidad y la reserva con que se hicieron los cambios a su proyecto, y la falta de
oportunidades para defenderlo”.

En entrevista a El Mercurio el 24 de agosto, Guzman defendia que, por medio del
plebiscito, se aprobara la continuacién del gobierno militar por nueve afios mads, y una
nueva institucionalidad. Sefiald: “Es requisito previo para la plena vigencia de una
democracia estable en nuestra época, un suficiente grado de desarrollo econémico,
social y educacional, que con el esquema econdémico y las modernizaciones sociales en
marcha, previsiblemente se alcanzara a fines de esta década (...). Por eso y para eso no
solo apoyo la nueva Constitucion, sino la subsistencia del actual gobierno
predemocratico, por el lapso que plantean sus articulos transitorios”
(Fuentes, 2013: 24-25). Los diarios de ese dia insertaron una declaracion de profesores
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de la Facultad de Derecho de la Universidad Catdlica llamando -con argumentos
analogos- a votar “Si” en la consulta plebiscitaria.*®

El 27 de agosto se celebrd en Santiago un acto en el Teatro Caupolican, con las
intervenciones de Manuel Sanhueza, presidente del “Grupo de los 247, Jorge Millas y el
ex Presidente Eduardo Frei Montalva, como orador principal. Solo fue transmitido por
tres radioemisoras. Frei dijo que no se podia votar, bajo estado de emergencia, un
plebiscito que consolidaba el poder excesivo de Pinochet y la Junta, asi como un
proyecto (constitucional) “ilegitimo en su origen, inconveniente en su texto”, que
entraria a regir al cabo de 10 afos. Llamé a formar un gobierno de transiciéon civico-
militar, que duraria tres afos y convocaria a una asamblea constituyente
(Fuentes, 3013: 79-80; Silva Bascuiian, 1997: 197).

Fuentes (2013: 93) subraya que en septiembre comenzé el “oferton” de la
dictadura: Se anunci6 una rebaja en dos puntos porcentuales al impuesto a
la renta (global complementario), que beneficiaba a 850 mil personas; un incremento de
61% en el monto de la subvencion para la educacion basica, lo cual favoreceria a todos
los establecimientos de ensefianza particular gratuitos; un aumento en el subsidio de
cesantia mas un aguinaldo especial para el 18 de septiembre (aniversario patrio) por
persona y carga familiar, incluyendo a los pensionados; la creacién de un beneficio a la
importacién de automéviles usados y, por ultimo, un suplemento de USD140 millones
en el presupuesto de la nacién para el resto del afo. Luego, en visperas del plebiscito,
aumentaron las muestras de apoyo de los partidarios del “Si” en los medios:
“especialistas” constitucionales y econémicos advertian de las consecuencias que tendria
un eventual triunfo del “No”. Por ejemplo, Guillermo Elton, presidente de la Camara
Nacional de Comercio, previno sobre una posible caida en la Bolsa, ante la perspectiva
de desabastecimiento y “un alza gigantesca de los articulos esenciales de consumo”.
Manuel Valdés advertia de “panico en bancos, mercado negro de divisas, alza de
intereses, desocupacion, recrudecimiento de la inflaciéon”. Antonio Jadad hablé de
“paralizacion del comercio, suspension de importaciones, desabastecimiento y cesantia”.
Méximo Honorato, de la Camara de la Construccion, anticipd la “paralizacion del
programa de edificaciéon de noventa mil viviendas anuales” (Fuentes, 2013: 101).

De un total de 6.271.868 votos escrutados, para el “Si” se contabilizaron
4.204.879 votos (67.04%), en tanto que por el “No” 1.893.420 votos (30,19%). Se
registraron 173.569 votos nulos (2,77%). Fuentes (2013: 114-115) senala que las
irregularidades fueron evidentes: hubo un aumento del nimero de electores (entre 1973
y 1978, y entre 1978 y 1980), muy por encima del crecimiento de la poblaciéon acusada
por el INE; en tanto que la abstencion fue particularmente escasa (6,8%), “muy por
debajo del promedio histérico”. A comienzos de octubre, un grupo de 46 personalidades
politicas y catedraticos del derecho presentaron una reclamacién ante el Colegio
Escrutador Nacional denunciando las graves anomalias y presunciones acerca del

% Con menos difusién, trece profesores de esa misma Facultad, suscribieron una carta en la que

consideraban “improcedente invocar la calidad de tales para pedir determinado pronunciamiento en
una cuestién por su naturaleza discutible, entregada precisamente al juicio de todos los ciudadanos y
ajena, por lo tanto, a la particular misién de los profesores de derecho” (Silva Bascuiian, 1997: 197).
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abultamiento del resultado del plebiscito. El Colegio Escrutador -integrado por el
Contralor Osvaldo Iturriaga, el ministro de Corte Arnoldo Dreyse y el secretario de la
Corte Suprema, René Pica- la rechazé argumentando que carecia de atribuciones para
acogerla (Silva Bascufian, 1997: 198-199; Cavallo et al., 2012: 374).%

La nueva Constitucion fue promulgada mediante Decreto N° 1.150 de Interior,
publicado el 24 de octubre de 1980, que funda su validez en lo dispuesto por los
Decretos Leyes Nos. 1 y 128, de 1973; 527, de 1974; 3.464 y 3.465, de 1980. Su articulo
final dispuso que entraria en vigencia 6 meses después de ser aprobada mediante
plebiscito, con excepcion de las disposiciones transitorias 9* y 23* que entraron en vigor
desde la fecha de la aprobacion. La actual Constitucion de Chile, entonces, rige desde el
11 de marzo de 1981.

Su Art. 1° establece: “Los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos.
La familia es el nucleo fundamental de la sociedad. El Estado reconoce y ampara a los
grupos intermedios a través de los cuales se organiza y estructura la sociedad y les
garantiza la adecuada autonomia para cumplir sus propios fines especificos. El Estado
esta al servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comun, para lo
cual debe contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno
de los integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacion espiritual y material
posible, con pleno respeto a los derechos y garantias que esta Constitucion establece.
Es deber del Estado (...) promover la integracién armonica de todos los sectores de la
Nacioén y asegurar el derecho de las personas a participar con igualdad de oportunidades
en la vida nacional”.

El Art. 5°, a su turno, sefiala: “La soberania reside esencialmente en la Nacion. Su
ejercicio se realiza por el pueblo a través del plebiscito y de elecciones periddicas y,
también, por las autoridades que esta Constitucion establece. Ningun sector del pueblo
ni individuo alguno puede atribuirse su ejercicio. El ejercicio de la soberania reconoce
como limitacién el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana”. Los arts. 6° y 7°, por otra parte, prescriben que “los 6rganos del Estado deben
someter su accion a la Constitucién”, “actian validamente previa investidura regular de
sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley”, asi como
que los preceptos de la Constitucion “obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos
organos, como a toda institucion, persona o grupo”. Estos preceptos fundamentales
reconocen el principio de supremacia constitucional, “caracteristico del fenémeno
constitucionalista” (Silva Bascufidn, 1997: 245); estan destinados a orientar y delimitar el
proceso de creacidn, interpretaciéon y transformacién del derecho constitucional

" Un informe del sociélogo Eduardo Hamuy afirmé que “estd probabilisticamente justificado dudar de

la legitimidad de la Constitucion de 1980: aun negarla” (Fuentes, 2013: 119). No obstante, las
principales fuerzas politicas de oposicién pronto decidieron “que cualquier proceso de transicién a la
democracia implicaria aceptar las reglas impuestas por Pinochet. El fin de la dictadura no pasaba por
cuestionar la legitimidad de la Constitucion, sino por buscar una salida politica negociada con el
régimen”. En particular, “Patricio Aylwin y otros dirigentes dieron un paso crucial en 1984, al plantear
que era necesario eludir deliberadamente el tema de la legitimidad de la Constituciéon” (Fuentes, 2013:
120).
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(Pfeffer, 1985: 201) y, en caso de conflicto con otras normas constitucionales, deberian
prevalecer (Evans, 1986 I: 21-22).

El principio de supremacia de la Constitucién se traduce, ademads, en el
fortalecimiento del Tribunal Constitucional (arts. 81 y ss.), la Corte Suprema (Art. 80) y
la Contraloria General de la Republica (Art. 87 y ss.). Por otro lado, se crean o elevan a
jerarquia constitucional nuevos érganos, como el Banco Central (Art. 97), el Consejo de
Seguridad Nacional (Art. 95) y los tribunales electorales regionales (Art. 85). En relacion
al equilibrio de poderes del Presidente de la Republica y del Congreso, “resulta patente
el fortalecimiento de aquél y el debilitamiento de este” (Silva Bascufian, 1997: 249), al
ampliarse la esfera de la iniciativa legislativa exclusiva del Jefe del Estado (Art. 62 incisos
3° y 4°) asi como el campo de la potestad reglamentaria (Art. 32 N° 8); y al entregar
al Primer Mandatario, de modo casi exclusivo, la declaracion de los distintos estados de
excepcion constitucional (Art. 40).

En materia de derechos constitucionales, la Constituciéon establece una
enumeracion que no debe considerarse taxativa (Evans, 1986 I: 20), ampliando la
titularidad de los mismos, al asegurarselos, en su Art. 19°, “a todas las personas” (Evans,
1986 I: 22; Pfeffer, 1985: 363).”° Se reconoce, por cierto, el derecho a la vida (N° 1); la
igualdad ante la ley (N° 2); la igualdad ante la tutela judicial (N° 3); el derecho a la honra
y proteccion de la vida privada (N° 4); la inviolabilidad del hogar y de toda forma de
comunicacion privada (N° 5); la libertad de conciencia (N° 6); el derecho a la libertad
personal y seguridad individual (N° 7); el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion (N° 8); el derecho a la protecciéon de la salud (N° 9); la libertad de
informar y emitir opinién sin censura previa (N° 12); el derecho de reunién (N° 13), a
presentar peticiones a la autoridad (N° 14) y a asociarse sin permiso previo (N° 15); la
igual reparticion de los tributos y demas cargas publicas (N° 20) el derecho a desarrollar
cualquier actividad econdmica (N° 21) y el derecho de propiedad (N° 24), etc.

En lo que nos interesa, el Art. 19 N° 10 asegura: “El derecho a la educacién. La
educacion tiene por objeto el pleno desarrollo de la persona en las distintas etapas de su
vida. Los padres tienen el derecho preferente y el deber de educar a sus hijos.
Correspondera al Estado otorgar especial proteccion al ejercicio de este derecho. La
educacion basica es obligatoria, debiendo el Estado financiar un sistema gratuito con tal
objeto, destinado a asegurar el acceso a ella de toda la poblaciéon. Correspondera al
Estado, asimismo, fomentar el desarrollo de la educacion en todos sus niveles; estimular
la investigacion cientifica y tecnoldgica, la creacion artistica y la proteccion e
incremento del patrimonio cultural de la Nacidn. Es deber de la comunidad contribuir
al desarrollo y perfeccionamiento de la educacién”. A su turno, el numeral 11 garantiza:
“La libertad de ensefianza incluye el derecho de abrir, organizar y mantener
establecimientos educacionales. La libertad de ensefianza no tiene otras limitaciones que
las impuestas por la moral, las buenas costumbres, el orden publico y la seguridad
nacional. La enseflanza reconocida oficialmente no podra orientarse a propagar
tendencia politico partidista alguna. Los padres tienen el derecho de escoger el

% La Constitucién de 1925 aseguraba los derechos “a todos los habitantes de la Republica” (Art. 10).
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establecimiento de ensefianza para sus hijos. Una ley orgdnica constitucional establecera
los requisitos minimos que deberan exigirse en cada uno de los niveles de la ensefianza
basica y media y sefialara las normas objetivas, de general aplicacién, que permitan al
Estado velar por su cumplimiento. Dicha ley, del mismo modo, establecera los requisitos
para el reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales de todo nivel”.

La interpretacién constitucional sobre el derecho a la educaciéon debe
complementarse con el precepto del N° 16° del Art. 19, relativo a la libertad de trabajo,
que dispone: “La ley determinara las profesiones que requieren grado o titulo
universitario y las condiciones que deben cumplirse para ejercerlas”, estableciendo un
ambito competencial distinto al del inciso final del N° 11 (referido al reconocimiento
oficial de establecimientos de ensefianza). Por dltimo, el N° 26 del mismo Art. 19,
establece una garantia general para el conjunto de derechos fundamentales, al sefialar
que “los preceptos legales que por mandato de la Constitucion regulen o complementen
las garantias que ésta establece o que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no
podran afectar los derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos
que impidan su libre ejercicio”.

Esto es lo que dicen los textos. A partir de alli comienzan a tejerse distintas
interpretaciones, que parten por la lectura que realiza el legislador al especificar el
disefio institucional; luego, por las decisiones de los jueces al resolver controversias
entre los ciudadanos y las instituciones de ensefianza o los drganos del Estado. El propio
desarrollo de las instituciones y la practica implica una cierta interpretaciéon del marco
constitucional. Finalmente, los autores también sugieren interpretaciones, buscando
influir en el desarrollo de la practica. Evans (1986 I: 28-29), por ejemplo, clasifica a la
educacion y la libertad de ensefianza como derechos distintos, siendo la ensefianza un
“derecho del pensamiento libre”, en tanto que la educacién seria un “derecho de
desarrollo en el medio social”. Mientras el derecho a la educacion tiene, en este sentido,
un caracter social y el agente activo es la comunidad, que debe proporcionarla a todos
sus miembros, encabezada por el Estado y con la participacion de los padres; la libertad
de enseflanza es un derecho individual a impartir conocimientos, en que el papel de la
comunidad -y especialmente del Estado- es no interferir con esa “expresion del
pensamiento libre” (Evans 1986, II: 175-176). Pero, segun Evans (1986, II: 176) el
derecho a la educacién no es una prestacion de cumplimiento forzado, sino que esta
condicionado a las disponibilidades financieras y se cumple restringidamente en el caso
de la educacion superior, en la que “la capacidad e idoneidad de los postulantes son
factores determinantes del ingreso”. Pfeffer (1985: 398-399), en cambio, los trata como
un mismo derecho, catalogandolos como una de las “libertades culturales”. La segunda,
me parece, es la interpretacion que ha terminado imponiéndose, pero, sobre todo al
comienzo, la primera tuvo mucha influencia.
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4.4 Instauracion del modelo de mercado en educacion superior: la reforma
de 1981

El 13 de noviembre de 1980 se promulgé el DL N 3.500, la reforma previsional ideada
por José Pifera, de capitalizacion individual y administracion privada de fondos de
pensiones. Pifiera queria dejar su cargo y fundar una universidad —-de nombre San
Felipe- pero fue llamado a resolver el problema de incentivar la inversion extranjera en
Mineria, dejando a salvo el texto de la Constitucidon.”® Miguel Kast pasé a Trabajo y el
general Rolando Ramos sustituy6 a José Luis Federici en Economia (Cavallo et al., 2012:
380-383). Otras medidas importantes se adoptaron en el tiempo intermedio, antes que
comenzara a regir la nueva Constitucion, para dejar todo “bien atado” en lo referente al
modelo econdmico imperante (ya que la Constituciéon no podia asegurar por si sola su
pervivencia).

El DL Ne 3.541, del 13 de diciembre de 1980, faculté al Ejecutivo para
reestructurar a las universidades del pais, dentro del plazo de un afio desde su
publicacion, autorizandole a dictar las disposiciones que fueren necesarias al efecto y, en
especial, las destinadas a fijar su régimen juridico y a regular el establecimiento
de nuevas corporaciones de este tipo, pudiendo dictar normas estatutarias o de
procedimiento para regular su estructura organica. El primer objetivo decia relacion,
entonces, con el control de las entidades existentes y la reestructuracion de las dos
universidades del Estado; el segundo objetivo era la apertura del sistema a la “iniciativa
privada” en educacion superior. Asi, se dictaron el DFL N° 1 de Educacién (Ed.), del
3 de enero de 1981, que establecia normas sobre la creacion de universidades privadas; el
DFL Ne 5 (Ed.) de 16 de febrero de 1981, que regulaba la creacion de Institutos
Profesionales (IP) y el DFL N° 24 (Ed.) de 16 de abril de 1981 que normaba la creacion,
supervision y disoluciéon de Centros de Formacion Técnica (CFT). E1 DFL Ne 2 (Ed.) del
7 de enero de 1981 ordenaba a los rectores de las universidades existentes —que eran
delegados- a presentar un plan de restructuracién de las mismas de modo que “cada
una de ellas, cuente con un numero racional de alumnos que les permita cumplir
adecuadamente con sus finalidades propias”. A partir de esta normativa, se dictaron
—-también mediante DFL- los estatutos de las universidades e IP estatales que resultaron
de la divisién y restructuracion de las dos universidades del Estado.*” De las 10 sedes de

>' Lanueva Ley de Concesiones Mineras se publicaria el 7 de enero de 1982, con el N° 18.097.

2 Entre 1981y 1982 se publicaron los siguientes DFL, todos de Educacion: N° 13y 164, crea la Academia
Superior de Ciencias Pedagogicas de Valparaiso; N° 27 y 162, crea la Academia Superior de Ciencias
Pedagoégicas de Santiago; N°147, Estatuto Universidad de Valparaiso; N°148, Estatuto Universidad de
Antofagasta; N°149, Estatuto Universidad de Santiago de Chile; N°150, Estatuto Universidad de
Tarapacd; N°151, Estatuto Universidad de Atacama; N°152, Estatuto Universidad de Talca; N°153,
Estatuto Universidad de Chile; N°154, Estatuto Universidad de Magallanes; N°155, Estatuto
Universidad de Bio-Bio; N°156, Estatuto Universidad de La Frontera; N° 157, Estatuto Instituto
Profesional de Iquique; N°158, Estatuto Universidad de La Serena; N° 159, Estatuto del Instituto
Profesional de Osorno; N° 160, Estatuto Instituto Profesional de Valdivia; N° 161, Estatuto del
Instituto Profesional de Santiago y N° 163, Estatuto del Instituto Profesional de Chillan. La mayoria de
esos estatutos ain se conservan vigentes, salvo en el caso de la Universidad de Chile y de las entidades
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la UTE, por ejemplo, 9 se transformarian en sedes regionales mientras que la de la
capital pasaria a ser, desde 1982, la Universidad de Santiago de Chile (USACh).”

El 7 de febrero de 1981 se publico también el DL N° 3.621 que fij6 normas sobre
colegios profesionales y establecié que todos los colegios de este tipo pasaran a regirse
por el DL de 1979 sobre asociaciones gremiales. En sus considerandos se seniala que “la
libertad de trabajo conlleva necesariamente la libertad de afiliacién o desafiliacién de
cualquier clase de asociaciones” y que la colegiatura obligatoria es una excepcion a este
principio “que ha significado favorecer condiciones proclives a la mantenciéon de
sistemas monopdlicos en amplios e importantes sectores laborales del pais”. De este
modo, la jurisdiccidon para dirimir conflictos entre los profesionales, o entre éstos y sus
clientes, como para velar por el cumplimiento de la ética profesional, se radica en los
tribunales ordinarios de justicia.

Guzman y Larrain (1981) sefialaron que el DFL N° 1 de 1981 iniciaba un proceso
de asentamiento de una nueva institucionalidad universitaria. La educacién superior, en
la etapa previa, habia sufrido —segun ellos— un profundo deterioro debido a la falta de
competencia, la instrumentalizacién politica y la creciente dependencia estatal de las
universidades, y la masificacion del acceso. El incentivo de la competitividad seria la
clave para superar esos vicios. Para ello, habia que racionalizar las universidades
existentes, especialmente las estatales, otorgar facilidades para la creacion de nuevas
universidades privadas, asi como institutos de educacién no universitarios, y modificar
los mecanismos de financiamiento estatal a las universidades. Se buscaba erradicar el
gigantismo universitario y sus trabas administrativas. Dado que se trataba de un proceso
gradual, enmarcado en otro mayor, el de construir la nueva democracia para Chile, se
justificaba la reduccion de la autonomia universitaria para alcanzar dichos objetivos.* El

—Academias Superiores e Institutos Profesionales—que mas tarde se transformarian en universidades

estatales.
> Fue, segun Insunza (2011: 35-42), una manera de frenar el incipiente movimiento estudiantil que ya
comenzaba a manifestarse contra el régimen. En febrero de 1980, el rector delegado de la UTE,
coronel Eugenio Reyes cancelé la matricula de cuatro jovenes universitarios, “por participar en
organizaciones estudiantiles”. Estas, que habfan empezado a elegirse por los propios estudiantes,
comenzaban a exigir “mas becas, mejores condiciones de operacién, no al autofinanciamiento, si a la
libertad de asociaciéon”. El 7 de febrero de ese aiio la dictadura public6 el DL N° 3.168, facultando al
ministerio del Interior a relegar administrativamente “a las personas que alteren o pretendan alterar el
orden publico”.
> Para Guzmdén y Larrain (1981: 22-23) “El diagndstico gubernativo es exacto”, porque las ocho
universidades existentes “no se encuentran sujetas a ningin desafio competitivo entre ellas”; todo el
aporte presupuestario estatal se hace en forma directa, via Ley anual de Presupuestos, segin un
porcentaje fijo que cada universidad ya sabe de antemano que le corresponde. Asi, “se trata de las
unicas entidades de la Republica que disfrutan de un aporte estatal cuantioso, asegurado y carente de
todo control”. De otro lado, la vida académica no es susceptible de un control directo por parte del
Estado sin lesionar la legitima autonomia universitaria, asi como la libertad creadora inherente a la
tarea intelectual. Las burocracias u organismos fiscalizadores, o bien se convierten en instrumentos del
poder politico para instrumentalizar las universidades a su servicio, o bien terminan siendo
inoperantes. “Estatismo e ineficiencia” son los tnicos resultados posibles de los “intentos dirigistas o
fiscalizadores”. Por eso, la nueva legislacion universitaria buscaba generar un control indirecto de la
calidad académica, que se obtendria basicamente estimulando la competencia entre las universidades.
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discurso oficial se ajusté a este analisis. Asi, Alfredo Prieto, el ministro de Educacion que
encabezo esta reforma, la justificaba en: “Falta de alternativas para los egresados
de ensefianza media; financiamiento estatal asegurado para las universidades;
imposibilidad real de crear nuevas universidades; excesivo centralismo y gran numero
de alumnos en las universidades nacionales; falta de una adecuada legislacion que
definiera los fines y objetivos de la universidad, la libertad académica, la autonomia, los
grados académicos, etc.”. (Prieto, 1983: 103).>

El DFL Ne 1 de 1981 (del ministerio de Educacion) definio la universidad como
una “institucion de educacién superior, de investigacion, raciocinio y cultura que, en el
cumplimiento de sus funciones, debe atender adecuadamente los intereses y necesidades
del pais, al mas alto nivel de excelencia” (Art. 1°).** Acto seguido, consagré los
principios de “autonomia universitaria” y “libertad académica”. Reservaba
exclusivamente a las universidades el otorgamiento de los grados académicos de
licenciado, magister y doctor, asi como de los titulos profesionales que requieren
licenciatura previa.”” Su Art. 1° Transitorio hizo aplicables estas normas generales a las
Universidades existentes a la fecha de su publicacion.

Este DFL fijé normas sobre la creacién y disolucién de universidades privadas,
estableciendo el régimen de examinacion. Las universidades obtenfan su personalidad
juridica mediante el registro de sus instrumentos constitutivos (estatutos) en el
ministerio de Educacion; pero solo podian funcionar como tales una vez transcurrido el
plazo en que el ministerio de Educacién podia objetar su constitucion (si los estatutos
no se ajustaban a la ley) y siempre que se hubieren aprobado sus programas de estudios

Eso se procuraba a través de cuatro instrumentos principales: “la facilidad para crear nuevas
universidades, el surgimiento de institutos de educacién superior no universitarios, el cambio en el
sistema de financiamiento estatal a la educacidn, y la racionalizacién de las actuales universidades”.
Guzman y Larrain (1981:28) sostienen que “la regulacion de la oferta y la demanda se consigue mas
facilmente entregandola a mecanismos automaticos que a decisiones discrecionales y burocraticas”.
Respecto a los recintos universitarios, “queda descartada toda supuesta e inadmisible inmunidad o
extraterritorialidad, que durante la Reforma Universitaria 1967-1973 fuera legalmente consagrada
respecto de la Universidad de Chile” (Guzman y Larrain, 1981:31).
> Véase también la declaracion del ministerio del Interior sobre la nueva legislacién universitaria, del 6
de enero de 1984, en Brunner, 1986: 221-237 (Anexo I).
% Segun el Art. 2° de este mismo cuerpo legal son funciones propias de toda universidad: “a) Promover
la investigacion, creacién y transmision del saber universal y el cultivo de las artes y de las letras; b)
Contribuir al desarrollo espiritual y cultural del pais, de acuerdo con los valores de su tradicién
histérica; ¢) Formar graduados y profesionales idéneos, con la capacidad y conocimientos necesarios
para el ejercicio de sus respectivas actividades; d) Otorgar grados académicos y titulos profesionales
reconocidos por el Estado, y e) En general, realizar las funciones de docencia, investigacién y
extension que son propias de la tarea universitaria”. Esta definicion legal recién qued6 derogada con la
ley N° 21.091.
7 La lista original contenia 12 titulos profesionales: abogado; arquitecto; bioquimico; cirujano dentista;
ingeniero agréonomo; ingeniero civil; ingeniero comercial; ingeniero forestal; médico cirujano; médico
veterinario; psicélogo y quimico farmacéutico (Art. 12). Fueron reservados a las universidades por: a)
tratarse de profesiones cuyo ejercicio requiere conocimiento acabado de una disciplina (en que existe
un cuerpo de conocimientos y métodos); b) razones de interés publico, como en el caso del area de la

salud, y ¢) la tradicién. La lista fue elaborada por una comisién de académicos (Prieto, 1983: 104-105).
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por una entidad examinadora (Art. 17).”® Los estatutos de las universidades debian
contemplar, en todo caso, sus fines y los medios econémicos con que contaria para su
realizacion, asi como el o los titulos profesionales que otorgaria (Art. 21 nimeros 3 y 6).
La nueva universidad debia presentar sus programas de estudios a una entidad
examinadora —las universidades existentes o sus derivadas— dentro del plazo de treinta
dias contados desde la fecha de registro de los estatutos (Art. 24) o de la modificacion
estatutaria respectiva, ya que la creacidn de otros titulos profesionales o grados
académicos debia seguir el mismo procedimiento que el programa de estudios inicial
(Art. 25). Si la universidad examinadora los rechazaba, los solicitantes podian presentar
nuevos programas, subsanando las observaciones formuladas, o adoptar los programas
oficiales de la universidad examinadora. Las cinco primeras promociones de los
alumnos de cada profesion o grado de las nuevas universidades, debian rendir examenes
finales de cada asignatura y el examen de grado ante comisiones mixtas paritarias
integradas por profesores de la nueva universidad y de la universidad examinadora
(Art. 26). Si el resultado era equivalente o superior al 50% de los postulantes al grado
o titulo profesional, la carrera se independizaba de la tuicién. Las obligaciones de
presentar los programas de estudio a una entidad examinadora y someter sus alumnos a
examinacion cesaban cuando la nueva universidad otorgaba independientemente tres o
mas titulos de los exclusivamente universitarios.

El DFL Ne 5 de 1981 (Ed.), defini6 a los IP como “instituciones de educacién
superior que, en el cumplimiento de sus funciones, deben atender adecuadamente los
intereses y necesidades del pais, mediante la formacién de profesionales con los
conocimientos necesarios para el ejercicio de sus respectivas actividades”. Les
corresponde otorgar toda clase de titulos profesionales, con excepcion de aquellos
exclusivamente universitarios, y ademas titulos técnicos. Se rigieron también por el
sistema de examinacion.”

La examinacion respondia a un sistema de aseguramiento de calidad tradicional,
que en Chile —como hemos visto en los capitulos anteriores— se remonta al rol de
superintendencia ejercido por la Universidad de Chile. El mecanismo se establecié para
“garantizar de alguna manera la fe publica” y “proteger al posible postulante a una
nueva universidad” (Prieto, 1983: 106). Desde el inicio, se tuvo conciencia de que no era
el sistema ideal y que deberia ser sustituido a futuro por un sistema de “acreditacion”,

% El Art. 4° transitorio de este DFL establece que durante los primeros cinco afos se requeria, en forma

previa al registro de los estatutos, la aprobaciéon del ministerio del Interior, que podia otorgarla cuando
la creacion de la nueva universidad no atentare “en contra del orden publico o de la seguridad
nacional”. La Ley N° 18.484 de 02 de enero de 1986 extendié ese término a siete aflos. El Tribunal
Constitucional (STC Rol N° 35, de 23 de diciembre de 1985) estimd que este tltimo precepto “no
legisla sobre materias propias de la ley organica constitucional contemplada en el articulo 19 N° 11 de
la Constitucién, por cuanto no establece requisitos para el reconocimiento oficial de los
establecimientos de educacion superior”.
» La creacion de titulos profesionales requeria la aprobaciéon o adopcion de planes y programas de
estudio de la entidad examinadora, salvo que el IP estuviere otorgando independientemente 2 o mas
titulos profesionales (Art. 13°). La examinacién de alumnos abarcaba a las tres primeras promociones
de la carrera (Art. 14°).
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por los conflictos de competencia que podrian suscitarse entre universidades
examinadoras y examinadas, y porque no favorecia la innovaciéon académica (ibid.).

Conviene destacar también que, desde la publicacion del DL Neo 3.631, el
28 de febrero de 1981, ninguna “entidad, institucion o establecimiento” pudo
denominarse “universidad” o emplear en sus titulos y en el desarrollo de sus actividades
la expresion “universitario”, sin constituirse previamente como universidad en
conformidad a la ley; ni denominarse “Instituto Profesional” sin previamente haberse
constituido como tal. Asimismo, solo las universidades e institutos profesionales
quedaron habilitados para emplear en sus titulos la expresion “Titulo Profesional” (la
infraccidn a esta regla se castiga con sancion penal).

El DFL Ne 24 de 1981, de Educacién, regulé la creacién de Centros de
Formacion Técnica (CFT), con el fin de ofrecer alternativas educacionales a los
egresados de enseflanza media, de acuerdo a las reales posibilidades del campo
ocupacional. Los CFT fueron definidos como establecimientos de ensefianza superior,
cuyo objetivo fundamental es formar técnicos idéneos con la capacidad y conocimientos
necesarios para el ejercicio de las respectivas actividades. Les corresponde otorgar titulos
técnicos y quedaron sujetos a la “supervision” vy fiscalizaciéon del ministerio de
Educacion.

El DFL N° 4 (Ed.), de 14 de enero de 1981, vino a fijar las nuevas normas sobre el
financiamiento de las IES, estableciendo en especial dos aportes institucionales de libre
disponibilidad para las universidades existentes en 1980 y sus derivadas: i) un aporte
fiscal directo (AFD) asignado anualmente por DS de Educacién y Hacienda (Art. 2°),*y
ii) un aporte fiscal indirecto (AFI) distribuido segun el total de alumnos matriculados en
primer afio, ordenados segun el puntaje promedio de la Prueba de Aptitud Académica
(PAA) y divididos en 5 tramos, con factores de ponderacién 1, 3, 6, 9 y 12,
respectivamente (Art. 3°).°! Paralelamente, el mismo cuerpo legal cre6 un sistema de
“crédito fiscal universitario” (CFU), para cubrir los requerimientos derivados del cobro
de aranceles (fijados por las universidades), de aquellos alumnos con mérito académico
(segiin PAA) y necesidad socioecondmica, que se matricularen en esas universidades. El
monto total maximo para cada afio del CFU, se calcularia sobre la base del aporte fiscal
para el afio 1980 multiplicado por un cierto factor (que va de 0,07 para 1981 a 0,50 para
1986 y afos siguientes). El alumno se hacia deudor del Fisco, con una tasa de interés del
1% anual y un plazo de gracia de 2 afos.®* A su turno, el DFL N° 33 (Ed.) de 27 de
octubre de 1981, estableci6 un Fondo -y un mecanismo competitivo- para el

% Se distribuyd en un comienzo basicamente de acuerdo a criterios histéricos, proporcional a lo que

cada universidad recibia el afio 1980.

6! La asignacién inicial se calcul6 sobre la base de los 20.000 mejores estudiantes matriculados.

62 Segun el Art. 13 de este cuerpo legal, a partir de 1982, aquellos alumnos que no hubieren obtenido
crédito fiscal encontrandose en situacion de solicitarlo, tendrian la garantia del Estado para la
obtencién de créditos del sistema bancario o financiero del pais. Este mecanismo no se implementd
durante la Dictadura, sino por los Gobiernos de la Concertacién de Partidos por la Democracia (Ley

Ne 20.027).

207



financiamiento de proyectos de investigaciéon cientifica y tecnoldgica (el
“FONDECYT”).

De este modo, los objetivos de este conjunto de modificaciones legales fueron: la
apertura del sistema, estimulando la iniciativa privada para crear nuevas instituciones,
y expandir la oferta de servicios de educacion superior a los niveles requeridos por el
mercado laboral; diversificar la base institucional, segmentandola en tres niveles
(universidades, IP y CFT); descentralizar (reestructurando las universidades estatales) y
aumentar la competencia entre las IES; asegurar la calidad mediante un sistema
transitorio de examinacion y estimularla, indirectamente, via el nuevo mecanismo de
financiamiento (AFI); transferir parte del costo de la docencia a los estudiantes (con
apoyo en un sistema de préstamos) y corregir las distorsiones provocadas por el
financiamiento publico previo a la reforma, que se juzgaba inequitativo, poco eficiente y
no competitivo (Prieto, 1983: 103-113; Brunner, 1986: 55-64; Muga, 1990: 42-49;
Eguiguren y Soto, 2010).

La reforma de 1981 fue coherente con el “modelo de desarrollo vy
modernizacién” impulsado por la Junta Militar,” en especial por el uso del mercado
como mecanismo de control y asignacion de recursos, asi como por la privatizacion del
sistema, tanto en lo referente a la propiedad de nuevas entidades como a las fuentes de
financiamiento (Muga, 1990: 41, 44). Ese “modelo” fue, segun Gdéngora, otro intento de
“planificacion global™ una “revolucion desde arriba”, “en la cual estamos todavia
inmersos”, que quiso “partir de cero”, imponiendo una “idea” de la estructura social que
no considera ni la tradiciéon, ni la cultura del pais; un paraddjico retiro del Estado -
maxime en educacion, que habia sido una de sus funciones “preferentes”- que se
imponia, todo de acuerdo al plan, a una nacién que se habia formado desde el Estado
(Géngora, 1986: 260-270). Campeaba, en esta etapa, una “racionalidad tecnocratica y
profesional, eficiente, calculadora” —-propia de quienes se vefan a si mismos como meros
administradores y asesores— que opera con “frialdad” y en “silencio”; el nuevo orden al
interior del Estado, las privatizaciones y desregulaciones, el manejo fiscal responsable, la
apertura a los mercados internos y externos, operarfan una transformaciéon profunda,
aunque imperceptible, del pais (Jocelyn-Holt, 2014a: 228, 232).

La reforma de la educacion superior, dice Brunner (2015: 37) consistid en el otro
“gran cambio” de tipo “shock exdgeno” que alterd la trayectoria de este sistema, por
obra de la dictadura, solo que esta vez no apuntd al mando politico del sistema —que
seguia bajo control militar- sino que al régimen de provisién y a su economia politica
subyacente.

El disefio original, de acuerdo con Méndez (1996: 310-311) contemplaba un
aumento del aporte competitivo (AFI) y de los fondos para créditos universitarios
(CFU), hasta llegar ambos a un 50% del monto del AFD de 1980, en tanto que dicho
aporte se reduciria para llegar al mismo nivel; de modo que al afio 1986 cada uno de

8 Por su relevancia, fue delineada por una comisién interministerial, presidida por Sergio Ferndndez e

integrada, ademas, por Sergio de Castro; Alfredo Prieto; Ménica Madariaga y Miguel Kast; colabor el
Director de Presupuestos, Juan Méndez. Para Raul Atria (1990: 17-18) fue una politica “tecnocratica”,
impuesta desde “el centro de control”, sin participacion de los actores relevantes del sistema.
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estos aportes tuviese una misma incidencia relativa (1/3). Algunos cambios de
orientacién de la politica y la crisis econémica de 1982-83 impidieron ejecutar estas
proyecciones e, incluso, implicaron una reduccién de los aportes totales al sistema. Asi,
el gasto publico paséd de 1,06% del PIB en 1981 a 0,47% del PIB en 1988 (Brunner 2015:
40). Méndez (1996: 311) estimd que los recursos asignados a las IES, aun en 1995, eran
un 74,5% del nivel total real de 1981.%

Entre las otras modificaciones legales previas a 1990, cabe destacar el DFL N° 2
(Ed.) de 21 de enero de 1986, que fija el estatuto organico (vigente) del CRUCh.%
También, la Ley N° 18.591 (03 de enero de 1987), que dispuso la creacion de un “Fondo
de Crédito Universitario” para cada universidad que recibe AFD, entregando en
dominio dicho fondo y la asignacion del beneficio a las universidades. Asimismo, se
establecio la obligacion de las universidades estatales y privadas con AFD (salvo que
renuncien a ese aporte) de publicar su presupuesto anual y su balance de ejecucion
presupuestaria, y de enviar a los ministerios de Educacion y Hacienda una memoria de
gestion anual. La Ley N° 18.681 (31 de diciembre de 1987) introdujo un beneficio
tributario a las donaciones a universidades e IP. A su turno, la Ley 18.768 (29 de
diciembre de 1988) modifico la forma de asignaciéon del AFD y AFI, ordenando que el
5% del AFD fuera asignado de acuerdo a un modelo basado en indicadores “de nivel y
progreso académico”, y ampliando a los 27.500 mejores puntajes de la P.A.A, la
distribuciéon del AFI. Finalmente, hubo otros cuerpos legales relativos a las
universidades e IP estatales.®

64 . . . . ; ~ . ;
Ese nivel, en términos reales, sélo se alcanzaria en el afio 2000, para seguir aumentando de alli en

adelante, como se verd en el proximo Capitulo.

% El CRUCh es una entidad auténoma de derecho publico, presidida por el Ministro de Educacion. Le

corresponde proponer a las entidades que lo integran, “iniciativas y soluciones destinadas a coordinar

sus actividades”, para procurar “un mejor rendimiento y calidad de la ensefianza superior”; y, en

especial, “confeccionar anualmente planes de coordinaciéon de las investigaciones cientificas y

tecnoldgicas” dentro de los respectivos presupuestos (Art. 2°). El ejercicio de las atribuciones del

CRUCh “no podrd, en caso alguno, menoscabar o supeditar la autonomia e independencia de las

entidades que lo integran, ni las funciones o derechos que, en conformidad con la tradicién y la

legislacion vigente, corresponden a las entidades de educacion superior del Estado y a las reconocidas

por este”. En consecuencia, sus acuerdos “tendran sélo el caracter de recomendacién y no obligaran a

las entidades a las cuales vayan dirigidos, las que conservardn su plena autonomia” para resolver sobre

ellos (Art. 13, énfasis del autor).

% El DFL Ne 1 de 1985, fijo el Estatuto de la Universidad Arturo Prat (ex IP de Iquique); el DFL N 1 de
1986 aprobo el estatuto de la Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion, y el DFL N° 2 de
1986, el de la Universidad Playa Ancha de Ciencias de la Educacién, las que se integraron el CRUCh.
El DFL Ne 1 de 1989, aprobo el estatuto de la Universidad del Bio Bio, que absorbi6 al IP de Chillan
segiin la Ley N° 18.744, de 29 de septiembre de 1988. Los arts. 9-13 de esta ley autorizaron la
integracion del IP de Valdivia (estatal) a la Universidad Austral (privada) y su Art. 14 autoriz6 a la
Fundacién Adolfo Ibafiez para que crease una universidad, que quedé exenta de las exigencias
establecidas en los arts. 24 y 26 del DFL N° 1 (Ed.), de 1981, respecto de los programas y grados
académicos que confiera en el area de las Ciencias Econdmicas y de Administracién de Empresas, por
su Escuela de Negocios de Valparaiso, pudiendo otorgar independientemente los titulos profesionales
que a tales ciencias correspondan.
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En consecuencia, a contar de 1981 el sistema de educacion superior chileno
sufrié importantes transformaciones en un periodo de tiempo relativamente breve. En
efecto, en 1980, el sistema seguia siendo institucionalmente homogéneo (Brunner, 2009:
156-157) y predominantemente “publico” (Levy, 1995): conformado por las ocho
universidades del CRUCh que recibian aporte estatal; mayormente gratuito y financiado
por el Estado; de élite (fuertemente selectivo), con una matricula de pregrado que no
superaba los 119 mil estudiantes (Bernasconi y Rojas, 2004: 36; Brunner 1986: 49) y en el
que 63% de la matricula se concentraba en las dos universidades estatales. Después de la
reforma de ese afo, el sistema paso gradual y crecientemente a ser financiado por las
familias y estudiantes, con aranceles cada vez mas elevados, que se convirtieron en la
fuente principal de recursos para las instituciones de educacion superior, incluidas las
del CRUCH; altamente privatizado, en el nimero de IES, en la composicion de la
matricula y del financiamiento, y diversificado (heterogéneo en tipos institucionales,
calidad, etc.). La estructura del sistema y su economia politica —cuyas bases se
mantienen hasta ahora- fue elaborada y aprobada en ese periodo, entre diciembre de
1980 y el 10 de marzo de 1990.

En 1983 ya existian 24 IES con aporte fiscal (17 universidades -11 de ellas
estatales— y siete IP estatales); en tanto, tres universidades, 17 IP y 86 CFT, todos
privados, habian surgido al amparo de la nueva legislaciéon (Muga, 1990: 58). En1990 el
numero de IES con subsidio estatal se redujo a 22 (20 universidades y dos IP estatales),
mientras que se registraban 40 universidades, 79 IP y 161 CFT privados, creados
después de 1981 (Bernasconi y Rojas, 2004: 35).*” La matricula total en 1990 era de 250
mil alumnos; la de IES pertenecientes al CRUCh practicamente se mantuvo en torno a
119 mil, en tanto que la matricula en nuevas instituciones privadas se empinaba sobre
los 130 mil estudiantes (77 mil de ellos en CFT, probablemente por los menores costos
de aranceles y duracidon de carreras). Segiin Brunner (2015: 39) el sistema alcanzé en
1985 el umbral de masificacion, al superar un 15% de tasa bruta de escolarizacion
superior; en 1990 la tasa bruta de participacion en educacion superior ya se acercaba al
20%. Este vertiginoso crecimiento del sistema, que significé duplicar la matricula en una
década y pasar de ocho a mas de 300 IES, se logré por una doble via: manteniendo, por
un lado, un férreo control (politico y financiero) de las IES del CRUCh vy, por otro,
permitiendo el crecimiento del sector privado, especialmente el de IES con fines de lucro
(IP y CFT), regulado por el mercado. Asi fue, segiin Brunner (2015: 40) que se echaron
las bases para una gobernanza del sistema que, a partir de 1990, combinara el
comportamiento de las organizaciones (IES), politicas gubernamentales y “la
competencia en los mercados relevantes: de estudiantes, recursos y prestigio”.

Notese que entre 1981 y 1987 solo se autorizaron cinco universidades y 23 IP privados. La “fiebre” de
apertura de nuevas entidades de formacién profesional sobrevino a partir de 1988 y se acelerd con la
derrota de Pinochet en el plebiscito (los datos son recogidos de Bernasconi y Rojas, 2004: 35-37).
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4.5 El comienzo de la transicion: plebiscito y ejercicio (parcial) del poder
constituyente

En 1982, Chile pasé del “milagro econdmico” a la peor crisis econdmica en 50 afios
(Meller 1996:198).% Esta crisis econémica gener6 también una crisis politica, por lo que
ese afio cayeron dos poderosos ministros: De Castro, en Hacienda, y Ferndndez, en
Interior. Sindicatos, gremios y estudiantes comenzaron a organizarse mds abiertamente
y a protestar contra el régimen. A una fuerte devaluacion del délar siguié la intervencion
de los bancos, encabezada por el biministro de Hacienda y Economia, Rolf Liiders.® Se
intentd enfrentar la cesantia con planes de empleo de emergencia: primero el Programa
de Empleo Minimo (PEM) y luego el Programa Ocupacional de Jefes de Hogar (POJH).
Los ministros de Interior, Enrique Montero, y Justicia, Ménica Madariaga, encabezaron
una comisién con miras a permitir, gradualmente, el retorno de los exiliados.
En febrero de 1983 sobrevino un nuevo cambio de gabinete: Jaime del Valle asumi6 en
Justicia, Carlos Caceres, en Hacienda, y Monica Madariaga pasé a Educacion.
Madariaga solicit6 de inmediato el reemplazo de Alejandro Medina Lois por
el general Roberto Soto Mackenney en la rectoria de la Universidad de Chile
(Cavallo et al., 2012: 447). El 11 de mayo de 1983, habiendo asumido Rodolfo Seguel el
liderazgo de la Confederaciéon de Trabajadores del Cobre, tuvo lugar el primer paro
nacional contra Pinochet. Por la noche, el ruido de las cacerolas inundé Santiago. Las
jornadas de protesta se sucedieron cada mes, a pesar de la represion oficial. En paralelo,
el cardenal Raul Silva Henriquez cedia su puesto a monsefior Juan Francisco Fresno
(Cavallo et al., 2012: 451-454).

En agosto de 1983 el exsenador Sergio Onofre Jarpa aterriz6 desde Argentina
para encabezar un nuevo gabinete; Hugo Galvez asumid el ministerio del Trabajo. En
paralelo, la oposicion se organizaba como la Alianza Democratica y proponia eliminar la
Constitucion, mediante una asamblea constituyente, la renuncia de Pinochet y un
gobierno de transicion. Jarpa buscé el didlogo con la oposicion, intentando implementar
su estrategia de “apertura politica”, por intermediacion del cardenal Fresno. Hubo dos
reuniones en la residencia del arzobispo, y una tercera en una casa de la congregacion de
los Hermanos Maristas, entre el 25 de agosto y el 29 de septiembre. En la tercera
participd otro exsenador, Francisco Bulnes, invitado por el ministro, quien intervino
también en representacion de la derecha “democratica”. En el décimo aniversario del
régimen, Pinochet lleg6 a hablar de un plebiscito para modificar el funcionamiento del
poder legislativo. La Alianza, liderada por Gabriel Valdés, insistia en demandar un

% Entre los éxitos econémicos de la primera fase de la dictadura, Meller (1996: 195) destaca: la inflacién

se redujo de 600% en 1973 a menos de 10% en 1981; la tasa de crecimiento anual llegé a casi 8% en el
periodo 1976-81; se triplicaron o cuadruplicaron las exportaciones entre 1973 y 1981, y se transit6 de
un déficit ptblico de 21% del PGB en 1973 a un superavit del 5,5% en 1980. Pero el afo de la crisis
econdmica, en1982, el PGB cay6 en 14,4%, y hubo cerca de 810 quiebras (versus un promedio de 277
en el periodo 1975-81), y en 1983 el desempleo super6 30%.

% Luders dirigié previamente el Banco Hipotecario de Chile (BHC), una de las tres entidades que se

declararian en liquidacién (quiebra).

211



plebiscito en 1984, entre otros, para formar una asamblea constituyente; crear una
comision paritaria para la elaboracion de las leyes politicas y un plan econémico de
emergencia. El 2 de octubre, sin embargo, Pinochet improvisé en la comuna de
Paredones un discurso contra los politicos, sefialando que la Constitucién no se alteraria
y que los politicos podian “seguir conversando no mas”, con lo que el didlogo fracasé
(Cavallo et al., 2012: 472-473; Silva Bascunan, 1997: 221-222).

Las protestas seguian aumentando en intensidad. Ante una protesta de
estudiantes en Valdivia por los rectores delegados, Moénica Madariaga ironizé: “Yo he
postulado para comandante del Regimiento Tacna y todavia no me han nombrado”. En
el acto fue reemplazada por Horacio Aranguiz (Cavallo et al., 2012: 474). Jaime Guzman
y Sergio Fernandez formaron el movimiento politico Unién Demdcrata Independiente
(UDI) y Andrés Allamand el Movimiento de Union Nacional. Ricardo Lagos asumio la
presidencia rotativa de la Alianza Democratica y anticipd nuevas movilizaciones.
Pinochet opt6 por dar por cerrado el didlogo y retomar la linea dura. Un nuevo ministro
secretario general de Gobierno, Francisco Javier Cuadra, debut6 en noviembre de 1984,
anunciando la declaracién de estado de sitio y la censura de la prensa cercana a la
oposicion. El 11 de febrero de 1985 asumié como ministro del Interior Ricardo Garcia;
Hernan Biichi lo hizo en Hacienda (Cavallo et al., 2012: 503). En medio de las tensiones
entre el gobierno y la Iglesia Catélica, un hombre de consenso fue elegido para ocupar el
cargo de rector de la UC: el médico Juan de Dios Vial Correa. Un decreto del Ejecutivo,
sin embargo, lo nombré rector delegado, sin esperar el nombramiento pontificio. El
abogado y candidato inicial del régimen, Sergio Gaete, fue nombrado ministro de
Educacion (Cavallo et al., 2012: 507). Pinochet buscaba afianzarse como el candidato
para el plebiscito de 1988 y cumplir con el programa previsto en la Constituciéon. Pero
nuevos actores entrarian a escena y eventos inesperados afectarian la promulgacion de
las leyes politicas.

La sentencia del Tribunal Constitucional (STC) Rol N 29, de fecha 7 de julio de
1985, sobre el proyecto de Ley Organica Constitucional (LOC) de estados de excepcion,
objeté las amplias atribuciones conferidas al Ejecutivo para “restringir” derechos
fundamentales.” El 2 de agosto de ese afio, el general César Mendoza renuncid a la
Direcciéon General de Carabineros y, por ende, a la Junta, luego que el ministro de la
Corte de Apelaciones de Santiago José Canovas dictara orden de arraigo en contra de
doce carabineros por su participacion en el secuestro y degollamiento de tres militantes
comunistas: Manuel Guerrero Ceballos, Jos¢ Manuel Parada Maluenda y Santiago
Nattino Allende. Nuevas gestiones del ahora cardenal Fresno, a su turno, derivaron en la

70 El fallo estimé que habia que distinguir las “restricciones” a una garantia constitucional, que consisten
en “circunscribir o reducir a meros limites” temporales el ejercicio de un derecho, y la “suspensiéon” o
la facultad de “condicionar” un derecho “al impedirse temporalmente su ejercicio, o al dejar
temporalmente sin vigor todos los derechos contenidos en esa garantia” (STC, Rol N° 29, de 1985,
considerandos 2 y 7).
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suscripcion del transversal “Acuerdo Nacional para la Transicion a la Plena
Democracia””! (Silva Bascunian, 1997: 223-224; Cavallo et al., 2012: 518-527).

El lider democrata cristiano Patricio Aylwin habia propuesto, en junio de 1984:
“En lugar de engolfarnos en el debate inacabable de si la Constitucion es legitima o
ilegitima, en el que nadie convence a otro, ni nadie esta dispuesto a ceder un apice,
preguntémonos de qué manera podemos llegar, (...) a un texto constitucional que sea
aceptable para oficialistas y disidentes. Se entra asi en un terreno mas facil, en que son
mucho mayores las posibilidades de didlogo racional, de reciproca persuasion y
convencimiento y, en consecuencia, de llegar a acuerdos”. Aylwin sostuvo que no seria
viable convocar a una asamblea constituyente y que las Fuerzas Armadas no se negarian
a aceptar las reformas que “amplios sectores de la civilidad propusieran como necesarias
para normalizar la vida nacional” (Silva Bascufian, 1997: 223-224). Este fue el verdadero
inicio de la transicion, de la “politica de los acuerdos”, negociando —como dice Jocelyn
Holt (2014a: 246-248)- “entre bambalinas” y para contener el estallido social, bajo las
condiciones que el régimen imponia.

La Constitucion de 1980 seria el marco de la negociacién, imponiendo limites al
propio régimen. Asi, la STC Rol N° 33, de 24 de septiembre de 1985, sobre el proyecto
de LOC del Tribunal Calificador de Elecciones (TRICEL), descarté una interpretacion
basada en el estricto tenor literal de las disposiciones —aunque el texto fuera claro- pues
el sentido de una norma debe respetar asimismo el contexto de la Carta Fundamental;
por eso, declaré inadmisible la interpretacion segun la cual el TRICEL debia entrar a
regir con motivo de la primera eleccion de diputados y senadores (conforme al Art. 84°
de la Carta vigente en esa fecha), pues entraba en pugna con otras normas permanentes
y transitorias de la Constitucion.” El Tribunal hizo primar un criterio hermenéutico que
sera una constante en sus fallos: “La Constitucion es un todo organico y el sentido de sus
normas debe ser determinado de manera tal que exista entre ellas la debida
correspondencia y armonia” (c. 19°). El TC concluyé que la vigencia del Tribunal
Calificador de Elecciones era necesaria para la ratificacion plebiscitaria del Presidente de

7t El “Acuerdo Nacional” fue suscrito el 25 de agosto de 1985 por René Abeliuk; Andrés Allamand;
Sergio Aguild; Patricio Aylwin; Carlos Briones; Francisco Bulnes; Pedro Correa; Armando Jaramillo;
Luis Maira; Fernando Maturana; Luis Fernando Luengo; Sergio Navarrete; Dario Pavez; Patricio
Phillips; Mario Sharpe; Enrique Silva Cimma; Ramoén Silva Ulloa; Gabriel Valdés; Gastén Ureta y
Hugo Zepeda. Expresaba los consensos en materia constitucional (eleccién popular de la totalidad del
Congreso, procedimiento que haga factible las reformas constitucionales, elecciéon directa del
Presidente, con segunda vuelta, Tribunal Constitucional con representantes de los tres poderes del
Estado, etc.); las bases del futuro orden econdmico y social, asi como las medidas inmediatas que
deberian adoptarse (término de los estados de excepcidn, del exilio, restablecimiento de las libertades
publicas, formacién de los registros electorales, término del receso politico, aprobacién de la ley
electoral y plebiscito para legitimar las reformas, con las debidas garantias).

72 “Calificar” una eleccion (y una votacion), dijo el TC, es apreciar sus calidades y circunstancias, a fin de

establecer si se han seguido fielmente los tramites ordenados por la ley y si el resultado corresponde a

la voluntad realmente manifestada por los electores, de manera libre y sin coacciones

(STCN° 33, c. 12).
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la Republica,” tomando en cuenta los arts. 18, que impone la existencia de un “sistema
electoral publico”, la regla 272 transitoria —referida al plebiscito- y las reglas transitorias
182 letra a) y 212 letra d), conforme a las cuales las reformas constitucionales que se
realizaren durante el periodo transitorio solo tendrian eficacia si eran aprobadas por
plebiscito (Silva Bascufian, 1997: 213).

Por su parte, la STC Rol No 43, de 24 de febrero de 1987, sobre el proyecto de
LOC de Partidos Politicos, declaré inconstitucionales diversas normas que afectaban la
libertad de asociacidn, el debido proceso y la tipicidad en materia sancionatoria.” Mas
tarde, la STC Rol N° 53, de 5 de abril de 1988, sobre la LOC de Votaciones Populares y
Escrutinios, previno sobre la necesidad de legislar respecto de la propaganda y
publicidad, e igualdad en las campaias politicas.”” Con posterioridad, se legislé sobre la
franja televisiva gratuita.

Esos fallos hicieron posible, desde el marco juridico, el triunfo del “No” en el
plebiscito de 1988. La movilizacién social contra la dictadura, junto con la creciente
organizacion de los partidos de oposicion, contribuyeron desde lo politico. De otro lado,
el 2 de julio de 1986, en el marco de una protesta nacional, una patrulla militar detuvo
a dos jovenes, Rodrigo Rojas de Negri y Carmen Gloria Quintana Arancibia,
quemandolos en plena calle. Solo Carmen Gloria pudo sobrevivir al cobarde ataque.
El 7 de septiembre, un comando del Frente Patridtico Manuel Rodriguez emboscd en el
Cajon del Maipo e intentd asesinar a Pinochet. En el atentado murieron cinco miembros
de su escolta. Esa noche se decret6 estado de sitio en todo el pais, varios dirigentes de la
oposicion fueron arrestados y se volvi6 a censurar a la prensa contraria al régimen (Silva
Bascufian, 1997: 225). Se form6 un comando militar para “vengar” el atentado. Hubo
mas represion.

7 “(E)se plebiscito serd la expresion de la voluntad del pueblo, quien ejerciendo la soberania, resuelva

sobre el acto politico mas importante con que se inicia el periodo en que cobraran plena vigencia todas

las disposiciones permanentes de la Carta Fundamental” (STC N° 33 de 1985, c. 18).
7 El TC estimo inconstitucionales, entre otros: i) la facultad otorgada al TC para suspender el proceso de
formacién de un partido politico, que importaba suspender el ejercicio del derecho de asociacién
(STC, Rol Ne 43, considerandos 33 y 34); ii) un plazo suspensivo del proceso de organizacién de un
partido, que difiere sin justificacién el ejercicio del derecho de asociacién politica (considerandos 35-
37); iii) la facultad entregada al director del Servicio Electoral para tener por no presentada la solicitud
de inscripcién de un partido, pues no asegura un justo y racional procedimiento (considerandos 61-
63); iv) la prohibicion general de donativos de personas juridicas, pues la Constitucion sélo excluye las
de origen extranjero (c. 45), y (v) la sancién a los partidos politicos por no propender a la defensa de la
soberania, independencia y unidad de la nacién, seguridad nacional y la paz social, pues para
sancionar conductas se las debe describir expresamente (c. 59).
7> Algunos puntos especificos de la ley no aparecen suficientemente regulados, lo que, para el TC, si bien
no permite sostener la inconstitucionalidad del proyecto, “si aconseja hacerlos presente”, para
prevenir sobre la necesidad de legislar al respecto, a fin de evitar que por su falta de regulacion se
produzcan vacios que dificulten el cabal cumplimiento de las prescripciones de la Carta Fundamental
(c. 7). Asi, no basta que la LOC sefiale los medios de propaganda (radio, TV, etc.), sino que también
debe evitar discriminaciones y asegurar una efectiva igualdad entre las distintas candidaturas (STC N°
53 ¢. 10, 12-14).
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El 7 de julio de 1987, Pinochet designé un nuevo gabinete encabezado otra vez
por Sergio Ferndndez, como ministro del Interior; en Educacion asumi6 el ingeniero
civil Juan Antonio Guzman (quien nombro y luego tuvo que remover al polémico rector
de la Universidad de Chile, José Luis Federici).”* El 2 de febrero de 1988, 13
colectividades opositoras al Gobierno acordaron llamar a votar “No” en el plebiscito y
formaron la “Concertacion de Partidos por la Democracia”. El 30 de agosto de ese afio,
los comandantes en jefe de las Fuerzas Armadas resolvieron proponer al pais, sujeto a
ratificacion de la ciudadania, a Augusto Pinochet “para ocupar el cargo de Presidente de
la Republica en el periodo presidencial siguiente al que esta rigiendo”. El acto se efectud
el dia 5 de octubre, votando 7.251.943 de ciudadanos, o sea, el 97,3% de los inscritos. Su
resultado, contundente, fue: 3.119.110 personas por el “Si” (43%), 3.967.576 por el “No”
(54,7%). Hubo 70.660 (0,9%) sufragios en blanco y 94.594 (1,3%) nulos (Silva Bascuiian,
1997: 226-228; Cavallo et al., 2012: 619-635).

El 14 de octubre de 1988 la Concertacion declaré que “una transicion consensual
a la democracia” requeria de cambios constitucionales y legales (procedimiento de
reforma de la Carta, forma de eleccion del Congreso, garantia de un efectivo pluralismo
politico, adecuada integracion y atribuciones del Consejo de Seguridad Nacional, y
eliminaciéon de la inamovilidad de los comandantes en jefe de las Fuerzas Armadas).
Renovaciéon Nacional dio a conocer, el 2 de diciembre, sus “Proposiciones para una
reforma de la Constitucién de 1980”7, que concordaba en muchas de esas materias e
incorporaba otras, como suprimir la incompatibilidad de la militancia partidista con la
direccion gremial; precisar los efectos de la vacancia del cargo del Jefe del Estado;
eliminar la facultad del Presidente de disolver la Camara de Diputados; restringir el
régimen de estados excepcionales; reformar la composicion de ambas cdmaras y
fortalecer el rol fiscalizador de la Camara de Diputados. El 17 de diciembre se hicieron
publicas las “Seis propuestas de reforma de la Constitucion planteadas por la
Concertacidon”, poniendo de relieve la amplia concordancia con Renovaciéon Nacional.
Al cumplirse los ocho anos de vigencia de la Constitucion, Pinochet admitié que, “como
toda obra humana” podia ser perfeccionada en algunos aspectos, “pero sin que se atente
en contra de los principios y valores trascendentales que la inspiraron”. Asi, encarg6 al
ministro del Interior un “informe sobre la conveniencia de introducir algunas
modificaciones a la Constituciéon Politica”. Entre los puntos de andlisis, incluyd
modificaciones al Art. 8°,77 asi como al mecanismo de reforma de la Carta, la

’® La comunidad académica de la Universidad de Chile pensé que Federici habia sido nombrado para

realizar un nuevo ajuste privatizador de la estatal. La Asociaciéon de Académicos, la FECH vy, en
definitiva, los propios decanos, encabezados por el Dr. Fernando Monckeberg se movilizaron
solicitando su renuncia, lo que se materializ6 a los 69 dias de su nombramiento.

Véase: http://www.elmostrador.cl/noticias/pais/2017/08/28/jose-luis-federici-la-primera-gran-
derrota-del-regimen/

El Art. 8° restringia el pluralismo politico al establecer que “Todo acto de persona o grupo destinado a
propagar doctrinas que atenten contra la familia, propugnen la violencia o una concepcién de la

77

sociedad, del Estado o del orden juridico, de caracter totalitario o fundada en la lucha de clases, es
ilicito y contrario al ordenamiento institucional de la Republica. Las organizaciones y los movimientos
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eliminacion de las facultades del Ejecutivo de disolver la Camara de Diputados y de
expulsar del territorio o prohibir el ingreso bajo estado de sitio, la integracion del
Contralor General de la Republica al Consejo de Seguridad Nacional y la reduccion del
periodo presidencial (Silva Bascufian, 1997: 228-231).

El 6 de abril de 1989 jurd otro gabinete. El 28 de ese mes, el ministro del Interior,
Carlos Caceres, propuso 28 puntos de reforma constitucional a Patricio Aylwin, a la
sazon coordinador de la Concertacion. El 2 de mayo la Concertaciéon —por medio de
Francisco Cumplido- rechaz6 el proyecto de reformas del gobierno (que hacia
imposible cualquier cambio antes de 1995, dado que el procedimiento de reforma
constitucional exigia la aprobacion de dos congresos sucesivos) y reiterd, en animo de
alcanzar un consenso, las propuestas concordadas con Renovaciéon Nacional para
avanzar hacia una “democracia consensual” y hacer posible “un proceso de transicion
pacifico, ordenado y moderado”. Se reanudaron las conversaciones, y el 31 de mayo
Pinochet anuncié los acuerdos. Los 17 partidos que integraban a esa fecha la
Concertacidon aprobaron con reservas —en el sentido de que era el resultado de una
negociacion- el nuevo proyecto del gobierno.” El 8 de julio de 1989, la Junta de
Gobierno aprob¢ las 54 reformas al texto constitucional de 1980, y mediante decreto del
ministerio del Interior N° 939, de 15 de junio de 1989, se convoco a plebiscito para el dia
30 de julio de ese afio. Participaron 7.028.084 ciudadanos, de los cuales 6.069.449
(85,7%) aprobaron el proyecto —una mayoria histérica- y solo 581.605 personas (8,21%)
lo rechazaron; hubo 106.741 (1,51%) votos en blanco y 324.283 (4,58%) nulos
(Nogueira, 2008: 332-333; Cea, 2008: 114-115; Silva Bascufidn, 1997: 232-236).

Al evaluar la situacién de los derechos humanos en la Constituciéon de 1980,
respecto de las Constituciones anteriores, la Concertacién reconocié un avance en
materia de derechos civiles, pero advirtié un franco retroceso en derechos politicos,
econdémicos y sociales. Dado que hubo que concordar la reforma en un tiempo muy
breve, se convino agregar al Art. 5° un inciso segundo, que obliga a los érganos del
Estado a respetar y promover los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana garantizados por la Constitucién, asi como por los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentran vigentes (Cumplido, 2003).” También se

o partidos politicos que por sus fines o por la actividad de sus adherentes tiendan a esos objetivos, son

inconstitucionales”.
8 Cumplido (2003) sefiala que la transicién chilena del autoritarismo a la democracia fue un proceso
politico y no militar. La oposicién asumid a partir de 1984 la estrategia de derrotar al régimen en el
marco de la propia institucionalidad transitoria de la Constitucién de 1980. El acuerdo para reformar
la Constitucién buscaba asegurar la gobernabilidad democrética. En el periodo de transicién se
requeria el voto favorable de la Junta de Gobierno y la aprobacién por plebiscito; segin las normas
permanentes no existiria posibilidad real de reformas oportunas y la Concertacién no podria cumplir
su programa, provocando una grave ingobernabilidad. Lo mismo se podia seguir de los altos quérum
para la modificacién de las LOC. “Concertacion, gobierno militar y Renovacion Nacional estdbamos
de acuerdo, a esas alturas del proceso politico, en la necesidad de caminar hacia una democracia en
forma gradual, que permitiera recuperar la confianza, pero erradicando todo tipo de violencia y sin los
extremismos de otras épocas” (ibid.).
7 La Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados fue ratificada por Chile el 9 de abril de 1981 y
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derogé el Art. 8° asi como la facultad presidencial de disolver la Camara de Diputados.
Para las reformas constitucionales, se eliminé el requisito que éstas fuesen aprobadas
por dos Congresos consecutivos, pero se aumento el quérum (2/3) para la reforma de
ciertos capitulos, entre ellos el de los derechos fundamentales.

4.6 Leyes organicas de marzo de 1990: el “amarre del modelo”

La tramitacion de la Ley Organica Constitucional de Ensefianza (LOCE) comenzé el 7
de junio de 1987. El mensaje del Proyecto (boletin N° 860-04) sefiala que para alcanzar
el pleno y armoénico desarrollo de las personas “es preciso que todos los habitantes
tengan derecho a la educacién” y que corresponde al Estado, tanto otorgar especial
proteccion a este derecho como resguardar la libertad de enseflanza. Una comision
conjunta, presidida por el general de Brigada Aérea Enrique Montero Marx, y
conformada por representantes de las cuatro comisiones en las que se distribuia el
proceso legislativo de la dictadura (una por cada miembro de la Junta Militar) inicié su
estudio el 6 de agosto de 1987.% El abogado Mario Steffens advirtié que, si bien la ley
regulaba la libertad de enseflanza por la via del reconocimiento oficial a los
establecimientos educacionales, también estaba involucrado el derecho a la educacion,
y que las modificaciones que se irfan haciendo apuntarian a eso. El abogado Raul
Lecaros sugirié que habia dos proyectos en uno, y que podian separarse a efectos de la
discusion los aspectos relativos a basica y media, por un lado, y superior por otro, ya que
la Constitucidn los trataba de modo distinto. Agregd que no seria necesario poner a la
educacion preescolar como “nivel obligatorio de educacion”.

Contra lo que muchos suponen, hubo discrepancias en varias de las materias
contenidas en el proyecto. Asi, en la sesiéon del 25 de agosto de 1988, se destaco lo
beneficioso para el pais que fue la apertura del sistema de educacién superior a las
entidades privadas no subvencionadas. Lecaros sefiald: “la razén por la cual se disefid el
sistema de examinacién por las universidades tradicionales para que después de un
tiempo las otras se ganaran la libertad, (...) fue con el objeto de no dar un salto tan
brusco, porque se estimd que el pais lo iba a rechazar”. Lecaros critico el sistema de
examinacion en cuanto se habria transformado en un “negocio” y por la poca seriedad
con que se aplicaba (universidades con poco prestigio examinaban a universidades de

promulgada por DS N° 381, de 2 de junio de 1981. La Concertacién tuvo en especial consideracién
que los articulos 27, 31, 38, 53, 64 de dicho Convenio regulan, entre otros, la prohibicién a los Estados
de invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacién de incumplimiento de un
tratado; la interpretacién de buena fe de los tratados, en especial, teniendo en cuenta su objeto y fin;
asi como la nulidad de todo tratado que, en el momento de su celebracion, esté en oposiciéon con una
norma imperativa de Derecho Internacional General (Cumplido 2003).
% Esa era la regla de la junta para las leyes organicas constitucionales (LOC). La segunda comision,
presidida por Fernando Matthei, comandante en jefe de la Fuerza Aérea, era la encargada de
Educacién (Ley N° 17.983, de 28 de marzo de 1981, especialmente Art. 28°). La comisién estuvo
integrada, ademads, por Marta Stefanowsky, Carlos Avalos y Mario Steffens (por la 1* comisién),
Patricio Moya (3* comisién) y Radl Lecaros (4* Comisién). Actudé como secretaria la asesora de la 22
comision, Eugenia Ramirez.
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mayor calidad).® Steffens subrayé que “el problema mas medular es el sistema de
examinacion”, que exigia una revision a fondo.

Montero comenzd la siguiente sesion reiterando los defectos del sistema de
examinacion, el cual “no ha dado un buen resultado, criterio que comparten tanto las
universidades examinadoras como las examinadas”; sin perjuicio de destacar “lo
positivo que resulta haber abierto la educacién superior en las variantes indicadas”.
Lecaros hizo referencia a dos modelos, Alemania (centralizado) y Estados Unidos
(libertario), sefialando que cuando se dicté el DFL N° 1 de 81 no se estimé adecuado
establecer, en ese momento, un sistema enteramente “regulado por el mercado”, ya que
se venia del “modelo estatista”. Ahora, dijo, hay demasiadas universidades, algunas
buenas y otras malas, tanto en el sistema tradicional como en el privado. Agrego,
respecto al financiamiento: “Si se va a tender a un sistema privado, es dable pensar y
deducir que es mejor la idea seguida por el Estado en otros campos, especialmente en el
de la vivienda y en el forestal, en que subsidia a la persona. En esta forma, es preferible
que se elimine el concepto de aporte directo y se subsidie al alumno que tiene chance o
puntaje para ingresar a la universidad, de modo que él pague directamente su ensefianza
superior y seleccione por si mismo a la que quiere entrar”. A proposito de la
examinacion, Steffens insistia en sustituirlo y avanzar hacia un sistema de acreditacion
“ante un organismo independiente, auténomo, integrado por personas representativa
del sector implicado”. Ello, dado que existian instituciones que solo tienen el nombre de
universidades y cumplian un aspecto minimo de lo que esta institucién implica.

El 20 de septiembre de 1988 se ley6 el Informe de la Comisién Conjunta que
seria evacuado a la Junta. Por unanimidad la Comision destacd los beneficios de la
legislacion vigente en cuanto permitia amplia libertad para la creacion de universidades,
IP y CFT. No obstante, sefial6 la necesidad de revisar el sistema de reconocimiento
basado en “el esquema de examinacion”, que ha presentado deficiencias que se deben
superar. Estim6 que era preciso “buscar un mecanismo mds objetivo y mas justo”,
sugiriendo que se lo reemplazara por un sistema de acreditacion, coincidente con el
principio de libertad de ensefianza. Tentativamente, proponia que la acreditacion
respondiera “a la productividad cientifica, humanistica, etc., del plantel, a través de un
organismo de caracter independiente que no implique control de otra universidad”. En
seguida, el informe abord¢é el tema de la autonomia universitaria y sostuvo que ella no
aplica a las universidades estatales, en tanto son “érganos del Estado”, financieramente
dependientes del Fisco. Moya, no obstante, hizo presente que, por tradicion, a las
universidades estatales se les ha reconocido la autonomia. Steffens sugirié que se estaban
confundiendo las cosas, ya que el DFL N° 1/81 dejo claro qué significa la autonomia en

81 Lecaros estaba abierto a “revisar todo lo referente al sistema de examinacién, o para cambiarlo por

otro, o para, simplemente, dejarlo libre, toda vez que la gente ya se ha acostumbrado a vivir en el
mercado. Los padres saben, sobre todo si van a pagar caro —porque las universidades particulares
cuestan plata—, saben el producto que van a comprar. Si un padre lee una lista de profesores de
ingenieria y no conoce a ninguno, obviamente no va a poner a su hijo en una universidad con tales
caracteristicas. Después de todo, vivimos en un pais mas o menos chic, donde los profesionales
calificados se conocen” (énfasis del autor).
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lo académico. En suma, se acordd contar con una norma meramente “programatica”,
segun expuso Montero: “Tratandose de universidades estales, éstas seran reguladas por
ley y la ley tendra que cuidar que se cumplan los requisitos generales y necesarios de una
autonomia académica”.® Respecto al financiamiento, se reiter¢6 la idea de privilegiar el
subsidio a la demanda. Asi, Steffens indicaba: “Lo referente al financiamiento
universitario debiera apuntar a dar beneficios al alumno y que este decida a cudl
universidad debe ir”. Lo propio comentaba Montero: “Habria que cambiarlo todo, con
la idea de que el subsidio se aplique directamente al alumno”.

El 20 de junio de 1989, la Comisién Conjunta® abordé el tema de mantener el
caracter de instituciones sin “fines de lucro” para las universidades. Tanto Ramon
Sudrez como Montero argumentaron a favor de mantener la expresiéon “sin fines de
lucro”. Suérez indicd que, de lo contrario: “Las utilidades pasarian a los duefios. Si
ustedes ven la expansion que han tenido las instituciones privadas (universidades), no es
solo porque tengan un afan expansionista, es porque no pueden destinar los fondos a
otros fines. Y por eso siguen comprando propiedades, etcétera”. Se discutié también la
propuesta del Ejecutivo de establecer como opcionales los sistemas de examinacion y de
acreditacion. Stefanowsky y Steffens estaban por elegir uno u otro camino, prefiriendo
efectuar la acreditacion via un Consejo. Montero propuso mantener la examinacion
pero implementar el Consejo, para controlar las practicas de las universidades
examinadoras. Suarez se inclinaba inicialmente por mantener el sistema de
examinacion, pero con mejoras. Sin embargo, producto de los vicios del sistema, como
los conflictos de interés entre examinados y examinantes y el cobro de una tarifa,
termino acercandose a uno de acreditacién. Montero, cauto, sugirié esperar la opinion
del Ejecutivo sobre el particular. Posteriormente, se discuti6 respecto de la composicion
del Consejo que acreditaria, asi como la necesidad de que este contara con cierta planta
minima para funcionar. También se analiz6 si bastarfa con que una universidad
se acreditara una vez por las carreras con que cuente, para luego continuar ofreciendo
otras libremente, o si deberia acreditarse en todas y cada una de ellas, progresivamente.
En la sesion del 22 de junio de 1989, la Comisién terminé pronuncidndose a favor de un
sistema fundado exclusivamente en la acreditaciéon (y propuso que se eliminara la
examinacion).

En la sesion del 27 de junio de 1989, el general Musante (invitado junto al
General Mendoza y a Olga Rondanelli, rectora de la Universidad de Las Condes, entidad
fundada por militares en retiro) se refirid al problema del “lucro”, indicando que las
universidades no debian tener dichos fines: “Nos encontramos con una sorpresa muy
grande, cual es que a la definicidon tradicional, la clasica que hemos respetado de
universidad, le quieren quitar el caracter de corporacion y practicamente suprimir la
expresion “sin fines de lucro”, lo cual crea grandes problemas. Y en esa posicion esta la

82 A sugerencia de Steffens se elimin6 un pérrafo que hacia referencia a los sistemas de admisién, por

estimar que ellos forman parte de la autonomia universitaria.
8 Integrada a estas alturas por el presidente (Montero), por Marta Stefanowsky y Mario Steffens (12
comision legislativa); Ramoén Sudrez (2@ comision); Patricio Moya y Fernando Martinez (3 comision),

y José Maria Saavedra (4* comision). Se mantuvo Eugenia Ramirez como secretaria.
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seflorita Ménica Madariaga. Ella ve esto como un aspecto de fachada, de hipocresia
juridica, cuando se pueden juntar dos contratos que son licitos y entre ellos llegar a una
tigura juridica que produzca otros efectos”. No obstante, si se admitiera el lucro,
“estariamos sujetos a que lo educacional pasa a segundo plano, subalterno, y lo
patrimonial emerge como lo mas importante”. Cuando la comision volvié a tratar este
punto, Saavedra, citando a Sudrez, indic6 que “no habia que borrar esa frase [“sin fines
de lucro”], porque se invertian las utilidades y el negocio indirecto era pagarse buenos
sueldos” (acta de la sesidn, p. 30).

El 6 de julio de 1989, Montero indicé a los representantes del ministerio de
Educacion (presentes en la reunion) que era necesario definir una planta para el Consejo
Superior de Educacidn, cuestion con la que Inés Aravena (una de sus representantes)
estuvo de acuerdo. Posteriormente, Montero subrayo los problemas de la examinacion
y sugirié optar por la acreditacion. Destacd, asimismo, que el Consejo Superior de
Educacion debia ser auténomo. Se debatié respecto de su composicion. En esa sesiéon y
en la siguiente, del 11 de julio, Inés Aravena sefial6 que la posicion del Ejecutivo era
mantener la opcion por el sistema de examinaciéon complementandolo con la nueva
acreditacion. Distanciandose de esa posicidn, Montero sefiald que, ademas de los
problemas del sistema de examinacion, el de acreditacion era el que se condeciria mas
con la libertad educacional, lo que lo haria preferible.®* Steffens sefialé su desacuerdo
con un sistema dual.

El 13 de julio de 1989 asisti6 el ministro de Educacion, René Salamé. Explico que
si bien un sistema de acreditaciéon era mejor que el de examinacién, no seria
conveniente hacer un cambio subito (dejando sin vigencia este ultimo), principalmente
porque crear un sistema de informacion —esencial para que funcione el de acreditacion-
llevaba tiempo y habia que evitar que se transformase en un sistema de control sobre las
instituciones (como el de supervision de CFT), dado que las universidades eran
autonomas. Aunque Steffens razond acerca de lo inconveniente que seria tener dos
sistemas paralelos, el ministro insistié en su estrategia de hacer convivir ambos sistemas
hasta que el de examinacién se extinguiera. Luego de discutirse la conveniencia o
inconveniencia de que las pedagogias se impartan en instituciones que no son

universidades,?®’

se debatid respecto a si estas ultimas tendrian o no fines de lucro.
Stefanowsky dijo que eran entidades para transmitir cultura y no podian tener fines de

lucro. Montero agregd: “las universidades no pueden tener fines de lucro, ya que seria

8 Asi, Montero indicé: “Pensamos que sefialando la ley los requisitos para la acreditacion al Estado le

corresponderia velar en cuanto a que las universidades que se creen no sean establecimientos que
impartan una educacion a nivel superior entre comillas. Y, entonces, es ahi donde la ley y el Consejo
Superior de Educacién tengan atribuciones mas que suficientes para evitar la proliferacién de la mala
calidad, sin perjuicio de que a la larga seran los mismos estudiantes los que elijan la universidad que de
acuerdo con su criterio sea la mas conveniente para su futuro profesional” (acta de la sesion, p. 3).
8 Sobre este punto, el ministro era consciente que no sélo inquietaba el problema de las pedagogias, sino
también el de periodismo. Sostuvo que era mejor no innovar, en especial por los IP que habian
invertido en estas carreras y a los que les iba a costar “cambiar de giro”, es decir, orientarse a otras
areas (acta, p. 8).
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un contrasentido que entes que imparten educacidon universitaria tengan esos fines de
lucro y se desvirtuaria lo relativo a su desarrollo profesional” (acta, p. 28).

En las sesiones del 18, 20 y 25 de julio de 1989 el debate se centré en la
composicion del Consejo de Superior Educacion (CSE), sus atribuciones y los
eventuales conflictos con respecto a la autonomia universitaria. En la tercera, se discutié
ademas respecto a si los centros de formacion técnica podrian alguna vez adquirir la
autonomia. En la sesion del 27 de julio se sugirié incluir a los colegios profesionales
dentro de la composicion del CSE (Stefanowsky), pero el general Montero se opuso. Por
otra parte, se discuti6 otra vez sobre la autonomia universitaria, particularmente
respecto a las universidades estatales. En la sesion del 1 de agosto de 1989, se siguid
discutiendo la composiciéon del CSE; Montero sugirid que era necesario sacar a los
representantes del sector empresarial. El 3 de agosto, Saavedra opindé que no era
conveniente invitar a los colegios profesionales, porque defenderian su monopolio sobre
la profesion (habria incentivos perversos, por ejemplo, a que éstos conspiran en favor
de cerrar determinadas carreras en determinadas universidades). En la sesién del 8 de
agosto de 1989, se analizaron algunas diferencias respecto a la acreditacion de las
Universidades y los IP, atendido que las Universidades no tienen fines de lucro y los IP
si. Montero, que ya habia manifestado preocupacion por el atraso en la discusion del
proyecto, apuraba el despacho de la mayoria de las disposiciones.

El 26 de diciembre de 1989 se discutié acerca del patrimonio y financiamiento
del Consejo Superior de Educacion;* la mantencion del sistema de examinacion y el
“estatuto” de los académicos de las universidades estatales. El 2 de enero de 1990, sigui6
el debate acerca de la composicion del Consejo, particularmente la designacion de un
académico por parte de la Fundacién Chile (entidad privada sin fines de lucro cuyo
objetivo es fomentar la innovacion y el emprendimiento), otro por parte del Presidente
de la Republica y si lo debia integrar o no el ministro de Educacion. Respecto a la
posibilidad de mantener los dos sistemas, de acreditacién y examinacién, Montero
indicéd que no tenia problema con eso. Inés Aravena vaticind la muerte (gradual) de la
examinacion por lo poco conveniente que era para las universidades.®” El 4 de enero de
1990 se discutio, en presencia del ministro de Educacion, si este debia participar en el
Consejo. La opinion de las comisiones era positiva, pero la del ministro era contraria
(fundado en la autonomia técnica del CSE). Respecto del financiamiento del Consejo, se
acordé una norma de caracter programatica en cuanto a “velar” por el financiamiento
de este ultimo. La tarea de la Comision llegaba a su fin.

% Se dio cuenta de la objecion del ministerio de Hacienda respecto al financiamiento del Consejo: si bien

dicho dérgano podria cobrar aranceles, ellos deberian pasar a las rentas generales de la nacién y seria el
Estado, por medio de la respectiva ley de presupuestos, el que financiaria al Consejo. La comisién no
estuvo de acuerdo con esta observacion.
8 Montero resumio las posiciones existentes a este respecto: “O se elige un sistema alternativo, o se opta
por el sistema de acreditacion en fin. La segunda, la tercera y la cuarta comisiones, en aras de que este
proyecto salga, no hacen cuestion en el asunto. La primera insiste en mantener la acreditacién y el
ministerio de Educacion, por su lado, insiste en mantener el sistema alternativo” (Acta de la sesidn, p.

31).
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El 10 de enero, con la firma de Matthei, se despach¢ a la junta el Informe de la
Comisién Conjunta sobre el proyecto de LOCE. Lo relativo a educaciéon prebasica se
elimind (pues no se la consideré educaciéon formal), dejando su regulacion a la ley
comun. En educacién superior, por su importancia y con el objeto de evitar que los
establecimientos se crearan sin suficiente infraestructura material y académica, se
acordé (pp. 4-7): extender dentro del marco constitucional el alcance de una LOC sobre
reconocimiento oficial;*® asignar al CSE la tuicién de las nuevas universidades e IP,
como una alternativa a la modalidad de examinacién vigente que garantizaba mejor la
libertad de ensefianza; fortalecer la autonomia de las universidades e IP estatales, con
miras a igualarlas juridicamente con las instituciones de origen privado, a fin de que
alcanzaren una mayor eficacia y flexibilidad administrativa; e incluir normas de
proteccion a los estudiantes en caso de disolucion o cierre de la entidad. Se daba amplia
libertad para constituir IP y CFT, como personas juridicas, disociando entre duefios u
organizadores y la actividad de la institucion para resolver problemas de informacién y
transparencia. Se dejo constancia que se recibieron observaciones de CONIFOS
(asociacion de IP y CFT) y de universidades privadas, en el sentido de que la indicaciéon
sustitutiva subsanaba las formuladas con anterioridad, respecto del proyecto original. La
filosofia basica de la comisién fue garantizar la libertad de ensefanza (pp. 21-22).
Fueron objeto de “lata deliberacidon”, la organizacién y estructura del CSE; el sistema
alternativo de acreditacién y examinacion, y la incorporacion de las Pedagogias al
listado de las carreras exclusivamente universitarias (p. 26).*

Se consignoé también que el texto elaborado por la comisiéon conjunta “contiene
importantes e innovadoras modificaciones al texto de la indicacion presidencial” (p. 30).
La primera fue sustituir en la denominacion de esta ley, educacion por “ensefianza”, en
atencion a que la LOC cumple el mandato del articulo 19 N2 11, respecto de las materias

que expresamente se sefialan en su inciso final.*”

En educacién superior, la Comision
Conjunta fue partidaria de establecer un sistema (el de acreditacion) para los efectos

de la obtencion del reconocimiento oficial; atendidos los argumentos del ministro de

8  Se dejo constancia del informe de la Secretaria de Legislacion de la Junta, que establece que el texto del

proyecto se ajusta al contenido prescrito en la Constitucion y al que la jurisprudencia del Tribunal

Constitucional permite asignarle (Informe de la Comisién Conjunta, pp. 19-20).
% El ministro de Educacion expuso ser partidario de un sistema dual de resguardo de la fe publica, con
acreditacion y examinacién, de modo que la acreditacion pudiera despegar eficazmente. Respecto de
las pedagogias, si bien consideraba que estas carreras debian ser impartidas con los mayores
estandares, visualizaba problemas en cuanto a reservarlas a las universidades, dado la legalidad con
que se dot6 a los IP por el mismo gobierno. Sin embargo, el Ejecutivo en definitiva consider¢ la
posicion invariable de la primera comisién legislativa en esta materia (Informe de la Comisién, pp. 28-
29).
% El articulo 19, N2 11, segun el Informe (pp. 30-31) consagra “la mas amplia libertad de ensefianza, para
que las personas puedan participar en los procesos de aprendizaje y de ensefianza”, ya sea la
reconocida oficialmente, o sistematica, como la que estd fuera de dicha calificacién, “sin otra
limitacién que las impuestas por la moral, las buenas costumbres, el orden publico y la seguridad

nacional”.
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Educaciéon, sin embargo, se acordé mantener por un periodo transitorio la
examinacion.”’ A su vez, atendida la naturaleza juridica que se asignaba al Consejo
como ente autonomo descentralizado, fue necesario incorporar un parrafo especial, para
los efectos de contemplar las normas suficientes que le permitieran operar. Se
incluyeron normas basicas de funcionamiento y estructura; asimismo, se aumentaron
los miembros del Consejo con académicos designados por la Corte Suprema de Justicia,
los establecimientos de educacion superior privados y los Comandantes en Jefe de las
Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile (p. 33). Ademas, se desarrollaron los
procedimientos para la aplicacion del sistema de acreditacion, para la verificacion del
cumplimiento del proyecto institucional al inicio y a lo largo del desarrollo del proyecto
institucional, “a fin de comprobar la consistencia econémica y académica que tengan los
establecimientos que aspiran a reconocimiento oficial” (p. 34).”

En ese orden de ideas, estim¢ la comision que correspondia al CSE dar la mayor
garantia al sistema, velando por la produccién universitaria en todo lo que concierne a
infraestructura, niveles académicos, etc., mas alla de la evaluacién de los alumnos,
siempre inspirada en el resguardo de la libertad de ensefianza (p. 35).” Se incorporé un
parrafo relativo al reconocimiento de las IES de las Fuerzas Armadas, y de las
equivalencias de los grados que otorguen (p. 35). En las normas finales se incorporaron
normas de los DFL de 1981 para dar coherencia a la normativa, asi como un recurso
jurisdiccional para asegurar a las IES el debido proceso (p. 36). Se eliminé, no obstante,
un inciso relativo a asegurar una indemnizacién a los alumnos, mediante fianzas o
seguros, en caso de cierre de alguna carrera, sede o de la IES, estimandose que bastaban
la informacién provista por el CSE y las acciones ordinarias (Informe de la Comisiéon
Conjunta, p. 38).

En el Titulo IIT de la LOCE se precis6 que las universidades no estatales deberan
crearse conforme a los procedimientos establecidos en esta ley y “seran siempre
corporaciones de derecho privado, sin fines de lucro para el efecto de tener
reconocimiento oficial”. La comision estim6 que seria un contrasentido eliminar la
expresion “sin fines de lucro” atendida la naturaleza de las universidades, pues con ello
se desvirtuaria todo lo concerniente a su excelencia académica y a su desarrollo (p. 52).
Se incorporaron los conceptos de titulo profesional y técnico de nivel superior; asi como

8 Primd, finalmente, la idea de establecer un solo sistema, atendido que (de ser opcional) “los titulares se

inclinarian por el mas conveniente de adoptar, ya sea por ser el de menor costo o menos exigente”.
Entre las razones para descartar la aplicacion del sistema de examinacién como sistema alternativo de
reconocimiento, se cuentan que la acreditacién incluye la posibilidad de examinacién selectiva, pero a
decision del CSE y no de las propias IES, junto con “las dificultades que tienen las nuevas
universidades para contar con universidades examinadoras y el alto costo que la examinacién implica”
(pp. 31-32).

2 La Comisién descartd las alternativas de agencias acreditadoras privadas y de “tuicion”, contempladas

en el Mensaje, por entrafiar una eventual transferencia de competencias publicas a entes privados.
% Se considerd también “la necesidad de velar por el cumplimiento de pardmetros minimos en términos
de calificar el nivel de profesores y alumnos”, como perfeccionamiento al sistema de examinacién por
el propio Consejo, “que vendria a ser un mecanismo complementario del nuevo sistema que

establece”.
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los de los grados académicos que se reconocen. Se modificaron las atribuciones del
Consejo Superior de Educacidn, atendido a que se optd por establecer un solo sistema
permanente para el reconocimiento oficial de universidades e IP, dejando subsistir el de
examinacion unicamente para las universidades e IP ya existentes que quisiesen
mantenerse en él. Se precisé que el CSE, dentro de la acreditacion, podria velar, a través
de un sistema de examinacion, que se estan adquiriendo los conocimientos suficientes
respecto de las carreras exclusivamente universitarias (listadas en el Art. 52), “en que se
considera que la fe publica se encuentra comprometida” (p. 56). Se especifico que las
universidades e IP que hayan obtenido su total autonomia, “pueden voluntariamente
entregar al Consejo los antecedentes que permitan una adecuada informacién a los
usuarios del sistema” (p. 57). Se contempl6 la posibilidad de cancelaciéon de la
personalidad juridica y revocaciéon del reconocimiento oficial si las situaciones
representadas en la verificacion se reiteraran; sin embargo, el Consejo solamente podria
solicitar dichas medidas al ministerio de Educacion. “Se eliminé todo lo concerniente a
la fiscalizacion del Ministerio de Educacion Publica, por cuanto se comparte el criterio
sustentado por la Secretaria de Legislacion en orden a que no se especifica en qué
consistira esa fiscalizacion ni la forma cémo se realizard” (p. 63). Se precisé también que
los recursos economicos y financieros de las nuevas instituciones que soliciten
reconocimiento oficial deberdn acreditarse ante el CSE, para hacerlo consistente con el
sistema de acreditacion. Se incorpor¢ a las carreras de pedagogia dentro de los titulos
profesionales que requieren haber obtenido el grado de licenciado previo a su
otorgamiento (Art. 52), dada la necesidad de “elevar la condiciéon profesional de los
profesores”.** Se incorpord, de consecuencia, un articulo transitorio referido a los IP que
impartian al momento esas carreras, para que pudieran continuar ofreciéndolas (p. 62-
63). La acreditacion de CFT corresponderia al ministerio de Educacion; la comisién
establecié ademads que podrian liberalizarse transcurrido el término de acreditacion (p.
64).

Sobre el Titulo IV, se introdujeron normas sobre autonomia y libertad
académica, que el DFL N° 1 (Ed.) de 1981 ya establecia (p. 65). Se reconocié
oficialmente tanto a las universidades como a los IP creados y organizados en virtud de
las normas de los DFL N21 y N# 5 (Ed.), de 1981, y se agregd un nuevo inciso para
prescribir que tales universidades e IP “mantendran de pleno derecho su autonomia, si a
la fecha de esta ley la hubiesen obtenido de acuerdo a la legislacion que les regia” (p. 66).
Se establecié asimismo la opcidn de esas entidades de permanecer bajo el régimen de
examinacion y que, en caso de optar por la acreditacion, solo estaran afectas a la
verificacion progresiva de su proyecto institucional y no a la aprobaciéon del mismo por
el CSE. Con relacion a las universidades estatales existentes al 31 de diciembre de 1981y
las IES derivadas de éstas, se les considerd afectas a la ley Ne 18.575, LOC de Bases
Generales de la Administraciéon del Estado. El personal estaria afecto a la carrera
funcionaria. Se incluyeron disposiciones relativas a los estatutos de esas entidades a fin

** Ellas se limitan al titulo de “Profesor de Educacién Bésica, de Educacion Media y de Educacién

Diferencial”.
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de preservar su autonomia, atendida sus caracteristicas especiales y la de sus académicos
(p. 67).

El 8 de marzo de 1990 -antes de la LOCE- se publicé la Ley N° 18.956, que
reestructurd el ministerio de Educacion vy fij6 las funciones de la Division de Educacion
Superior. El ministerio de Educacién es la Secretaria de Estado encargada de fomentar el
desarrollo de la educacién en todos los niveles de ensefianza y le corresponde
especialmente: proponer y evaluar las politicas; asignar recursos; evaluar el desarrollo de
la educacién como un proceso integral; informar de sus resultados a la comunidad;
estudiar y proponer las normas generales aplicables al sector y velar por su
cumplimiento; otorgar el reconocimiento oficial, asi como cumplir las funciones que la
ley le encomiende (Art. 2°).La Divisiéon de Educacién Superior es la unidad encargada
de velar por el cumplimiento de las normas legales y reglamentarias que regulan la
educacion superior;” asesorar en la proposicion de politicas de este nivel; establecer
relaciones institucionales con las entidades de educaciéon superior reconocidas
oficialmente, y proponer la asignaciéon presupuestaria estatal a las IES; y del
reconocimiento oficial de las nuevas entidades (Art. 8°). La jurisprudencia tanto judicial
como administrativa ha interpretado que la funciéon de registro y analisis de las
modificaciones estatutarias es una funciéon de control que dice relacién con las
funciones de velar por el cumplimiento de las normas legales que regulan el sector y con
la de establecer las relaciones institucionales con las entidades reconocidas
oficialmente.”

Dos dias después —uno antes de comenzar el nuevo Gobierno democratico- fue
publicada la Ley Ne° 18.962, Organica Constitucional de Ensefanza (LOCE), que
establece los requisitos para el reconocimiento oficial de las IES, crea el Consejo
Superior de Educacién® (en la actualidad el Consejo Nacional de Educacién, CNED) y
establece un proceso de acreditacidon (supervision inicial de nuevas IES, hoy llamado
“licenciamiento”).®

% Segun la Contraloria General de la Reptiblica (CGR), esta atribucion significa que a esta secretaria de

Estado le compete tanto velar porque las diferentes instituciones impartan carreras propias de su
naturaleza como analizar si se cumplen los fines que persigue una carrera profesional, todo ello con el
fin de cautelar que el sistema educacional responda a las expectativas de las personas que ingresan a las
diferentes entidades que imparten ensefianza (dictamen CGR N° 27.394/93).
% Véase, por ejemplo, la Sentencia de la Corte de Apelaciones (SCA) de Santiago, de 16 de agosto de
1994, Rol 1766-94 (c. 2°). El andlisis y registro de las modificaciones de estatutos de las IES tiende a
constatar cualquier cambio en las condiciones bajo las cuales el ministerio de Educacién dio su
aprobacion al correspondiente acto constitutivo y a ponderar su procedencia (dictamen CGR Ne°
11.348/92).
7 El Art. 32 creaba el CSE, como un organismo auténomo del Estado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, que se excluye de la aplicacién de las normas del Titulo II de la Ley N° 18.575; es
decir, no se le considera un “servicio publico” subordinado jerdrquicamente al Presidente de la
Republica.
% Al CSE le corresponde: i) intervenir en el proceso de reconocimiento oficial de las IES privadas,
aprobando el proyecto institucional respectivo y certificando que la entidad cuenta con los recursos
suficientes para el desarrollo del mismo, y ii) verificar el desarrollo del proyecto institucional, de

conformidad con la ley, durante seis u once afos, al cabo de los cuales las IES alcanzan su plena
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La LOCE reconocié oficialmente cuatro tipos de IES: Universidades, IP, CFT y
establecimientos de educacion superior de las Fuerzas Armadas y de Orden; las que
pueden crearse por ley —caso de las estatales- o de acuerdo con los procedimientos
establecidos en esta ley. Las universidades privadas seran siempre corporaciones de
derecho privado “sin fines de lucro”; en tanto que los IP y CFT privados pueden
organizarse como personas juridicas de derecho privado, con o sin fines de lucro.” Las
universidades otorgan titulos profesionales -y técnicos— y toda clase de grados
académicos, en especial, los de licenciado, magister y doctor. Esta ley reserva a las
universidades el otorgamiento de los titulos profesionales que requieren la obtencién
previa de una licenciatura (Art. 63 de la ley actualmente vigente), salvo el titulo de
abogado, que es conferido por la Corte Suprema. Los IP otorgan titulos profesionales,
con excepcion de aquellos que requieren previa licenciatura, y titulos técnicos; a su vez
los CFT otorgan titulos de técnico de nivel superior. La LOCE define titulo profesional,
técnico de nivel superior y los grado de licenciado, magister y doctor (Art. 54 de ley
vigente). Establece, en fin, los principios de autonomia de las IES, libertad académica y
prescindencia politica. Se entiende por autonomia el derecho de cada institucion a
regirse por si misma en lo concerniente al cumplimiento de sus finalidades y comprende
la autonomia académica, econémica y administrativa. Finalmente, se regulan los casos
en que procede la revocacion del reconocimiento oficial.'®

Como se ha dicho, la LOCE reconocio a las instituciones creadas conforme a los
DFL Ne 1y 5 de 1981, facultandolas para mantenerse bajo el régimen de examinacion y
alcanzar su plena autonomia una vez cumplidos los requisitos alli establecidos,'’! o bien,
optar por el nuevo régimen de acreditacion para obtener la plena autonomia. Estas
disposiciones fueron interpretadas en el sentido que la plena autonomia de las entidades
en examinacion no operaba de pleno derecho, sino que requeria un pronunciamiento
del ministerio de Educacién, toda vez que dicho ministerio puede autorizar el
funcionamiento de tales establecimientos y, eventualmente, revocar tal medida. Ello

autonomia y quedan en situacién de otorgar titulos y grados (segun corresponda) en forma
independiente.
% Estas entidades no podran tener otro objeto que la creacién, organizacién y mantencién de un
instituto profesional o un centro de formacién técnica, segtn el caso; todo ello sin perjuicio de la
realizacion de otras actividades que contribuyan a la consecucion de su objeto (Art. 30 original).
1% Por decreto fundado, el ministerio, previo informe del Consejo y habiendo escuchado a la entidad
afectada, puede revocar el reconocimiento oficial de una IES, si ésta no cumple con sus fines; incurre
en infracciones graves a sus estatutos; realiza actividades contrarias a la moral, al orden publico, a las
buenas costumbres o a la seguridad nacional; o deja de otorgar los titulos respectivos. El Consejo
también puede recomendar al ministerio de Educacion la aplicaciéon de sanciones en funcién de la
acreditacion.
% Segun el Art. 2° Transitorio las universidades e IP creados y organizados en virtud de las normas
contenidas en los DFL No. 1 de 1980 y No. 5 de 1981, de Educacién, “que no opten por el sistema de
acreditacién establecido en la presente ley continuardn rigiéndose por las normas que le son
actualmente aplicables y obtendrdn su plena autonomia una vez cumplidas las exigencias alli
establecidas y podrdn otorgar independientemente toda clase de titulos profesionales y grados

académicos” (énfasis del autor).
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implica, en definitiva, fiscalizar a dichas IES, a fin de que su funcionamiento sea acorde
con la legislacién pertinente.'”

4.7 Balance del periodo

En el primer periodo -el de la “universidad intervenida”- la tnica politica fue la
contrarreforma, esto es, desandar lo avanzado por el camino de la “Reforma”
(1967-1973). La declaraciéon del ministerio del Interior sobre la nueva legislacion
universitaria, del 6 de enero de 1981, valoraba de la etapa previa al Golpe que la creacion
de universidades privadas “agregé un factor competitivo a nuestra educacion superior,
que contribuyd a conservar y acrecentar su calidad académica global”. Pero cuestionaba
que, con la Reforma, el ineludible proceso de masificacion habia producido una
expansion inorganica del sistema universitario chileno, “bajo una concepcidon
demagogica” basada en el slogan “Universidad para todos”. Con ello, incluso las
universidades privadas “pasaron a depender del financiamiento estatal” dando lugar a
un “esquema cerrado y virtualmente monopdlico” de las ocho universidades con aporte
estatal, Unicas entidades que gozaban “de un financiamiento estatal alto, asegurado y
carente de todo control”. Tal sistema habia generado incentivos perversos, eliminando
la competencia, uniformando titulos y grados y distribuyéndose los cupos, proliferando
las carreras no universitarias. El “gigantismo” de las universidades las transformé asi en
“apetitosos centros de poder politico” (Brunner, 1986: pp. 225-227). Habia que partir,
por tanto, racionalizando las universidades tradicionales.'”

Es a partir de 1980 que surge con claridad el plan de “modernizacién” del
sistema, tendiente a establecer un “sistema universitario libre, competitivo y de calidad
académica” (Brunner 1986, p. 231), facilitando la creacion de nuevas universidades
privadas, garantizando que las universidades se orienten a la docencia e investigacion,
con autonomia y sin lucro, excluyendo su instrumentalizaciéon y el adoctrinamiento
ideoldgico-politico,'™ y fijando un conjunto de carreras exclusivamente universitarias.

192 Véase la Sentencia de la Corte Suprema (SCS) de fecha 8 de julio de 1997, Rol 3450-96. En el mismo
sentido se pronunciaron los dictdmenes CGR N 28.985 de 1992; 13.266 de 1993 y 9.871 de 1996. Este
ultimo indica: “La sefialada labor de fiscalizacion se traduce, para los efectos de la plena autonomia, en
comprobar que se han satisfecho las exigencias establecidas en el antedicho DFL N°5; debe anotarse
que tales condiciones no sdlo dicen relacién con el respeto a las normas sobre aprobacién de planes y
programas, examinacién y promociones previstas en los articulos 11, 13 y 14 del cuerpo legal citado,
sino que también con la autorizacién de funcionamiento y con el hecho de no haberse incurrido en

causales de revocacion de la misma, previstas en el articulo 16 del mismo ordenamiento”.
103

», o«

Dice Scherz (2005: 127) de la contrarreforma, que sigue a la etapa “depuradora” “Es modernizacién
mas tecnocracia, mas un remanente de ciencia, mas depuracién que no cesa”.

1% Es notable la diferencia entre la definiciéon de universidad del DFL N 1 de 1981 y el caracter de
“comunidad democratica” y “critica” que enfatizaban los estatutos de universidades publicas durante
la reforma (Nufiez 1991: 328-329). Asi, el rector designado de la Universidad de Chile decia en 1981:
“Eso de que la universidad es el pensamiento critico de una nacién corresponde a una concepcién
marxista”, y la declaracién del ministerio del Interior de 1981 sefialaba que el “supuesto compromiso
social” de la universidad “no pasa de ser una palabreria estéril, cuando no politicamente intencionada”

(ibid., p. 329; Brunner, 1986: 228).
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Se plantea también la apertura de IES de educacidn no universitarias, con lucro y
vinculadas al mercado laboral. La calidad pasé a ser controlada por dos vias: directa,
para las nuevas entidades (examinaciéon o supervision) e indirecta, por via del
financiamiento. Se disminuy¢ el aporte directo (cambiando la distribucion histoérica, en
funcion de indicadores de desempeio), se cre6 un aporte competitivo basado en la
matricula de “los mejores alumnos” y se impulsé el cobro de aranceles, via crédito
universitario (solo en las IES tradicionales). Segin Nufez (1991: 327-328), estas
modificaciones se relacionan principalmente con los fines y principios de la universidad,
con la composicién socioeconémica del estudiantado y con la estructura del sistema de
educacion superior; en ese modelo, ademas, “aparece el mercado como mecanismo que
impone la racionalizacién en el destino y uso de los recursos” (ibid.). La logica del
sistema pasé a ser la competencia “entre actores que en un mismo mercado concurren a
fines similares” —estimulada por el AFI- y, al mismo tiempo, supuso el aumento del
financiamiento de cargo de los educandos mediante el aumento del precio de las
matriculas, excluyendo de hecho a quienes no pudiesen pagar (Nufiez, 1991: 332-333).

Este disefio, basado en la competencia entre las IES y la libre eleccion de los
alumnos, se puede identificar con el modelo de economia neoliberal, por el “dominio de
la racionalidad econdémica que en este caso significa que la educacion superior debe
transarse en el mercado y alcanzar su valor como cualquier bien de la economia”
(Nudez, 1991: 333). Pero también es cierto que hay elementos de un camino que Chile
ya venia transitando antes que otros paises. Desde la década de 1920, nuestro sistema
universitario era mds privado que publico en nimero de instituciones, constituyendo
una de las “excepciones marginales” en Latinoamérica frente al monopolio publico
(Levy, 1995: 32-42). Contribuyd a acentuar este rasgo el financiamiento publico a IES
privadas. Lo notable del caso chileno no es la “privatizacion” del sistema, un fenémeno
relativamente extendido en la region, sino la (des)proporciéon que va a alcanzar entre
ambos componentes, especialmente luego de la reforma emprendida en 1980. Mas atn
cuando el resto de los sistemas sigui6 considerando la tarea educativa como una funcién
publica (y, en sistemas mixtos, se tendia a la “publificaciéon” de las entidades privadas
que los integraban).'® Si Chile antes era el modelo de “homogeneidad de lo publico y
privado”, en que lo que caracterizaba a ambos sectores era su “publicidad”
(Levy, 1995: 77, 151 ss.), desde 1980 comenzd una carrera hacia la diferenciacion entre
ambos componentes y hacia un creciente predominio de “lo privado”.

Asi, en los ochenta -la “década perdida” en la mayor parte de Latinoamérica,
segun Tedesco (2012: 83-84), tanto por la crisis econémica como por el deterioro de la
oferta educativa y condiciones de vida de la poblacién- proliferaron en Chile las IES
privadas, aunque en el caso de las universidades eso ocurre solo luego del cese (desde
1988) del veto politico que podia ejercer el ministerio del Interior respecto de la creacion
de nuevas universidades.

1% Como destaca Levy (1995: 42), “el auge privado en Latinoamérica contrasta agudamente con una
tendencia inversa en Estados Unidos, por mucho tiempo el hogar espiritual y modelo internacional de
la educacién superior privada y de una accidn estatal limitada”.
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Dadas las restricciones de cupos y presupuestos, junto con la existencia de una
prueba de seleccidn, el sector con aporte publico no absorbid el excedente de demanda
en Chile, sino que mantuvo estable su matricula, lo que promovié la creacién y
expansion de nuevas IES privadas. Es, entonces, esta “segunda reforma”
(Rama, 2006: 46) o la “ola IIT” (Levy, 1995) la que cumple la tarea de absorcion de la
demanda con capacidad econdémica para pagar matriculas, siendo en el caso chileno
exclusivamente privada (a diferencia de la tendencia general, en que también hay
expansion, si bien moderada, del sector publico). La proporciéon de matricula privada
llega a ser, en 1990, de 71%, un nivel que segun el Banco Mundial (2000: 30) solo
superaron, en 1994, Filipinas, Corea y Japon (Bernasconi y Rojas, 2004: 38). En Chile,
dada la selectividad relativa y el cobro de aranceles que mantuvieron las universidades
publicas, tampoco se produjo la segmentacion y segregacion —por la pérdida de eficacia
y eficiencia del sector publico, y la consiguiente elitizaciéon de universidades privadas—
que, segun Tedesco (2012: 86-87) podia observarse en otros paises de la region. Como
explica Rama (2006: 48), la calidad es funciéon de los costos (financiamiento) y la
cobertura; asi, la demanda creciente en América Latina dio origen a la oferta privada de
educacion superior, siendo esta “valvula de escape” al problema de cobertura la causa
transversal de las politicas de privatizacidn, desregulacion y estimulo a la competencia
emprendidas en la regidn a contar de la década de los ochenta.'®

El “fenémeno neoliberal” no fue exclusivo de la dictadura chilena o de gobiernos
de derecha. Se dio también en contextos democraticos e incluso con gobiernos de
izquierda (Espafia y Argentina), especialmente luego de la caida de las dictaduras en
Hispanoamérica y de los regimenes socialistas de la drbita prosoviética. Fue un
fendmeno cultural extendido y transversal.'”” El gran problema que genera el sistema de
mercado es el de disociacidn entre discurso y realidad, pues no es capaz de resolver los
problemas de equidad y calidad que, supuestamente, solventaria mejor que el Estado
(Tedesco, 2012: 17). Bajo la “légica implacable” de la oferta y la demanda educativas:
“acceso, calidad, deserciéon y egreso, han terminado asociados en la educacion
universitaria, al patrén de iniquidad de la sociedad latinoamericana en general” (Rama,
2006: 50). La seleccién opera también como un instrumento econémico, ya que resulta

mas eficiente formar a los “mas capaces”.'*®

1% Dice Rama (2006: 48): “En un contexto de libre mercado, la educacion privada debia proveer todas las
ofertas de plazas educativas, el Estado debia propender a una significativa eficientizaciéon del gasto
publico educativo desde el enfoque de la equidad social, concentrandose en la educacion basica, y los
mercados financieros debian generar los fondos crediticios para cubrir la demanda de educacién de
los sectores de menos ingresos, sustentado en la alta rentabilidad de la educacién superior en el marco
de las teorias del capital humano”.

7 En la hipétesis de Levy (1995:115) esto se deberia a la ambivalencia de la clase media, que cuando

quiere ascender apoya la idea de educacién publica y, cuando ha alcanzado un mejor estatus, privilegia

las entidades privadas, en especial las de élite.

1% Los sistemas de admision en la region, de acuerdo con Rama (2006: 51) van desde los “abiertos”

(Uruguay, Guatemala) y “abiertos con ciclos propedéuticos de compensacion” (Argentina, Honduras),

pasando por los “basados en pruebas competitivas asociadas a cupos” (Peru y Brasil, entre otros) y los

229



Como resultado de la “segunda reforma” se produjo, eso si, una fuerte
diferenciacion al interior de los sistemas de educacidon superior, transitando desde la
homogeneidad a la heterogeneidad. Se alter6 el marco legal, emergieron nuevos actores
(especialmente privados) en un contexto de desregulacion, se masificéd la educacion
superior y las politicas publicas pasaron a guiarse por la l16gica de mercado (Rama, 2006:
64; Brunner, 2009: 274). Con ello, desaparecid definitivamente la etapa de predominio
de las universidades publicas.

En Chile, la LOCE ademas fij6 un quérum muy alto para la reforma del marco
regulatorio del sistema de ES. Incluyd, junto con los requisitos para el reconocimiento
oficial de los establecimientos educacionales, otras normas o materias relacionadas, que
se estimaron elementos complementarios indispensables de este, segtn el dictamen del
Tribunal Constitucional.'®”

Los autores del disefio de 1980 eran conscientes que la nueva legislaciéon dejaria
desafios pendientes: Prieto (1983: 113), por ejemplo, sefiald: “Modernizar la educacion
superior hace necesario todo un sistema de transparencia del quehacer de las
instituciones”; dada la libertad de crear IES, el pago de aranceles por parte de los
alumnos y los aportes estatales, resultaba indispensable que existiera “un adecuado
sistema de informacién”. También habia que ampliar el sistema de crédito fiscal a todos
los alumnos que asistian a IES, bajo un principio de focalizacion -a los estudiantes que
mas lo requirieran- e independiente del tipo de carrera o institucién en que se
matricularan. El sistema debia promover, por ultimo, el estudio de carreras cortas y el
reconocimiento de estudios por parte de universidades a IP y de éstos a CFT
(Prieto 1983: 114). La tarea tendria que ser complementada por los gobiernos de la
Concertacion.

“basados en calificaciones previas asociadas a cupos (Cuba); hasta, en el otro extremo, los “basados en
pruebas y cupos, pero que agregan niveles de arancelamiento” (Chile y Colombia).

1% STC de 27 de febrero de 1990, Rol No 102-1990, c. 3°. Asi, la LOCE, en el 4mbito de la educacién
superior, regula materias como la competencia de cada uno de los tipos institucionales que reconoce,
da definiciones de los titulos profesionales y técnicos, determina el concepto de autonomia
institucional, y establece el procedimiento que conduce a la plena autonomia (el actual
licenciamiento).
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