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VOORWOORD

ert ten Dam






Toen ik eind jaren negentig een basisschool zocht voor mijn zoon, had ik twee wensen: het onderwijs
moest goed zijn en dicht bij huis. Mijn man en ik kwamen uit bij een protestants-christelijke buurtschool.
De levensbeschouwelijke richting was niet de onze, maar het onderwijs was er uitstekend. Andere ouders
maken andere keuzes. Bovenaan hun wensenlijstje staat bijvoorbeeld wel de grondslag van de school
(openbaar, christelijk, katholiek, evangelisch, islamitisch, hindoeistisch, vrij en algemeen bijzonder).

QYOOMIOOA

Deze unieke Nederlandse keuzevrijheid voor ouders en leerlingen is een groot goed. Ook scholen
hebben vrijheid; zij kunnen hun onderwijs aanpassen aan maatschappelijke en lokale behoeften.

De overheid financiert het en ziet toe op de basiskwaliteit. Dit levert een gevarieerd en krachtig stelsel
op dat zich stapsgewijs en zonder grote risico’s kan vernieuwen. Ook de cultuursector heeft een voor
iedereen toegankelijk, divers en grotendeels door de overheid gefinancierd aanbod, onder andere via
theaters, musea en de media. De variéteit reikt verder: wetenschap gedijt alleen bij grote autonomie
van onderzoekers. De combinatie van instellingsvrijheid enerzijds en overheidsfinanciering en -toezicht
anderzijds, geeft verschillende bevolkingsgroepen in ons land een stem. Dit was het uitgangspunt
toen het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen honderd jaar geleden van start ging.
Tot op de dag van vandaag is het een leidmotief.

Daarmee is niet alles gezegd. De combinatie van vrijheid en sturing in onderwijs, cultuur en weten-
schap levert soms heftige debatten op - toen én nu. Want hoe ver mag de overheidsinvioed gaan en
waar begint de vrijheid van instellingen? In het onderwijs zijn veel discussies terug te voeren op deze
vraag. Bijvoorbeeld over de waarde van eindtoetsen, de inhoud van burgerschapsonderwijs en de
besteding van budgetten.

Dit boek geeft een vlot geschreven inzicht in de historische achtergronden van actuele kwesties over
onderwijs, cultuur en identiteit. Het bevat prachtige portretten van alle bewindslieden van OCW en
rijke illustraties. Het geheel laat zien dat het idee om vrijheid te combineren met sturing nog altijd
goed is, ook honderd jaar na dato. Autonomie van instellingen past bij deze tijd van mondige en
hoogopgeleide professionals die hun eigen onderwijs vormgeven. De overheid mag en méet zich
daarmee bemoeien, het gaat immers om de ontwikkeling van kinderen en jongeren. Daarbij leert dit
boek ons wel dat de overheid vaker op haar handen kan zitten. Ze kan krachtiger kiezen op hoofdlijnen
en zich minder verliezen in details. Het zou mooi zijn als dit de trend wordt in de komende decennia.

Tot slot een groot woord van dank voor alle auteurs, beeldredacteuren, vormgevers, interviewverwer-
kers en correctoren van dit boek. Hun namen staan in het colofon. Een bijzondere vermelding verdient
hoofdauteur en onderzoeker Pieter Slaman. Hij heeft de wens van OCW om terug te kijken in de tijd,
zeer inspirerend vormgegeven. Dank ook aan het ministerie dat de uitgave financieel mogelijk maakte
en organisatorisch uitstekend begeleidde in de persoon van Paul van der Werve. De inhoudelijke
begeleiding was in handen van een wetenschappelijke commissie waarvan ik voorzitter was.

Ik dank de commissieleden hartelijk voor hun grote inzet (ook hun namen staan in het colofon).

Het Onderwijsmuseum en het Nationaal Archief hebben geholpen bij het verzamelen van het
beeldmateriaal; ook daarvoor veel dank.

Prof. dr. Geert ten Dam
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In 1918 ging de zesjarige Maria van Rossum voor
het eerst naar school: de rooms-katholieke lagere
school in het Utrechtse dorp Cabauw. Als onderdeel
van haar katholieke vorming maakte ze een
schoolreisje naar Den Briel, waar het graf van de
Martelaren van Gorcum lag. Deze negentien
katholieke geestelijken waren tijdens de Tachtig-
jarige Oorlog gemarteld en opgehangen door de
protestantse Watergeuzen. Het was het begin van
drie eeuwen onderdrukking van de katholieken in
Nederland, leerde Maria op school. Op de openbare
school in Cabauw, iets verderop, vonden ze die
boodschap vreselijk. Daar waren de Watergeuzen
toch in de eerste plaats vrijheidsstrijders, die aan de
wieg hadden gestaan van Nederland als zelfstandige
natie. In naam van Oranje nog wel. Hoe konden
kinderen later goede burgers worden, als ze op zo'n
jonge leeftijd werden opgestookt tegen de natie?
Maar er was weinig aan te doen. Juist was in de
grondwet bepaald dat Maria’s school volledige
subsidie kreeg van de Nederlandse staat, en dat
niemand van buitenaf zich met de katholieke
opvoeding mocht bemoeien. Zolang de wet niet
werd overtreden, kon de school hier doen wat ze
wilde. Overigens kwam het met dat burgerschap
van Maria wel in orde. Als haar kleinzoon heb ik
later steeds het fotolijstje met de hervormde

Oranjefamilie aan de muur zien hangen.

In het Nederland van vandaag hebben mensen nog
meer verschillende achtergronden en opvattingen
danin 1918. En ook nu klinkt hardop de vraag of
scholen, musea en andere dragers van cultuur wel
genoeg doen om gemeenschappelijke waarden over
te brengen. En de vraag wat die waarden dan zijn.

Ook de grondwet zegt nog altijd hetzelfde: alle

scholen die zich aan de wet houden, krijgen volledige
subsidie. Ieder is in de regel vrij om te bepalen welk
mens- en wereldbeeld wordt uitgedragen in het
onderwijs, de cultuursector en de wetenschap. En alle

Nederlandse burgers betalen dat samen.

Honderd jaar Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap

Dit boek verschijnt bij het honderdjarig bestaan van
het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap. Dat werd in september 1918 opgericht om
vorm te geven aan die bijzondere afspraak van een
jaar eerder; de afspraak om alle religieuze en
ideologische groepen in hetland de vrijheid te
geven hun eigen geluid over te brengen op kosten
van de hele bevolking. Deze afspraak gold eerst voor
het onderwijs, maar werd al snel doorgetrokken
naar die andere plekken waar zo'n wereldbeeld
werd uitgedragen: media, musea, theaters, onder-
zoeksinstellingen en ga zo maar door. Hierdoor
konden de meest uiteenlopende identiteiten en

tradities worden doorgegeven.

Nederland was zeker niet het enige land waar die
vrijheid bestond. Deze hoort bij een gezonde
democratie. Maar vrijwel nergens waren zoveel
verschillende groepen, en ontbrak het zo duidelijk
aan een meerderheid - in de bevolking of de
politiek - die een gemeenschappelijke culturele
traditie kon voorschrijven. Protestanten, katholieken,
sociaaldemocraten en liberalen hadden sterk
uiteenlopende beelden van hetleven en de wereld.

In plaats van te blijven proberen elkaar te overtuigen,
legden ze zich neer bij hun onderlinge verschillen.
Zelieten elkaar de ruimte om een eigen weg te kiezen
binnen een gezamenlijk onderhouden bestel.

RN
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Deze Pacificatie van 1917 werkte bevrijdend, en
werd later het model achter tal van andere publieke
taken in Nederland. De samenleving en het bestuur
raakten volgens een populair beeld ‘verzuild’,

opgedeeld in ten minste vier aparte pilaren.’

Deze oplossing maakte geen einde aan de vele
spanningen die bestaan rondom onderwijs, cultuur
en wetenschap. Altijd waren er krachten die bleven
zoeken naar een gemeenschappelijk geluid. Jo Cals,
onderwijsminister in de jaren vijftig en zestig van
de vorige eeuw, was er zelfs van overtuigd dat hier
de meest cruciale taak van de staat lag. Terwijl een
vernietigende oorlog met het communistische
Oostblok dreigde, zei hij:

Als er 1500 miljoen per jaar wordt uitgegeven aan
defensie, moeten we ons eerst afvragen, defensie
waarvan? En dan is de conclusie, dat op de eerste
plaats de geestelijke waarden, onze cultuur en
beschaving verstevigd moeten worden. En juist op

dit terrein is mijn Ministerie werkzaam.”

Maar dat belang geldt dus ook voor groepen die
kleiner of groter zijn dan de bevolking van de staat.
Ook zij willen hun voortbestaan op langere termijn
verzekeren, ook zij willen hun traditie doorgeven.:
Daarbij maakt het weinig uit of die groep nu een
familie, vereniging, beroepsgroep, geloofsgemeen-
schap of werelddeel is. Zo ontstaan moeilijke
vragen: moet nationaal of internationaal burger-
schap voorop staan? De identiteit in het beroep,

de godsdienstige vorming, of de vorming van de
kritische zelfstandige mens? Welk belang hier het

zwaarst moet wegen, is nooit een uitgemaakte zaak.

Dit maakt de discussie hierover in onze eigen tijd
ook zo ingewikkeld. Het debat over onze culturele
waarden en identiteit maakt hevige emoties los,
vooral ook wanneer de vraag op tafel komt wat ons
onderwijs of onze musea daarmee moeten doen.
Een enkel standbeeld kan de gemoederen hoog
laten oplopen. Maar een gezamenlijk verhaal
daarover, waarin iedereen zich vinden kan, heeft
nooit bestaan. Zo is in Nederland bijvoorbeeld
onderwijs in burgerschap nooit in één duidelijke
verschijning van de grond gekomen.* Juist vanwege
hethuidige debat is het de moeite waard om te
bekijken hoe Nederland in het verleden is omge-
gaan met diversiteit en het doorgeven van cultuur
en waarden. Hoe maak je dit mogelijk en voor
iedereen toegankelijk, in een land dat zo verdeeld is
in groepen die elk hun eigen waarden willen
doorgeven? Hoe organiseer je dat? Daar heeft
Nederland in de afgelopen eeuw waardevolle

ervaringen mee opgedaan.

Vrijlaten en vastleggen

Johan Rudolf Thorbecke vond in de Grondwet van
1848 een antwoord in het idee dat de staat zo min
mogelijk moest voorschrijven of verbieden. Laat
ieder voor zich bepalen wat goed is, zo dacht hij.
Sinds Thorbeckes Grondwet van 1848 is het geven
van onderwijs vrij, en zoals hij het zelf stelde:

“de regering is geen oordeelaar van wetenschap en
kunst”. Die gedachte is één van de twee hoofdlijnen
in dit boek. De samenleving heeft veel vrijheid
nodig om kennis en cultuur binnen haar eigen

gelederen door te kunnen geven.

De term 'verzuiling’ bleek vaak evenveel
verwarring als duidelijkheid te brengen, en
wordt in dit boek daarom terughoudend

gebruikt. Zie voor een overtuigende kritiek:

Piet de Rooy, Een stipje op de waereld-
kaart. De politieke cultuur van modern
Nederland (Amsterdam 2014).

Cals geciteerd bij: Van der Steen, Cals
161-162.

De Amerikaanse pedagoog John Dewey
schreef dit in 1916 in zijn Democracy and
Education. Zie hierover D.C. Phillips en

Harvey Siegel, ‘Philosophy of Education” in:

Edward N. Zalta (ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2015)

https://plato.stanford.edu/archives/
win2015/entries/education-philosophy
geraadpleegd 5 maart 2018.

Zie daarover: Wim de Jong, Van wie is de
burger? Omstreden democratie in
Nederland 1945-1985 (z.p. 2014).
Thorbecke geciteerd bij: Roel Pots, Cultuur,
koningen en democraten. Overheid &
cultuur in Nederland (Nijmegen 2000) 85.



Deze hoofdlijn staat op gespannen voet met de
actieve rol die de staat steeds heeft moeten spelen.
Bij alleen het organiseren van die vrijheid kon de
staat het nietlaten. Op het gebied van onderwijs
moest deze de kwaliteit garanderen om te voorko-
men dat bepaalde leerlingen achter zouden blijven.
En vanaf 1917 moest de staat dit voor alle groepen
betalen. Vanaf dat moment was er ook een duide-
lijke groei van de betrokkenheid van overheden bij
cultuur en wetenschap. Na de Tweede Wereldoorlog
nam de staat vervolgens het voortouw in een
enorme onderneming: onderwijs, cultuur én weten-
schap moesten voor elk mens in gelijke mate
beschikbaar komen. Zowel de sociale rechtvaardig-
heid, als de economische veranderingen eisten dat.
Daarvoor moest het bestel grondig op de schop.
Toegangen werden verruimd, beperkingen
verwijderd en er werden diepe ingrepen gedaan om
dit alles betaalbaar te houden. Een grote meerder-
heid van de bevolking was blij met die gelijkere
toegang voor elk individu, maar onvermijdelijk
raakte dit aan de verworven vrijheden van groepen.
De nieuwe, actieve rol van de staat leverde daarom

spanningen met en tussen die groepen op.

Zois er enerzijds het vrij laten van de boodschap,
anderzijds het opleggen van plichten en beperkin-
gen om gelijke kansen, kwaliteit en betaalbaarheid
te verzekeren. Deze verschillende opdrachten aan
het ministerie van OCW en haar politieke leiding
waren vaak in strijd met elkaar. Voortdurend
kwamen politici, bestuurders en andere betrokke-
nen voor onmogelijke dilemma’s te staan.

Die dilemma’s spelen in dit boek de hoofdrol.

6 Bij het 75-jarig bestaan van het
ministerie van Onderwijs en Weten-
schappen verscheen het zeer uitvoerige
Bron van aanhoudende zorg. 75 jaar
ministerie van Onderwijs [Kunsten] en
Wetenschappen, 1918-1993 van Hans
Knippenberg en Willem van der Ham.
Veel geschiedenis van de organisatie is
daarin terug te vinden.

RN
Ul

In tien hoofdstukken komen belangrijke vraagstuk-

ONIQIFTINI

ken uit het werkveld van het ministerie van OCW
aan de orde: vrijheid van onderwijs, selectie van
leerlingen in het vervolgonderwijs, voorbereiding
op beroep en samenleving, ontwikkeling van de
wetenschap, de cultuursector en media. De meeste
aandacht gaat uit naar onderwijs. In de cijfers die bij
deze inleiding worden gepresenteerd, is te zien dat
dit de hoofdmoot vormt van de overheidsrol. Naast
hoofdstukken van mijn hand over het onderwijs,
zijn er hoofdstukken uit de pen van mensen die
meer vertrouwd zijn met het thema dat daar
centraal staat. Jo Bardoel schreef een hoofdstuk over
het mediabestel; Cas Smithuijsen over cultuurbe-
leid en Patricia Faasse over de overheidsbemoeienis
met wetenschappelijk onderzoek. Deze drie thema’s
zijn sinds 1918 niet constant onder de hoede van het
ministerie van OCW geweest. Toch komen ze hier
zonder onderbrekingen in beeld. Geert ten Dam en
Sietske Waslander schreven een hoofdstuk over de
vorm die onderwijsoverleg en -bestuur sinds 1990
hebben aangenomen. Uiteindelijk draait het in elke
bijdrage om de vraag hoe zaken op een nationaal
niveau geregeld kunnen worden, en welke ruimte
er moet zijn voor burgers en instellingen. Die vraag
speelt steeds tegen de achtergrond van grote
maatschappelijke veranderingen die Nederland

sinds 1918 doormaakte.

Vanwege deze vraag staat het ministerie van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap als organisatie
in dit boek niet in het middelpunt van de belang-
stelling, zoals het dat wel deed in het boek dat
verscheen bij het vijfenzeventigjarig bestaan in
1993.° Ook gaat het niet om de manier waarop
onderwijs werd gegeven, om de inhoud van het
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cultuuraanbod of om de ontwikkeling van de
wetenschap. Dit boek draait om de politieke vraag
hoe de Nederlandse samenleving vrijheid, diversi-
teit en gelijkheid organiseerde in een bestel dat
gezamenlijk in stand moest worden gehouden en
uitgebouwd.’” Er is daarom veel aandacht voor
maatschappelijke discussies en sociale veranderin-
gen, voor de manier waarop de politiek die vertaal-
de in wet en beleid, en natuurlijk voor de rol die het
onderwijs, de cultuursector en de wetenschap zelf

daarin speelden.

De hoofdstukken worden afgewisseld met inter-
mezzo’s: korte onderbrekingen die dieper ingaan op
belangrijke thema’s. Het onderwijs in de overzeese
delen van het koninkrijk bijvoorbeeld, of het
emancipatiebeleid. Ook komen alle ministers en
staatssecretarissen van OCW hier voorbij. Hun
portretten zijn zowel in geschreven, als in geteken-
de en geschilderde vorm opgenomen. Daarbij is
gebruik gemaakt van de portrettengalerij van het
ministerie van OCW: een galerij van schilderijen en
tekeningen die wordt besproken in het vijfde

intermezzo.

Binnen en tussen de hoofdstukken zijn ook kaders
geplaatst, waarin aandacht is voor voorbeelden en
achtergronden. Beelden uit de dagelijkse praktijk
bijvoorbeeld, uitleg over vraagstukken van overleg
en bestuur, of cijfers achter de ontwikkelingen.
Bijzonder is dat we voor dit boek alle oud-ministers
van Oe’W en van OCW sinds 1973 hebben kunnen
spreken. In een aantal kaders vertellen de oud-
ministers hoe zij elk op hun eigen manier zijn
omgegaan met de spanningen in hun domein.

Hun speelruimte was vaak klein, maar hun aanpak

7 Ria Bronneman-Helmers stelde een
vergelijkbare vraag over de periode
1990-2010 in het overzichtswerk
Overheid en onderwijsbestel. Beleidsvor-
ming rond het Nederlandse onderwijs-
stelsel (1990-2010) (Den Haag 2011).

opvallend verschillend. De intermezzo’s en kaders
zijn van de hand van Jo Bardoel, Evelyn Beer,

Geert ten Dam, Jacques Dane, Adriaan in 't Groen,
Willemijn Leene, Bram Mellink, Cas Smithuijsen,
Robert Verhoogt, Sietske Waslander, Paul van der
Werve, Maggie Wissink ook Geerdink en mijzelf.

De slotbeschouwing brengt dit alles in een onder-
ling verband. Bij de grote uitdagingen die ons in de
toekomst te wachten staan, kan de Nederlandse
ervaring van honderd jaren dienen als stevige grond
onder de voeten. Grote uitdagingen zijn er namelijk
altijd geweest, en veel daarvan komen vandaag

maar al te bekend voor.
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Jacques Dane

DE EERSTE
ONDERWIJSMINISTER

DR. JOHANNES
HEODOOR
DE VISSER

(1857-1932)

De eerste onderwijsminister was in brede
protestants-christelijke kring een bekend en
geliefd politicus. Met respect werd in dag- en
weekbladen zijn naam genoemd: Dr. J.Th. de
Visser, de man van de Schoolwet. De Utrechtse
hoofdonderwijzer en kinderboekenschrijver
W.G. van de Hulst plaatste in de decennialang
gebruikte geschiedenismethode Toen... En nu!
(1923) De Vissers naam in de rij van protestantse
politici die zich hadden ingezet voor de zaak van
de schoolstrijd: Guillaume Groen van Prinsterer
(‘'een held in de geest’), Abraham Kuyper en Jhr.

"

De Savornin Lohman. "'t Heeft wel tachtig jaren
geduurd”, schreef Van de Hulst, “maar eindelijk
is de gelijkstelling van het Christelijk en het
Openbaar onderwijs toch gekomen. In 1920

heeft minister De Visser een nieuwe Schoolwet

gemaakt; nu zijn alle scholen voor de wet gelijk.
Dat is eerlijk.”? Nog bij leven werd onderwijs-
minister De Visser door Van de Hulst en zijn
medeauteur R. Huizenga, een gereformeerde
Groningse kweekschooldirecteur, bijgezet in het

pantheon van protestantse voormannen.

Theologie voor de nooddruftige
medemens

De Visser werd op 9 februari 1857 geboren in
een hervormd Utrechts koopmansgezin. Na het
gymnasium, waarvan hij de eerste klas oversloeg,
werd hij als 17-jarige ingeschreven als student
theologie aan de Utrechtse universiteit.

De Vissers ‘geesteshouding’ — zijn denkwijze,

de manier waarop hij naar de samenleving keek

— wortelde in het Réveil: een stroming in het

1 Biografische en andere gegevens voor dit 2 W.G. van de Hulst & R. Huizenga, Toen...

kader zijn afkomstig uit: Jan de Bruijn,

‘Dr Johannes Theodoor de Visser. Een
‘nationale figuur’, in: Jan de Bruijn,

De sabel van Colijn. Biografische opstellen
over religie en politiek in Nederland
(Hilversum 2011) 229-263.

En nu! Leesboek over de geschiedenis van
het vaderland voor de christelijke scholen
(Groningen 1961) 150.



PORTRET DR. JOHANNES THEODOOR DE VISSER (1857-1932)




20

protestantisme als reactie op het rationalisme
van de Verlichting, die een persoonlijke geloofs-
belevenis combineerde met een praktische,
sociale instelling van hulp aan de nooddruftige
medemens. Vanuit het Réveil werden initiatieven
ontwikkeld op, onder meer, het terrein van de
armen-, wezen- en zwakzinnigenzorg, de hulp
aan ongehuwde moeders en de oprichting van
tehuizen voor verwaarloosde en verlaten

kinderen.®

Zoals elke christen twijfelde De Visser zo nu en
dan aan het geloof der vaderen; “de worsteling
aller viomen” noemde hij dit. Maar altijd
opnieuw, zo schreef hij in 1905, “voerde Christus
mij van mijne doolwegen op het rechte pad”.*
Als theologiestudent voelde hij zich op zijn
gemak in het gemoedelijke, behoudende Utrecht.
De Visser was een ijverige theologiestudent,
maar dit weerhield hem er niet van actief deel te
nemen aan het studentenleven. Als corpslid
sloeg hij geen feest over en bij een oratorisch
studentengezelschap oefende hij zich in de kunst
van de welsprekendheid. Probleemloos sprak hij
over de meest uiteenlopende onderwerpen,
waarbij zijn improvisatietalent en ijzeren geheu-
gen opvielen. Dit laatste kwam hem later als

minister goed van pas.

Predikant De Visser

Als 21-jarige studeerde hij cum laude af. Omdat
hij pas op 23-jarige leeftijd het predikantsambt
mocht uitvoeren, liep hij in de tussentijd colleges
bij rechtenfaculteit — voor een toekomstig
minister geen overbodige luxe — en schreef hij

een theologisch proefschrift, De daemonologie

van het Oude Testament, waarop hij mei 1880
promoveerde. Als predikant had hij oog voor
maatschappelijke en politieke kwesties. In
Almelo zag hij hoe textielarbeiders met moeite
de christelijke school in stand hielden. Hij werd
lid van het Christelijk Nationaal Schoolonderwijs
— opgericht door Groen van Prinsterer — en
pleitte voor overheidssteun voor het bijzonder
onderwijs. Dit laatste zonder, aldus De Vissers
biograaf Jan de Bruijn, de belangen van het
openbaar onderwijs uit het oog te verliezen.®

Na zijn overvolle bestaan als grote-stadspredi-
kant in Amsterdam en Rotterdam — waar hij in
de wintermaanden wekelijks aan 1500 leerlingen
godsdienstonderwijs gaf — betrad dominee

De Visser aan het eind van de negentiende eeuw
de politieke arena, waar principiéle kwesties en
maatschappelijke tegenstellingen werden
uitgevochten. Karakteriserend voor De Vissers
‘geesteshouding’ was zijn erevoorzitterschap van
de ‘Vereeniging van het Amsterdamsche volk tot
het aanbieden van een huldeblijk aan

H.M. Koningin Wilhelmina'. Bij de aanbieding van
het cadeau aan de toekomstige vorstin — de
Gouden Koets — benadrukte De Visser in zijn
toespraak het belang van nationale eenheid:
“De symbolen op de achterkant van deze
vorstelijke wagen: “wet”, “kruis” en “bijbel”
spreken van de eenheid van jood, katholiek en
protestant, waar het hunne aanhankelijkheid aan
het vorstenhuis geldt (...).” Het Huis van Oranje
werd indertijd gezien als het symbolische

middelpunt der natie.

3 Over het Révelil, zie onder meer: 4 Geciteerd door De Bruijn, ‘Dr. Johannes
M. Elisabeth Kluit, Het protestantse Réveil Theodoor de Visser’, 234.
in Nederland en daarbuiten 1815-1865 5 Ibidem, 238-239.
(Amsterdam 1970); O.W. Dubois, 6 |bidem, 242-244.

Reddende liefde. Het werk van de
Heldinggestichten in Zetten 1847-2010
(Hilversum 2010).



Onderwijsminister De Visser

Het bewaren van de ‘volkseenheid’ was een van
De Vissers politieke thema'’s. In een rede in de
Tweede Kamer op 8 december 1904 wees hij
meerdere malen op het belang van deze
eenheid, ook op het terrein van het onderwijs:
“Ik ben voor mij ter zake van het onderwijs in
oppositie tegen de liberale partij, juist omdat ik
de volksschool lietheb en haar op zich zelf boven
de gesplitste school verkies. Want het is mijn
volle overtuiging dat verdeeldheid, vooral op dit
terrein, de intensieve kracht van ons volk en niet
minder het geloofsleven bedreigt, door verscher-
ping van dogmatische verschillen.”” Samenwer-
ken, ideologische verschillen overbruggen, elkaar

respecteren, daar ging het bij De Visser om.

Als politicus ging De Visser geen conflict uit de
weg. Ondanks het wederzijds respect botste hij
zo nu en dan met geestverwante collega’s, zoals
tijdens de behandeling van de hoger-onderwijs-
wet van 1905. Door deze wet zou Kuypers
gereformeerde Vrije Universiteit een volwaardige
academische status krijgen. De Visser vreesde
dat hierdoor de rijksuniversiteiten nog meer
zouden ontkerstenen (sinds 1876 waren de
theologische faculteiten van de rijksuniversiteiten
hun hervormde status kwijtgeraakt). Zijn tegen-
stem in de Kamer betekende geen breuk met
Kuyper: door het op hoog intellectueel niveau
gevoerde debat, respecteerden de twee politici
elkaars standpunten.®

Als eerste minister van het nieuwe departement
van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen in
het kabinet-Ruijs de Beerenbrouck (1918-1922)
loodste De Visser de lager-onderwijswet van
1920 door de Kamer. De lang bevochten
financiéle gelijkstelling van openbaar en bijzon-
der was nu eindelijk geregeld. Deze Schoolwet,
De Vissers finest hour, werd na zijn overlijden in
1932 in de dagbladpers uitgebreid geprezen.
De dominee-staatsman, voor wie “geen partijen
noch standen” golden, had met de schoolwet
van 1920 “een prachtig werk verricht”, aldus de
verplicht lovende necrologie in de Haagsche
Courant:

In kringen van andersdenkenden verwierf hij
zich de sympathie van velen en zoo handelend
wist hij te vereenigen wat anders in hopelooze
verbrokkeling zou zijn uiteengevallen. Voor hem
gold in deze zaken slechts één criterium: het
levensbelang te dienen van het volk in al zijn

goede en zuivere uitingen.’

7 J.Th. de Visser, ‘Rede van J.Th. de Visser 8 De Bruijn, ‘Dr. Johannes Theodoor de

gehouden in de zitting van de Tweede Visser’, 251-255.

Kamer der Staten Generaal van 9 N.N., ‘Dr. J. Th. De Visser overleden —

Donderdag 8 December 1904’, in: Van het
Binnenhof (Wageningen z.j. [1904/1905])
1-6, aldaar 3.

Een groot Nederlander heengegaan’, in:
Haagsche Courant, 14-04-1932.
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e Franse regering wilde in 2003 weten hoe de scheiding van
kerk en staat in andere landen geregeld was, en stuurde
onderzoekers op pad. In Nederland wisten zij niet wat ze
zagen. Het onderwijs was er verdeeld in geestelijke stromingen.
Gevestigde religies hadden elk hun eigen bijzondere scholen
waar kinderen gescheiden naartoe gingen. Mensen trokken zich terug
in hun eigen groepen, zouden niet leren over gemeenschappelijke
taal en waarden, en nauwelijks contacten hebben buiten de eigen
kring. Daarom zagen de deskundigen overal in het land “(...) etnische
en religieuze spanningen, een heropleving van antisemitisme en een
groei van extremistische verleidingen (...)"". En dat gebeurde ook

nog eens op kosten van de staat.

Commission de réflexion sur |" application
du principe de laicité dans la République,
Rapport au Président de la République
11 december 2003 35. Zie ook: Sjoerd
Karsten, ‘Freedom of education and
common civic values’ in: European
Education (2006) 38, 23-35.



Wat een contrast met het Franse systeem, waar de
meeste kinderen in broederschap naar dezelfde,
godsdienstloze school gaan! De Franse toeschou-
wers zagen kennelijk niets vanzelfsprekends in het
Nederlandse systeem: die typische combinatie van
vrijheid voor groepen om eigen onderwijs in te
richten, met gelijke en volledige bekostiging door
de Rijksoverheid.

Nu is Nederland zeker niet het enige land waar
vrijheid van onderwijs bestaat,om van sociale
spanningen nog maar te zwijgen. Toch is er iets
uitzonderlijks aan de hand. De staat moet in
Nederland de openbare en bijzondere school op
dezelfde manier betalen, of die laatste nu christelijk
of islamitisch, algemeen bijzonder of hindoeistisch
is. Mede daardoor zijn er van elke drie lagere
scholen twee bijzonder. Om hun vrijheid te
garanderen mag de staat zich met veel zaken niet
bemoeien. Ouders en schoolbesturen besluiten zelf
hoe zij omgaan met levensvragen en moraal in de
Kklas (richting), metleermethodes, organisatie en
keuze van onderwijzers (inrichting), en met het
stichten van nieuwe scholen onder bepaalde
voorwaarden (stichting). De overheid moet daar
buiten blijven. Haar rol beperkt zich vooral tot
financieren, het stelsel onderhouden en controleren
op kwaliteit.? In het Nederlandse onderwijs heerst
zo een relatief grote vrijheid. Datis anders dan
bijvoorbeeld in Duitsland, waar de overheid alleen
publieke scholen subsidieert en waar de godsdienst
binnen die scholen een plaats heeft. En hetis heel
anders dan in Frankrijk, waar een school alleen
subsidie krijgen kan als er helemaal geen gods-

dienst wordt uitgedragen.’

Bijzonder is ook dat de Nederlandse regeling
inmiddels honderd jaar bestaat. Ze is in de kern niet
veel veranderd, en het zal ook in de toekomst niet
eenvoudig zijn om eraan te tornen. Ze ligt stevig
vastin artikel 23 van de Grondwet, in de onderwijs-
wetten van de afgelopen eeuw en in de volledige
inrichting van het onderwijsbestel. Haar ontstaan
is nauw verbonden aan de ontwikkeling van de
democratie en van politieke partijen in Nederland.
Door sommigen wordt ze zelfs gezien als het
fundament waarop een typisch Nederlandse,
bestuurlijke overleg- en compromiscultuur berust:
een cultuur van ‘polderen’. Maar boven alles ligt de
regeling zo stevig vast, omdat er een diepgaande
maatschappelijke en politieke strijd onder schuil
gaat. Een oud zeer tussen verschillende bevolkings-
groepen dat niet opnieuw opgerakeld mag worden.
Die strijd draait om de vraag welke waarden, welke
kijk op leven en wereld, we aan de volgende
generaties mee willen geven. In een land zonder
duidelijke meerderheden is daar nauwelijks een
gezamenlijk verhaal over te vinden. Dit hoofdstuk
verhaalt van een binnenlandse strijd die nooit is
beéindigd, maar die werd ingedamd door iedereen

zoveel mogelijk baas in eigen school te laten zijn.

De strijd voor de vrije school

De vonk die de strijd liet ontbranden ontstond door
de eerste wetten op het lager onderwijs in Neder-
land, uit1801 en 1806. In deze jaren hervormde
Nederland zich radicaal, onder toeziend oog van het
revolutionaire Frankrijk. Alle onderwijsinhoud
moest de goedkeuring van de overheid krijgen.

De godsdienst werd niet uit de klas gebannen, maar
de verschillende vormen van christendom werden

teruggebracht tot een enkelvoudige, neutrale’

2 Ria Bronneman-Helmers, Overheid en 3 G.J. Leenknegt, 'Een grondrecht in vele

onderwijsbestel. Beleidsvorming rond het
Nederlandse onderwijsstelsel
(1990-2010) (Den Haag 2011) 139-141.

gedaanten; over de wijze waarop in enkele
Europese landen invulling wordt gegeven
aan de vrijheid van onderwijs’ in: T.J. van

der Ploeg (red.), De vrijheid van onderwijs,
de ontwikkeling van een bijzonder
grondrecht (Utrecht 2000) 205-228,

aldaar 210, 218.
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ODE FREAKTOK VAN D SCHOOLWET-BE VISSER

v Afb. 2

Na de Pacificatie kwam
het openbaar onderwijs
dusdanig onder druk te
staan van bijzondere
scholen, dat voorstanders
ook gingen collecteren.
Collectie Nationaal
Onderwijsmuseum.

wEling Babndes

¥ W il ik, e ey Clrril

<Afb. 1

De nieuwe scholen
schieten als padden-
stoelen uit de grond
na de financiéle
gelijkstelling.

Johan Braakensiek,
De Amsterdammer
1 oktober 1921.
Collectie Nationaal
Onderwijsmuseum.

v Afb. 3

Op deze filmstrook uit
de jaren vijftig is te
zien hoeveel er te
kiezen was na de
Pacificatie.

Collectie Nationaal
Onderwijsmuseum.




versie van het evangelie. Daarmee moesten de
scherpe tegenstellingen tussen de religies worden
weggepoetst, zodat het volk richting een hechte
nationale eenheid kon groeien. Bij de vestiging van
het Koninkrijk der Nederlanden in 1813 hield
koning Willem I deze wet in stand. Hij hoopte zelfs,
zich aan het hoofd van een heuse Nederlandse
staatskerk te plaatsen, waar protestanten en
katholieken broederlijk in konden samengaan.

Het was zijn bedoeling, in de woorden van een

latere geestverwant:

(...) dat alle dogmatisch onderwijs, hetwelk voor
eene of andere gezindheid mogt aanstotelijk zijn,
van de scholen geweerd worde, teneinde de
ingezetenen van Nederland niet, van de wieg af, in
secten verdeeld, en door een steilen muur van
elkander worden afgescheiden, maar van de
jeugdige gewoonte mogen leeren, dat zij geschikt
zijn om met elkander om te gaan, dat zij één
Opperwezen, één Vaderland en één maatschappe-
lijk belang hebben.*

Voor de staat was het hele volk de belangrijkste
groep. De groep die samengebonden moest worden,
en voor de toekomst verzekerd door gemeenschap-
pelijke waarden door te geven. Maar vooral
kerkgenootschappen dachten daar heel anders over.
Voor hen was de eigen geloofsgroep van het
grootste belang. Een les die zowel geschikt was voor
protestanten als katholieken en joden, kon geen
deugdelijke godsdienstles zijn. “Voegt dat in een
land, waar zoo vele sekten buiten de katholijke Kerk
zich bevinden?”, vroeg de Roomse krant Noord-Bra-
bander in 1829. “Mag daar een schoolmeester, onder
kinderen van verschillende gezindheden zich, met

de behandeling van godsdienst-zaken bezig
houden?”s Guillaume Groen van Prinsterer bena-
drukte namens orthodoxe hervormden dat de taak

van de school niet kon zijn om:

(-..) door allen gelijk te stellen, allen te kwetsen; niet,
door een onderrigt te geven hetwelk, schoon niet
leerstellig, stellig tegen elken geloofsleer is gerigt;
niet, door vast te houden aan een stelsel hetwelk, in
plaats van op gemeenschappelijk geloof, op
algemeene ongeloovigheid en onverschilligheid
berust.®

Groen wees erop dat de overheid het ouders
onmogelijk maakte om hun kinderen een opvoe-
ding naar eigen wens te geven. Daarmee schond de
staat hun natuurlijk recht. Liever zag hij staatsscho-
len die de hervormde en desnoods de katholieke
beginselen uitdroegen. Hij verwierp hiermee het
verlichtingsideaal van neutraal onderwijs. Voor
Groen was het voorbeeld van het revolutionaire
Frankrijk een schrikbeeld; hij noemde zich niet

voor niets ‘antirevolutionair’.

De Grondwet van 1848 vormde het startschot van
een lange maatschappelijke strijd om het onderwijs.
Thorbecke regelde ieders recht om zelf met eigen
middelen scholen te stichten. Maar dat was geen
oplossing van het probleem. Terwijl het Rijk steeds
grotere bedragen in het openbaar onderwijs
pompte, kregen particuliere scholen niets. Protes-
tants-christelijke en katholieke ouders moesten zelf
collecteren om een eigen school te kunnen onder-
houden, terwijl zij via de belastingen ook meebe-

taalden aan de openbare school’

4 Gerrit graaf Schimmelpenninck als 5 Noord-Brabander 10 oktober 1829. 7 Jacques Dane en Dick Mentink, “...een

verdediger van Willem I's onderwijsbeleid na 6 Guillaume Groen van Prinsterer,

‘De maatregelen tegen de Afgescheidenen
aan het staatsregt getoetst. 1837" in:
Verspreide geschriften van Guillaume
Groen van Prinsterer Tweede deel. Kerk,
school, volkshistorie (Amsterdam 1860)

diens aftreden, geciteerd bij: Ido de Haan,
"Van staatszorg tot vrijheidsrecht. De
schoolstrijd in de Nederlandse politiek en
samenleving’ in: Nelleke Bakker (ed.), Tot
burgerschap en deugd. Tot burgerschap en
deugd. Volksopvoeding in de negentiende
eeuw (Hilversum 2006) 81-104, aldaar 91.

1-48, aldaar 9.

voorwerp van de aanhoudende zorg der
Regeering’. Een korte geschiedenis van
artikel 23" in: Nationaal Onderwijsmuseum,
Vrijheid van onderwijs. Vrijheid van
onderwijs. De vele gezichten van artikel 23
(Dordrecht 2012) 14-25, aldaar 17-19.
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De Grondwet van 1848 bracht ook het recht op vrije
vergadering, en daar maakten vooral orthodoxe
protestanten gebruik van. In een tijd waarin
kiesrecht beperkt was tot een rijke bovenlaag, en
politiek een zaak was voor heren van stand,
brachten zij ‘het volk achter de kiezer’, de ‘kleine
luyden’ op de been. 1878 was het jaar waarin deze
beweging vleugels kreeg. De liberale regering
verhoogde de wettelijke kwaliteitseisen voor lagere
scholen, zodat de kosten voor alle scholen flink
stegen. Nog altijd kregen bijzondere scholen geen
gulden subsidie. Abraham Kuyper vergeleek de
nieuwe wet met een hatelijk plakkaat van Filips II,
en riep op tot een tweede Nederlandse opstand.

Nu vloeide geen bloed, maar inkt; in het hele land
werden 340.000 handtekeningen tegen de wet
verzameld. Binnen een jaar had Kuyper de eerste
politieke partij van Nederland opgetuigd: de
Antirevolutionaire Partij. Dit waren zeer ongebrui-
kelijke manieren om politieke invloed te winnen,
maar effectief waren ze zeker. Het voornaamste doel
van dit alles, was een systeem waarin maatschap-
pelijke groepen zelf verantwoordelijk waren voor
het geven van onderwijs. Zo kon geen enkele
overheid zich meer bemoeien met de waarden die

op de jeugd werden overgedragen.

Met de handtekeningenactie bleken behoudende
protestanten en rooms-katholieken na eeuwen
rivaliteit succesvol te kunnen samenwerken. Ook in
de Tweede Kamer wisten de aartsrivalen elkaar nu
te vinden. Een gezamenlijk kabinet op christelijke
grondslag maakte in 1889 een begin met overheids-

voorspelden zij geestelijke verdeeldheid en
nationale verzwakking. De gemoederen liepen hoog
op, bijvoorbeeld in de Eerste Kamer: “(...) twee
magten hebben zich vereenigd om het vrije
Nederland te binden in kerkelijke kluisters”,

zo waarschuwde liberaal Willem Six. Zij spanden
samen “tot misbruik van’s Lands penningen, tot
ondermijning van de volksschool, tot verkrachting
van de grondwet.” Daarom riep hij op de kinderen
niet over te geven “ (...) aan priesterheerschappij en

kerkelijke onverdraagzaamheid”’

Six trok aan het kortste eind, voortaan kwam
ongeveer een derde deel van de kosten van bijzon-
der onderwijs voor rekening van het Rijk. Het was
een doorbraak van het principe dat de staat ook voor
bijzonder onderwijs verantwoordelijk kon zijn. De
verdedigers van de openbare school bleven echter
volharden in hun verzet tegen verdere groei van die

verantwoordelijkheid, zodat de strijd voortduurde.

De sfeer en de slagkracht in het landsbestuur
raakten gaandeweg bedorven. Kuyper weigerde te
regeren met partijen zonder christelijke grondslag,
met partijen die niet streden voor de bijzondere
school. Daardoor kwamen kabinetten moeilijk tot
stand. Om de gereformeerde Vrije Universiteit
wettelijk erkend te krijgen, liet Kuyper als premier
in 1904 zelfs een vijandige Eerste Kamer ontbinden.
Van andere politieke onderwerpen, zoals kiesrecht
en sociale wetten, kwam intussen weinig terecht.
Als de schoolkwestie niet op een nette manier zou
worden geregeld, dreigde Nederland onbestuurbaar

subsidie voor bijzondere scholen. De meeste te worden.'

liberalen waren er fel op tegen. Als het schoolsys-

teem opgedeeld zou worden tussen de gezindten,

8 John Exalto, Van wie is het kind? Twee 9 Verslag der Handelingen van de Eerste 10 Johan den Hertog, “Stille politiek’ en de

eeuwen onderwijsvrijheid in Nederland
(Amsterdam 2017) 30-31; Piet de Rooy,
Republiek van rivaliteiten. Nederland sinds
1813 (Amsterdam 2005) 94-97; Abraham
Kuyper, Ons Program (Hilversum vijfde druk
1906) 223.

Kamer der Staten-Generaal
(Handelingen EK) 3 december 1889, 77.

pacificatie van 1917 in: Dennis Bos, Maurits
Ebben en Henk te Velde (eds.), Harmonie in
Holland. Het poldermodel van 1500 tot nu

(Amsterdam 2007) 176-193, aldaar 176-180.



Pacificatie

Het huidige Nederlandse onderwijsbestel is
gebouwd op een compromis tussen de strijdende
partijen, de beroemde ‘Pacificatie’ van 1917. Twee
slepende conflicten konden tegelijk worden
opgelost. Voorstanders van algemeen kiesrecht en
van gelijke bekostiging van openbaar en bijzonder
onderwijs hielpen elkaar aan een twee derde
meerderheid in het parlement. Zo kon de Grondwet
op beide punten worden veranderd. De overheid
zou bij financiering van openbare en bijzondere
scholen voortaan dezelfde maatstaven moeten
aanhouden, en zich nauwelijks met de inhoud van
het onderwijs mogen bemoeien. In ruil daarvoor
mocht ze kwaliteitseisen stellen en een aantal
vakken als rekenen en taal verplichten. Openbaar
en bijzonder kregen zo een gelijkwaardige plaats
onder de zon. Naast geloofsgroepen zouden
voortaan ook onderwijsvernieuwers gesubsidieerde
scholen kunnen stichten, zoals Montessori of
Jenaplan. Een stevige plek in de Grondwet moest
voorkomen dat deze oplossing in de toekomst door
wisselende politieke winden weer zou worden

weggevaagd.

Voor beide strijdende partijen was de nieuwe
onderwijsregeling een sprong in het duister.
Liberalen en sociaaldemocraten vreesden dat ‘hun’
openbare scholen overvleugeld zouden worden
door de bijzondere als deze volledig gefinancierd
zouden worden, om over de kosten nog maar te
zwijgen. Bovendien wilden zij alleen instemmen
met volledige subsidie als de staat daar kwaliteitsei-
sen en -controle op bijzonder onderwijs tegenover
stellen mocht. De christelijke partijen meenden op
hun beurt, dat de overheidsdwang daarmee als een

11 J.P. den Hertog, Cort van der Linden.
Minister-president in oorlogstijd
(Amsterdam 2007) 373-402.

Paard van Troje hun scholen binnenkwam. Tot in
hetkleinste detail onderhandelden ze daarom over
de reikwijdte van die eisen en controles. Op
meerdere momenten dreigden de onderhandelin-

gen te mislukken.

Uiteindelijk slaagde de onderneming toch. De druk
van de Eerste Wereldoorlog zorgde voor eensge-
zindheid in de politiek, en met premier Pieter Cort
van der Linden aan het roer, kon buitengewoon
behoedzaam en behendig worden gemanoeuvreerd.
Bovenal was overeenstemming mogelijk door de
nuchtere vaststelling dat van voortzetting van de
politieke strijd, weinig waardevols te verwachten
was. Geen van de partijen zou de ander ooit kunnen
overtuigen van het eigen gelijk. Simpelweg de eigen
wil opleggen aan de rest van het land was ook geen
optie: daarvoor was elke stroming in Nederland
teveel een minderheid. Er zat dus niets anders op
dan voortaan die verdeeldheid als gegeven te
accepteren, en een systeem te bedenken waarmee
iedereen op praktische grond vrede hebben kon."
Een nieuw, zelfstandig ministerie van Onderwijs,
Kunsten en Wetenschap moest dat systeem uitvoe-
ren. De onderwijspacificatie was een huwelijk

gesloten met het verstand, niet met het hart.

Van het Binnenhof naar het dorpsplein

De Schoolstrijd eindigde niet echt in 1917. Daarvoor
zat het onderlinge wantrouwen inmiddels te diep.
Abraham Kuyper bleef zich verzetten tegen een
schoolvrede. Uit strijd was zijn partij ontstaan, en
zonder strijd zou een belangrijke bindende kracht
wegvallen. “Wat nu?”, zo vroeg hij in een toespraak
tot zijn achterban. Nu moesten in de eerste plaats
de stipte uitvoer van het akkoord en de blijvende
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vrijheid in het bijzonder onderwijs worden
bewaakt. “Het zou ontrouw aan ons verleden zijn,
indien we onzen half-eeuwschen strijd voor het
erlangen van onze Vrije School, nu de overwinning
bijna behaald is, ook maar een oogenblik dorsten
staken.”* Ook voor de katholieken was de strijd niet
gestreden. Hun belastinggeld werd nog steeds
gebruikt voor scholen die de hunne niet waren. Als
er dus van schoolvrede gesproken kon worden, was

het een gewapende vrede.”

In de dorpen en steden van Nederland ging de strijd
ook voort. Daar moest de nieuwe wet worden
uitgevoerd en dat ging lang niet van harte. De Wet
op hetlager onderwijs van 1920 verplichtte
gemeenteraden om de oprichting en het onderhoud
van nieuwe bijzondere scholen mogelijk te maken,
wanneer tenminste 24 ouders, in de steden
honderd, daar met een handtekening om vroegen.
Kerkbesturen en schoolverenigingen van de meest
uiteenlopende soort verzamelden ouders en
kinderen om nieuwe scholen te stichten. Datleidde
tot een sterke groei van het bijzonder onderwijs en
krimp van het openbare. In vijf jaar tijd steeg het
aantal bijzondere scholen met bijna duizend, van
2.606 naar 3.601. Vijftien jaar later, in 1940, waren
er nog eens bijna duizend bijgekomen.” In veel
gemeentes trokken de nieuwe scholen zoveel
leerlingen weg, dat er te weinig overbleven om een
openbare school te handhaven. De onderwijsinspec-
tie in Noord-Brabant, waar 85 procent van de

scholen bijzonder werd'®, meldde in 1922:
In Bergen op Zoom werden de restjes van drie

openbare scholen in ééne verzameld; in Breda

maakte de vermindering van de schoolbevolking

12 Abraham Kuyper, Wat nu? Rede ter

godsdienst, kunst en letteren (Amsterdam

een nieuwe indeeling noodig van scholen en
leerlingen, die straks weer door een nieuwere zal
worden gevolgd; op het platteland werken de
openbare scholen, die naast bijzondere zijn blijven
bestaan, door hun klein aantal leerlingen in een

gebrekkige classificatie.”

Openbare onderwijzers verlieten morrend hun
gebouwen om plaats te maken voor een bijzondere
school. De openbare organisaties legden zich daar
niet bij neer. Een gezamenlijk boekje getiteld Het
slagveld overzien uit 1934 riep op tot strijd om de

eigen positie te handhaven:

Moeders hebben geschreid, vaders hebben hun
vuisten gebald, omdat aan hun kinderen hun
school, hun Meester ontnomen is. ‘t Is goed, dat ook
zij, wie dit leed tot heden bespaard bleef, weten, wat
er gebeurd is. Niet echter als hopeloos achtergeble-
venen mogen de voorstanders van de openbare
school bij de pakken neerzitten! Geslagen - ja, maar

niet verslagen!*

In Arnhem belegden voorstanders van de openbare
school protestacties toen ze ontdekten dat de
secretaris van het katholieke schoolbestuur
“Sint-Willibrord” handtekeningen had vervalst om
tot de oprichting van twee nieuwe scholen te
kunnen komen. De secretaris van het bestuur kreeg
drie maanden cel.”

De voorstanders van de bijzondere school, op hun
beurt, vonden dat zij werden tegengewerkt en dat
hun rechten werden geschonden. Op veel plekken
was dat ook zo. Sommige liberale gemeenteraden
probeerden de stichting van nieuwe scholen zoveel

17 Verslagen van de hoofdinspecteurs van het

13

opening van de Deputatenvergadering,
gehouden te Utrecht op 2 Mei 1918
(Kampen 1918).

De Rooy, Republiek van rivaliteiten 156.
Ph. Kohnstamm, ‘Onderwijs en volks-
voorlichting” in: K.F. Proost en Jan Romijn
(red.), Geestelijk Nederland 1920-1940.
Deel I: onderwijs, radio, wijsbegeerte,

16

1948) 1-46, aldaar 6.

Hans Knippenberg en Willem van der Ham,
Een bron van aanhoudende zorg. 75 jaar
ministerie van Onderwijs [Kunsten] en
Wetenschappen, 1918-1993 (Assen 1994)
88; Rolf Schuursma, Jaren van opgang.
Nederland 1900-1930 (z.p. 2000) 293.
Schuursma, Opgang 294.

18

19

lager Onderwijs 1922.

Comité van actie voor het openbaar
onderwijs, Het slagveld overzien
(Amsterdam 1934) 16.

Nieuwe Rotterdamsche Courant

25 september 1924; Bredasche Courant

7 april 1925; Het Centrum 17 februari 1926.



mogelijk af te remmen vanwege hoge kosten.
De onderwijsinspecteur in Noord-Holland en
Utrecht meldde:

Moest onwilligen gemeentebesturen, in hun
opvattingen ten aanzien van het bijzonder onderwijs
vijftig jaar ten achter, duidelijk gemaakt worden,

dat verzet niet zou baten, sommige schoolbesturen
moesten overtuigd worden, dat ze hun eischen

binnen redelijke grenzen hadden terug te brengen.>

Het probleem was dat die ‘redelijke grenzen’

door elke partij anders getrokken werden. In een
gemengd dorp als Nieuwe Pekela konden negen-
honderd schoolkinderen na enkele jaren pacificatie
uit wel tien verschillende lagere scholen kiezen. Dat
leidde tot veel kritiek.” Vooral binnen protestantse
schoolbesturen konden onderlinge spanningen
maar al te snel uitmonden in afsplitsingen en
nieuwe schooltjes. De gemeenteraad van Diemen
zette alle zeilen bij om te voorkomen dat gerefor-
meerde ouders uit de hervormde school zouden
stappen om zelf een school te stichten. Het was
immers de gemeente die een groot deel van de
kosten zou dragen.”* En dan kreeg het bijzonder
onderwijs nog te maken met de aanhoudende
kritiek op de manier waarop de nieuw verworven
subsidies door de schoolbesturen werden besteed.
De liberale Nieuwe Rotterdamsche Courant nam
bijvoorbeeld aanstoot aan linoleum vloeren:

Zoo voortgaande, zou men straks ook Turksche of
Perzische tapijten geen verwerpelijke vloerbedek-
king kunnen achten. En dan schaffe men zich
daarbij ook meteen een stofzuiger aan. Wat is er
tegen? Volstrekt niets, mits zulk een schoolbestuur

20 Verslagen van de hoofdinspecteurs van het

lager Onderwijs 1921. 23. 30 augustus 1921.

23 Nieuwe Rotterdamsche Courant

die kostbare weelde dan maar voor eigen rekening
neme. Het kan dan desverkiezende gangen en
portalen, als die althans ook niet bekleed zijn, met

Rijnwijn of champagne schrobben.*

De voorvechters van de bijzondere school hadden
het tij mee, maar de tegenwerking uit liberale en
‘openbare’ hoek hield hen zeer strijdbaar. Na een
landelijke enquéte in 1931 meldde de hervormde
Unie “Een school met den Bijbel” 189 gevallen van
vals spel door het openbaar onderwijs, om te
voorkomen datleerlingen naar de nieuwe scholen
zouden overstappen. Huisbezoek, financiéle steun
voor arme gezinnen en gesubsidieerde feestavon-
den zouden dienen om ouders in te palmen. Er
waren werkgevers die hun personeel dwongen
kinderen naar de openbare school te sturen.

Er waren gemeenteraden die eindeloos treuzelden
met het uitkeren van subsidies. Gemeenteraden die
alleen iets deden wanneer ze door provincie of Rijk
gedwongen werden. “Deze actie is voor ons het
meest overtuigend bewijs, dat de schoolstrijd niet

ten einde is”, zo waarschuwde de Unie.*

Ditalles getuigt niet van de pacificatiegeest die in
1917 had geheerst. Eerder was sprake van een ‘koude
oorlog’, waarbij katholieken, protestanten en
openbaren probeerden een zo groot mogelijk deel
van de Nederlandse schooljeugd onder hun hoede te
krijgen of te houden.” En dat gebeurde ook nog in
een tijd waarin de rijksfinancién onder grote druk
stonden, waardoor ook ruzie ontstond over de
verdeling van de nodige bezuinigingen.

“De schoolstrijd heeft zich verplaatst van het
Binnenhof naar het dorpsplein. Of er veel mee
gewonnen is?” zo vroeg een kritische beschouwer.>¢

25 Aldus Piet de Rooy, Verstrikt tussen cijfers
en anekdotes. Onderwijs en burgerlijk

21 De Telegraaf 12 december 1930.

22 A.M. van Amsterdam, “Ook hier heeft de
splijtzwam haar vernietigende arbeid
aangevangen.’ Verzuiling in Diemen
1850-1935" in: J.C.H. Blom en C.J. Misset,
‘Broeders sluit U aan’. Aspecten van
verzuiling in zeven Hollandse gemeenten
(Amsterdam 1985) 247-276, aldaar 262.

24

Rapport over de enquéte, gehouden door
het bestuur van de Unie “Een school met
den Bijbel”, inzake de toestand van het
christelijk schoolwezen in 1930 (Den Haag
1931).

ideaal in de negentiende en twintigste
eeuw. Kohnstamm lezing (Amsterdam 2003)
14 en Bram Mellink, Worden zoals wij.
Onderwijs en de opkomst van de
geindividualiseerde samenleving sinds 1945
(Amsterdam 2014) 29.

26 Rotterdamsch Nieuwsblad 20 augustus 1920.
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Dat dit kruitvat van lokale conflicten niet ontplofte,
was voor een goed deel te danken aan de nieuw
opgerichte Onderwijsraad. Dit was een zelfstandig
adviesorgaan met mannen uit de werelden van
recht, onderwijs en wetenschap. Bij lokale kwesties
moest deze advies geven aan de minister en
provincie over te nemen beslissingen. De raad
kreeg een eindeloze stroom geschillen te verwer-
ken:alleen al in hetjaar 1928-29 ging het om

1.279 adviezen. Door systematisch te adviseren wist
de raad orde te brengen in de chaotische uitvoering

van de nieuwe wetten.”’

Een bolwerk tegen ‘staatspedagogiek’

De voorstanders van de bijzondere school hadden
na de Pacificatie steeds een belangrijke troef in
handen; met uitzondering van twee jaar, waren alle
ministers tot 1939 lid van een protestantse of
katholieke partij. Deze ministers zorgden dat het
bijzonder onderwijs kreeg waar het recht op had, en
verdeelden de voortdurende bezuinigingen gelijk
over openbaar en bijzonder onderwijs. Zij werden
daarbij gesteund én gedwongen door een stabiele
meerderheid in het parlement. De geest in katholie-
ke en protestantse kringen bleef intussen gericht op
strijd, versterking van de eigen positie en verdedi-
ging van de verworven vrijheid.

Omdat zoveel van hun aandacht gericht was op
eerlijke verdeling, kwamen regeringen nauwelijks
toe aan andere belangrijke zaken in het onderwijs.
Protestantse en katholieke organisaties wezen hun
inhoudelijke bemoeienis af. Pedagogen, die
traditionele methoden op de lagere school wilden
moderniseren, hoefden niet op hulp van de staat te
rekenen. Frustratie was er ook bij degenen die een

27 Willem van der Ham, Onder ‘wijzen’.
Vijfenzeventig jaar Onderwijsraad
(1919-1994) (Den Haag 1994) 42.

28 Kohnstamm geciteerd bij: Van der Ham,
Onder ‘wijzen’ 59.

29 Kohnstamm, ‘Onderwijs en volksvoor-
lichting’ 2.

betere opleiding voor onderwijzers wilden, of een
betere aansluiting tussen lager, middelbaar en
hoger onderwijs. Zij stuitten op de vrijheid van
inrichting. In de Onderwijsraad hield de antirevolu-
tionaire voorzitter prof. Woltjer elk voorstel of
advies tegen dat raakte aan de inhoud en aanpak op
school. Dat terwijl het ministerie het denken op dit
gebied uitdrukkelijk aan deze raad had opgedragen
(zie hoofdstuk 9). Nederlands bekendste pedagoog

Philipp Kohnstamm verweet Woltjer ‘obstructie”.

Omtrent allerlei problemen op onderwijskundig
gebied vermenigvuldigen zich de vragen bij
tientallen, en men weigert die vragen ernstig onder

't oog te zien.”*

Door deze houding kwam een eerste wettelijke
regeling van het versnipperde middelbaar onder-
wijs maar niet van de grond. Tussen 1919 en 1963
waagden verschillende ministers zeven vergeefse
pogingen (zie hoofdstuk 4). Van centrale aansturing
was weinig sprake in dit opgedeelde veld. Kohn-
stamm vergeleek de onderwijswereld zuchtend met
“(...) eenleger, waaraan de generale staf ontbreekt.”

Na de Duitse inval in 1940 werd de strijdbaarheid
van het bijzonder onderwijs het zwaarst op de proef
gesteld. De nationaalsocialisten wilden dat alle
scholen openbaar zouden zijn, om de boodschap
van de nieuwe orde te verspreiden. Bij één volk
hoorde immers één school onder één leider. Maar
zelfs de Duitse bezetter bleek niet in staat dit leger
zonder staf’ te bedwingen. Nadat Seyss-Inquart
aankondigde dat de aanstelling van nieuwe
onderwijzers voortaan door de autoriteiten moest

worden goedgekeurd, lieten bijna tweeduizend



protestantse scholen weten daar principieel niet aan
mee te kunnen werken. Tijdelijke doofheid bij de
katholieken, tegenwerking door onderwijsin-
specteurs en vertraging door het ministerie van
Onderwijs deden de rest: van uitvoer van de
verordening kwam weinig terecht. Ook de verplichte
invoering van Duits als schoolvak werd geen succes.

Onderwijzers pakten het vak niet serieus aan.

Strijdbaarheid zat zo diep in het wezen van de
onderwijsorganisaties, dat Seyss-Inquart besloot de
gelijkschakeling van het Nederlands onderwijs te
laten wachten zolang Duitsland zware oorlogs-
inspanningen leveren moest. Een nieuw opgerakel-
de schoolstrijd in bezet gebied kon hij niet gebrui-
ken.’° Een uitzondering maakte hij voor het joodse
onderwijs, dat de verwoestende kracht van de
bezetter te verduren kreeg.

De ijzeren ring

Na de Bevrijding dreigde de strijd om de school
direct weer te ontvlammen. Vooroorlogse kritiek op
de ver doorgevoerde ‘hokjes- en schotjesgeest’ zwol
aan tot een doorbraakbeweging; een poging om de
geestelijke verdeeldheid in Nederland op te lossen
in een eensgezinde geest. Kinderen zouden
opnieuw ongedeeld naar een openbare, algemeen
christelijke school moeten. Minister Gerard van der
Leeuw (PvdA, 1945-1946) maakte zich er persoonlijk
hard voor. Toen echter het puntje bij het paaltje
kwam, bleken bisschoppen, de hervormde synode
noch ouders van plan om de eigen bijzondere
school te verlaten. “Waar het hier een kwestie van
opvoeding geldt, stellen wij, Katholieken, als
absolute eisch voorop, dat de vorming van onze
kinderen geheel in handen van principieelen

30 Loe de Jong, Het Koninkrijk der Neder-
landen in de Tweede Wereldoorlog
1939-1945. Deel 5, tweede helft (Den Haag
1974) 733-741; Knippenberg en Van der Ham,
Bron van aanhoudende zorg.

31 De Jong, Koninkrijk Deel 12 Eerste helft
(Den Haag 1988) 184; Paul van der Steen,
Cals. Koopman in verwachtingen 1914-1971
(z.p. 2004) 108.

Katholieken berust”, aldus een jonge Jo Cals.
De doorbraakgedachte vervloog grotendeels, het
onderwijs bleef verdeeld.

Toch bleef één wezenlijk deel van de eenheidsge-
dachte hangen: de vijandigheid tussen openbaar en
bijzonder onderwijs van voor de oorlog was
grotendeels verdwenen. De zware oorlogsjaren
hadden een nieuw wederzijds respect gebracht.
Bovendien was er werk aan de winkel. De oorlogs-
schade moest hersteld worden, de meest talrijke
generatie ooit stond op de drempel van de kleuter-
school, en de school moest onmiddellijk gaan
bijdragen aan de opbouw van een economie die
draaide op industrie en diensten, dus op kennis.
Deze noden gingen het belang van individuele
groepen ver te boven. De onderlinge verhoudingen
ontdooiden ook omdat de groei van het bijzonder
onderwijs rond de oorlog haar natuurlijke grens
bereikte. Het had tweemaal de omvang van het
openbare bereikt, maar groeide niet verder.

Daardoor luwde de concurrentie.>

Zo eindigde de Schoolstrijd in de beleving van
mensen niet in 1917, bij de officiéle Pacificatie,
maar geleidelijk na1945. Openbaren en bijzonde-
ren probeerden niet langer om hun positie ten
koste van elkaar te versterken. Onderwijsvrijheid
en financiéle gelijkstelling werden nu een vorm
waarin de partijen op een zakelijke manier midde-
len en invloed konden verdelen. De tijd waarin
ouders geronseld werden om te tekenen voor een
nieuwe school, was voorbij. In de nieuwe tijd
werden scholenbouw en -stichting keurig gepland
door vaste, gesloten commissies die in vertrouwe-

lijk overleg de koek verdeelden tussen alle erkende

32 Bram Mellink, 'Verlangen naar voorbije
tijden. Het gekoesterde verleden en de inzet
voor vernieuwing in het bijzonder onderwijs
van de lange jaren vijftig (1945-1965)" in:
Peter van Dam, James Kennedy en Friso
Wielenga (red.), Achter de zuilen. Op zoek
naar religie in naoorlogs Nederland
(Amsterdam 2014) 179-200, aldaar 184.
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richtingen (zie hoofdstuk 9). Daarmee raakte het
stelsel praktisch gesloten voor nieuwkomers: “(...)
aan de tafel van het planoverleg kan niet zomaar

een stoel bijgeschoven worden”.*

Voor het eerst namen nu vooral de rooms-katholie-
ken in politiek en bestuur het voortouw in onder-
wijszaken. Met uitzondering van vier jaren, waren
alle ministers tussen 1946 en 1973 lid van de
Katholieke Volkspartij (KVP). Jo Cals (KVP, 1950-
1964) groeide met zijn veertien regeerjaren uit tot
de belichaming van Onderwijs, Kunsten en
Wetenschappen.* In zijn periode wist hij zonder
veel strijd de financiéle gelijkstelling volledig door
te trekken naar het middelbaar en hoger onderwijs.
Voor de katholieken waren vrijheid van onderwijs
en financiéle gelijkstelling te belangrijk om aan de
politiek over te laten, of zelfs aan een katholieke
minister. Daarom richtten zij enkele kilometers van
het Binnenhof, in het Haagse Bezuidenhout, een
permanente wachtpost in. In een statig pand huisde
daar het R.K. Centraal Bureau voor Onderwijs en
Opvoeding onder leiding van monseigneur Frans
op de Coul. Hij hield de verrichtingen van de
politiek scherp in de gaten. Hij was gewend om niet
zelf naar het parlement of ministerie te gaan, maar
om katholieke ministers en Kamerleden bij hem op
audiéntie te laten komen. Voor Cals waren dat
ongemakkelijke bezoekjes. Ooit was Op de Coul
zijn onderwijzer geweest op het Bisschoppelijk
College te Roermond. “Alles wijst erop datin de
relatie tussen monseigneur en minister altijd iets is
blijven hangen van de verhouding leraar-(lastige)
leerling”, zo schreef Cals’ biograaf.* Intussen kwam
ook het voorzitterschap van de Onderwijsraad in
katholieke handen, en moest Cals zijn best doen om

33 PW.C. Akkermans, ‘De juridische vorm- 34 Van 1950 tot 1952 was Cals staats-
secretaris naast de eveneens katholieke
minister Theo Rutten; daarna was hij zelf
twaalf jaar lang minister van Onderwijs,
Kunsten en Wetenschappen.

geving van de onderwijsverzuiling’ in:
Anne Bert Dijkstra, Jaap Dronkers en
Roelande Hofman (red.), Verzuiling in het
onderwijs. Actuele verklaringen en ana-

de vertegenwoordiging van de andere richtingen in
de raad op peil te houden.: Op het ministerie van
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen werd

H.J. Scholvinck benoemd als secretaris-generaal,
hethoofd van de organisatie. Hij was een schoon-
zoon van Carl Romme, de fractieleider van de
Katholieke Volkspartij in de Tweede Kamer.*’

De belangen van het bijzonder onderwijs werden
zo stevig gezekerd en de lijntjes met politiek en

bestuur werden kort gehouden.

Deze zekering heeft nog heel lang doorgewerkt in
het Nederlandse onderwijsbeleid. Tot 1994 waren
er altijd christendemocraten in de regering, die
zorgden dat de organisaties van het bijzonder
onderwijs goed werden gehoord op de plaatsen
waar beleid werd gemaakt en waar geld werd
verdeeld. Voor Jos van Kemenade, die als eerste
sociaaldemocratische minister in 1973 een hervor-
ming van het hele onderwijsstelsel wilde doorvoe-
ren, voelde het geheel van christelijke onderwijsor-
ganisaties als een “ijzeren ring” die zijn

bewegingsruimte sterk inperkte.:®

Revolutie in de klas

Het is wonderlijk dat de kracht van die ijzeren ring
een hoogtepunt bereikte op een moment waarop de
rol van het geloof in de klas sterk aan het verande-
ren was. Al voor de Tweede Wereldoorlog waren
theologen en pedagogen aan het twijfelen geslagen
over de juistheid van de religieuze opvoeding van
kinderen in de school. Een geloof dat zo nadrukke-
lijk door kerken, politieke partijen en scholen aan
hetkind werd voorgeschreven, was van weinig
persoonlijke waarde, dachten zij. Mensen konden
zich makkelijk gelovig tonen door aan alle uiterlijke

38 J.A.van Kemenade, ‘Meer mensen mondig
maken’ in: Jan Ramakers, Gerrit Voerman
en Rutger Zwart (red.), lllusies van den Uyl?
Spreiding van kennis, macht en inkomen
(Amsterdam 1998) 43-48, aldaar 46.

lyse (Groningen 1997) 57-83, aldaar 75. 35 Van der Steen, Cals 222.
36 Van der Ham, Onder ‘wijzen' 80-81.
37 Knippenberg en Van der Ham, Bron van
aanhoudende zorg 377.



regels en voorschriften van de kerk te voldoen.
Maar dat betekende niet dat zij ook een persoonlij-
ke, betekenisvolle band met God hadden. De grote
instituten, ook de bijzondere school, zouden op die
manier een leeg geloof in stand houden.* De oorlog
versterkte die overtuiging. Kennelijk was het geloof
niet sterk, niet doorleefd genoeg geweest om
politiek extremisme en geweld te stoppen. Professi-
onele opvoeders en onderwijzers legden daarom in
de naoorlogse jaren de nadruk op de vrijheid van
hetindividu, op de ruimte die het kind moest
krijgen om zichzelf tot een bewust en kritisch mens
te vormen. Het kritische individu zou vastere
overtuigingen en een democratischer houding
hebben.+

In de eerste naoorlogse jaren bestond in het
onderwijs nog hetidee dat deze persoonlijke
vorming van leerlingen met strakke hand kon
worden geleid. Maar in de jaren vijftig ontstond
verwarring. Kon dat eigenlijk wel echt? Kon een
mens wel kritisch én gehoorzaam zijn? Steeds meer
geestelijken en onderwijzers zagen het als hun taak
om niet langer waarheden te verkondigen, maar om
jongeren met zachte hand te begeleiden in een
persoonlijke zoektocht naar zin en moraal. Daarbij
lag de uitkomst open. Meneer Verzuu, godsdienstle-
raar aan het katholieke Bonifatiuscollege in Utrecht,

zag zijn taak in 1970 zo:

Ik zeg tegen de leerlingen altijd om het heel scherp
te stellen: als iemand op de middelbare school zes
jaarlang godsdienstles gevolgd heeft en hij is
daardoor aan het denken gezet, hij gaat zich oriénte-
ren, hij leeft bewust en hij komt op een gegeven
ogenblik zelf tot de stellingname dat hij het

christendom moet afwijzen, dan zeg ik: “Die lessen
zijn gelukt. Dan is het onderwijs goed geweest,
want die vent is zichzelf geworden en heeft bewust

een standpunt ingenomen.*'

De vrijheid van onderwijs bood vanaf de vijftiger
jaren ruimte voor een grote zoektocht naar nieuwe
zingeving. Onderwijzers verloren op grote schaal
zelf hun godsdienstige overtuigingen. In het begin
van de jaren negentig meende tachtig procent van
deleerkrachten in het katholieke onderwijs dat
Christus niet de zoon van God was, maar gewoon
‘een groot mens’. Met 34 procent kwam dit idee ook
in het protestants-christelijke onderwijs veel voor.*
Het zoeken naar persoonlijke zingeving hield
leerkrachten, pedagogen en leerlingen in alle
soorten onderwijs bezig. Steeds meer gingen ze op
dat punt op elkaar lijken. Terwijl de rol van de
geestelijke in de school op een einde liep, zagen de
jaren zestig de opkomst van de professionals op het
gebied van opvoeding en persoonlijke vorming. Die
professionals wisten elkaar over de grenzen van open-
baar en bijzonder onderwijs te vinden. De eens zo

grote cultuurverschillen deden er steeds minder toe.

Scholen die niet meer voorschreven wat hun
leerlingen moesten geloven, konden zonder veel
problemen een grote verscheidenheid aan kinderen
opnemen. Dat deden ze dan ook. 95 procent van de
scholen laat tegenwoordig kinderen van alle
religieuze achtergronden toe. Vaak hoeven ouders
slechts te verklaren dat ze het karakter van de school
respecteren.** Onkerkelijke ouders maken daar
graag gebruik van. In de 21° eeuw stuurt bijna de
helft van de buitenkerkelijke ouders zijn kinderen
naar een katholieke of protestantse basisschool,

39 G.C. van Niftrik, ‘Godsdienst en kerk’ in: 41 De Tijd: Dagblad voor Nederland

Romijn en Proost, Geestelijk Nederland

7 februari 1970.

75-114, aldaar 86; Mellink, ‘Verlangen naar 42 B.A.N.M. Vreeburg, 'Religieuze socialisatie

voorbije tijden’ 182.

40 Wim de Jong, Van wie is de burger?
Omstreden democratie in Nederland,
1945-1985 (Nijmegen 2014) 74-76.

en onderwijsverzuiling’ in: Dijkstra,
Dronkers en Hofman, Verzuiling in het
onderwijs 185-225, aldaar 201.

43 Vreeburg, ‘Religieuze socialisatie en

onderwijsverzuiling’ 214.
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waardoor twee op de drie scholen nog altijd
bijzonder kunnen zijn. Ouders doen dat omdat ze de
reputatie en de sfeer goed vinden, of omdat ze toch
willen dat hun kinderen iets van de vertrouwde
sfeer van het geloof meekrijgen. Mensen vertrou-
wen de bijzondere school hun kinderen toe, juist

omdat deze al vroeg leerde met twijfel om te gaan.**

Door deze ontwikkeling kreeg de vrijheid van
onderwijs in Nederland een ander karakter. Het
draait nu minder om het recht van kerkgenoot-
schappen en schoolbesturen om eigen onderwijs te
geven. Immers, kerken zien nog minder dan een
kwart van de Nederlanders geregeld aanschuiven.*
Nu gaat het meer om de vrijheid van ouders om zelf
een passende school voor hun kinderen te zoeken.
Scholen kunnen niet meer rekenen op een vast,
stabiel publiek. Ze moeten onderling wedijveren om
de gunst van de ouders. Ze moeten beter naar ouders
luisteren, en zich meer inspannen om hen tevreden
te houden. De ooit zo verbeten strijd tussen de
geestelijke stromingen in Nederland verwaterde
geleidelijk en veranderde in een ander type strijd,
datvan de concurrentie (zie hoofdstuk 7 en 10).*°

Tot slot

Protestanten en katholieken hebben een felle strijd
geleverd voor eigen, vrije en bekostigde scholen. Na
de overwinning verankerden zij die vrijheid stevig
in de wet en in het bestuur van het onderwijs. Hun
erfenissen zijn vandaag nog altijd te vinden in de
dominantie van de bijzondere scholen en in een
natuurlijk gegroeide afkeer van ‘staatspedagogiek’.
Ook nu is het voor de overheid moeilijk om te raken
aan de praktijk in de klas. Een andere erfenis is het
ontstaan van islamitisch en hindoeistisch onder-

44 Bronneman-Helmers, Overheid en
onderwijsbestel 149-150.

45 Hans Smeets, De religieuze kaart van
Nederland, 2010-2014. Centraal Bureau
voor de Statistiek, Bevolkingstrends 2014
(Den Haag/Heerlen 2014) 5.

46 Bronneman-Helmers, Overheid en
onderwijsbestel 182-183.

wijs. Die opkomst past volledig in de gedachtegang
van de Pacificatie. Dit nalatenschap komt in het
volgende hoofdstuk aan de orde.

De Franse onderzoekers die in 2003 zo hard
oordeelden over het Nederlandse bestel, zagen een
aantal dingen over het hoofd. De overgrote meer-
derheid van de scholen is heel open en gemengd
geworden. Maar nog altijd denken en voelen
Nederlanders te verschillend om zich door één
centrale macht te laten vertellen wat goed leven is.
Voor het onderwijs heeft zoiets grote gevolgen: het
moet een grote verscheidenheid en vrijheid
toelaten, om te voorkomen dat als vanzelf spannin-
gen en strijd oplaaien. Dat is nu even waar als in
1917, zoals in het volgende hoofdstuk zal blijken.
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Jacques Dane

DE LAGER ONDERWIJSWET
VAN 1920 OP DORPSNIVEAU

In het kinderrijke polderdorp Dinteloord,
gelegen in de westhoek van Noord-Brabant en
bekend van de suikerindustrie, ging de Pacifica-
tie van 1917 niet geluidloos voorbij. Het
honderd leerlingen tellende schooltje aan de
Boompjesdijk — een zogenaamd ‘bewoond oord’
in de polder dat bestuurlijk onder de gemeente-
raad viel — veranderde meteen na de invoering
van de Lager Onderwijswet van 1920 van
openbaar naar christelijk onderwijs. Door deze
identiteitswisseling moesten de zeven katholieke
kinderen die in de polder woonden voortaan
door weer en wind vijf kilometer naar de
rooms-katholieke jongens- of meisjesschool in de

dorpskom wandelen.

Reeds in 1917 ontving het gemeentebestuur van
een groep protestants-christelijke ouders het

verzoek of er op de openbare school in het dorp

godsdienstonderwijs kon worden gegeven en of
de meesters en juffen dagelijks een bid- en dank-
gebed zouden willen opzeggen. De reactie van
het gemeentebestuur op dit verzoek is niet
bekend, maar in het kielzog van dit verzoek
ontstond een schoolstrijd op lokaal niveau.

Wat was er aan de hand?

Met steun van de nieuwe onderwijswet werd in
1922 een gereformeerde school geopend, waar-
voor een spiksplinternieuw gebouw aan de Haven-
dijk was gebouwd. Vier jaar later werd de Neder-
lands-Hervormde Vereeniging tot Stichting en
Instandhouding van Christelijke Scholen te
Dinteloord opgericht. Van deze vereniging
ontving het gemeentebestuur een lijst met
daarop de namen van ouders die van plan waren
hun kind in te schrijven aan de op te richten

Nederlands-hervormde school. Er was één



moeilijkheid: de bouw van nog een nieuwe
school gaf financiéle problemen.

De inspecteur voor het lager onderwijs opperde
een oplossing. Hij was van mening dat de
openbare school met gemak drie lokalen zou
kunnen missen voor de 101 leerlingen die naar
de nieuw op te richten school zouden overstap-
pen; het merendeel van deze leerlingen was toch
afkomstig van de openbare school.

Op 10 juni 1926 besliste de gemeenteraad dat
de Eerste Openbare Lagere school drie lokalen
beschikbaar moest stellen voor de Nederlands-
hervormde school. Dit gemeenteraadsbesluit gaf

echter problemen.

Een woedende dorpsgenoot, M.T. de Ronde,
tekende in een brief aan de Gedeputeerde
Staten van de Provincie Noord-Brabant bezwaar
aan. Naast de openbare school was er ook een
School met den Bijbel, bezocht door 126 leer-
lingen, waarvan er minstens zestig Nederlands-
hervormd waren. Het schoolbestuur bestond
voor de ene helft uit gereformeerden en de
andere helft uit hervormden; een overtuigend
bewijs dat de gezindten wel degelijk met elkaar

konden samenwerken. En ook het personeel van

de School met den Bijbel was religieus gemengd.

Conclusie: een nieuwe hervormde school was

1 Voor dit kader is gebruik gemaakt van: 2 Ibid.
Jacques Dane, ‘Lezen in de polder. 3 _lbid,
Lezerssporen van kinderen uit protes-
tants-christelijke gezinnen in het
West-Brabantse dorp Dinteloord &

Prinsenland (1912-1940)’, in: H. van
Lierop-Debrauwer e.a. (red.). Van Nijntje tot
Nabokov. Stadia in geletterdheid (Tilburg
1997) 45-67.

niet noodzakelijk, omdat er op de School met
den Bijbel ruimschoots de gelegenheid was voor
confessioneel onderwijs. De hervormden waren
onverzettelijk en wilden, volgens De Ronde, ten
koste van anderen en van kostbaar gemeen-
schapsgeld een eigen school bezitten. In zijn
ogen was het onnodig de openbare school op te
splitsen, omdat dit, in zijn woorden, “(...) weder
kosten met zich meebrengt en dit in een tijd
waarin op bezuinigingen door hooger hand

dringend en veelvuldig wordt aangedrongen®”.

Ook een verzoekschrift aan de koningin mocht
niet baten. De Pacificatie had er immers voor
gezorgd dat confessioneel onderwijs een recht
was geworden: de Nederlands-hervormde school
in Dinteloord voldeed aan de wettelijke eisen.
De reactie vanuit de Lager Onderwijs Inspectie in
het nabijgelegen Roosendaal op deze lokale

"

schoolstrijd was tekenend: “’t Zou zeker in het
financieel belang van het Rijk zijn en van de
Gemeente zijn, indien de Ned. Herv. Gemeente
samen met de vereeniging voor Gereformeerd
schoolonderwijs één school stichtte, doch als de
schrijver van bijgaand verzoekschrift

[M.T. de Ronde, JD] goed op de hoogte is van

de bestaande verhoudingen in de gemeente, dan

kan hij ook weten dat dit eene illusie is.*"
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PORTRET

Alleen moeten ze niet telkens zeggen, dat die wet

voor het voortgezet onderwijs mijn “levenswerk”
2 is; dat klinkt net alsof ik op het punt sta dood te
gaan...' Tijdens de plenaire behandeling van het
ontwerp door de Tweede Kamer herhaalde de
bewindsman zijn bezwaren tegen die terminolo-
gie: 'lk lees telkens weer, vanochtend ook, over:
het levenswerk van Minister Cals. Nu is dat op
zichzelf al een beetje vervelend, wanneer men
47 jaar is en men hoort over zijn “levenswerk”
spreken. lk heb mij nog geen vijftien jaar in de
landspolitiek bewogen. Deo volente, hoop ik de
gelegenheid te hebben ook na de behandeling
van dit wetsontwerp, aan het openbare leven in
Nederland, nog enige tijd althans, deel te nemen
en in ieder geval hoop ik de gelegenheid te

hebben ook nog iets te presteren.*

In het omvangrijke ‘knipselarchief’ van
onderwijsjournalist Ton Elias (sr.) zijn naast
kranten- en tijdschriftenberichten ook
wetenschappelijke artikelen, rapporten,
brieven, brochures, notulen en andere
bronnen en (grijze) literatuur over het
brede onderwijsveld opgenomen. Elias’
knipselarchief is — het anachronisme ten

spijt — een papieren versie van
zoekmachine Google worden genoemd.
Ton Elias (jr.), ‘Opheffing Informatiebank
Studiefinanciering (Wet DUO)’, 9
september 2009. Website:
http://www.tonelias.nl/wp-content/

uploads/2017/02/spreektekst_duo_te.pdf.

Emma Los, De canon van het onderwijs

(Amsterdam 2012) 169-175, aldaar
170-171.

Geciteerd in: Paul van der Steen, Cals.
Koopman in verwachtingen 1914-1971
(Amsterdam 2004) 473. Origineel: T. Elias
(sr.), ‘O.,K. en W.: een zaak van vele
honderden miljoenen’, in: De Katholieke
lllustratie, 3 september 1960.


http://www.tonelias.nl/wp-content/uploads/2017/02/spreektekst_duo_te.pdf
http://www.tonelias.nl/wp-content/uploads/2017/02/spreektekst_duo_te.pdf
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PORTRET JO CALS (KVP 1952-1963)
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Paul van der Steen stelt in zijn biografie Cals.
Koopman in verwachtingen 1914-1971 vast dat
de politicus in de tien jaar die hem na zijn
onderwijswet nog restten weliswaar de gelegen-
heid had gekregen zich wat breder te profileren
dan onderwijsminister, maar dat na zijn vroeg-
tijdige dood eind december 1971 de kranten
hem vooral herinnerden als “de kleine mammoet
in de Nederlandse politiek”; een verwijzing naar
Cals’ geringe lengte. “De Mammoetwet was,"”
aldus een van de vele necrologieén, toch “Cals

levenswerk.”

Biograaf Van der Steen schildert een caleidos-
copisch beeld van de temperamentvolle rooms-
katholieke politicus. Cals werd op 18 juli 1914
geboren op een schoolterrein, zo begint Van der
Steen; voor een biografie over een onderwijs-
minister is dit een treffend begin. Cals’ vader was
schoolhoofd van het Klein College, een lagere
school in Roermond. De zoon trad niet in vaders
voetstappen, maar was voorbestemd priester te
worden. Hij brak zijn studie aan het kleinsemina-
rie in Rolduc af om in 1935 in Nijmegen rechten
te gaan studeren. Tijdens de rechtenstudie
ontmoette hij zijn toekomstige echtgenote G.C.
(Truus) van der Heijden, dochter van de Nijmeeg-
se hoogleraar burgerlijk recht, handelsrecht en
oud-vaderlands recht. E. van der Heijden. Bij de
kennismaking tussen de beide ouderparen bood
vader Cals zijn verontschuldigingen aan “voor de
vrijpostigheid van zijn zoon die het had durven
aanleggen met een meisje uit een hogere
klasse”. Vader Van der Heijden, zelf koopmans-
zoon, maakte, aldus de biograaf, geen probleem

van dit standsverschil: “Hij kon zich goed vinden

in de keuze van zijn dochter, zag in Cals een deel
van zijn karaktereigenschappen terug: intelligen-
tie, strijdvaardigheid en spotzucht.”

Cals' overvolle studententijd was vormend voor
zijn latere leven. Over zijn tijd bij het corps, wat
hem een studiejaar kostte, zei hij: “De beste
leerschool voor het parlement is, wanneer men
een keer een lastige corpsvergadering moet
presideren. In elk geval leert men daar interrum-
peren!” Kort na de Duitse bezetting in mei 1940
deed Cals rechtenexamen. Truus van der Heijden
had enkele weken voor haar toekomstige man
examen gedaan en was met betere resultaten

geslaagd.

Gedurende zijn vele maatschappelijke en
politieke functies was Cals behept met een grote
werklust en dadendrang. Een kleine greep uit zijn
vele functies: advocaat en procureur (1940-1950),
KVP-fractievoorzitter in de Nijmeegse gemeente-
raad (1945-1948), staatssecretaris Onderwijs,
Kunsten en Wetenschappen (1950-1952),
onderwijsminister (1952-1963), minister-president
(1965-1966). Tijdens vakanties reed hij zijn gezin
naar een camping en ging daarna zelf in een
hotelkamer zitten, zodat hij in alle rust stukken
kon doornemen. Deze enorme toewijding aan
het politiecke handwerk en de soms forse
tegenstand en tegenvallers die hij moest
verwerken — zoals de val van zijn kabinet door de
‘Nacht van Schmelzer’ - leidden een aantal keren
tot een burn-out, aldus Van der Steen. Kort na
Cals' overlijden sprak premier Barend Biesheuvel
op de radio ‘over een politicus die letterlijk

gewoekerd had met zijn talenten’.



Geestig en agressief, rancuneus en innemend,
progressief en naief, slagvaardig en rad van tong.
Een mengelmoes van eigenschappen die met
elkaar goed waren voor de vorming van een
groot staatsman en parlementariér. Alleen al als
zijn hand boven de interruptiemicrofoon zweefde
- en dat gebeurde nog wel eens, want mr. Cals
hield van het debat, daarin was hij een meester —
kregen zijn politieke opponenten het al benauwd.
Met zijn vaak wrange grappen of uiterst spitse
opmerkingen maakte hij menig tegenstander
“dood"”. Zonder zijn uitzonderlijke gevatheid had
hij het beduidend moeilijker gekregen met zijn

zeer gekritiseerde Mammoetwet."

11 Ibidem, 474.

12 Ton Elias, ‘In memoriam mr. Cals.
Een onderwijsminister van formaat’,
in: De Tijd, 31 december 1971.

13 Van de Steen, Cals, 14.

14 Elias, ‘In memoriam mr. Cals’.
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De Nederlandse Grondwet bepaalt de bestuurlijke inrichting van
ons land, van onze constitutionele parlementaire democratie.

Zo regelt de Grondwet de taken en bevoegdheden van parlement,
regering, ministers, ministeries en hun ambtenaren. De grondwette-
lijke vrijheid van onderwijs, wetenschap, kunst en cultuur is een
uniek uitgangspunt in onze Grondwet dat elders anders ter wereld
zo niet bestaat, zeker als het gaat om de maatschappelijke organisa-
tie ervan in eigen verenigingen, stichtingen en andere organisaties,
en de financiering door de staat daarvan. Essentieel daarbij is dat
de staat bij zijn financiering geen onderscheid mag maken naar denominatie-
ve, politieke of maatschappelijke richting. Onderwijs, wetenschap, kunst en
cultuur horen vrij te zijn. De burgers creéren dat. Niet de staat. Deze over
tuiging wortelt in de traditie van onze rechtsstaat. Deze is onder andere
gebaseerd op het verenigen van minderheden, omdat geen enkele maat-
schappelijke groepering de meerderheid heeft, of zou mogen hebben.

De staat moet dus de verschillende principes van bevolkingsgroepen
respecteren en toestaan dat deze doorwerken in onderwijs, wetenschap en
cultuur. Dat is natuurlijk gemakkelijker gezegd dan gedaan. Er duiken allerlei
grensconflicten op. De wereld verandert. Maatschappelijke stromingen ook.

Het is een hele toer om daarmee op verantwoorde wijze om te gaan.

OCW IN DE

Bij de vrijheid van onderwijs spelen de verschillende maatschappelijke
groeperingen een belangrijke rol. Onderscheiden worden het openbaar
en het bijzonder onderwijs. Het openbaar onderwijs is zo veel mogelijk

‘neutraal’ en is voor iedere burger bestemd.
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Het wordt in stand gehouden door staat en
gemeente. Het bijzonder onderwijs gaat uit van
de waarden van een bepaalde denominatieve
maatschappelijke stroming, bijvoorbeeld
protestantisme, rooms-katholicisme, humanisme,
jodendom, islam en/of een pedagogische
stroming als Montessori of Vrije School. Deze
bijzondere scholen worden in stand gehouden
door eigen besturen. Deze ontvangen op basis
van het gelijkheidsbeginsel op dezelfde grond-
slag subsidie van de staat, als de openbare
scholen. De staat bepaalt daar via wet- en

regelgeving de randvoorwaarden voor.

Vanwege het grote belang voor vrijwel elk thema

dat in dit boek aan de orde komt, is hier de hele

tekst van artikel 23 van de Grondwet opgenomen:

(1) Het onderwijs is een voorwerp van de
aanhoudende zorg der regering.

(2) Het geven van onderwijs is vrij, behoudens
het toezicht van de overheid en, voor wat bij
de wet aangewezen vormen van onderwijs
betreft, het onderzoek naar de bekwaamheid
en de zedelijkheid van hen die onderwijs
geven, een en ander bij de wet te regelen.

(3) Het openbaar onderwijs wordt, met eerbiedi-
ging van ieders godsdienst of levensovertui-
ging, bij de wet geregeld.

(4) In elke gemeente en in elk van de openbare
lichamen, bedoeld in artikel 132a wordt van
overheidswege voldoend openbaar algemeen
vormend lager onderwijs gegeven in een
genoegzaam aantal openbare scholen.
Volgens bij de wet te stellen regels kan

afwijking van deze bepaling worden toegela-

ten, mits tot het ontvangen van zodanig
onderwijs gelegenheid wordt gegeven, al dan
niet in een openbare school.

(5) De eisen van deugdelijkheid, aan het geheel
of ten dele uit de openbare kas te bekostigen
onderwijs te stellen, worden bij de wet
geregeld, met inachtneming, voor zover het
bijzonder onderwijs betreft, van de vrijheid
van richting.

(6) Deze eisen worden voor het algemeen
vormend lager onderwijs zodanig geregeld,
dat de deugdelijkheid van het geheel uit de
openbare kas bekostigd bijzonder onderwijs
en van het openbaar onderwijs even afdoen-
de wordt gewaarborgd. Bij die regeling wordt
met name de vrijheid van het bijzonder
onderwijs betreffende de keuze der leermid-
delen en de aanstelling der onderwijzers
geéerbiedigd.

(7) Het bijzonder algemeen vormend lager
onderwijs, dat aan de bij de wet te stellen
voorwaarden voldoet, wordt naar dezelfde
maatstaf als het openbaar onderwijs uit de
openbare kas bekostigd. De wet stelt de
voorwaarden vast, waarop voor het bijzonder
algemeen vormend middelbaar en voorberei-
dend hoger onderwijs bijdragen uit de
openbare kas worden verleend.

(8) De regering doet jaarlijks van de staat van het

onderwijs verslag aan de Staten-Generaal.

De grote omvang en gedetailleerdheid van deze
tekst is opmerkelijk. Geen enkel ander domein
van een ministerie wordt zo uitvoerig behandeld.
Er worden een paar domeinen van andere

departementen beschreven, maar veel korter
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dan, haast fragmentarisch, met een excuus lijkt
het wel: de krijgsmacht, de rechtelijke macht, het
milieu’, de Rijksbegroting en voor binnenlandse
zaken, de andere en lagere overheden. Maar
alles heel veel korter, soms een enkele zin, een
enkel woord. Nooit met zo'n normatieve lading
als bij het Grondwetsartikel over onderwijs.
Wetenschap en cultuur, hun relatie met de staat,
hun gebondenheid en vrijheid: daarover geen
woord in de Grondwet?. Dat is opmerkelijk in
contrast met de zo bijzondere verwoordingen

over onderwijs.

De minister van OCW heeft dus dagelijks te
maken met strak ingekaderde rechten en
plichten. De zeer uitvoerige tekst in de Grond-
wet getuigt hiervan. Een stabiele tekst die bij
heel veel discussies gedurende de loop van de
tijd stand heeft gehouden®. In allerlei wetten,
algemene maatregelen van bestuur, koninklijke
besluiten en andere regels en overeenkomsten
wordt de Grondwet nader uitgewerkt. Er zijn
specifieke regels voor het domein OCW, maar
ook voor andere maatschappelijke domeinen als
binnenlandse zaken, justitie etc., die een
doorwerking hebben op OCW.

Op basis van dit staatsrechtelijk kader kunnen
volksvertegenwoordigers de regering met
ministers controleren en er op toezien dat de
duizenden ambtenaren op de ministeries onder
democratische controle hun werk doen. Zo is het
staatsapparaat in democratische handen.

De minister is via het parlement de verbinding
tussen het staatsapparaat en het democratisch

stelsel’. De commissie Scheltema formuleert dat

1 Eén woord (sic.).

zo: "De minister heeft een centrale plaats in het
stelsel van machtsevenwicht waardoor onze
staatsinrichting wordt gekenmerkt. De minister
vormt de top van de bestuursorganisatorische
piramide van zijn departement — hij geeft leiding
aan een ministerie, zoals de Grondwet het zegt
— maar is geen ambtenaar. De minister debatteert
in het parlement over het gevoerde en te voeren
beleid, maar is geen Kamerlid. De minister is de
scharnier tussen de gekozen volksvertegenwoor-
diging en de benoemde ambtenaren, tussen
politieke macht en bureaucratische macht. Via de
minister controleert het parlement de beleids-

voering van de rijksoverheid.*”

Dat de minister verantwoordelijk is voor wat
dagelijks gebeurt in de werelden van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap, zou een fictie kunnen
zijn.® Het is immers moeilijk voor te stellen dat
€én man of vrouw, de minister, in een departe-
ment met duizenden ambtenaren deze democra-
tische impuls of garantie zou kunnen zijn.

Hoe kan een minister er borg voor staan dat de
wensen van het parlement worden gevolgd, dat
er geen fouten op haar of zijn departement
worden gemaakt die burgers, kiezers direct
raken? Dit gaat weleens mis. Ministers treden
dan meestal af. Ambtenaren blijven meestal
zitten. Of een positievere kijk: na verkiezingen en
een andere samenstelling van het parlement en
regering, komen er nieuwe ministers die het
bestaande ambtelijke apparaat vertellen wat ze
nu moeten gaan doen. Dat bepaalde thema'’s
waaraan soms lang is gewerkt en waaraan veel
geld is besteed, toch anders moeten worden

aangepakt, worden stopgezet, simpelweg omdat

Wel in andere wetten van Nederland. Maar
de plaats van ‘onderwijs’ in de Grondwet
onderscheidt.

Er zijn enige pogingen ondernomen om de
tekst te veranderen. Niet gelukt. In
vergelijking met de andere veranderingen
in de Grondwet is deze stabiliteit (sic.) een
extra indicator voor de bijzonderheid van

OCW zeker in vergelijking met de wel zich
wijzigende inhouden en omgevingen van
OCW: een bijzonder spanningsveld; de
staatsrechtelijk basis blijft onveranderd
terwijl het domein van OCW op velerlei
manieren verandert.

De Grondwet, artikel 42: “De Koning is

onschendbaar; de ministers zijn verantwoor-

delijk.” Artikel 68: “De ministers en de

staatssecretarissen geven de kamers elk
afzonderlijk en in verenigde vergadering
mondeling of schriftelijk de door een of
meer leden verlangde inlichtingen waarvan
het verstrekken niet in strijd is met het
belang van de staat.” Artikel 44: “Bij konink-
lijk besluit worden ministeries ingesteld.

Zij staan onder leiding van een minister.”



zij of hij dat als minister wil. Om politieke
redenen, omdat leden van een bepaalde
politieke partij vinden of denken dat hun aanpak
beter voor Nederland is dan een andere. Als uit
de verkiezingen en het op basis daarvan gevorm-
de kabinet blijkt dat voor deze nieuwe mening
een meerderheid is in het parlement, dan is deze
beleidswijziging geoorloofd of zelfs democratisch
noodzakelijk. Eén persoon, de minister, zegt dan
min of meer plotseling, als de vorige minister net
vertrokken is voor zijn laatste rit met de dienst-
auto naar huis, tegen de topambtenaren die de
duizenden ambtenaren leiden: ‘vanaf vandaag
gaan we ‘dat’ wat anders doen’. Soms is dat zo
anders dat het bij een ambtenaar pijn kan doen.
Maar veel blijft ook hetzelfde: scholen gaan door,
wetenschappers doen hun onderzoek, de
theaters laten cultuur zien. Er is een geldende
begroting waar de marges voor politieke
correcties in de praktijk slechts enkele procenten
bevatten. Zo zijn ministers en staatssecretarissen
van OCW sterk gebonden door wetten en
tegenmachten. Aan de andere kant kunnen ze
toch ook elk hun eigen koers uitzetten. Een

wonderlijke positie.

In dit boek komen alle oud-ministers sinds 1973
zelf aan het woord, in een reeks portretten.

Elk portret getuigt van die bijzondere positie:
een sterk beperkte bewegingsruimte, maar ook
vrijheid voor eigen idealen, stijl en aanpak.

De portretten zijn een bijzondere demonstratie
van het unieke karakter van Onderwijs, Cultuur

en Wetenschap.

de commissie Scheltema, Staatkundige,
bestuurlijke en staatsrechtelijke
vernieuwing, Handelingen Tweede Kamer
1992-1993, nrs. 40 en 41, 4.

5 Steekhoudend ministerschap, Rapport van 6 Zie o.a. de beschouwingen van de

Commissie Scheltema over ‘de fictie van

de ministeriéle verantwoordelijkheid’ n.a.v.

de vragen van de Commissie Deetman
‘vraagpunten Tweede Kamer' over staat-
kundige, bestuurlijke en staatsrechtelijke
vernieuwing. Handelingen Tweede Kamer
1990-1991, nr. 64, 3587.
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en derde maal deed de Islamitische Stichting Nederland voor

Onderwijs en Opvoeding in 2016 een aanvraag voor oprichting

van een nieuwe basisschool in Zoetermeer.

Een derde keer wees de wethouder de aanvraag af.

Hij benadrukte dat de islamitische achtergrond van de school
geen enkele rol speelde bij dat besluit. “We hebben in Zoetermeer
een overschot aan scholen. lk denk dat op dit moment waarschijnlijk
geen enkele onderwijsinstelling, die een nieuwe vestiging wil openen
in de stad, aan de regels voldoet”, zo zei hij." Hij was voorzichtig,
want de eerste poging van de stichting haalde twee jaar eerder nog
het landelijke nieuws. Lijst Hilorand Nawijn zei toen: “(...) mijn fractie
vindt dat dit soort scholen niet bijdraagt aan de integratie van bur-
gers in de Nederlandse samenleving. Het is alleen maar anti-integra-
tie en wij zijn daar op tegen.”?Een raadslid van de SP noemde zijn
collega die avond op Twitter een racist. Het leverde hem een voorwaar-
delijke boete op wegens smaad.?

Met dank aan prof. dr. Anne Bert Dijkstra voor waardevol commentaar.

AD/Haagsche Courant 26 april 2016.
Notulen van de openbare vergadering der
gemeenteraad van Zoetermeer, gehouden
op 10 juni 2014 https://zoetermeer.
raadsinformatie.nl/ geraadpleegd op

19 december 2016.

AD/Haagsche Courant 3 mei 2016.



In het klein is hier te zien hoe de Pacificatie van 1917
in de huidige tijd spanningen oproept. Nederlandse
gezinnen worden kleiner en het aantal leerlingen in
basis- en middelbaar onderwijs neemt af. Sinds
1980 is ongeveer één op de vijf basisscholen ver-
dwenen. Nog steeds is het aanbod ruim voldoende.
Nieuwe scholen hebben daarom moeite om aan te
tonen dat ze voldoende leerlingen zullen trekken,
en maken weinig kans bij hun aanvraag voor
bekostiging. De vrijheid van onderwijs is er, maar
hetis moeilijker geworden om daar als aanbieder
met een nieuw idee gebruik van te maken.

Tegelijk bleek in Zoetermeer dat de vrijheid van
onderwijs zelf opnieuw onderwerp van discussie is
geworden. In 1917 konden conflicten tussen
ideologische en godsdienstige stromingen worden
opgelost door elke stroming in eigen kring haar
onderwijs te laten regelen. Sterke protestants-chris-
telijke en katholieke politieke partijen bewaakten
dat recht. Maar sinds de jaren zestig voelen steeds
minder mensen zich aan zo'n stroming, gezindte of
partij verbonden. De steun en het begrip voor
scholen waar traditionele christelijke waarden
worden uitgedragen, neemt af. Kritiek is er ook op
scholen waar kinderen van migranten samenko-
men, vooral waar dat gebeurt op islamitische of

hindoeistische grondslag.

De vrijheid van onderwijs krijgt brede steun en is
bovendien één van de Europese Rechten van de
Mens. Toch is ze niet meer vanzelfsprekend.
Volgens velen mag de staat strengere eisen aan
subsidies verbinden, zoals een verplichting voor
scholen om elke leerling te accepteren, om neutraal
te zijn op het gebied van godsdienst, of om meer in

te zetten op integratie en emancipatie. Vanuit de
Onderwijsraad, het parlement en de regering
klinken intussen ideeén voor een vrijer aanbod van
scholen en vrijere keuze voor ouders. Bij haar
honderdste verjaardag staat de Pacificatie weer
volop in de belangstelling, maar ook ter discussie.’

Vrijheid, gelijkheid en de ruimte om die
anders te zien

In 1983 verscheen een nieuw artikel in de Grond-
wet, fier op nummer 1: “Allen die zich in Nederland
bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk
behandeld. Discriminatie wegens godsdienst,
levensovertuiging, politieke gezindheid, ras,
geslacht of op welke grond dan ook, is niet toege-
staan.”s De Grondwet bevestigde hiermee dat de
sociale normen in Nederland sinds de negentiende
eeuw sterk waren veranderd. De meest uiteenlopende
groepen, van katholieken tot vrouwen en van
arbeiders tot homoseksuelen, hadden gestreden
tegen achterstelling van allerlei soort. De strijd om
gelijke rechten voor ieder bereikte in de jaren zestig
en zeventig van de twintigste eeuw een hoogtepunt.
Elk mens moest dezelfde ruimte krijgen om eigen
levenskeuzes te maken. De arbeider moest naar de
universiteit kunnen, de vrouw kunnen werken.
Levensovertuiging en seksualiteit werden privé-
zaken waar de baas, de leraar, de geestelijke of de

ambtenaar zich nietlanger mee mocht bemoeien.

Vaak waren het onderwijzers geweest, in openbaar
én bijzonder onderwijs, die in deze strijd het voor-
touw hadden genomen. Hoe breed dit geloof in
gelijkheid en persoonlijke vrijheid werd gedragen,
blijkt uit de open houding die het bijzonder
onderwijs aannam: 95 procent van de bijzondere

4 Onderwijsraad, Artikel 23 Grondwet in 6 Paul Schnabel, Een eeuw van verschil.

maatschappelijk perspectief. Nieuwe
richtingen aan de vrijheid van onderwijs
(Den Haag 2012).

5 www.parlement.com.

Van achterstelling tot zelfontplooiing: de
dynamiek van het gelijkheidsideaal. Rede
uitgesproken ter gelegenheid van de de
aanvaarding van het ambt van universiteits-

hoogleraar aan de Universiteit Utrecht op
30 maart 2004 (Den Haag 2004) 13.

Ul
w

8102-0861 ‘3ISSNDSIA ¥3L 3ILVIIHIDVd 3A NIAriL IMNIIN ‘NIWHOA 3aN0 2



54

scholen stelde rond 2000 geen eisen meer aan de
achtergrond van leerlingen en ouders, zolang zij de
grondslag van de school maar respecteerden.’
Direct was de vraag of dit artikel 1 wel kon bestaan
naast artikel 23 en de vrijheden van richting,
stichting en inrichting in het onderwijs. Een
minderheid van de bijzondere scholen ging niet
mee in de geest van gelijkheid op alle fronten,
omdat het niet paste bij de religieuze identiteit van
de school. De confrontatie kwam eind jaren tachtig.
Hetjoodse Maimonides-Lyceum in Amsterdam
weigerde de leerling Aram Brucker omdat zijn
moeder, volgens de opvatting van de school, niet als
joods kon worden gezien. Vader spande een proces
aan en verloor voor de Hoge Raad. Het bestuur van
de school mocht dit onderscheid maken, zolang het
daar maar één heldere lijn in trok, zo stelden de
hoogste rechters.® Artikel 23 van de Grondwet bleef
die ruimte verzekeren. Vooral reformatorische,
gereformeerd-vrijgemaakte en islamitische scholen
maakten daar gebruik van. Overigens meldden zich
daar in de praktijk maar zelden leerlingen met een
andere achtergrond.® Dit recht maakt het elke groep
ook nu mogelijk om in de eigen kring, zijn eigen
blik op de wereld en hetleven aan kinderen over te
dragen. In 1917 was dat een belangrijk idee achter
de Pacificatie.

Maar een groot deel van ontkerkelijkt Nederland
heeft hier moeite mee gekregen. Bij een peiling in
2006 bleek een meerderheid van de ondervraagden
voor een verplichting te zijn voor scholen om elke
leerling aan te nemen.” Journalisten lieten de
selectieve scholen niet met rust. Het christelijke
ROC Hoornbeeck College in Amersfoort kreeg in
2016 bijvoorbeeld zonder aankondiging een

cameraploeg van publieke omroep BNN over de
vloer, die opheldering kwam eisen namens student
Floor die juist geweigerd was voor een opleiding
verpleegkunde. De presentator wees op artikel 1 en
op het feit dat de school uit publieke middelen werd
betaald. Een publieke school dus, zo vond hij."

Met name linkse en liberale partijen in het parle-
ment zijn het daar in hun hart wel mee eens. Toch
gaan ze behoedzaam om met de rechten van
minderheidsgroepen. Minister Bussemaker zei in

de Tweede Kamer:

Dat er ook een Hoornbeeck College met andere
opvattingen is, vind ik goed, want ik vind dat we
ook een beetje ruimte voor minderheden [minder-

heidsgroepen, PS] in Nederland moeten laten {(...)."

Bij een politieke meerderheid staan individuele
vrijheid en gelijkheid voorop, maar toch bestaat het
gevoel dat groepsvrijheden daarvoor niet helemaal
aan de kant geschoven kunnen worden. Sinds 2005
duikt er geregeld een wetsvoorstel op over de
acceptatieplicht: een verplichting voor elke school
om niemand te weigeren. Toch willen de indieners
weer uitzonderingen mogelijk maken voor de vijf
procent van de scholen die al jaren een duidelijk
selectiebeleid voeren, zoals de Hoge Raad dat eerder
had gedaan.” Het is een ongemakkelijk en wankel

compromis.

Er is ook minder ruimte gekomen voor scholen bjj
de aanstelling van leerkrachten. Het verbod op
discriminatie botst met de vrijheid van scholen om
hun eigen personeel te kiezen. In 1983, het jaar
waarin artikel 1in de wet verscheen, was er grote

publieke ophef rond Sjaak Oberijé, studentenpastor

7  B.AN.M. Vreeburg, 'Religieuze socialisatie 9  Vreeburg, ‘Religieuze socialisatie en 11 BNN, webprogramma #BOOS aflevering

en onderwijsverzuiling’ in: Dijkstra,
Dronkers en Hofman, Verzuiling in het
onderwijs 185-225, aldaar 201.

AK. Koekkoek, ‘Vrijheid van onderwijs en
recht op onderwijs’ in: T.J. van der Ploeg
(red.), De vrijheid van onderwijs, de
ontwikkeling van een bijzonder grondrecht
(Utrecht 2000) 193-203, aldaar 201.

onderwijsverzuiling’ 201.

Robert Wendte, Marc Haufe en Paulien
Schieve, Onderwijsmeter 2006. Een
onderzoek in opdracht van het Ministerie
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap te
Den Haag (Leusden 2006) 2.

12

12, 1 september 2016. Zie ook: John
Exalto, Van wie is het kind? Twee eeuwen
onderwijsvrijheid in Nederland (Amsterdam
2017) 206-207.

Handelingen Tweede Kamer 3 november
2016.



op het katholieke Stedelijk Lyceum in Maastricht.
Nadat Oberijé besloot samen te gaan wonen met
zijn vriend, werd hij ontslagen. Bisschop Gijsen
eiste van de onderwijzers dat zij zich thuis aan
dezelfde katholieke geboden hielden als op school.
De openbare onderwijzersvakbond klaagde het
schoolbestuur aan; dit was volgens de bond geen
zaak van eigen inrichting, maar van discriminatie.
Protestantse en ook katholieke onderwijsbonden
namen het nu op voor de studentenpastor en deden
mee met demonstraties in Maastricht."* Oberijé
bleef ontslagen, maar de bisschop wist voortaan het
kritische oog van het grote publiek én zijn eigen

achterban op zich gericht.

Journalisten kregen een neus voor leraren die op
school in de problemen raakten vanwege hun
privéleven. Enkele krantenkoppen uit de jaren
tachtig: “School met de Bijbel wil van gescheiden
directeur af”s; “Naaktfotograaf mag niet langer
voor de klas staan™; “Christelijke school ontslaat
activiste tegen kernenergie”.”” Maar het meest
heikele punt werd homoseksualiteit. Vrijheid en
gelijke berechtiging voor homo’s groeiden uit tot
hét symbool van de liberale geest die Nederland
wereldwijd uitdroeg.”® Een kleine groep bijzondere
scholen verstoorde dat beeld.

Bijzonder onderwijs kreegin 1994 nog een
uitdrukkelijke uitzondering in de Wet gelijke
behandeling. De rechter verbood ontslag van
leerkrachten ‘om het enkele feit’ van politieke
gezindheid, ras, geslacht, geaardheid, nationaliteit
of burgerlijke staat. Maar als de school problemen
met een docent had omdat hij in de klas de lijn van
de school niet volgde, kon het op papier wel een rol

13 Marcel Maussen en Floris Vermeulen, 14 Bram Mellink, Worden zoals wij 205-206;

spelen bij ontslag. Op papier, want zulke kwesties
bereikten in de praktijk nauwelijks de rechter. Toch
was deze uitzondering voor linkse en liberale
partijen moeilijk te verteren. Ook de Raad van
Europa en de Europese Commissie konden er geen
begrip voor opbrengen. Toen in 2012 een kabinet
aantrad zonder sterke verdediger van de vrijheid
van inrichting, zonder het CDA, was het gedaan met
de ‘enkele feitconstructie’. Geaardheid mocht op
geen enkele manier meer een rol spelen bij
aanstelling of ontslag.’” Hoewel het vooral een
symbolische maatregel was, maakte de minderheid
die het betrof zich zorgen. “Politiek Den Haag draait
deze week de duimschroeven voor christelijke
scholen verder aan”, zo schreef het Reformatorisch
Dagblad. “De vrijheid van het individu gaat volgens
de heersende meerderheid boven alles. In het
slechtste geval blijft er geen keuzevrijheid meer

over.””°

Hetzelfde kabinet verplichtte alle scholen om in de
les aandacht te besteden aan seksuele diversiteit.
Hoewel scholen vrij zijn om te bepalen hoe ze dat
doen, was de boodschap van het kabinet duidelijk.
De ruimte om de levenskeuzes van mensen af te
wijzen of te negeren is beperkt, de onderwijs-
inspectie kijkt mee.”!

Zo verandert geleidelijk het gezicht van de
Pacificatie. Lang stond daarin de vrijheid van
godsdienst centraal, een vrijheid die door groepen
en instellingen werd gedragen. Schoolbesturen
konden zelf kiezen wie mocht komen leren en
lesgeven. Na honderd jaar Pacificatie is de persoon-
lijke vrijheid op de voorgrond gekomen, de vrijheid
van elk mens om zelf zijn leven vorm te geven en

Turpijn en Bram Mellink (red.), Onbehagen

‘Liberal equality and toleration for Limburgsch Dagblad 8 december 1983. in de polder. Nederland in conflict sinds
conservative religious minorities. 15 De Telegraaf 20 september 1986. 1795 (Amsterdam 2014).
Decreasing opportunities for religious 16 Het Vrije Volk. Democratisch-socialistisch 19 Maussen en Vermeulen, ‘Liberal equality

schools in the Netherlands?” in:

Dagblad 3 december 1987.
Comparative education 51 (2014) 1, 87-104, 17 De Waarheid 24 februari 1983.

and toleration for conservative religious
minorities’ 95-96.

aldaar 92; John Exalto, Van wie is het kind? 18 Bram Mellink, ‘De emancipatiemotor. 20 Reformatorisch Dagblad 2 maart 2015

Twee eeuwen onderwijsvrijheid in
Nederland (Amsterdam 2017) 206.

Homoseksuelen, moslims en de wording 21 Maussen en Vermeulen, ‘Liberal equality
van het Nederlands homonationalisme
(1980-1990) in: Peter van Dam, Jouke

and toleration for conservative religious
minorities’ 97-98.
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GEEN DISCRIMINATIE
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<Afb. 1

Openbare en bijzonde-
re onderwijsbonden
demonstreren tegen
discriminerend
personeelsbeleid in

de jaren tachtig.

Maker onbekend.
Collectie Internationaal
Instituut voor Sociale
Geschiedenis.

v Afb. 2

Vooral kinderen van
Turkse migranten in de
Rotterdamse basis-
school ‘De Piramide’,
28 oktober 1986.

Bart Molendijk, Anefo.




een school te kiezen. De school mag die vrijheid

steeds minder verhinderen.>

Gescheiden werelden

Op 5 september 1986 bleef het stil in openbare
basisschool De Piramide in Rotterdam-Zuid.

180 Turkse en Marokkaanse kinderen waren die
ochtend thuis gehouden door hun ouders. Ze waren
boos over de “schrijnende apartheidssituatie” die in
korte tijd op hun school was ontstaan. Negentig
procent van de kinderen op De Piramide kwam
inmiddels uit migrantengezinnen. “Wij willen dat
onze kinderen onderwijs krijgen in klassen samen
met Nederlandse kinderen, dat ze samen opgroeien
om in de toekomst samen te kunnen leven”, lieten
de ouders weten.” Een maand later schreven zij in
één dag 75 kinderen in op de naastgelegen school
De Blijvliet. De directeur van die school was daar niet
blij mee. Hij vreesde dat veel oorspronkelijk
Nederlandse ouders hun kinderen van school
zouden halen. Zij zagen de kwaliteit van het
onderwijs dalen als zo'n grote groep kinderen met
taalproblemen op school zou komen. De Rotterdam-
se wethouder zat met de handen in het haar.»

Kort na de Tweede Wereldoorlog kwamen mensen
van buiten Europa in grotere aantallen naar
Nederland. De eerste decennia merkte het onder-
wijs daar niet zoveel van. Of het nu ging om
Molukse oud-militairen of om Zuid-Europese,
Turkse of Marokkaanse gastarbeiders, grotendeels
waren ze van plan om op een dag naar het thuisland
terug te keren. Veel gastarbeiders waren alleen-

staande mannen, of lieten hun kinderen thuis.

22 John Exalto gaat zover te stellen dat via de 25 Leo Lucassen en André J.F. Kébben, Het

In de jaren zeventig veranderde dat beeld. De
economische toestand in veel herkomstlanden
verslechterde. Gastarbeiders besloten voorlopig niet
terug te keren en lieten vrouwen en kinderen over
komen. Door de onafhankelijkheid van Suriname
kwamen duizenden gezinnen met kinderen naar
Nederland.* Vrij plotseling kreeg het lager onder-
wijs te maken met tienduizenden kinderen die in
het buitenland geboren waren. Velen spraken
nauwelijks Nederlands. Aan onderwijzers was de
taak om die kinderen zo snel mogelijk mee te
krijgen in het normale lesprogramma.*

In grotere steden kwamen zoveel kinderen van
migranten bij elkaar dat zij op sommige scholen in
korte tijd de meerderheid werden. Migranten
betrokken de wijken met betaalbare huurwonin-
gen. Zij kozen een school voor hun kinderen dicht
in de buurt, waardoor de samenstelling van die
school mee veranderde. Intussen vertrokken de
oorspronkelijke bewoners. Zij namen hun kinderen
mee en hadden een voorkeur voor scholen die in
cultuur en welvaart zo veel mogelijk leken op thuis.
En zo ontstond een etnische scheiding in het
onderwijs, of de opkomst van watlang de ‘witte’ en
‘zwarte’ scholen werden genoemd. Op die laatsten
kwamen kinderen bij elkaar uit arme gezinnen, uit
families met achterstanden in het onderwijs en met
integratieproblemen. De overheid trok veel extra
middelen uit om de onderwijsresultaten daar

omhoog te krijgen.””

De wetenschap is het nog niet eens geworden over
de gevolgen van die scheiding voor leerlingen. Op
alle scholen waar kinderen uit gezinnen met lage

inkomens samen komen, oorspronkelijk Neder-

27 Deborah Jongejan en Jochem Thijs, “Prima,

acceptatieplicht niet alleen diversiteit

tussen, maar ook binnen de scholen wordt

afgedwongen. De vraag is of het zo ver
komt. Exalto, Van wie is het kind? 211.
23 NRC Handelsblad 6 september 1986.

24 Het Vrije Volk. Democratisch-socialistisch

Dagblad 10 maart 1987.

partiéle gelijk. Controverses over het
onderwijs in de eigen taal en cultuur en de
rol daarbij van beleid en wetenschap

(1951-1991) (Amsterdam/Lisse 1992) 55-56.

Ina ter Avest en Marjoke Rietveld-

Van Wingerden, ‘Half a century of Islamic
education in Dutch schools’ in: British
Journal of Religious Education (2016) 1-10,
aldaar 3.

maar niet voor mijn kind': opleidingsniveau
en houding ten aanzien van zwarte scholen
onder autochtone Nederlandse ouders' in:

Migrantenstudies (2010) 1, 2-20, aldaar 2-3.
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lands of niet, zijn er leerachterstanden.*® Het
probleem is vooral steeds geweest dat gescheiden
scholen bij geen enkel maatschappelijk ideaal
passen. Niet bij het idee van een multiculturele
samenleving omdat ze te weinig gemengd zijn, ook
niet bij het ideaal van integratie omdat die zo niet

plaats kan vinden.

Vanaf de jaren tachtig probeerden gemeentelijke en
landelijke bestuurders het verschijnsel daarom te
bestrijden, maar veel hielp het niet. De vrijheid van
onderwijs maakte gedwongen spreiding van
leerlingen onmogelijk. Ouders hadden nu eenmaal
vrije schoolkeuze, en openbare scholen mochten
niemand weigeren. 95 procent van de bijzondere
scholen mocht dat ook niet omdat zij geen bestaand
selectiebeleid hadden.”” Zo hadden gemeentes en
het Rijk weinig ruimte om bij te sturen. “Ik heb niet
deillusie dat je binnen ons onderwijsbestel die
patronen kunt veranderen”, verzuchtte de Rotter-
damse wethouder Hans Simons al in 1987.3°
Gemeentes probeerden vrijwillige afspraken te
maken met ouders en schoolbesturen, om lotingen
of quota in te voeren.’' Veel hielp het niet. Gaande-

weg werd de scheidslijn groter.**

Zorgen hierover ondermijnden de brede steun voor
de vrije schoolkeuze, ook een onderdeel van de
vrijheid van onderwijs. In 2000 gooide publicist
Paul Scheffer een steen in de vijver met zijn betoog
dat de multiculturele samenleving aan het uitlopen
was in een samenleving met onoverbrugbare
scheidingen, achterstanden en uitsluiting. Het

onderwijs speelde volgens hem een sleutelrol.

De conclusie is helder: integratie is nu eerder
uitzondering dan regel, alleen al omdat het
onderwijs uiteenvalt in witte en zwarte scholen en
kinderen dus van jongs af aan in gescheiden
werelden groot worden. (...) de grondwettelijke
vrijheid van onderwijs maakt segregatie mogelijk
en gemakkelijk. Gezwegen wordt over de welleven-
de burgerij die voor haar kinderen hoogwaardig
onderwijs koopt.*

De PvdA, de SP, GroenLinks en D66 vermoedden dat
bijzondere scholen de toestand verergerden door
leerlingen met een migratieachtergrond te weigeren.
Vooral daarom kwam de PvdA in 2005 met het
voorstel voor een acceptatieplicht.

Integratie met behoud van identiteit

De jaren zeventig waren de periode waarin kinderen
van migranten op veel grotere schaal naar school
gingen. Tegelijk waren het de jaren waarin politici en
bestuurders zich gingen realiseren dat integratie niet
vanzelf ging. De reeks terreuracties van Molukse
jongeren in die jaren draaide niet alleen om onafhan-
kelijkheid voor de Molukken. Ze werd ook geweten
aan een mislukte worteling van die jongeren in de
samenleving. Hun ouders hadden altijd terug gewild
naar de Molukken en er was door niemand veel werk
gemaakt van opleidingen, banen en een goede
woonsituatie. Zij moesten meedoen in het bestaande
onderwijs, ze werden ‘ondergedompeld’in de
Nederlandse school. Maar ditleidde niet tot succes
en banen. Deze jongeren raakten gevangen tussen
ouders die weg wilden, en de school die volledige
aanpassing vroeg. Grote frustratie was het gevolg.
Beleidsmakers begrepen dat dit niet meer mocht
gebeuren met de kinderen van latere immigranten.*

28 Joep Bakker, ‘Cultureel-etnische segregatie 31 M.T.A.E.B. Laemers, ‘Onderwijsvrijheid en

in het onderwijs: achtergronden, oorzaken
en waarom het te bestrijden’ in:
Pedagogiek 2 (2012) 104-128, aldaar

selectie naar maatschappelijke achtergrond’
in: Van der Ploeg (red.), De vrijheid van
onderwijs 261-280, aldaar 277.

114-116. 32 Jongejan en Thijs, “Prima, maar niet voor
29 Jongejan en Thijs, “Prima, maar niet voor mijn kind" 2-3.
mijn kind" 2-3. 33 Paul Scheffer, 'Het multiculturele drama’ in:

30 NRC Handelsblad 6 maart 1987.

NRC Handelsblad 29 januari 2000.

34 Lucassen en Kébben, partiéle gelijk 63-66.



Psychologen van die tijd verklaarden dat aanpassing
aan een nieuwe omgeving alleen mogelijk was
vanuit een stevige binding met de cultuur van thuis.
Taalkundigen leerden bovendien dat een nieuwe
taal alleen geleerd kon worden vanuit kennis van
een oude. Veel jonge kinderen van migranten
ontbrak het aan beiden. Daarom maakten rijksover-
heid en gemeenten rond 1980 allerlei mogelijkhe-
den voor les in de taal en cultuur van de landen van
herkomst. Er was een mogelijkheid voor aanvullen-
de godsdienstles op de openbare scholen, een
verplicht vak ‘geestelijke stromingen’ en ‘Onderwijs
in Eigen Taal en Cultuur’. Voor dat laatste vak
werden rondreizende onderwijzers aangetrokken,
die 2,5 uur per week op scholen les kwamen geven.
Juist vorming in de eigen identiteit zou helpen om
te kunnen functioneren in Nederland, zo was het
idee. Bovendien zouden deze lessen Nederlandse

scholen acceptabeler maken voor migranten.*

Het was een goed bedoelde, maar ingewikkelde
opdracht. Want over welke talen en culturen
hadden we het eigenlijk? De officiéle landstaal in
Marokko is Arabisch, maar kinderen in Nederland
spraken een waaier van Berbertalen. Veel daarvan
konden niet uit lesboekjes worden geleerd.
Onderwijzers voor OETC waren in Nederland
moeilijk te vinden. Ze werden uit het buitenland
gehaald, maar spraken dan vaak gebrekkig Neder-
lands. Daarbij waren zulke onderwijzers niet voor
alle ouders acceptabel. Waar een Turkse leraar de
waarden van de seculiere Turkse staat kwam
uitdragen, konden vrome ouders boos worden.
Bovenal bleef de vraag: welk resultaat mocht

eigenlijk verwacht worden in 2,5 uur les per week?:¢

Zo ontstond een oud en maar al te bekend pro-
bleem: een poging om de hele jeugd met gezamen-
lijk onderwijs te bedienen liep spaak. Ouders
voelden zich niet thuis bij het onderwijs dat
geboden werd, ook al gebeurde dat met de beste
bedoelingen. Zelf doen lag daarom weer voor de
hand.

Islamitisch en hindoeistisch onderwijs
“Moeder is niet boos, maar verdrietig”.” Zo reageer-
de Rotterdams gemeenteraadslid Ellen van Veenen
(PvdA) op de aanvraag voor de eerste islamitische
school in Nederland. Haar liberale collega

Ter Kuile-Van der Hoeven drong er zelfs op aan dat
de Stichting Islamitisch College de aanvraag weer in
zou trekken.’* Op hetzelfde moment, in september
1987, ontving de Haagse gemeenteraad een verzoek
voor financiering van de eerste school op hindoefs-
tische grondslag. Ook daar heerste teleurstelling.*
De Grondwet en de Wet op het basisonderwijs
waren echter duidelijk: er lagen vijftig verklaringen
van ouders, een waarborgsom en een duidelijke
richting. Het volgende jaar openden beide scholen
dus hun deuren.*

‘Moeders’ verdriet over de stichtingen kwam voort
uit de beste bedoelingen. Integratie zou het snelst
verlopen als kinderen van migranten samen met
kinderen van oorspronkelijk Nederlandse afkomst
in de klas zaten, zo was haar idee. Met name
liberalen en lokale sociaaldemocraten hadden
bezwaren tegen apart islamitisch en hindoeistisch
onderwijs. Zoals hun negentiende-eeuwse voorgan-
gers, geloofden zij dat aparte gezindtescholen
zouden zorgen voor achterstanden, verdeeldheid en
gebrekkige binding met de nationale gemeenschap.

35 Ter Avest en Rietveld-Van Wingerden, 37 Van Veenen geciteerd bij: Jan Rath e.a., 39 NRC Handelsblad 9 september 1987.
‘Islamic education’ 4. Nederland en zijn islam. Een ontzuilende 40 Het Vrije Volk. Democratisch-socialistisch
36 Lucassen en Kdbben, Het partiéle gelijk samenleving reageert op het ontstaan van Dagblad 18 september 1987, 19 november

140-141, 153; Yicel Yesilgoz, ‘De geest van
Atatlrk waart door Nederland'’ in: NRC 1996) 158.
Handelsblad 21 maart 1989. 38 Ibid.

een geloofsgemeenschap (Amsterdam 1988.
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Maar de bedoelingen van de scholenstichters
hadden ook een bekende klank. Een Eindhovense
vader M.O. Bakkiouli klaagde: “Mijn kinderen
hoorden over christelijke kruistochten tegen
barbaren in het Oosten. Ze weten niet wie Moham-
med is, maar moeten wel over Napoleon leren.”*!
Daarom had ook hij de wens om baas in eigen
school te zijn. Een nieuwe ronde in de schoolstrijd
hing in de lucht.

Zoals eerder vooral de protestanten en katholieken,
voelden nu moslims en hindoes zich niet thuis in
het onderwijs dat geboden werd, en maakten zij
gebruik van de wettelijke ruimte om eigen scholen
op terichten. Binnen het CDA waren mensen die
integratie op die manier voor zich zagen: emancipa-
tie door de opbouw van een eigen ‘zuil, een
bouwwerk van eigen samenhangende organisaties
binnen de Nederlandse maatschappij. Eerder had
datvoor de eigen achterban ook gewerkt.*

In de grote steden was de oprichting van islamitisch
onderwijs niet eens zo'n grote stap. De voorzitter

van de eerste islamitische koepelorganisatie zei:

Als 90 procent van de leerlingen van zo'n zwarte
school islamitisch Turks of Marokkaans is maar [die
school] officieel bijvoorbeeld christelijk is, waarom
zouden we daar dan geen islamitische school van

maken als de grondwet ons dat toestaat?+

Daarbij meenden de scholenstichters dat zij het
niveau van het onderwijs omhoog konden krijgen
wanneer leerlingen met dezelfde achtergrond bij
elkaar kwamen. De school kon dan hun specifieke
behoeften beter aanpakken.*

Het islamitisch onderwijs kreeg sinds het begin
echter te maken met een stapeling van problemen.
In de eerste plaats is altijd verdeeldheid geweest
onder islamitische ouders, over de vraag of het wel
goed is om hun kinderen samen naar aparte scholen
te laten gaan. Bij de vestiging van de eerste moslim-
school, waarschuwde het Komitee Marokkaanse
Arbeiders in Nederland voor “getto’s in het onder-
wijs, nog erger dan zwarte scholen”.*s In Amsterdam
bleek meer dan de helft van de islamitische ouders
religie niet het belangrijkst te vinden bij de keuze
van een school.*¢

Vervolgens was bij grote gemeentes weinig
enthousiasme om mee te werken. Aanvragen voor
een nieuwe school werden afgewezen vanwege
verkeerde procedures, voorschotten kwamen te laat,
gemeentes wezen ongeschikte gebouwen aan als
huisvesting. De onervaren stichters werden
nauwelijks wegwijs gemaakt in het papieren
doolhof.*” De inspecteur voor het onderwijs zei

hierover:

Je kunt remmend meewerken, maar je kunt ook
enthousiasmerend meewerken. Dat kan in de
praktijk een heel verschil uitmaken, en dat hebben
we gemerkt.*®

Het opbouwen van organisaties in het islamitisch
onderwijs was bovendien moeilijk omdat de islam
in Nederland een bonte verzameling is van
stromingen en nationaliteiten. Vaak waren het
vooral Turkse of vooral Marokkaanse ouders die een
nieuwe basisschool stichtten, maar samen optrek-
ken ging moeizaam.*’ Een middelbare school als het
Islamitisch College in Amsterdam kon alleen

41 NRC Handelsblad 17 januari 1989. 45 KMAN geciteerd bij: Rath e.a., Nederland

42 Thijl Sunier, ‘Naar een nieuwe schoolstrijd?’ en zijn islam 61.

in: Bijdragen en Mededelingen betreffende 46 Onderwijsraad, Artikel 23 grondwet 25.
de Geschiedenis der Nederlanden 119 47 Tal van voorbeelden van gebrekkige

(2004) 4, 552-576 aldaar 558.
43 NRC Handelsblad 17 januari 1989.

medewerking zijn te vinden bij Rath e.a.,
Nederland en zijn islam 155-174.

44 Ter Avest en Rietveld-Van Wingerden, 48 Geciteerd bij: Rath e.a., Nederland en zijn

‘Islamic education’ 6. islam 161.



worden opgericht toen alle krachten werden
gebundeld, maar werd vervolgens het middelpunt
van een religieuze richtingenstrijd. Door de
gespannen sfeer was het verloop onder docenten
hoog en de kwaliteit van de school bleef te lang
achter bij de eisen van de overheid.®° Toen de
subsidie in 2010 stopte, moest de school dicht.

Naast deze moeilijkheden kwam het streven van
moslims en hindoes ook nog op een ongelukkig
moment in de ontwikkeling van het scholenbestand.
Sinds de jaren tachtig kampten veel basisscholen met
een tekort aan leerlingen vanwege het dalende
geboortepeil. Het ministerie van Onderwijs probeer-
de kleine schooltjes zover te krijgen om te fuseren of
te sluiten. Stichting van nieuwe scholen dwarsboom-
de dat plan. Daarom trok de overheid in 1992
landelijk het vereiste aantal leerlingen voor een
nieuwe school op. In steden als Amsterdam en Den
Haag waren tachtig handtekeningen niet meer
voldoende: het moesten er voortaan rond driehon-
derd zijn.* Islamitische organisaties beklaagden zich
tevergeefs. In het vervolg moesten zij hard kunnen
maken honderden kinderen aan te zullen trekken,
kinderen die al op andere scholen waren ingeschre-
ven. Dat was heel moeilijk en daarom werden veel
aanvragen afgewezen. Het probleem van de beperkte
ruimte in het onderwijs treft niet alleen islamitische
en hindoeistische organisaties. Niemand kan
makkelijk ruimte vinden voor een nieuwe school.*

Wat wél alleen het islamitisch onderwijs trof, was
een omslag in de publieke sfeer in Nederland rond
de eeuwwisseling. Deze omslag zette de pacificatie-
gedachte van ‘ieder zijn plaats’ zwaar onder druk.
Begin jaren negentig verschoof kritiek van politici

49 Rath, Bronneman-Helmers, Overheid en
onderwijsbestel 158.

50 De journaliste Anja Vink was bij zulke
vergaderingen aanwezig en legde hier
verslag van in haar boek Witte zwanen,
zwarte zwanen. De mythe van de zwarte
school (Amsterdam 2010).

51 Rath e.a., Nederland en zijn islam 56.

52 Onderwijsraad, Artikel 23 grondwet 11.

heel voorzichtig van problemen rond integratie,
naar de religie, naar de islam. Er kwamen zorgen op
over buitenlandse invloed en orthodoxie onder
Nederlandse moslims. De Iraanse ayatollah
Khomeini wakkerde dit vuur aan toen hijin 1988 de
Britse schrijver Salman Rushdie vogelvrij verklaar-
de. Deze zou met zijn teksten de islam hebben
beledigd, terwijl hij in Westerse ogen gebruikmaak-
te van het grondrecht op vrije meningsuiting. Dat
wierp de ongemakkelijke vraag op of moslims in
Nederland de liberale grondrechten eigenlijk wel
accepteerden. Frits Bolkestein was in 1991 de eerste

breed gerespecteerde politicus die erover begon:

Gescheiden scholen zijn (...) voorbodes van een
gescheiden samenleving. Zullen moslimscholen de
segregatie versterken? Welke islam wordt daar
onderwezen: de ruimdenkende of de fundamenta-

listische?s:

Op dat moment kreeg hij niet veel bijval. Zeven jaar
later ging de Binnenlandse Veiligheidsdienst voor
de zekerheid na of buitenlandse geldschieters
invloed hadden op moslimscholen. Dat bleek mee te
vallen, maar tegen de tijd dat de resultaten bekend
werden, was de stemming in Nederland tegenover
deislam hevig omgeslagen. De aanslagen in de VS
op 11 september 2001 en de moord op Theo van
Gogh in 2004 veroorzaakten grote spanningen.

In dagen erna koelden heethoofden hun woede op
moskeeén en islamitische basisscholen, waarbij

twee scholen zelfs in vlammen opgingen.

De politiek hield haar gebruikelijke verzoenende
toon niet vol. De taal van de pacificatie paste niet bij
de opwinding van het moment. Ayaan Hirsi Ali

53 Frits Bolkestein, geciteerd bij: Hans
Wansink, Het land van Beatrix. De eerste
geschiedenis van hedendaags Nederland
1980-2013 (Amsterdam 2014) 121.
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A Afb. 3

In reactie op de moord op Theo van Gogh werd brand
gesticht, onder andere in deze islamitische basisschool
in Uden, 9 november 2004. Bert Jansen, ANP.

kreeg ruzie binnen ‘haar’ PvdA vanwege haar
standpunt dat islamitische scholen gesloten
moesten worden. In haar ogen waren het broed-
plaatsen voor achterstelling van vrouwen en
afwijzing van westerse waarden. De VVD bood haar
een plaats op de kieslijst. Prominente liberalen als
Gerrit Zalm en Jozias van Aartsen hadden ook zo
hun bezwaren tegen de manier waarop de vrijheid
van onderwijs uitwerkte.>* Uit het CDA, dat de
pacificatie hoog in het vaandel voerde, klonk nu ook

54 Ron Eyerman, The assassination of
Theo van Gogh: from social drama to
cultural trauma (Durham/Londen 2008)
88-89; Bronneman-Helmers, Overheid en
onderwijsbestel 37.

55 Bronneman-Helmers, Overheid en
onderwijsbestel 161; PVV, verkiezings-
programma’s 2006 en 2010.

56 De Volkskrant 25 maart 2006.

i

———r———

.

kritiek. Premier Jan Peter Balkenende noemde de
islamitische school een “gevangenis van achter-
stand”. De nieuwe PVV ging voor een verbod op de
opening van nieuwe scholen; vier jaar later moesten
van deze partij zelfs alle scholen dicht.’* De toen
Amsterdamse wethouder Ahmed Aboutaleb vond
het meten met twee maten: “Zolang het ging om
christelijk onderwijs, was het prima. Toen moslims
er gebruik van gingen maken was het verhaal: dat
was nooit de intentie.”



De grote woorden leidden uiteindelijk niet tot grote
daden, want een stevige meerderheid in het Neder-
landse parlement bleef gehecht aan vrijheid van
onderwijs én aan de gelijkheid daarin voor alle
groepen. Wat de één werd toegestaan, kon de ander
niet zomaar verboden worden. Een uitweg was om
hogere eisen te stellen aan alle scholen op het
gebied van integratie en tolerantie. In 2006 werd

in de wet vastgelegd:

Het onderwijs (a) gaat er mede van uit dat leerlin-
gen opgroeien in een pluriforme samenleving,

(b) is mede gericht op het bevorderen van actief
burgerschap en sociale integratie, en (c) is er mede
op gericht dat leerlingen kennis hebben van en
kennismaken met verschillende achtergronden en

culturen van leeftijdgenoten.’’

Terwijl over hun hoofden fel werd gediscussieerd,
deden veel islamitische scholen het in stilte steeds
beter. Inmiddels dragen ‘Al Qalam’ in Gouda en ‘El
Habib’ in Maastricht het predicaat ‘excellent’ van de
onderwijsinspectie. Van een volwaardige islamiti-
sche onderwijszuil is intussen weinig terecht
gekomen. In 2014 ging slechts tien procent van de
moslimkinderen naar een islamitische basisschool,
waar de meerderheid van docenten en leiding uit
niet-moslims bestond.>® Slechts twee islamitische
middelbare scholen hebben bestaan, zijn verdwenen,
en worden weer moeizaam opgericht.

Uit deze ervaringen bleek dat nieuwe godsdienstige
stromingen niet zomaar een zuil naast de andere
konden zetten. Voor zover ‘zuilen’ ooit echt hebben
bestaan, waren ze sinds de jaren zestig grotendeels
onderuit gezakt.’* Nederland leek vergeten hoe

57 Bronneman-Helmers, Overheid en
onderwijsbestel 162.

58 Maussen en Vermeulen, ‘Liberal equality
and toleration for conservative religious
minorities’ 90.

groot de rol van godsdienst in het openbare leven
altijd was geweest.*® “Voor de nieuwe burgerwaar-
den, gelijkheid en vrijheid, was geloof een blok aan
het been geworden”, schrijft theoloog Pieter
Dronkers. Toen zich nieuwe, soms strenge vormen
van geloof aandienden die een plek in het openbare
leven vroegen, wisten mensen niet goed meer of en
hoe ze daar plek voor moesten maken. Zeker niet
omdat zorgen over integratie daar bovenop

kwamen.

Tot slot

De Pacificatie van 1917 was een compromis tussen
de grote ideologieén en godsdiensten in Nederland.
Zij kwamen met elkaar overeen dat ieder in vrijheid
zijn eigen onderwijs in kon richten, en dat zij zich
niet teveel met de dagelijkse gang van zaken in
elkaars school zouden bemoeien. Maar deze
groepen zijn na de oorlog geleidelijk leeg gaan
lopen. Steeds meer Nederlandse burgers zagen hun
opvattingen en geloofsovertuigingen als een zaak
voor hen persoonlijk, een zaak waar ze geen hechte
organisaties meer bij nodig hadden. Vrijheid en
gelijkheid voor alle mensen werd de norm, en de
overgrote meerderheid van de scholen hielp bij het
uitdragen ervan. Scholen die dat niet deden, konden
nu wél rekenen op flinke kritiek van buitenaf, ook
vanuit het parlement. Die kritiek vertaalde zich in
wetten in het voordeel van het vrije individu, en het
nadeel van de traditionele religieuze groep. Daarbij
ontstond het risico dat een meerderheid alsnog haar
visie op hetleven en de wereld oplegt aan minder-
heidsgroepen. De Schoolstrijd en Pacificatie waren
er juist om dat te voorkomen. Het is nu zoeken naar
een nieuw evenwicht tussen de vrijheid van de

persoon en die van de groep.

59 Het model van de verzuiling heeft nooit 60 Piet de Rooy, Openbaring en openbaarheid
goed op een werkelijke inrichting van de
Nederlandse samenleving gepast. Zo was op 61 Pieter Dronkers, ‘De tolerante natie en haar
het hoogtepunt van de verzuiling slechts de
helft van de maatschappelijke organisaties
aan een zuil verbonden. Zie voor uitvoerige
kritiek op het model: Piet de Rooy, Een stipje
op de waereldkaart. De politieke cultuur van

(Amsterdam 2009) 63-64.

‘multireligieuze drama’. Nieuwe
burgerschapsvisies en de ruimte voor
religieuze loyaliteit’ in: Van Dam, Kennedy
en Wielenga, Achter de zuilen 155-176,
aldaar 156-157.

Nederland (Amsterdam 2014) 227-232.
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De school kan groepsgevoel en identiteit versterken. De vraag
welke identiteit dat is, wordt een moeilijke wanneer de school een
wereldbeeld brengt dat zijn oorsprong ergens anders vindt,
duizenden kilometers ver weg. Scholing kan dan onverwachte en
onbedoelde resultaten hebben. Dat is goed te zien in de delen van
het Nederlandse koninkrijk buiten Europa: tot 1949 in Neder-
lands-Indié, tot 1975 in Suriname en tot vandaag in Caribisch

Nederland. Eerst waren het kolonién met een ondergeschikte
status, die later veranderden in gelijkwaardige partners binnen het
koninkrijk, of in zelfstandige staten. De school bewoog mee, en leverde haar

eigen opmerkelijke aandeel in deze veranderingen.

Aan de vooravond van de Tweede Wereldoorlog was Nederland, na Groot-
Brittannié en Frankrijk, de derde koloniale mogendheid in de wereld.

De negen miljoen Nederlandse staatsburgers waren in de minderheid tussen
zeventig miljoen mensen in Nederlands-Indi€, 140 duizend in Suriname en
108 duizend bewoners van de Antillen.! Koloniale mogendheden kunnen
niet bestaan bij gelijkheid voor allen, dus waren de rechten tussen die bijna
tachtig miljoen mensen erg scheef verdeeld. In het bijzonder ook de rechten
op onderwijs. Dat was zo in vooroorlogs Nederland, waar het niet de
bedoeling was dat de lagere standen massaal opklommen tot posities met
invloed en status (zie hoofdstuk 4). Dat was nog sterker het geval in de

kolonién, waar standsverschil grofweg getrokken werd langs etnische lijnen.

1 Gert Oostindie en Inge Klinkers, Gedeeld
koninkrijk.: De ontmanteling van de
Nederlandse Antillen en de vernieuwing
van de trans-Atlantische relaties
(Amsterdam 2012) 23-24.
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Elke kolonie kende op dat moment zijn eigen
onderscheid. De meeste mensen in Indié leerden
op de manier zoals dat lokaal gebruikelijk was,
terwijl kinderen van inlandse adel met de witte
kinderen naar de Europese school gingen. Zijj
zouden later een rol krijgen in het bestuur en
voor hen lag een studie in Nederland in het
verschiet. In het veel kleinere Suriname gingen
Afro-Surinaamse en Nederlandse kinderen naar
de Nederlandstalige lagere school, maar terwijl
de zwarte kinderen genoegen moesten nemen
met Beperkt Lager Onderwijs, konden de witte
kinderen door naar de mulo en vervolgens naar
Nederland. Hindoestaanse en Javaanse con-
tractarbeiders woonden buiten de stad en
hadden slechts beperkt toegang tot onderwis.
Op Curacao ontfermde vooral de Rooms-Katho-
lieke Kerk zich over het volksonderwijs, terwijl de
elite de middelen had voor aparte scholing. Met
enkele uitzonderingen draaide het in de kolonién
vooral om onderscheid, en om het behoud

daarvan.

In het begin van de twintigste eeuw werd
duidelijk dat dit strikte onderscheid niet vol te
houden was, hoe graag sommigen dat ook
zouden willen. De wereldeconomie veranderde
snel; de landbouw produceerde soms zelfs te
weinig om de eigen bevolking te voeden.
Traditionele teelten deden het slecht op de
wereldmarkt. En er was de ‘ereschuld’: politieke
partijen van links tot rechts kregen het gevoel
dat Nederland zijn kolonién vooruit moest
helpen in de wereld, om de eigen rol daar te
kunnen rechtvaardigen. Na drie eeuwen welvaart

te hebben onttrokken, was het tijd om iets terug

2 C. Snouck Hurgronje, Nederland en de
Islam (Leiden 1915) 86.

3 Herbert C. van Reeden, ‘Johan Toot
(1887-1960); Vernieuwing en traditie in het
onderwijs in Nederlands-Indié (1916-1932)
in: Bijdragen tot de Taal-, Land- en
Volkenkunde 142 (1986), 2/3, 238-276
aldaar 244.

te gaan doen. In Nederland was het beeld van
de vader die zijn onschuldige, onwetende
kinderen tot wasdom moest brengen, populair.
Onderwijs zou daarbij een sleutelrol moeten

vervullen.

Meer onderwijs voor de volken in de kolonién
dus, maar dit leverde onmogelijke keuzes op.

In onderwijs en opvoeding speelt culturele
traditie een grote rol, maar het was geen
uitgemaakte zaak wiens traditie dat moest zijn.
Islamoloog C. Snouck Hurgronje wilde bevorde-
ren dat Nederland en Indié een cultuur zouden
gaan delen, en wel de Nederlandse. Hij voelde
“(...) de moreele verplichting om hen tot
deelname aan ons staats- en volksleven op te
voeden.”? Zo ver wilden anderen niet gaan,

al was het maar vanwege de duizelingwekkende
schaal en kosten van zo’'n onderneming. En
vanuit de Indische elite, die deelnam aan het
bestuur, kwam de eis dat de lokale cultuur
behouden moest blijven. Ook daar voelden veel
Nederlandse bestuurders wel voor.? Over een
andere netelige zaak durfden maar weinigen
zich echt uit te spreken: moesten onderwijs en
ontwikkeling niet vanzelfsprekend leiden tot
politieke inspraak voor de volken overzee,

misschien zelfs tot uiteindelijke zelfstandigheid?

De moeilijkheid van deze vragen leverde een
zekere kramp op, die niet bevorderlijk was voor
het tempo waarmee de plannen werden uitge-
voerd. In Indié ontstond een netwerk van dessa-
scholen met heel basaal onderricht in taal en
rekenen. Na de Pacificatie konden christelijke

missie- en zendingsscholen en zelfs islamitische



scholen steun krijgen, zolang ze de Nederlandse
lessentabel netjes volgden. Steeds meer werk
werd er gemaakt van beroepsonderwijs voor
bijvoorbeeld landbouwinstructeurs, technici,
bestuurders en gezondheidsspecialisten. Maar
de klus was enorm en vorderde traag; eind jaren
dertig bereikte gesubsidieerd onderwijs bijna
twee miljoen kinderen, nog altijd een fractie van
de totale bevolking. Het inlands en Europees

onderwijs bleven in grote lijnen gescheiden.*

Intussen groeide onvrede bij de Indische elite,
die vaak zelf naar de Europese school was
geweest. Waarom waren er nog zoveel analfa-
beten? Waarom kon lokale cultuur niet samen-
gaan met westerse kennis? Uit zulke onvrede
doken overal in het eilandenrijk ‘wilde scholen’
op. Een doorn in het oog van het gouvernement,
dat geen idee had welke ideeén hier werden
verspreid. Toen zij in 1932 het toezicht van de
overheid verplichtte, stak zo'n heftig protest op,
dat het bestuur de maatregel snel weer introk.
Het onderwijs ging een eigen leven leiden, de

overheid verloor grip.®

Intussen raakten Indische studenten in Nederland
en op Java, vaak uit de sociale bovenlaag, steeds
meer geinteresseerd in democratie, nationalisme
en het opkomende communisme. Ze volgden
Gandhi's strijd in Brits India, de opstanden in
Frans Marokko en het Chinees verzet tegen
Europese bemoeienis. Die voorbeelden vielen in
goede aarde. Modernisering moest in hun ogen
noodzakelijk leiden tot onafhankelijkheid. Het
waren deze studenten, die vanaf 1922 de naam

Indonesié voor het eerst voerden. Mohammed

Hatta, die in 1949 vicepresident werd van een
onafhankelijk Indonesi€, had een economische
opleiding gevolgd in Rotterdam. De architect
Soekarno werd president. Terwijl de koloniale
overheid deze jongeren had willen opleiden tot
een functie in het koloniaal bestuur, namen ze de
hoofdrol in een zelfstandige regering. Een
belangrijke politieke les: onderwijs dient niet
alleen om mensen een vak te leren of te discipli-
neren. Zij krijgen er ook een ruimer zicht op de
wereld, een zicht dat niet altijd strookt met het
gevestigde beeld. Bij het politiek bewust en
zelfstandig worden van Indonesi€, speelde het
Nederlandse onderwijs zo, onbedoeld, een

belangrijke rol.6

In Suriname was de situatie heel anders. Door de
kleine schaal van de gemeenschappen kon de
school veel makkelijker een groot bereik vinden.
Vanaf 1877 was het de eerste plek in het konink-
rijk waar de leerplicht gold. In Nederland zou dat
nog 23 jaar duren. Na de afschaffing van de
slavernij, veertien jaar eerder, vreesde het
gouvernement dat de vrijgemaakte bevolking
zou vervallen in losbandigheid en doelloosheid.
Onderwijs was de oplossing. Direct werd daarbij
ingezet op Nederlandse taal en cultuur. De
Afro-Surinamers trokken van de districten naar
Paramaribo en hun kinderen kregen daar les uit
Nederlandse boeken. Ze leerden wel dat de Rijn
bij Lobith ons land binnen stroomt, maar over
hun eigen leefomgeving werden ze niet veel
wijzer. Bovendien zouden Afro-Surinamers met
dit onderwijs tot in de jaren vijftig niet veel meer
kunnen doen dan leren voor een ambacht, of

voor onderwijzer in de vierde of derde rang.

4 Jan Lelyveld, ‘Opvoeding tot autonomie’ 5 J.E.AM. Lelyveld, “...Waarlijk geen 6 Klaas Stutje, ‘Indonesian Identities Abroad.

Fictie of werkelijkheid? Koloniaal onderwijs
en zorg van de staat in Nederlands-Indié
van 1801 tot 1949’ in: P. Boekholt e.a.
(red.), Tweehonderd jaar onderwijs en de 206.
zorg van de staat. Jaarboek voor de

geschiedenis van opvoeding en onderwijs

(Assen 2002) 204-218, aldaar 216.

overdaad, doch een dringende eisch...”.
Koloniaal onderwijs en onderwijsbeleid in
Nederlands-Indié 1893-1942 (Utrecht 1992)

International Engagement of Colonial

BMGN - Low Countries Historical Review
(2013) 128, 151-172, aldaar 154.

Students in the Netherlands, 1908-1931" in:
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Toch stak hun situatie gunstig af tegen die van
de tienduizenden contractarbeiders uit Brits-
India en van Java, die het werk op de plantages
overnamen. Op hun afgelegen woonplaatsen

waren nauwelijks scholen te vinden.

Het waren ook hier weer de mensen die wat
meer onderwijs genoten hadden, de onderwij-
zers en ambtenaren, die met de eerste georgani-
seerde kritiek op de koloniale staat kwamen.
Onderwijzer J.G.A. ‘papa’ Koenders keerde zich
tegen Nederlandstalige lessen en pleitte voor
onderwijs in het Sranan, de gesproken taal van
de Afro-Surinaamse bevolking. In de jaren
veertig kwamen vakbonden en een beweging

voor meer politieke zelfstandigheid op.’

Meer zelfstandigheid kregen Suriname en de
Antillen in 1954 met het nieuwe Statuut voor het
Koninkrijk: iedereen kreeg een Nederlands
paspoort, en interne politieke zaken zouden
voortaan vanuit Paramaribo en Willemstad
geregeld worden. Voor Surinamers veranderde
daardoor heel veel. Goed middelbaar onderwijs
kwam in Suriname beschikbaar, en hun paspoort
en studiebeurzen stelden de nieuwe staats-
burgers in staat om in Nederland een vervolg-
opleiding te volgen en te werken. Het Neder-
landstalige onderwijs werkte nu pas echt in het
voordeel van Surinamers die ambities hadden
voor een beroepscarriére, die verder ging dan
onderwijs of ambtenarij. Nederland had tijdens
de Wederopbouw grote behoefte aan mensen,
bijvoorbeeld in de gezondheidszorg. In 1960
telde Nederland zodoende tweemaal zoveel

Surinaamse artsen, als Suriname zelf. Tot de

7  Alex van Stipriaan, ‘Tussen assimilatie en
segregatie: koloniaal onderwijs in
Suriname in de 19de en 20ste eeuw’ in:

vooruitgang. Een taal- en onderwijsge-
schiedenis van Suriname, 1651-1975
(Zutphen 2001) 156; 313.

onafhankelijkheid in 1975 verlieten veel jongeren
hun land en namen hun talent en kennis mee.?
Voor velen een mooie kans, maar voor de
Surinaamse gemeenschappen vaak dramatisch.
Het was het gevolg van één gedeeld onderwijs-
systeem in twee landen, waar de baankansen

zeer ongelijk verdeeld waren.

Ook op de Caribische eilanden openden de
paspoorten en studiebeurzen een nieuwe wereld
van mogelijkheden. Maar anders dan in Suriname,
sloten de scholen hier niet goed aan op het
Nederlandse onderwijssysteem. Op de kleine
bovenwindse eilanden werd Engels gesproken
en waren veel ogen op Amerika gericht. Op de
benedenwindse eilanden was het Papiaments de
eerste taal.” De scholen van de katholieke missie
maakten daar nog tot ver in de twintigste eeuw
weinig werk van emancipatie, van aansluiting op
hogere onderwijsvormen. De vorming van goede
katholieken stond lang voorop.'® Vanaf 1954
werd onderwijs een interne, Antilliaanse aangele-
genheid waardoor Nederland weinig kon doen
om de aansluiting tussen Antilliaans en Neder-
lands onderwijs goed te maken. Dit leverde
problemen op. Toen de economie van Curagao

- het meest dichtbevolkte eiland - eind twintigste
eeuw inzakte, kwamen veel inwoners naar
Nederland zonder goede voorbereiding op
vervolgonderwijs of arbeidsmarkt. Hun integratie
verliep daarom in het algemeen moeizaam.™

In 2010 werden, op aandringen van de eilanden
zelf, de Antillen als land ontbonden en werden
Bonaire, Sint Eustatius en Saba bijzondere
gemeenten van Nederland. De scholen daar

moeten nu toch aan Nederlandse, wettelijke

9  Gert Oostindie, Het paradijs overzee.
De ‘Nederlandse’ Caraiben en Nederland
(Leiden 2011) 311.

P. Boekholt e.a. (red.), Tweehonderd jaar 8 Gert Oostindie en Emy Maduro, In het land 10 Margo Groenewoud, ‘Nou koest, nou

onderwijs en de zorg van de staat.
Jaarboek voor de geschiedenis van opvoe-
ding en onderwijs (Assen 2002) 221-254,
aldaar 236-246; Lila Gobardhan-Rambocus,
Onderwijs als sleutel tot maatschappelijke

van de overheerser Il. Antillianen en
Surinamers in Nederland 1634/1667-1954
(Dordrecht 1986) 29-40.

kalm’. De ontwikkeling van de Curagaose
samenleving 1915-1973: van koloniaal en
kerkelijk gezag naar zelfbestuur en
burgerschap (z.p. 2017) 209.

11 Oostindie en Klinkers, Gedeeld koninkrijk 33.



eisen gaan voldoen. Met de andere landen blijft
er een bestuurlijke samenwerking. In deze
geschiedenis werden dus formele banden niet

alleen gebroken, maar ook opnieuw aangehaald.?

Toch belooft dit aanhalen geen makkelijke
oplossing te zijn. Kenners Gert Oostindie en

Inge Klinkers zeggen daarover:

Steeds bleef de vraag wiens culturele traditie in
het onderwijs centraal moest staan. De Neder-
landse paste niet goed in de Indische, Surinaam-
se en Caribische omgeving. De gevolgen waren
wonderlijk verschillend. In Indié werd het onder-
wijs onbedoeld een bron van antikoloniaal
gevoel. In Suriname ook wel, maar het sterk
Nederlandse onderwijs hier maakte migratie naar
Nederland gemakkelijk en succesvol, waardoor
de culturele band verder werd versterkt. Op de
eilanden was het onderwijs minder sterk op
Nederland gericht, maar juist die bleven formeel
onderdeel van het koninkrijk. Met de nieuwe
staatkundige verhoudingen zijn er nieuwe
manieren ontstaan om kinderen een gelijk-

waardige start te geven. Maar dan nog blijft de

12 Oostindie en Klinkers, Gedeeld koninkrijk
264.

13 Oostindie en Klinkers, Gedeeld koninkrijk
280.

vraag waar de toekomst van die kinderen liggen
moet. In Nederland? In Amerika? Of hebben de
eilanden zelf hun talenten nodig? Zolang die
keuze niet goed gemaakt kan worden, is een
recept voor het meest passende onderwijs

moeilijk te vinden.
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Adriaan in 't Groen

PORTRET

(PVDA, 1973-1977 EN 1981-1982)

Dr. J.A. van Kemenade, geboren Amsterdam

6 maart 1937. Gymnasium-Beta, Sociologie
Katholieke Universiteit Nijmegen, promotie
sociologie op het proefschrift De katholieken en
hun onderwijs. Wetenschappelijk medewerker,
onderzoeker, onderzoekadviseur bij het Katholiek
Sociaal Kerkelijk Instituut te Den Haag, directeur
instituut voor Toegepaste Sociologie Nijmegen,
hoogleraar onderwijssociologie, lid College van
Bestuur Katholieke Universiteit Nijmegen;
minister van Onderwijs en Wetenschappen in het
Kabinet-Den Uyl (1973-1977) en wederom in het
Kabinet Van Agt Il (1981-1982); Tweede Kamerlid
PvdA (tweemaal in de periode 1978-1984);
hoogleraar onderwijskunde Rijksuniversiteit
Groningen, Universiteit van Amsterdam, Open
Universiteit (in de periode 1978-1995); voorzitter
College van Bestuur Universiteit van Amsterdam
(1984-1988). Vervolgens burgermeester van Eind-
hoven (1988-1992), Commissaris van de Koningin
Noord-Holland (1992-2002), hoogleraar algemene

sociale wetenschappen Universiteit van Amster-
dam (sinds 2002) en Minister van Staat (sinds
2002).

“Ik dreef op de golven van de zestiger en
zeventiger jaren . Daarbij speelden mijn achter-
grond uit de middenklasse en mijn lidmaatschap
van de PvdA natuurlijk een rol. Ik was onderwijs-
socioloog. Heb veel onderzoek gedaan. En mijn
familieachtergrond. Ik was de enige in de familie
die is gaan studeren. Er waren ook ministers die
minister werden zonder enige feeling, enige
ervaring of wetenschappelijke kennis van het
veld. Ik denk dat je in de politiek toch zeker
ervaring, affiniteit, bekendheid met het veld
moet hebben om te weten waar het over gaat,
om de grote problemen te kennen met valkuilen.
Ja ik ben de belichaming van het constructieve
onderwijsbeleid. Niet de uitvinder, want dat was

Idenburg. De onderwijsorganisaties en de
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confessionele partijen waren voorstander van
een distributief onderwijsbeleid door de over-
heid, zodat zij het beleid konden maken en de
staat dat kon financieren. lk wilde niet vanuit een
hoger niveau wetten invoeren. Nee, ik wilde
discussienota’s. Praten met de mensen die het
betrof. Met de ouders en leraren. De Contouren-
nota is daar een voorbeeld van. Honderdduizen-
den mensen hebben bevlogen over onderwijs
gesproken. Maar het nadeel daarvan is dat je
tegenstand oproept. En het nadeel daarvan is
ook dat je niet in vier jaar klaarkomt. Want als je
dat wel wil moet je vanaf het begin zeggen: ‘dat
is de wet en nou gaat die naar het parlement’.
Dus bij mijn aanpak heb je zeker acht jaar nodig.
De Kamer had al een tijdje daarvoor om een
totaalplan voor het onderwijs gevraagd. Boven-
dien was er een bijeenkomst geweest met
minister Van Veen (1971-1973) en staatssecretaris
Schelfhout (1971-1973) over de middenschool.

Ik was daarbij. Dus we gingen aan de slag. Ik heb
ook zelf veel aan de contourennota geschreven.
In de nachten. Ik sliep weinig. Ik had binnen het
departement er een klein clubje ambtenaren
voor afgezonderd. Van allerlei makelij en over-
tuiging, een variéteit aan politieke overtuigingen
onder leiding van een nieuwe inspecteur-

generaal van het onderwijs Thijm Jansen.

Voor het eerst sinds 1946 was er weer een
sociaaldemocraat minister. Sindsdien waren het
altijd confessionelen. Ik wilde het echt anders.
Ik wilde beleid en uitvoering scheiden en
daarvoor eigen directies maken. Ik had geen
moeilijkheden met ambtenaren. Nederlandse

ambtenaren zijn loyaal. Als ze de indruk hebben

dat de minister in de minsterraad zijn mannetje
staat, hebben ze bewondering. Er is natuurlijk
een departementaal belang dat de minister in
de minsterraad uit de voeten kan. Toen ik als
36-jarige minister voor het eerst aantrad bij de
ambtelijke top en er al een kant en klare
begroting klaarlag, wilden staatssecretaris

Ger Klein en ik om politieke redenen geld
verschuiven van de universiteiten naar o.a. het
lager onderwijs, om bijvoorbeeld de klassen te
kunnen verkleinen. Dat vond de directeur-gene-
raal Hoger Onderwijs niet leuk. Maar ik dacht:
alleen al om politiek, principi€le redenen moet
dat toch gebeuren: de minister, en niet de

ambtenaren, heeft de macht.

De oprichting van nieuwe beleidsdirecties op het
departement was nodig om een constructief
onderwijsbeleid gestalte te geven. Toen ik
aantrad was het ministerie vooral een beheersin-
stelling. We probeerden er ook een beleidsin-
stelling van te maken om constructief onderwijs-
beleid vanuit de ministers, de staatssecretarissen
en het departement mogelijk te maken. Er
bestaat een beetje een vreemde spanning
tussen de grondwettelijke vrijheid van onderwijs
en het grondwettelijke primaat van de politiek.
Bij onderwijs en wetenschappen heb je te maken
met de professionele autonomie van het veld
waarin mensen vrij in de klas kunnen werken.

Als je dus als minister wat anders wil, moet je
vertrouwen scheppen en draagvlak vinden.

De confessionele koepelorganisaties vreesden
door mijn constructieve onderwijsbeleid - ik wilde
dingen inhoudelijk— dat ze machtsverlies zouden
lijden. De VVD heeft daar gebruik van gemaakt.



Ik vond een middenschool als voortzetting van
het basisonderwijs belangrijk, omdat de kansen
voor veel meer jongeren zouden stijgen. Doordat
de leerlingen langer bij elkaar bleven en een
breed palet aan onderwijs samen kregen,
hoefden ze pas jaren later te kiezen naar welke
vorm van vervolgonderwijs en hoger onderwijs
ze zouden gaan. Nu hebben we dat selectie-
probleem nog steeds in het voortgezet onderwijs.
In feite leidt de indeling in het schoolsysteem nog
steeds tot culturele apartheid. Laatst hebben
Jacques Wallage en ik nog een notitie daarover
gemaakt voor de PvdA: niet om te pleiten voor
de middenschool, want dat is politiek onhaal-
baar. Maar door te zeggen: dan voegen we die
twee jaar basisvorming van het voortgezet
onderwijs bij het basisonderwijs. Tien jaar
basisschool. Zo verschuif je de selectie van
leerlingen toch naar achteren. De onderwijs-
commissie van de PvdA had ook daar geen
belangstelling voor. Want onderwijs en sociale
ongelijkheid zijn zelfs in mijn partij geen prioriteit
meer. |k vind het een schande dat de Nederland-
se politiek, ook mijn eigen partij, daar niet meer
over praat. Er is in januari een rapport van de
onderwijsinspectie uitgekomen, dat overduidelijk
aantoont, dat in Nederland nog steeds grote
achterstanden hierdoor zijn. Wordt kort in de
kranten genoemd en dan is het weer weg. En
ook de grip van de minister op het onderwijs is
door decentralisatie, meer autonomie bij het
veld te leggen en door een distributief onder-
wijsbeleid kleiner geworden. Dat is mede
bevorderd door dat rapport van de commissie

Dijsselbloem.

~
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Ik zie als mijn belangrijkste bijdragen:

13¥130d

1. Het basisonderwijs: het samenvoegen van het
kleuter- en lager onderwijs met klasseverklei-
ning, vijf punten minder per klas.

2. Aanjagen onderwijsachterstandenbeleid
samen met de onderwijswethouders, extra
faciliteiten, gewichtenregeling, trekken van
speciale projecten.

3. Volwasseneneducatie, beginstoot Open
Universiteit, moedermavo, de open school,
een soort universiteit voor het lagere segment
van het onderwijs. Open scholen in de wijken,
gekoppeld aan het basisonderwijs en niet in
die grootschalige roc’s .

4. Beleidsstrategie met discussienota’s om iets te
bereiken, om de boel te kunnen ontrafelen,
om burgers erbij te betrekken, met dan zeer
zorgvuldige ontwikkelingsprocessen.

5. Het institutionaliseren van de onderwijsver-
zorgingstructuur.

6. Verbetering van de lerarenopleiding.

Minder goed is gegaan de ontwikkeling van

de academische wereld, de herstructurering,

de tegenwerking van de Academische Raad,

de voortgang van een fatsoenlijk stelsel van
studiefinanciering, met een sociaal leenstelsel

of academiebelasting. Ja en de middenschool.
Die is niet mislukt, er waren experimenten met
evaluaties en hoopvolle resultaten. Maar dat alles
is door Pais geleidelijk stopgezet.”



Tijdsbeeld

12 Jan Ramakers, Gerrit Voerman en
Rutger Zwart (red.), lllusies van Den Uyl?
Spreiding van kennis, macht en inkomen
(Amsterdam 1998) 5.
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EEN EEUW MEDIABELEID
IN NEDERLAND

Jo Bardoel’



en eeuw overheidsbemoeienis met de media betekent tevens
een eeuw bezorgheid en verlegenheid om de rol die de overheid
op het terrein van media en communicatie kan en mag spelen.
De bezorgdheid heeft te maken met het besef van de grote bete-
kenis die massamedia hebben voor de samenleving die ze geacht
worden te dienen. En de verlegenheid voert terug op de beperkingen
die de moderne Grondwet stelt aan overheidsinterventie op dit ter-
rein. Vooral bij de geschreven media heeft het grondwettelijke begin-
sel van de persvrijheid ertoe geleid dat de overheid zoveel mogelijk
afstand gehouden heeft en pas laat, in de tweede helft van de twin-
tigste eeuw, een bescheiden persbeleid tot stand gebracht heeft.
Bij de omroep kon de overheid vanwege de beperkte ruimte in de
ether van meet af aan niet om interventie heen. Vanuit deze onvermij-
delijkheid is in de loop van een eeuw een volwaardig omroepbeleid
gegroeid. De verlegenheid met de materie komt ook tot uiting in de
migratie van de mediaportefeuille langs vele ministeries: Waterstaat,
Binnenlandse Zaken, Cultuur en Onderwijs.2 Binnen deze ministeries
zouden media en mediabeleid altijd bijzaak blijven, maar tevens
vraagstukken opleveren die bij tijd en wijlen grote politieke en maat-
schappelijke beroering hebben veroorzaakt, tot aan de val van een
hele regering. In deze zin zijn media en mediabeleid in honderd jaar
de spiegel geweest van een samenleving die aarzelend haar weg
vond naar openheid en moderniteit.

Ik draag deze bijdrage op aan Theo Pollemans, onderwijzer en schoolhoofd te Ledeacker,
die mij liet zien dat er leven is voorbij de Brabantse boerderij.

Bij het schrijven van deze bijdrage heb ik commentaar op eerdere versies van deze DI. XXV, 3 (Amsterdam 1939), 161-197.
gebruik gemaakt van eerdere eigen tekst.

publicaties die merendeels in de 2 M. Schneider en J. Hemels, De

bibliografie vermeld staan. Graag wil ik Neder-landse krant, 1618-1978. Van

ook dank zeggen aan Marit Vochteloo, ‘Nieuwstydinghe’ tot Dagblad. (Baarn

senior-beleidsmedewerker bij het ministerie 1979); F. Dahl, ‘Amsterdam — Earliest

van OCW, en aan Huub Wijfjes, hoogleraar newspaper centre of Western Europe.

Mediageschiedenis en Journalistiek in New contributions to the history of the first

Groningen en Amsterdam, voor hun Dutch and French corantos’, in: Het Boek,



1 Persbeleid

De pers heeftin ons land een lange traditie. Alin de
zeventiende eeuw was Nederland een van de eerste
en belangrijkste nieuwscentra in de wereld. “All sort
of Foreign Gazettes are here prohibited, especially
the Hollanders printed News, upon paine of Death”,
meldt The Harlem Courant - een Engelse uitgave
van de Opregte Haerlemse Courant - van

19 februari 1689.: Niettemin is de krant als massa-
medium toch vooral het product van de industriéle
revolutie aan het einde van de negentiende eeuw.*
Bevordering van de persvrijheid en de instandhou-
ding van een pluriforme pers zijn inmiddels de
belangrijkste doelstellingen van het Nederlandse
persbeleid, maar deze doelstellingen zijn het
resultaat van een langdurige strijd.° Naast de
nieuwsfunctie die de pers van meet af aan gehad
heeft, ging de krant vanaf de Verlichting ook een
steeds belangrijker opiniérende rol spelen in het
openbare leven. Onder invloed van veranderende
opvattingen en nieuwe vrijheden gingen ontwik-
kelde burgers onderling discussiéren en polemise-
ren. Er ontstond een politieke cultuur en een
liberale openbaarheid,® inclusief kranten met een
duidelijk politiek karakter: liberaal of conservatief.
De moderne Grondwet garandeerde de persvrijheid
en de uitingsvrijheid van elke burger, echter - in de
formulering van 1848 - ‘behoudens ieders verant-
woordelijkheid volgens de wet'. Onder druk van de
liberalen werd de belasting op dagbladen (het
‘dagbladzegel’)’ in 1869 opgeheven en zodra ook de
verdere economische en culturele voorwaarden - in
de vorm van snelle drukpersen en een meer

geletterd publiek - verbeterden, konden het

uitgeverijbedrijf en de journalistiek zich onbelem-
merd ontplooien. Zo kon de krant naar het bekende
adagium van de liberale staatsman en ontwerper
van de Grondwet van 1848, Thorbecke, uitgroeien
tot ‘voertuig voor den omgang der natie met

zichzelve'®

Tussen 1870 en 1940 beleefde de pers een grote
bloei, nog zonder noemenswaardige concurrentie
van andere massamedia. In de twintig jaar na de
afschaffing van de belasting op dagbladen - tussen
1869 en 1890 - nam het aantal dagbladtitels
explosief toe van negen naar vierenvijftig.’ Aan de
vooravond van de Tweede Wereldoorlog was dit
aantal opnieuw vrijwel verdubbeld tot ongeveer
honderd titels, met een gezamenlijke oplage van
ongeveer twee miljoen exemplaren.” Rond 1900
kwam de krant in twintig procent van de huishou-
dens; aan het begin van de Tweede Wereldoorlog
was dat gegroeid tot tachtig procent.” Aldus groeide
de pers uit tot een waar massamedium. De sociale
kwestie, die opkwam met de industriéle revolutie,
en andere belangrijke politieke issues - als de strijd
om het algemeen kiesrecht en de inrichting van het
onderwijs - weerspiegelden zich eveneens in de
dagbladpers. Verschillende bevolkingsgroepen
gingen eigenstandig hun belangenbehartiging op
allerlei terreinen organiseren, en zo ontstonden aan
het einde van de negentiende eeuw zogeheten
‘richtingbladen’ die deel uitmaakten van de verschil-
lende maatschappelijke stromingen of ‘zuilen’.
Indachtig het adagium van Baschwitz dat het
belangrijkste van de krant de lezers zijn, vormde de
pers in het proces van maatschappelijke verzuiling

een belangrijk instrument en katalysator, nog

3

4

M. Schneider en J. Hemels,

De Nederlandse krant, 1618-1978.

Van ‘Nieuwstydinghe’ tot Dagblad. (Baarn
1979); E Dahl, ‘Amsterdam — Earliest
newspaper centre of Western Europe.
New contributions to the history of the first
Dutch and French corantos’, in: Het Boek,
DI. XXV, 3 (Amsterdam 1939), 161-197.

J. Hemels, ‘De krant koning? Van klassiek
massamedium tot modern communicatie-
product.” in: Jo Bardoel en Jan Bierhoff

(red.), Media in Nederland. Feiten en struc-
turen (Groningen 1997), 68 — 84, aldaar 69.

J. Bardoel en J.J. van Cuilenburg,
Communicatiebeleid en communicatie-
markt. Over beleid, economie en
management voor de communicatiesector
(Amsterdam 2003).

J. Habermas, Strukturwandel der
Oeffentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der buergerlichen Gesellschaft
(Neuwied en Berlijn 1962).

7

10
11

J. Hemels, De Nederlandse pers voor en na
de afschaffing van het dagbladzegel in
1869 (Assen 1969).

Van den Heuvel, 1995 10.

Handelingen Tweede Kamer 1858, 459.

J. Hemels, ‘De krant koning? 73.

E.J. Dommering (red.), Informatierecht:
fundamentele rechten voor de informatie-
samenleving (Amsterdam 2000) 133.
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voordat de omroep opkwam.” Naast de richting-
bladen als De Tijd en De Volkskrant (katholiek),

De Standaard (protestants-christelijk) en Het Volk
(socialistisch) waren er de als ‘neutraal aangeduide
bladen voor de gewone burgerij (Het Nieuws van de
Dag en De Telegraaf) en voor de gegoede burgerij
(Algemeen Handelsblad en Nieuwe Rotterdamsche
Courant). Beide typen dagbladen - ‘richtingbladen’
en neutrale bladen’ - bereikten volgens Hemels
tussen beide wereldoorlogen elk ongeveer de helft
van de dagbladabonnees.” Er bestond in deze
gouden periode van de pers vrijwel geen overheids-
beleid ten opzichte van de pers, met als kantteke-
ning dat de eerdere fiscale belemmering inmiddels
was vervangen door een financiéle tegemoetkoming

in de vorm van verlaagde vervoerstarieven.

De weinig heldhaftige rol van de Nederlandse pers
tijdens de Tweede Wereldoorlog leidde ertoe dat na
de Bevrijding nieuwe titels opdoken, waarin

niettemin de oude scheidslijnen herkenbaar bleven.

Het protestants-christelijke verzetsblad Trouw
verving de collaborende Standaard, het Vrije Volk
het besmette Volk, terwijl tevens het onafthankelij-
ke, sociaal-democratische dagblad Het Parool vanuit
het verzet aan een bovengronds bestaan begon. Het
katholieke volksdeel behield De Tijd en De Volks-
krant, de liberalen het Algemeen Handelsblad en de
NRC. Omdat De Telegraaf pasin 1949 opnieuw
mocht verschijnen, ontstond in dat gatin 1946 het
Algemeen Dagblad. Ook in de regionale pers waren
deze verzuilde scheidslijnen aan te treffen.

Na de Tweeede Wereldoorlog leidden de recente
ervaringen met een gelijkgeschakelde pers op het
Europese continent, en de praktijken van een zeer

commercieel opererende pers in de Verenigde

12 K. Baschwitz, De krant door alle tijden
(Amsterdam 1948).

13 J. Hemels, ‘De krant koning?’ 72.

14 Hutchins Commission, Report of the
Commission on the Freedom of the Press.
A Free and Responsible Press (Chicago
1947).

15 Huub Wijfjes, Journalistiek in Nederland,
1850-2000. Beroep, cultuur en organisatie
(Amsterdam 2004) 281-284.

Staten, ertoe dat het denken over de maatschappelij-
ke verantwoordelijkheid van de pers een geduchte
impuls kreeg. De onder invloed van de Amerikaanse
Hutchins-commisie opgekomen ‘social responsibili-
ty theory of the press’ vormde mede de inspiratie en
legitimatie voor het naoorlogse persbeleid.” In
Nederland diende het kabinet-Drees-Van Schaik in
1949 een Wet op de journalistieke verantwoordelijk-
heid in, die voorzag in een verplicht beroepsregister
en in onafhankelijke tuchtrechtspraak. Hoewel een
eerder ingestelde commissie-Perswet - met bekende
hoogleraren als Rooij, Diemer en Pompe - een
wettelijke regeling presenteerde als een belangrijke
bijdrage aan de erkenning van het vak, kwam er
vanuit de journalistiek - zo kort na de oorlog -
zoveel verzet dat de regering het wetsontwerp
uiteindelijk introk en het bleef bij de instelling van
een bescheiden Raad voor de Journalistiek.”s

Intussen leek in de jaren vijftig de oude, verzuilde
ordening hersteld en de toestand van de dagblad-
pers gestabiliseerd. In de loop van de jaren zestig
werd niettemin duidelijk dat zowel de samenleving,
als de mediasector sluipenderwijs ingrijpend
veranderden. Het oude maatschappelijke patroon
van de verzuiling verkeerde in een doorbraak van
de oude verhoudingen. Het nieuwe medium
televisie werd een kristallisatiepunt van deze
maatschappelijke vernieuwing. Het besloten en
conserverende karakter van de verzuilde samenle-
vingsverbanden leek uitgewerkt te zijn, en Neder-

land moderniseerde in rap tempo.

De perssector merkte de gevolgen van deze omslag
pas echtin de tweede helft van de jaren zestig, toen
een combinatie van de komst van televisiereclame
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en een economische recessie de advertentie-in-
komsten sterk deden slinken. Een eerste golf van
‘persconcentratie’ was het gevolg. Het Vrije Volk,
na de oorlog zelfs enige tijd de grootste krant van
Nederland met een uitgebreid editiestelsel, moest
zich uiteindelijk terugtrekken op Rotterdam.

De Volkskrant schrapte medio jaren zestig het
predikaat ‘katholiek’ en werd een progressief
dagblad dat de nieuwe tijd verwelkomde.'* De
andere katholieke kranten, De Tijd en de Maasbo-
de, fuseerden uit lijfsbehoud, om later alsnog ten
onder te gaan. Trouw ging samen met de regionale
Kwartetbladen van christelijke signatuur en
overleefde zo de fusiegolf, mede dankzij de steun
van het moederconcern en bijdragen vanuit het
door de overheid opgerichte Bedrijfsfonds voor de
Pers. In dezelfde periode ontstonden ook steeds
grotere uitgeverijbedrijven die meerdere dagbladti-
tels op de markt brachten: de Perscombinatie, met
de Volkskrant, Het Parool en Trouw, en de Neder-
landse Dagbladunie, met het Algemeen Dagblad en
NRC Handelsblad. In de periode van 1960 tot 1972
liep het aantal zelfstandige dagbladondernemingen
met veertig procent terug, en het aantal redactio-
neel zelfstandige dagbladtitels met twintig
procent.” Dezelfde concentratietendenzen deden
zich ook in de regio voor, waardoor op den duur in
de meeste steden en streken van ons land nog maar
één regiokrant overbleef (‘one paper cities’). Ook
hier ontstonden grotere uitgeefconcerns (Wegener)
en redactionele samenwerkingsverbanden
(Gemeenschappelijke Pers Dienst). Het totale
aantal dagbladtitels liep door deze ontwikkelingen
sterk terug, van 115 in 1950 naar 95 in 1965, en nog

maar36in1983.¢

16 F van Vree, De metamorfose van een
dagblad. Een journalistieke geschiedenis
van de Volkskrant (Amsterdam 1996).

17 Van den Heuvel, 1995 39.

18 J. Hemels, ‘De krant koning?’ 77.

19 Werkgroep Perskoncentratie, Pers-
koncentratie (Nijmegen 1972).

De persconcentratie van de jaren zestig en zeventig
leidde tot grote verontrusting in de sector en de
samenleving.” Uitgevers en journalisten vroegen
om extra steunmaatregelen, en de regering moest
zijn per traditie uiterst liberale en terughoudende
persbeleid - dat alleen onderbroken werd door de
perszuivering na de oorlog - heroverwegen. Het
gevolg was dat de bestaande, algemene steunverle-
ning aan alle kranten werd vervangen door
specifieke steun die alleen ten goede kwam aan
dagbladtitels die economisch gezien hulp nodig
hadden. De generieke steunverlening - in de vorm
van vrijstelling van omzetbelasting (BTW-nultarief)
en gunstige vervoerstarieven bij de toenmalige
staatsbedrijven PTT en NS - werd geleidelijk
afgeschaft. De Medianota van minister Van Doorn
uit 1975 motiveerde het einde van deze algemene
steunmaatregelen met de stelling dat deze per saldo
de positie van de sterke persorganen (lees: De
Telegraaf) versterkten, ten koste van zwakke titels.
Hetzelfde gold in feite voor de tijdelijke STER-com-
pensatie, waarbij de pers schadeloos gesteld werd
voor de invoering van de etherreclame in de
omroep. Tussen 1967 en 1970 werd een bedrag van
74 miljoen gulden uitgekeerd, geld dat vooral ten
goede kwam aan de grotere dagbladen. Tussen 1970
en 1973 werd de regeling bijgesteld ten gunste van
kleinere titels en werd de facto een begin gemaakt

aan gerichte steun.

Het belangrijkste instrument voor gerichte
steunverlening aan persorganen was het Bedrijfs-
fonds voor de Pers datin 1974 officieel werd
opgericht. Sinds de Mediawet van 1988 heeft het
fonds een wettelijke status als zelfstandig bestuurs-
orgaan. Reden voor de oprichting was evident de



concentratiebeweging van de jaren ervoor en - zo-
als de akte aangaf - “het culturele en maatschappe-
lijke belang van het behoud van een gedifferentieer-
de dagbladpers”.* De statuten van het Bedrijfsfonds
gewaagden nadrukkelijk van de instandhouding
van de ‘bestaande pluriformiteit’. Dagbladen,
nieuwsbladen en opinieweekbladen die in proble-
men verkeerden, konden van het fonds steun
krijgen. Voorwaarde was wel dat deze steunverle-
ning tijdelijk was, en dat er uitzicht moest zijn op
herstel van rendement. Naast deze individuele
steunverlening, werd het Bedrijfsfonds vanaf 1983
ook belast met de uitvoering van de compensatie-
regeling voor dagbladen; zwakke bladen met een
ongunstige positie op de advertentiemarkt hadden

daarin recht op een uitkering uit de STER-inkomsten.

Een laatste onderwerp waaruit de omstredenheid
van het persbeleid - tussen ondernemingsgewijze
productie en maatschappelijk belang - blijkt, is het
taaie gevecht om de totstandkoming van een
persfusiecontroleregeling. Al in 1968 kwam de
toenmalige Persraad met een voorstel voor een
persfusieregeling. De regering voelde daar echter -
onder druk van de uitgevers - weinig voor, ook
omdat toetsingscriteria moeilijk te formuleren
waren. Na jarenlang getouwtrek tussen voor- en
tegenstanders vroeg uiteindelijk de regering,
daartoe aangezet door het parlement, in 1988 om
raad bij het Bedrijfsfonds voor de Pers. Dat adviseer-
de om fusies en overnames te verbieden wanneer
deze zouden leiden tot een marktaandeel van meer
dan 33,3 procent, terwijl bij een marktaandeel tussen
20 en 33,3 procent toetsing vooraf verplicht was.
Ook nu kwam de regering niet zelf met een regeling,
maar bewoog zij de uitgevers - via de Vereniging

20 Dommering, Informatierecht 142.

De Nederlandse Dagbladpers (NDP) - om onderling
een regeling te bewerkstelligen. In 1993 kwam
uiteindelijk een code van de bedrijfstak tot stand die
inhoudelijk sterk aansloot bij het eerdere advies van
het Bedrijfsfonds. Vijf jaar later werd deze NDP-
fusiecode alweer overbodig door de invoering van de

algemene Mededingingswet van 1998.

Intussen maakte de dagbladpers in de jaren
negentig van de vorige eeuw opnieuw een fusiegolf
door. De grootste beweging in dit verband was de
samenvoeging van de Perscombinatie (Volkskrant,
Trouw, Het Parool) en NDU (NRC Handelsblad,
Algemeen Dagblad en Rotterdams Dagblad) tot
PCM Uitgevers. Aanleiding was het besluit van
NDU-eigenaar Reed-Elsevier om zijn dagbladen in
te ruilen voor meer profitabele, op de professionele
markt gerichte uitgeefproducten. De fusie viel
ternauwernood binnen de termen van de toen
vigerende NDP-fusiecode. Toen de VNU enkele
jaren later,in 1999, eveneens besloot om zijn
dagbladen af te stoten, namen regionaal uitgeef-
concern Wegener en De Telegraaf deze titels over.
Daardoor kwam de Nederlandse dagbladmarkt voor
bijna negentig procent in handen van drie grote
uitgeefconcerns: PCM Uitgevers, De Telegraaf en
Wegener. Nadat in de laatste twee decennia twee
van deze combinaties zich in kostbare avonturen
met buitenlandse eigenaren stortten, vielen de
meeste Nederlandse landelijke en regionale kranten
- sadder but wiser - in handen van Vlaamse
persbedrijven als de Persgroep en Mediahuis. Door
het opgaan van vrijwel alle krantentitels in grote
combinaties, kwam allengs de ratio voor steun aan
persorganen via het Bedrijfsfonds voor de Pers te
vervallen en werd deze vervangen door gerichte

oo
w

ANVTY3IAIN NI dI3739VIAIN MN3TT NIT ,ASOOTIVVMYIA 13AAIN NIID JAYOM AIFHIVVM 3A NVA DNIAIFIHSYIA ¥3L, €



84

A Afb. 3
Wordt lid van de V.A.R.A. Affiche van Jan Rot, 1930.
Collectie Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis.



steun aan journalistieke projecten, met name
gericht op de bevordering van innovatie. Dat was
ook in lijn met de voorstellen van de Tijdelijke
Adviescommissie-Brinkman.* Intussen veranderde
ook de naam van het fonds in Stimuleringsfonds
voor de Journalistiek. Het kabinet-Rutte III heeft de
steunverlening onlangs meer dan verdubbeld, van
een schamele twee naar een nog steeds bescheiden
vijf miljoen per jaar, bedoeld om onderzoeksjourna-
listiek te ondersteunen, met name in de regio, waar
een journalistieke kaalslag heeft plaatsgevonden.*
Ondertussen staan de dagbladen voor de grootste
uitdaging uit hun bestaan, nu internationale
internetbedrijven als Google en Facebook de meeste
reclame-inkomsten binnenhalen, vooral jonge
gebruikers migreren naar digitale platforms en de
inzet van kunstmatige intelligentie (zoals algorit-
mes en robots) de redactionele journalistiek dreigt

te verdringen.

2 Omroepbeleid

Strijd om het bestel (1919-1930):
nationaal of verzuild?

“Eris welhaast sedert den aanvang der 20° eeuw
geen nieuwe vinding geweest in de worsteling van
den mensch om de heerschappij over de natuur,
waarbij zooveel personen, groepen, volken, zooveel
groote belangen en zooveel kleine belangen zijn
betrokken geraakt als bij de vinding, die het gebied
van den radio-omroep beheerscht” Met deze
verzuchting begon prof. mr. P.S. Gerbrandy,
hoogleraar rechten aan de Vrije Universiteit en
weldra minister-president, zijn boek ‘Het vraagstuk
van den Radio-omroep’.* Op dat moment was de
strijd om de inrichting van de radio nog maar net

21 Tijdelijke Commissie Innovatie en Toekomst
Pers (‘Commissie-Brinkman’), De volgende
editie (Den Haag 2009).

22 P. Bakker en Q. Kik, Op het tweede gezicht.
Regionale en lokale media en journalistiek,
2000-2017 (Den Haag 2018); K. Buijs,
Regiojournalistiek in spagaat. De kwaliteit
van het redactieproces in de regionale
journalistiek; een case-studie (Den Haag
2014).

beslecht en hadden de voorstanders van een
nationale omroep het moeten afleggen tegen de
protagonisten van de maatschappelijke stromingen,
die pleitten voor een ordening die vlak daarvoor ook

gekozen was voor het onderwijs.

Het begin van radio - en daarmee van de omroep -
lag, zoals zo vaak bij technologische noviteiten, bij
private initiatieven die de mogelijkheden van het
nieuwe medium verkenden en commerciéle kansen
roken. Nederlands vroegste radio-omroeppionier,
en wellicht zelfs de eerste in de wereld, was de
Haagse ingenieur Henricus Hanso Schotanus a
Steringa Idzerda, eigenaar van een klein bedrijf met
de weidse naam ‘Nederlandsche Radio Industrie’.
Idzerda kondigde de eerste uitzending van een
‘Soiree Musicale’ via zijn PCGG-zender (Pracht
Concerten Gratis Geven) aan in een advertentie in
de Nieuwe Rotterdamsche Courant van 5 november
1919. Hoewel Idzerda veel luisteraars trok - zelfs uit
Engeland, waar de BBC pas in 1922 begon - ging zijn
fabriekje al gauw wegens geldgebrek failliet. Van
alle fabriekszenders bleef, dankzij de steun van
moederbedrijf Philips, alleen de Nederlandsche
Seintoestellen Fabriek in Hilversum overeind.

De daaraan gekoppelde ‘Hilversumsche Draadlooze
Omroep’ (HDO) verhuurde zendtijd aan ieder die
zich meldde. Bij de zendlustigen schaarden zich al
spoedig, naast commerciéle gegadigden, levensbe-
schouwelijke groeperingen van protestanten
(verenigd in de NCRYV, 1924), katholieken (KRO,
1925), socialisten (VARA, 1925) en vrijzinnig-protes-
tanten (VPRO, 1926). Zo werden de zendamateurs
die vooral door de triomf der techniek gedreven
werden, alras overvleugeld door de primair in de

programma’s geinteresseerde ‘Tuistervinken’, zoals

23 PS. Gerbrandy, Het vraagstuk van den
Radio-omroep (Kampen 1934).
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de luisteraars van eerst de HDO en later de AVRO

zichzelf noemden.

In eerste instantie leek ‘radiotelefonie’ voor de
verantwoordelijke minister van Waterstaat vooral
een technisch-organisatorisch vraagstuk, maar het
zou al snel een veel bredere en brandende maat-
schappelijke kwestie blijken. “De introductie van de
radio vond plaats in een periode waarin de kruit-
dampen van de schoolstrijd en de strijd om het
algemeen kiesrecht nog maar net waren opgetrok-
ken en de verschillende kampen hun stellingen
hadden betrokken”.** Zo waren begin jaren twintig
de eerste regeringscommissies voor de radio nog
voorstander van concentratie in een nationale
omroep. Maar in 1926 pleitte de alweer vijfde door
de regering ingestelde radiocommissie - dit keer
onder leiding van Charles Ruijs de Beerenbrouck,
eerder de eerste premier van katholieken huize

- voor eigen ruimte voor de opkomende radiover-
enigingen.” Dat was geen wonder, want in haar
gelederen zetelden voor het eerst ook representan-
ten van de nieuw opgerichte NCRV en KRO,
alsmede van de Centrale Commissie voor het
Vrijzinnig Protestantisme en van de SDAP. “Ter
verspreiding van de waarheid worde geen middel
verwaarloosd”, had voorzitter Ruijs al op 1 mei 1925
strijdlustig in het allereerste nummer van de KRO
Gids laten optekenen.** Volgens Jacoba de Boer in
haar proefschriftuit 1946 was met dit advies “in de
geschiedenis van de omroep een nieuwe phase
aangevangen.”.”’ De HDO - voorloper van de AVRO
(1928) - bleef intussen onvermoeibaar vechten voor
een nationale omroep met ruimte voor alle
stromingen. Dit streven kreeg echter een gevoelige
knauw toen in 1927 KRO en NCRV goedkeuring

24 J. Bardoel, J. Bierhoff, B. Manschot en
P. Vasterman, Marges in de media. Het
verbroken contact tussen omroep en
publiek (Baarn 1975) 18.

25 De Goede, Omroepbeleid 53-54;
J.H.J. van den Heuvel, Nationaal of
Verzuild: De strijd om het Nederlandse
omroepbestel in de periode 1923-1949 auteur.
(Baarn 1976) 25.

26 M.J.L.A. Stassen, Charles Ruys de
Beerenbrouck, Edelman — staatsman
1873-1936 (Maastricht 2005)192;

F. Verhagen, Toen de katholieken
Nederland veroverden. Charles Ruijs de
Beerenbrouck 1873-1936 (Amsterdam
2015). Persoonlijke communicatie met de

kregen van de antirevolutionaire minister

Van der Vegte om een eigen zender op te richten in
Huizen, waarmee een belangrijk precedent werd
geschapen. De strijd tussen voorstanders van een
nationaal en een verzuild bestel werd definitief
beslecht door minister Reymer met het Zendtijd-
besluit van 1930, waarin KRO, NCRV en VARA
evenveel zendtijd kregen als HDO-opvolger AVRO.**
Er volgde nog een ongekend massale demonstratie
van AVRO-aanhangers in Den Haag - ‘bolhoeden’
volgens Wijfjes* die, in de woorden van Enserinck,
“te meer indruk moest maken omdat het hier gold
een groep Staatsburgers, voor wie “demonsteeren”
geen dagelijksch werk was”° Niettemin ging de
politiek akkoord met het compromis en moest de
AVRO haar ambitie opgeven om uit te groeien tot de
overkoepelende Hollandse BBC. Deze zender-inde-
ling, waarbij de ‘linkse’ AVRO, VARA en de kleinere
VPRO op Hilversum te vinden waren en de ‘rechtse’
KRO en NCRV op Huizen (later Hilversum 2), zou de
gehele radioperiode, tot in de jaren zestig, stand-

houden.”!

Pluraliteit (1930-1965): ieder zijn eigen
wereld en waarheid

De Nederlandse politiek koos hiermee dus niet voor
nationale omroep, zoals de meeste Europese landen,
en evenmin voor een commerciéle omroep, zoals de
Verenigde Staten, maar voor de eigen, unieke
oplossing van verzuiling en souvereiniteit in eigen
kring, inclusief zendmiddelen ter verbreiding van
de eigen waarheid. Vooral de protestante ‘kleine
luyden’ en de traditioneel achtergestelde katholieken
hadden vanaf eind negentiende eeuw geopteerd
voor deze strategie van gescheiden ontwikkeling
die hun eigenheid moest beschermen. Toen ook de

27 J. de Boer, Omroep en publiek in het
openbare leven in Nederland tot 1940
(Leiden 1946) 36.

28 A.AM. Enserinck, De Nederlandsche
radio-wetgeving geschiedkundig ontwikkeld
(Alphen aan den Rijn 1933) 124 e.v.



socialisten zich uiteindelijk bij dit bijzondere
organisatiemodel aansloten, ontstond er een drietal
‘zuilen’: protestants-christelijken, katholieken en
socialisten. De omroep bleek alras een uitgelezen
middel om deze maatschappelijke scheidslijnen ook
cultureel vorm te geven en zo een eigen richting te

geven aan de volksontwikkeling.

Omroep en onderwijs waren aldus onderdeel van
de verzuilde organisatie van de samenleving,
waarvan de door Abraham Kuyper verkondigde
‘herkerstening’ van Nederland en het actief
tegengaan van de invloed van moderne stromingen
zoals het liberalisme en het socialisme, de inzet
waren.”” Veel meer dan bij het onderwijs was deze
institutionalisering van ‘soevereiniteit in eigen
kring’ en ‘subsidiariteit’ (zoals het in respectievelijk
de protestantse en katholieke sociale leer heette)
problematisch, omdat de aan de technologie
inherente openheid van omroepmedia, tegenover
de fysieke beslotenheid van het bijzonder onder-
wijs, deze opgave van meet af aan bemoeilijkte.
Anders dan bij het onderwijs kon men bij de
radio-omroep met een eenvoudige beweging van de
knop een einde maken aan de beslotenheid in eigen
kring. “Met de NCRV”, analyseerde Ben van Kaam in
Vrij en Gebonden, het gedenkboek bij 50 jaar NCRV
in 1974, “accepteerde een tot dan vrij geisoleerd,
naast andere volksdelen levend protestants-christe-
lijk Nederland een communicatiemiddel dat elk lid
van de groep, zonder sociale controle van de rest,
gelegenheid bood om kennis te nemen van wat
elders leefde. Al ging het dan soms met een
duidelijke huiver gepaard, er gingen deuren open.”s:
De regering bepaalde dat de omroepverenigingen
“in zoodanige mate gericht (moesten) zijn op

29 H. Wijfjes, De ballade van de bolhoed. 31 Bardoel en Van Cuilenburg, Communicatie-
beleid en communicatiemarkt 128. 32
J. Koch, Abraham Kuyper, een biografie

Willem Vogt en het debacle van de
nationale omroep (1923-1930). Jaarboek

Mediageschiedenis 1 (Amsterdam 1989). (Amsterdam 2007).

bevrediging van in het volk levende cultureele of
godsdienstige behoeften, dat hare uitzendingen uit
dien hoofde geacht kunnen worden van algemeen
nut te zijn”3* Tegelijkertijd mochten de uitingen
van de ene omroep niet kwetsend zijn voor de
andere. Voor de oorlog bestond er zelfs preventieve
censuut, via de Radio Controle Commissie. Zo
werden in de jaren dertig 579 VARA-programma’s
geheel of gedeeltelijk verboden. De commissie
verbood in 1933 bijvoorbeeld een zangvoordracht
van de Internationale door de VARA, wegens
strijdigheid met de veiligheid van de staat en de
openbare orde. Het besluit van het VARA-hoofd-
bestuur om hetlied dan maar op orgel te laten
uitvoeren vond evenmin genade, omdat ook zonder
tekst de ‘revolutionaire strekking’ overeind zou
blijven.;® De omroepverenigingen groeiden in de
radioperiode al snel uit tot culturele boegbeelden
van hun beweging. Ze organiseerden allerlei
activiteiten voor hun leden, ook omdat alles
(uitzendingen, bouw studio’s) bekostigd moest
worden uit vrijwillige bijdragen vanuit de achter-
ban. De - overigens voor de oorlog al voorbereide -
verplichte omroepbijdrage werd pas tijdens de

oorlog door de bezetter ingevoerd.

Onmiddellijk na de Tweede Wereldoorlog kwam de
kwestie van de inrichting van het bestel opnieuw
aan de orde, vooral onder invloed van de doorbraak-
beweging. Als gevolg van de eerste naoorlogse
verkiezingen volgde echter al snel restauratie en
‘rechtsherstel voor de oude omroeporganisaties.
De regering stelde wel de voorwaarde dat er
voortaan beter zou worden samengewerkt. De
oprichting van de Nederlandse Radio Unie (NRU,
1946) was hiervan het gevolg. De Wereldomroep,

35 Dommering, Informatierecht 168;
H. Wijfies, Radio onder restrictie.
Overheidsbemoeienis met radioprogram-
ma’s 1919-1941 (Amsterdam 1988) 344.

30 Enserinck, De Nederlandsche radio-wetge- 33 B.van Kaam, 'Het Bestel’ in: H. Algra, 36 De Boer, Omroep en publiek; Bardoel e.a.,

ving 32. Dr. C. Rijnsdorp, Ben van Kaam, Vrij en

Marges in de media 26.

Gebonden. Vijftig jaar NCRV (Baarn 1974)

137-192, aldaar 140.

34 Van den Heuvel, 1995 181.
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als erfopvolger van de Philips Omroep Holland
Indié (PHOI), en de regionale omroepen bleven
buiten de verzuiling. De preventieve censuur door
de Radio Controle Commissie werd afgeschaft.

De komst van televisie deed - vanaf de startin 1951
tot aan de doorbraak als gezinsmedium medio jaren
zestig - de politieke discussie opnieuw oplaaien. De
eerste jaren werd de schaarse televisiezendtijd op
slechts één net verzorgd door een nieuw, neutraal
samenwerkingsverband: de Nederlandse Televisie
Stichting (NTS, 1951). Pas in 1956 kregen ook de
radio-omroepen zendtijd op televisie toegewezen.

Veel meer dan de radio, overschreed de televisie
door het ene net en de meer neutrale programme-
ring de traditionele, subculturele scheidslijnen in
de samenleving. Omdat de opmars van het medium
samenviel met, en ook het symbool werd van, de
opkomende welvaartsmaatschappij met een grotere
koopkracht, meer vrije tijd en een groeiende
consumptie, wilde het bedrijfsleven reclamemoge-
lijkheden op televisie. Het grote voorbeeld was het
Verenigd Koninkrijk, waar het tweede televisienet
in 1954 niet aan de non-commerciéle BBC toege-
kend werd, maar aan de nieuwe, commerciéle ITV.
Zoals de staatssecretarissen Scholten (CHU) en
Veldkamp (KVP) hetin 1962 in hun nota Recla-
me-televisie formuleerden: “Bij de vraag, of in
Nederland reclame dient te worden toegelaten in
de televisie, moet de positie van het bedrijfsleven
terdege in aanmerking worden genomen.”” Ook
breder in de Nederlandse samenleving klonk de
klacht dat de omroepen, wier positie sinds 1930
ongewijzigd was, te weinig met hun tijd meegingen
en teveel een afspiegeling waren van een voorbije

samenleving.

37 Handelingen Tweede Kamer, 1960-1961.
6270, nr. 1-2. Nota inzake Reclametelevisie 8.

38 J.L.H. Bardoel, ‘De Omroepwet is dood,
leve de omroepwet’ in: J.L.H. Bardoel en R.
H. van Bergen, In alle openheid. Acht
vraaggesprekken en twee inleidingen over
10 jaar Omroepwet en 10 jaar NOS
(Hilversum 1979) 4-23.

1957) 132.

Pluriformiteit (1965-1989): naar een open
bestel en samenleving

Het omroepvraagstuk heeft bij tijd en wijle ons volk
in beroering gebracht. Over de oplossing van dit
vraagstuk wordt verschillend gedacht. (...) Het
wetsvoorstel dat nu voor de Kamer ligt, is een
poging tot synthese van deze tegenstrijdige
opvattingen. Gisteren is gesteld dat het compromis-
soir is. De Kamer zal weten uit andere betogen die
ik hier weleens heb gehouden dat ik misschien
vanuit mijn achtergrond als chemica liever het
woord synthese gebruik. Ik meen namelijk dat dit
ontwerp reeel tracht te zoeken naar een synthese
tussen de verschillende opvattingen in ons volk.**

Aldus verdedigde KVP-minister Marga Klompé op
16 januari 1967 op de haar bekende eloquente wijze
de eerste wettelijke regeling van de omroep
(‘Omroepwet’) in de Tweede Kamer. In de jaren
zestig waren er talrijke pogingen gedaan om
commerciéle omroep te realiseren, terwijl de
bestaande omroeporganisaties zich met hand en
tand verzetten tegenover het bedrijfsleven dat zich
meester wilde maken van het medium televisie,
“dat wellicht het machtigste publiciteitsmiddel van
onze eeuw zal worden”.** Na door de Kamer
verworpen voorstellen voor een commerciéle
televisiezender naar Engels model, en zelfs de val
van het kabinet-Marijnen over de omroepkwestie,
kwam in 1965 een politiek compromis tot stand,
waarin alle partijen (de voorstanders van zowel
verzuilde, commerciéle als nationale omroep) hun
gelijk moesten delen. Het was de basis voor de

Omroepwet die in 1969 van kracht werd.

39 VARA, Commerciéle televisie in Nederland
— ja of nee? Rapport van de VARA-commis-
sie inzake commerciéle televisie (Hilversum
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De politie maakt een einde aan illegale commerciéle
televisie-uitzendingen vanaf het REM-eiland in de Noordzee,
17 december 1964. Hugo van Gelderen, Anefo
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De hoofdlijnen van deze - in de woorden van

Klompé - synthese waren als volgt:

Commerciéle omroep kwam er niet, maar het
bedrijfsleven kreeg wel royale advertentiemoge-
lijkheden op radio en televisie middels een
afzonderlijke, los van de programma’s opererende
zendgemachtigde, de Stichting Ether Reclame
(STER). Of geformuleerd in de woorden van die
dagen: geen reclametelevisie maar televisierecla-
me. De nieuwe inkomstenbron was ook welkom
om de snel toenemende televisiezendtijd op
inmiddels twee netten te bekostigen.

De oude, verzuilde omroepen behielden hun
positie, maar het bestel ging ook open voor
nieuwe zendgemachtigden die konden aantonen
een ‘stroming’ in de samenleving te vertegen-
woordigen en over voldoende ledenaanhang te
beschikken. De zendtijd werd voortaan verdeeld
volgens een bepaalde systematiek (A-, B-, C- en
adspirant-status) op basis van ledenaantallen
(meestal tevens gidsabonnees). De eerste omroep
die aldus via een overgangsregeling het bestel
binnenkwam, was de legale opvolger van de
commerciéle zeezender ‘TV-Noordzee: TROS
(1966). Later volgden ook de EO (1970) en
Veronica (1975).

Ook de samenwerking in Hilversum werd
versterkt. NRU en NTS fuseerden tot NOS, die
meer zendtijd en bevoegdheden kreeg. Voor het
eerst werden ook bestuursleden van buiten de
omroep in de samenwerkingsorganen benoemd.
“Bij de installatie van het NOS-bestuur heb ik
gezegd”, zo meldde Klompé mij later, “dat het mij
speetdat er N.O.S. gezegd moest worden en niet
NOS, omdat ditlaatste in het Latijn betekent: wij,
wij samen. Maar ik zei dat, omdat ik wist dat die

40 Bardoel en Van Bergen, In alle openheid 38;

41

ook G. Mosterd, Marga Klompé,
1912-1986. Een biografie (Amsterdam
2011) 395.

Handelingen Tweede Kamer 1974-1975,
13353, nr. 2. Nota over het massamedia-
beleid 9-10.

mensen er eigenlijk helemaal geen zin in
hadden.

De Omroepwet, die bedoeld was om rust te brengen
in het bestel, bracht echter een geheel nieuwe
dynamiek teweeg. De koppeling van ledenaantallen
en zendtijd veroorzaakte een grote concurrentie
tussen omroeporganisaties onderling. Vooral de
gestage opmars van de TROS, die los van ideéle
overwegingen televisie en radio als amusement-
smedia inzette en bovendien een goedkoop
programmablad op de markt bracht, ging ten koste
van de positie van andere omroepen. Toen de
traditionele omroepen met dezelfde wapens gingen
terugvechten, ontstond de term ‘vertrossing’.
Minister Van Doorn (PPR) probeerde met allerlei
maatregelen het tij te keren en de pluriformiteit te
bevorderen, maar met beperkt resultaat. De Media-
nota van Van Doorn vormde intussen wel het begin
van een meer ambitieus mediabeleid, op basis van

pluriformiteit als beleidsbeginsel:

“De massamedia vormen op grond van hun
informatieve, commentariérende en Kritiserende
functies en als middelen voor cultuurvorming niet
alleen een construerend deel van de democratie, zij
zijn het hart van de openbaarheid zonder welke
onze maatschappij niet volgens de geldende regels
en doelstellingen kan functioneren. Daarom dient
aan het functioneren van de media de eis te worden
gesteld dat zij de maatschappelijke pluriformiteit

weerspiegelen”.”

In de jaren tachtig werd duidelijk dat er opnieuw
grote veranderingen op handen waren. Nu kwam

het niet door binnenlandse, maar door buitenlandse



concurrentie voor het bestel. Nieuwe technologie,
tot uiting komend in de aanleg van kabelnetten en
de komst van televisiesatellieten, zorgde ervoor dat
vooral de televisie zich van een puur nationaal
verschijnsel ontwikkelde tot een grensoverschrij-
dend fenomeen.? Daarmee kregen commerciéle
belangen nieuwe kansen aangereikt om het
publieke monopolie te doorbreken. Een eerste
poging, eind 1979, van het Luxemburgse, commer-
ciéle RTL, om door koppeling met Belgische
kabelnetten tot de Nederlandse huiskamers door te
dringen, mislukte door noodwetgeving van de
Tweede Kamer. Tien jaar later, in 1989, lukte het RTL
alsnog met een beroep op nieuwe Europese
regelgeving. In de tussenliggende jaren tachtig
probeerde de Nederlandse overheid amechtig het
omroepbeleid aan te passen aan de nieuwe omstan-
digheden, en ruimte te bieden voor commerciéle
televisie-initiatieven van eigen bodem. Vooral door
verzet van christen- en sociaal-democraten lukte dit
niet. In het beleid ten opzichte van de omroep
verschoof in deze periode het accent van de
politieke, naar de culturele functie, van ‘pluriformi-
teit' naar ‘kwaliteit. Want, zo stelde de WRR in zijn
advies ‘Samenhangend Mediabeleid’ uit 1982:
“Hierbij is te bedenken dat de overheid, omdat het
gaat om een grondrecht, minder vrijheidsgraden
heeft bij het mediabeleid - vooral ten aanzien van de
zorg voor een pluriform mediabestand - dan bij het
cultuurbeleid.”.* “Wellicht schuilt hierin de
verklaring voor het feit”, zo constateerden

Wim Knulst en ondergetekende eerder,** “dat het
cultuurbeleid van de jaren tachtig (met kwaliteit’ en
‘Nederlandse culturele identiteit’ als trefwoorden) tot
meer concrete maatregelen op omroepgebied heeft
geleid dan het mediabeleid (met parolen als plurifor-

42 NOS, De omroep in het satelliettijdperk
(Hilversum 1980).

43 Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid, Samenhangend
mediabeleid ('s-Gravenhage 1982) 17.

44 J. Bardoel en W. Knulst, “Een beetje klasse
kan geen kwaad.’ Beschouwingen bij tien
jaar touwtrekken om de culturele taken van
de omroep’ in: F. van Raaij e.a. (red.),
Communicatie en informatie, een stand van

miteit en democratische meningsvorming) van het
decennium ervoor.”

Ondanks vele commerciéle initiatieven bleef de
regering in de Mediawet van 1988 onveranderd
vasthouden aan een niet-commercieel omroep-
bestel. Betrekkelijk onaangetast bleef ook de positie
van de omroeporganisaties. In het kader van de
nieuwe nadruk op cultuurbeleid tegenover de
commerciéle bedreiging van buitenaf, werd wel het
‘volledig programmavoorschrift’ aangescherpt.*
Ook moest voortaan minstens de helft van het
programma-aanbod uit eigen of in opdracht
gemaakte programma’s bestaan. Sponsoring voor
culturele programma’s werd toegestaan, en er
kwam een ‘Stimuleringsfonds Nederlandse
Culturele Omroepproducties’. Ook wist Hilversum
in 1988 op de valreep nog een derde televisienet,
met de nadruk op culturele programmering, in de
wacht te slepen.

De grootste veranderingen betroffen echter het
samenwerkingsorgaan NOS, dat werd gesplitstin
een omroepinstelling en een productiebedrijf.

Het technisch-facilitair bedrijf van de NOS werd
geprivatiseerd tot het Nederlands Omroepproduc-
tiebedrijf (NOB), een operatie die paste bij het
beleid van verzakelijking in de jaren tachtig. Het
NOB zou zich voortaan moeten bewijzen op de
commerciéle markt, terwijl de omroepen hun
productiebudget voortaan meer naar eigen inzicht
mochten besteden. Gevolg was een enorme opmars
van de markt voor onafhankelijke producenten,
die ons land op dit terrein ook internationaal een
vooraanstaande positie zou bezorgen (denk aan
Endemol van Joop van den Ende en John de Mol).
Nieuw in de Mediawet was ook het Commissariaat
voor de Media. Dit nieuwe orgaan moest onder het

45 Bardoel en Knulst, ‘Een beetje klasse’;
A.J. Boot en M. Vochteloo, ‘Van
pluriformiteit tot kwaliteit: doelstellingen
van 25 jaar mediabeleid in Nederland (1)’
in: Informatie & Informatiebeleid 20 (2002)

zaken (Houten 1994) 236 — 265, aldaar 239. (2), 10-20.
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toen geldende adagium ‘overheid op afstand’ een
aantal toezichthoudende taken overnemen van het
ministerie en het voordien bestaande regerings-
commissariaat voor de omroep. Ook de zendtijd-
toewijzing voor regionale en lokale omroep, die
voor het eerst een eigen wettelijke regeling kregen,

gebeurde voortaan door het Commissariaat.

Kwaliteit en diversiteit in een duaal

bestel, 1989-2019

Nadat de Nederlandse politiek er zestig jaar lang in
geslaagd was om commerciéle omroep buiten de
deur te houden kwam eind jaren tachtig toch nog
plotseling de doorbraak naar nieuwe verhoudingen.
In 1989 dienden zich gelijktijdig twee initiatieven
aan: RTL Véronique van onder meer Lex Harding en
TV10 van Joop van den Ende. Met behulp van een
vernuftige constructie vermomd als buitenlandse
stations wilden ze de Nederlandse wetgeving
omzeilen, door via satelliet en kabel een commercieel
programma de Nederlandse huiskamers binnen te
loodsen. Juridische toetsing door het Commissari-
aatvoor de Media en de Raad van State wees uit dat
RTL Véronique wel, en TV10 niet, als buitenlandse
omroep toegelaten mocht worden. Verder verzet
van mediaminister Brinkman en de grote politieke
partijen mocht niet baten, ook omdat vrijwel
tegelijkertijd de nieuwe, liberale Europese richtlijn
‘Televisie zonder Grenzen’ van kracht werd.* Met
de komst van RTL Véronique, later omgedoopt tot
RTL4, kreeg Nederland, als een van de laatste landen
in Europa, een duaal omroepbestel. RTL kon,
dankzij een productieovereenkomst met de eerdere
tegenstrever Van den Ende, de inzet van faciliteiten
van het zojuist geprivatiseerde NOB en de overstap
van veel populaire programmamakers van de

46 Europese Commissie, Televisie zonder
grenzen. Richtlijn 89/552/EEG van de Raad
van 3 oktober 1989 betreffende de
codrdinatie van bepaalde wettelijke en
bestuursrechtelijke bepalingen in de
Lid-Staten inzake de uitoefening van
televisie-omroepactiviteiten, PbEG 1989,

L 298/23.

publieke omroep, al snel een aantrekkelijk program-
ma met overwegend Nederlandse waar aanbieden.
De zender veroverde binnen een jaar bijna een
kwart van de kijkersmarkt en dertig procent van

de markt voor televisiereclame. In 1995 verliet
Veronica het publieke bestel en koos het voor een
samenwerking met RTL, Endemol en VNU in de
‘Holland Media Groep’ (HMG). Aangezet door de
politiek en publieke omroep liet de regering de
dreigende commerciéle machtsconcentratie op de
mediamarkt toetsen door de Europese Commissie
(in EU-jurisprudentie nog steeds bekend als de
‘Dutch clause’). EU-commissaris voor mededinging
Karel van Miert dwong daarop HMG tot het athaken
van Endemol en de omvorming van RTL5 tot een

bescheiden nieuwszender.

Toen het duale bestel eenmaal een feit was, moest
de overheid haar omroep- en mediabeleid geheel
opnieuw inrichten. In een eerste reactie op de
komst van RTL werden de reclamemogelijkheden
ook voor de publieke omroep verruimd, in lijn met
de nieuwe EG-omroeprichtlijn. Daarnaast kreeg
organisatiebureau McKinsey de opdracht te
adviseren hoe de verzuilde, en dus versnipperde,
organisatie en programmering in Hilversum
versterkt dienden te worden tegenover de commer-
ciéle concurrentie. Een tweede wijziging van de
Mediawet, in 1991, legaliseerde landelijke commer-
ciéle omroep via de kabel. De derde, en meest
ingrijpende wijziging van de Mediawet betrof de
toekomstige positie van de publieke omroep.

Ook publieke omroeporganisaties moesten
voortaan periodiek een nieuwe ‘concessie’ aanvra-
gen, en daarvoor aan strenge voorwaarden voldoen.

Voor Veronica was dit de aanleiding om het



publieke bestel vaarwel te zeggen. De overheid
benadrukte de noodzaak van een heldere scheiding
tussen publieke en commerciéle omroep. De keuze
voor een ‘waterscheiding’ tussen een vrije commer-
ciéle omroep en een gereguleerde publieke omroep
kwam voort uit het rapport ‘Verdeelde frequenties,
veranderde omroep’ van de commissie-Donner.*
Kernboodschap daarvan was dat een ‘voorkeursbe-
handeling’ voor de publieke omroep, Europeesrech-
telijk alleen houdbaar zou zijn met een beroep op
wezenlijke en wettelijk vastgelegde democratische
en culturele functies, en daaruit voortvloeiende
programmatische verplichtingen. Onderscheid en
onderscheidenheid, waarin zowel de pluriformiteit
van informatie als de kwaliteit van cultuur vervat
waren, werden zo een belangrijke nieuwe grondslag
voor het beleid met betrekking tot publieke
omroep.**

Het ‘paarse’ kabinet-Kok - de eerste regering zonder
christelijke partijen sinds de start van omroep in
1919 - kondigde een verdere vrijmaking van het
mediabeleid aan. Zo werd het gebruik van de kabel
verregaand vrijgegeven. Buiten de wettelijke
verplichting van een basispakket tegen kostprijs
kwam de overheid alleen nog tussenbeide als
kabelexploitanten door monopolievorming of
prijsopdrijving de belangen van consumenten en
aanbieders aantastten (consumentenbescherming).
In het verlengde van het landelijke beleid werd ook
op regionale en lokale schaal commerciéle omroep
toegestaan. Maar in het beleid ten opzichte van de
publieke omroep veranderde er veel minder dan
velen voorspeld hadden. In weerwil van vele
pleidooien voor een beperkte publieke omroep en
een prominent uitgever als voorzitter, koos de door

47 Commissie Toewijzing Etherfrequenties
(‘Commissie-Donner’), Verdeelde
frequenties, veranderde omroep (Rijswijk

de regering ingestelde commissie-Ververs niette-
min voor een brede publieke omroep.*® Dat was
volgens de commissie nodig ten behoeve van de
sociale cohesie en een betrouwbare informatiever-
schaffing in de samenleving, en ook als verweer
tegen de individualiserende werking van nieuwe

diensten als internet.

Onder de Concessiewet (2000) kreeg de publieke
omroep als geheel, en niet langer elke zendgemach-
tigde afzonderlijk, voortaan een periodieke
concessie waaraan duidelijke rechten en plichten
waren verbonden. Het oude getalscriterium
gebaseerd op jaarlijkse ledentellingen bij omroep-
verenigingen verloor zijn primaat ten gunste van
een gezamenlijk concessiebeleidsplan van de
publieke omroep als geheel. De realisatie ervan
werd achteraf beoordeeld door een visitatiecommis-
sie - naar het voorbeeld van het onderwijs. Het
oordeel van de eerste commissie-Rinnooy Kan was
niet mals: “Daarmee heeft de organisatorische en
bestuurlijke constellatie [van de publieke omroep],
gericht op het organiseren en besturen van
onderscheid, zich in zijn huidige vorm ontwikkeld
tot een serieuze handicap van het bestel.”*° Onder
druk van deze eerste visitatiecommissie werd het
bestuur van de publieke omroep geprofessionali-
seerd, werden de bevoegdheden van net- en
zendercoordinatoren versterkt en werd ook een
nieuwe zenderindeling ingevoerd die voor het eerst
uitging van publieksvoorkeuren in plaats van de

wensen van zendgemachtigden.

Een jaar later, in 2005, verscheen ‘Focus op functies’
van de Wetenschappelijke Raad voor het Regerings-
beleid, dat een drastische herverkaveling van het

49 Handelingen Tweede Kamer 1995-1996,
23968, nr. 19. Commissie Toekomst
Publieke Omroep (‘Commissie-Ververs')

1992). Terug naar het publiek.
48 Boot en Vochteloo, ‘Van pluriformiteit tot 50 Visitatiecommissie Landelijke Publieke

kwaliteit (1)

Omroep (‘Commissie-Rinnooy Kan’),

Omzien naar de omroep (Hilversum 2004)

113.
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mediabeleid voorstelde.*' Het WRR-advies koos
nadrukkelijk voor waarden als uitgangspunten
(‘zoeklichten’) voor het beleid. Daarbij onderscheid-
de hij allereerst twee fundamentele waarden
(vrijheid en gelijkheid), vervolgens drie met het
mediaterrein verbonden waarden (pluriformiteit,
onafhankelijkheid en toegankelijkheid) en tenslotte
op basis van een analyse van het actuele medialand-
schap nog een drietal aanvullende waarden
(kwaliteit, sociale samenhang en bescherming van
de persoonlijke levenssfeer). Voortaan diende
volgens de WRR het aanbod en gebruik van alle
media tesamen, publiek of privaat, beoordeeld te
worden vanuit de vraag of hierbij wezenlijke
maatschappelijke waarden en functies in het geding
zijn. Door een permanente monitoring van het
medialandschap, moesten de risico’s voor de
diversiteit van het media-aanbod en -gebruik in
kaart gebracht worden, en kon de overheid vervol-
gens op basis van een heldere diagnose meer
selectief interveniéren.

De publieke omroep moest volgens de WRR
publieke functies dienen, zoals zorgen voor een
hoogwaardige nieuwsvoorziening die bijdraagt aan
publieke meningsvorming en debat en, in mindere
mate, door het brengen van kunst en cultuur.
Hoewel ook private partijen hieraan hun bijdrage
leverden, kon volgens de Raad een volwaardige
voorziening van informatie en cultuur voorshands
niet verzekerd worden zonder een publieke voor-
ziening. Verstrooiing, reclame en public relations
horen in beginsel niet thuis in de publieke sector,
en dus ook niet bij de publieke omroep. Voor de
WRR was de bestaande organisatie van de publieke
omroep slechts een van de vele opties. Zelf koos zij

51 Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid, Focus op functies.
Uitdagingen voor een toekomstbestendig
mediabeleid, Rapporten aan de regering
nr. 71 (Amsterdam 2005).

52 Raad voor Cultuur, De publieke omroep
voorbij. De nieuwe rol van de overheid in
het publieke mediadomein (Den Haag
2005):

voor een ‘gemengd en open’ model waarin de
nieuwsvoorziening bij de NOS of een vergelijkbare
onafhankelijke organisatie werd ondergebracht,

de omroepverenigingen zich moesten beperken tot
het bijdragen aan maatschappelijke meningsvor-
ming en debat, en kunst en cultuur werden

verzorgd via een open inschrijving van producenten.

Steun voor de hoofdlijn van het WRR-advies kwam
onder meer van de Raad voor Cultuur die in zijn
advies ‘De publieke omroep voorbij’ concrete
voorstellen deed om het bestaande omroepbeleid te
integreren in een breder mediabeleid.’> De Raad
stelde daartoe een publieke mediaorganisatie voor,
die als vaste basisvoorziening nieuws- en opiniepro-
gramma’s en kunst en cultuur “in een betrouwbare
context” aan zou bieden. Daarnaast moest een fonds
voor publieke mediaproducties gevormd worden,
dat zou zorgdragen voor voldoende aanvulling
vanuit de markt en innovatie. Van alle verstrekken-
de voorstellen van de WRR kwam onder de pragma-
tische kabinetten-Balkenende voorlopig weinig in
huis. Wel voerde het eerste kabinet-Balkenende in
2002, onder druk van bezuinigingen en het opko-
mende populisme na Fortuyn, een structurele
korting van 30 miljoen euro door, gevolgd door
nieuwe bezuinigingsronden tot tachtig miljoen in
2008. Als gevolg van de vervanging van de kijk- en
luisterbijdrage door financiering vanuit de fiscus in
2000, nog onder Paars, werd de publieke omroep
voortaan kwetsbaarder voor zowel politieke

bemoeienis als opeenvolgende bezuinigingen.

De klaroenstoot van de WRR was niet het eerste,
maar stellig wel het meest krachtige pleidooi voor
een heroriéntatie van het traditionele omroep- en



persbeleid naar een meer ‘convergent’ en samen-
hangend media- en communicatiebeleid.* Deze
verbreding en vrijmaking van het beleid was al
voorzichtig ingezet vanaf de jaren tachtig, toen
minister Brinkman onder Lubbers Iin zijn
Medianota (1983) aankondigde dat “het kabinet niet
krampachtig vasthoudt aan alleen maar het terecht
verdedigde belang van het bestaande, maar
evenzeer de ruimte wil bevaren die de nieuwe
techniek voor het mediabeleid maakt”.>* Behalve de
nieuwe technologie kwamen daar onder Paars nog
eens argumenten bij als de voortschrijdende
Europese integratie met een vrij, grensoverschrij-
dend verkeer van goederen en diensten, alsmede de
verwachting dat de nieuwe ‘electronische snelweg’
weldra een einde zouden maken aan de schaarste
die tot dusverre het mediabeleid gerechtvaardigd
had. Een VVD-commissie pleitte er alvast voor om

de kabel even ‘vrij als papier’ te maken.

Paars I kondigde bij haar aantreden inderdaad een
liberalisering van de Mediawet en de Telecommuni-
catiewet aan. Kabelexploitanten hoefden zich niet
langer als neutrale nutsvoorziening te beperken tot
de doorgifte van bestaande zenders, maar mochten
voortaan als private ondernemingen ook zelf
programma’s en diensten gaan aanbieden. Gelet op
hun monopoliepositie bij de omroepdistributie
koos de overheid er in de Mediawet van 1997
niettemin voor om een open en betaalbaar zender-
aanbod verplicht te blijven stellen met een basis-
pakket dat op advies van onafhankelijke program-
maraden tot stand kwam. De verkoop van
gemeentelijke kabelnetten zou immers leiden tot
een verregaande concentratie van de kabelsector in

buitenlandse en commerciéle handen. Nadat

53 Arnbak, J.C., J.J. van Cuilenburg en
E.J. Dommering (1990). Verbinding en
ontvlechting in de communicatie: een
studie naar toekomstig overheidsbeleid
voor de openbare elektronische markt.

mediabeleid in Nederland (2)" in:
Informatie & Informatiebeleid 20 (2002) (3),
21-29; .; Bardoel en Van Cuilenburg,
Communicatiebeleid en communicatie-

EZ-minister Wijers in Paars I nog had volgehouden
datalgemene mededingingswetgeving wel zou
volstaan - met behulp van de in 1998 opgerichte
Nederlandse Mededingingsautoriteit (NMA) die in
dezen het Commissariaat en de Onafhankelijke Post
en Telecommunicatie Autoriteit (OPTA) verving -
besloot Paars I in 2001 onder grote druk van de
Tweede Kamer alsnog om in de Telecommunicatie-

wet ‘open toegang’ tot de kabel te regelen.

Bij de verbreding van het mediabeleid moest steeds
de juiste balans gevonden worden tussen de
inhoudelijke en ideologische overwegingen van het
mediabeleid van OCW, en de afstandelijke, ‘geen
boodschap aan de boodschap’-traditie van het
telecommunicatiebeleid van Verkeer en Waterstaat
en het industriebeleid van Economische Zaken.

Het nieuwe radiofrequentiebeleid van minister
D’Ancona was hiervan een sprekend voorbeeld.>
Door de bewuste keuze voor een geclausuleerde
veiling konden zowel overwegingen van opbrengst
als van kwaliteit en diversiteit een rol spelen.

Op dezelfde manier kreeg het Bedrijfsfonds voor

de Pers onder het bestuurlijke motto ‘overheid op
afstand’ in het persbeleid meer eigen beleidsruimte,
maar tevens meer toegespitste taken. Vanaf 1992 lag
de nadruk op het steunen van nieuwe dag- week- en
maandbladen, na 2001 op het subsidieren van
opkomende persorganen voor etnische minder-
heden, en recent ligt deze op het bevorderen van
innovatie en internetjournalistiek. Deze verbreding
van het beleid en de overlapping met andere
departmenten betekende per saldo ook een
inperking van de rol van het ministerie van OCW
ten gunste van met name Economische Zaken en

Verkeer en Waterstaat.

55 Boot en Vochteloo, 'Van pluriformiteit tot
kwaliteit (2)".

informatievoorziening (‘VOC-rapport’) 54 Handelingen Tweede Kamer 1982-1983

(Amsterdam 1990) ; A.J. Boot en
M. Vochteloo, ‘Van pluriformiteit tot
kwaliteit: doelstellingen van 25 jaar 1983.

18035. Medianota. Bij brief aangeboden
aan de Tweede Kamer op 29 augustus
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Teneinde de voortgaande mediaconcentratie en de
gevolgen voor de pluriformiteit voldoende te
‘monitoren’, begon het Commissariaat voor de
Media vanaf 2002 met de publicatie van de jaarlijkse
‘Mediamonitor’. In eerste instantie richtte deze
monitor zich op concentratie van mediabedrijven
en -aanbod, maar in de inmiddels vijftien jaar van
haar bestaan evolueerde zij echter mee met de maat-
schappelijke ontwikkelingen, door ook het media-
gebruik van burgers te volgen, en in het bijzonder
dat van moeilijker bereikbaar geachte groepen zoals
jongeren, minderheden en lager opgeleiden.s°
Ondanks alle pleidooien voor een paradigmawisse-
ling in het media- en communicatiebeleid en een
sterke verbetering van de monitoring en het
onderzoek door onder meer het Commissariaat
voor de Media, zal ook in de nieuwe eeuw de
praktijk van het mediabeleid voornamelijk langs de
weg van geleidelijkheid en incrementaliteit blijven

verlopen.®’

3 Mediabeleid tussen traditie en
toekomst

Media en mediabeleid hebben in de afgelopen eeuw
mede vormgegeven aan ons volksleven, en vooral
aan de maatschappelijke meningsvorming en de
culturele uitwisseling binnen de Nederlandse
samenleving. Na de Eerste Wereldoorlog groeiden
de dagbladen uit tot ware massamedia die in de
meeste Nederlandse huishoudens binnenkwamen,
daarin in de jaren dertig gevolgd door de radio en na
de Tweede Wereldoorlog door de televisie. De
organisatie van pers en omroep was echter onder-
ling heel verschillend, zowel hier als elders, en
daarmee ook de rol van de overheid. De pers bleef

56 Commissariaat voor de Media,
Mediamonitor. Mediabedrijven en
mediamarkten 2016-2017 (Hilversum 2017)

57 De Goede, Omroepbeleid; ; Kees van der
Haak, Omroepbeleid over de as. Oratie
Katholieke Universiteit Nijmegen 14 juni

1991 (Nijmegen 1991). 338 -372.

altijd volledig vrij en ondernemingsgewijs georga-
niseerd. De dagbladen die aldus opkwamen, waren,
gemeten naar hun oplagen, voor de helft algemeen
en voor de helft verzuild van karakter. De omroep
werd naar het voorbeeld van de zojuist beslechte
onderwijsstrijd verzuild georganiseerd. Maar ook
hier domineerde de strijd tussen voor- en tegen-
standers van secularisering en moderniteit.
Ondanks het feit dat omroeptechnologie - anders
dan bij het onderwijs of persorganen - naar zijn
aard open en onbegrend is, lijkt de radio toch vooral
de beslotenheid en apartheid van de verschillende
levenbeschouwelijke invloedssferen bestendigd te
hebben. Geheel in lijn met de maatschappelijke
ontwikkeling van de naoorlogse periode fungeerde
vooral televisie als breekijzer van verzuilde
verhoudingen. Als venster op de wereld heeft zij er
in aanzienlijke mate aan bijgedragen dat ons land
in rap tempo veranderd is van een traditionele en
gezagsgetrouwe naar een open en seculiere
samenleving. Eerder heb ik de bijdrage van de
omroep aan onze samenleving gekenschetst in
termen van ‘beheerste modernisering’.’® Binnen het
mediabeleid heeft eigenlijk alleen het omroepbeleid
tot volle wasdom kunnen komen. Lang was er
alleen een zendtijdbesluit; een echte wettelijke
regeling kwam pas tot stand toen de basis van het
bestel alweer wankelde. Terugkijkend kunnen we
vaststellen dat een omroepbestel dat bedoeld was
om de verschillende volksculturen, en vooral de
religieuze stromingen die moeite hadden met de
modernisering, te beschermen, uiteindelijk toch
het tegendeel bewerkstelligd heeft en er aldus aan
heeft bijgedragen dat Nederland in de naoorlogse
periode in gestaag tempo een open, pluriforme en
seculiere samenleving geworden is.

58 J.L.H. Bardoel, "Om Hilversum valt geen
hek te plaatsen: de moeizame modernise-
ring van de Nederlandse omroep’ in:

H. Wijfjes (red.), Omroep in Nederland.
Vijfenzeventig jaar medium en
maatschappij, 1919-1994 (Zwolle 1994)



We zagen in deze bijdrage dat binnen het media-
beleid de bemoeienis met de pers altijd beperkt en
bescheiden is gebleven, in lijn met de zwaar
bevochten persvrijheid en de terughoudendheid
van de overheid op dit terrein, ook omdat voor
overheidsinterventie lange tijd geen dringende
noodzaak bestond. Ook bij de omroep werd de
ordening van de ether door het ministerie van
Waterstaat in eerste instantie gezien als een
kwestie van infrastructuur, van etherwegen die

de hun toekomende plaats moesten krijgen naast
weg- en waterwegen. Maar de schaarste aan
frequenties en de indringendheid van de inhoud
van omroepmedia, gepaard aan een overheid die
zich steeds breder maakte, leidden er - in Neder-
landse en Europese context - toe dat de overheid
naast etherrruimte en financiering gaandeweg ook
steeds meer politieke en culturele verantwoorde-
lijkheden ging opleggen. Hoewel daar achteraf wel
degelijk grote lijnen in te ontwaren zijn, ontwikkel-
de dit beleid zich heel geleidelijk, incrementeel en
zonder vooropgezet plan. Zo was ook het principe
van de pluriformiteit, dat zou uitgroeien tot alfa en
omega van het mediabeleid, veeleer de ongewilde
uitkomst, dan de vooropgezette gedachte achter de

bemoeienis van de overheid op dit terrein.>

In het omroepbeleid beperkte de overheid zich in
eerste instantie tot de hoognodige verdeling van de
beschikbare etherfrequenties, waarbij hetin de
onderwijspacificatie gekozen maatschappelijke
patroon van de verzuiling gevolgd werd, zonder
bijbehorende wettelijke regeling of financiering.
In de tweede fase, vanaf de jaren zestig, nadat de
omroep overgeheveld werd van het ministerie van

Verkeer en Waterstaat naar dat van Cultuur en later

59 Bardoel en Knulst, ‘Een beetje klasse’.

ook Onderwijs, kwam een omvattende wettelijke
regeling van een ‘open bestel’ tot stand en groeide
de overheidsinterventie. In de laatste periode, vanaf
1990, was met de komst van een ‘duaal bestel de
publieke hegemonie in de omroep verleden tijd.
Overheidsinterventie zou zich voortaan vooral
beperken tot het publieke deel van de omroep.
Gedurende de afgelopen eeuw zagen we aldus in

de eerste halve eeuw een gesloten bestel, daarna het
open bestel en recent een publiek omroepbestel

met een aanvullende functie.

In het Nederlandse persbeleid zien we een meer
bescheiden, maar vergelijkbare ontwikkeling. Na de
afbouw van het restrictieve persbeleid aan het begin
van de moderne staat, ontstond er in de eerste helft
van de twintigste eeuw een bescheiden en vooral op
algemene steun gericht persbeleid. In de tweede
fase zagen we - vooral vanaf de jaren zeventig - een
wat ruimer, meer gericht en expliciet ideologisch
onderbouwd persbeleid ontstaan, waarbij nadruk-
kelijk een beroep gedaan werd op het belang van
een pluriforme pers voor de politieke meningsvor-
ming binnen een democratische samenleving.
Toch bleef ook in deze periode alle persbeleid maar
moeizaam tot stand komen - zie de discussies over
generieke versus specifieke steun en de strijd om
een fusieregeling - omdat er grote terughoudend-
heid bleef bestaan om te interveniéren in de
ondernemingsgewijze organisatie van de pers. Dit
terughoudende beleid werd opnieuw sterker in de
laatste periode, waarin onder invloed van deregule-
ring en liberalisering, de recente sectorspecifieke
fusiecode vervangen werd door een algemene, voor
hethele bedrijfsleven geldende, fusieregeling.
Opvallend is ook dat de persconcentratie van de
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jaren negentig, in tegenstelling tot die van de jaren
zeventig, nauwelijks maatschappelijke beroering
teweeg bracht.

In de legitimatie van het mediabeleid prevaleerde
voor de oorlog het ordeningsvraagstuk: nationaal of
verzuild? In de verzuilde omroep werd pluraliteit
geboden; iedere groepering mocht de eigen
waarheid verkondigen, in eigen zendtijd en voor
een eigen publiek. Na de oorlog kwam de mogelijk-
heid van een commerciéle omroep (reclametelevisie
of televisiereclame?) centraal te staan, en daarmee
de vraag of de overheid dan wel de markt het
primaat moest hebben. Uiteindelijk kwam er eind
jaren zestig een open, niet-commercieel bestel,
waarvan pluriformiteit, een verscheidenheid van
aanbod voor het hele publiek, het uitgangspunt was.
Na, en deels ook beinvloed door de ervaringen
vanuit de Tweede Wereldoorlog werden intussen
opvattingen over de maatschappelijke verantwoor-
delijkheid van de media, in de pers en de omroep,
prominent. Pas vanaf de jaren zestig mondde dit
ook uit in een meer actieve invulling van het
mediabeleid. Aangezet door de acute problemen van
de media in deze dagen, samen te vatten als
concentratie in de pers en vertrossing van de
omroep, en geinspireerd door het nieuwe maak-
baarheidsdenken van de welvaartsstaat, ontwikkel-
de de overheid grote ambities, culminerend in de
intussen legendarische Medianota van PPR-minis-
ter Van Doorn uit het kabinet-Den Uyl.

Aan het einde van de jaren tachtig werd uiteindelijk
onder Europese druk commerciéle omroep
geintroduceerd, en lag het primaat niet langer bij
het publieke aanbod. Bevordering van de kwaliteit
en diversiteit van het hele media-aanbod werd het

culturele imperatief. Maar nu de overheid de markt
slechts aanvulde, en niet langer ordende, marginali-
seerde per saldo de invloed van het mediabeleid.
Het contrast met het onderwijsbeleid, waarmee het
in een ministerie was ondergebracht, was nooit
eerder zo groot geweest. Deze drie opeenvolgende
(beleids)concepten: pluraliteit, pluriformiteit en
diversiteit (onderscheid, kwaliteit) geven samen
heel aardig de weerslag en werking weer van de
(publieke) omroep op de openbare meningsvor-
ming in de Nederlandse samenleving van de

voorbije eeuw.

Mediabeleid in de nieuwe eeuw

Rond de recente eeuwwisseling keerde het tij ten
gunste van meer ruimte voor nieuwe techniek en
marktwerking. De digitalisering van de media
maakte een einde aan de schaarste aan distributie-
kanalen, en veroorzaakte een explosie van aanbod
dat voortaan altijd en overal beschikbaar zou zijn en
zich weinig gelegen laat liggen aan plaats en tijd,
laat staan landsgrenzen. De eerder voorspelde
‘information overload’ wordt bestreden door de
inzet van zoekmachines en personalisering van het
aanbod op basis van registratie en analyse van
gegevens van gebruikers. Intussen verliezen
nationale media hun positie ten gunste van
internationale, lees: Amerikaanse, communicatie-
bedrijven, die als ouderwetse telecombedrijven alle
verantwoordelijkheid voor de inhoud afwijzen door
te melden slechts doorgeefluik te zijn en geen
‘boodschap aan de boodschap’ te hebben. Traditio-
nele namen en reputaties dreigen te vervagen tot
nostalgie, en nieuwe digitale platformen als
Facebook, Google en Spotify fungeren inmiddels als
de plaatsvervangende poortwachters van de nieuwe



mediaecologie, waarin de publieke logica plaats-
maakt voor een commerciéle logica. Massamedia
zijn, zoals voorzien door de WRR, ‘kassamedia’
geworden, waarin niet langer de nationaal opere-
rende burger, maar de globale consument centraal
staat.® Door de convergentie van eerder gescheiden
media- en communicatieplatforms, is er een geheel
nieuw speelveld ontstaan waarin oude onderschei-
den vervagen: tussen informatie en communicatie,
tussen redactionele en commerciéle inhoud, tussen
feit en fictie, tussen professional en amateur.
Hybriditeit en fluiditeit lijken de norm te worden.
De recente morele paniek over nepnieuws, filter-
bubbels, echokamers en de verharding van het
maatschappelijk debat als gevolg van sociale media,
illustreren de bezorgdheid over deze recente

ontwikkelingen.

Intussen bepalen internetplatforms in toenemende
mate ons informatiemenu en ons wereldbeeld, en
fungeren ze voor steeds meer mensen in feite als
(massa)media, met alle maatschappelijke verant-
woordelijkheden die daarbij horen. Door hun
bijzondere en alomvattende karakter werpen deze
digitale platforms wezenlijke dilemma’s op voor
zowel individu als samenleving. Voor het individu
zet verregaande profilering de persoonlijke
levenssfeer en autonomie op het spel, en op het
niveau van de samenleving kan geindividualiseerde
bediening grote gevolgen hebben voor het democra-
tisch gehalte en de sociale samenhang. Zoals alle
technologie fungeren sociale, internetgerelateerde
media als een tweesnijdend zwaard dat zowel
positieve als negatieve gevolgen heeft. Positieve
implicaties zijn een verdere verbreiding van kennis

en informatie in de samenleving, alsmede nieuwe

60 WRR, Focus op functies.

61 J.J. van Cuilenburg en D. McQuail, ‘Media
Policy Paradigm Shifts: In Search of a New
Communications Policy Paradigm’ in:
Robert G. Picard (red.), Evolving Media
Markets: Effects of Economic and Policy
Changes (Turku 1998) 57-80.

mogelijkheden tot gemeenschapsvorming en
democratisering, en een relativering van het
professioneel privilege en van traditionele informa-
tieposities. Maar er zijn ook negatieve gevolgen,
zoals een nieuwe concentratie van meningsmacht,
aantasting van gelijkheid en sociale samenhang,
onzekerheid over de herkomst en kwaliteit van
informatie, en mogelijk zelfs een terzijdestelling
van professionalisme door populisme, en bijgevolg
erosie van de vierde macht. De recente incidenten
en debatten rond Facebook en andere platformen,
en de nieuwe Europese privacywetgeving illustre-
ren dat politiek en samenleving zich intussen
bewust worden van de ingrijpende gevolgen, en
niet langer willoos accepteren dat nieuwe commu-
nicatieondernemingen hun maatschappelijke

verantwoordelijkheid proberen te ontlopen.

Tegen deze achtergrond dient de overheid zich te
beraden op een paradigmawisseling in het media-
en communicatiebeleid.® Adviesgremia van de
regering - zoals de Wetenschappelijke Raad voor
het Regeringsbeleid (2005), de adviescommis-
sie-Brinkman over de toekomst van de pers (2009),
de Raad voor Cultuur (2005, 2018) en ook de Raad
voor Maatschappelijke Ontwikkeling (2014) - heb-
ben voorgesteld om de betrokkenheid van de
overheid niet langer primair te concentreren op
brede steunverlening aan de mediasector of aan
mediabedrijven, maar om overheidsinterventie te
richten op het waarborgen van een goede journalis-
tieke infrastructuur en een gezonde mediaecologie.
Mediabeleid moet zich, zo stelde de WRR eerder,
meer focusen op publieke waarden en functies, en
vervolgens op grond van permanente en onafhan-

kelijke monitoring de reéle risico’s vaststellen voor
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de belangrijkste maatschappelijke functies van
media: maatschappelijke meningsvorming en
cultuur. Op deze basis moet bijvoorbeeld de
publieke omroep scherpere inhoudelijke keuzes

maken en mag deze op alle platforms opereren.

Intussen trekken internationale internetbedrijven
als Facebook en Google al meer dan de helft van de
advertentiegelden en het grootste deel van de
aandacht van jonge nieuwsgebruikers naar zich toe.
Deze mondialisering van het medialandschap
bedreigt op termijn de positie en de levensvatbaar-
heid van bestaande media en journalistiek, en
daarmee ook de maatschappelijke functies en de
nationale en Europese worteling en oriéntatie van
bestaande nieuwsmedia.** De Raad voor Cultuur
wijst er in een recent advies op dat door het
wegvloeien van reclameopbrengsten naar het
buitenland, zonder dat daar noemenswaardige
investeringen in Nederlands(talig)e mediaproduc-
ties tegenover staan, de kwantiteit en kwaliteit van
Nederlandse audiovisuele producties zal afnemen.*
De publieke omroep staat opnieuw onder druk, nu
de nieuwe mediaminister Slob heeft aangekondigd
dat hij het verlies aan advertentie-inkomsten als
gevolg van migratie van kijkpubliek naar nieuwe,
on-demandplatforms niet zal compenseren. En de
uitgevers hebben nog steeds te maken met dalende
printoplagen, hoewel het betaalde bereik online
begint te groeien en ook nieuwssites op internet,
zoals Blendle, de Correspondent en Follow the
Money, meer bestendigheid lijken te tonen.
Tegelijkertijd markeren de opmars van data-analyse
en algoritmen en de verbreiding van nepnieuws en
filterbubbels de tanende invloed van redactionele
journalistiek ten gunste van robotjournalistiek en

62 Stimuleringsfonds voor de Journalistiek,
Een taal, meer stemmen. Journalistiek,
innovatie en samenwerking in Nederland
en Vlaanderen (Den Haag 2018).

63 Raad voor Cultuur, Zicht op zoveel meer
(Den Haag 2018).

64 T. Poell en J. van Dijck, '‘Democratisering
van het nieuws? Sociale media en de
onafhankelijkheid van de journalistiek’in:
J. Bardoel en H. Wijfjes (red.),

65 Stimuleringsfonds voor de Journalistiek,
Een taal, meer stemmen.

de commerciéle inzet van kunstmatige intelligen-
tie.* Voor een adequaat verweer op deze ontwikke-
lingen zullen zowel uitgevers, omroepen als
overheden nieuwe initiatieven en beleid moeten
ontwikkelen, zoals bijvoorbeeld het ontwikkelen
van alternatieve ‘publieke algoritmen’ en een
verplichting voor internetgiganten om hun
gebruikersgevens te delen met kleinere partijen.®
In dit verband krijgen ook beleidsdoelen als de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer en
de maatschappelijke verantwoordelijkheid van
media-aanbieders een geheel nieuwe dimensie.
Omdat deze taakstelling het vermogen van
nationale overheden veelal te boven gaat, klinkt
eens te meer de roep om een Europees media- en
communicatiebeleid dat niet alleen economisch
maar ook cultureel gedreven is en dat voldoende
speelruimte biedt voor lidstaten, met name ook

voor kleinere landen en taalgebieden.*

Naast de uitbouw van een actief en waardengedre-
ven Europees communicatiebeleid, als antwoord op
enerzijds het laissez-faire van de Amerikanen en
anderzijds de controledrift van de Chinezen, is het
Nederlandse mediabeleid na een eeuw toe aan een
volledige heroriéntatie. Het bescheiden persbeleid
heeft al een wending doorgemaakt, maar in het
meer omvattende omroepbeleid blijken koerswijzi-
gingen veel lastiger te realiseren. Intussen mogen
we ook vaststellen dat het unieke Nederlandse
verzuilde organisatiemodel van de omroep - vaak
tegen de oorspronkelijke intentie in - lange tijd
heel aardig gewerkt heeft en een geweldige
diversiteit heeft mogelijk gemaakt. Maar het feit dat
het zonder kunstgrepen niet in staat is gebleken om
nieuwe groepen en stromingen (zoals migranten,

66 Jo Bardoel en Marit Vochteloo,
‘Conditional Access for Public Service
Broadcasting to New Media Platforms:

EU State Aid Policy vis-a-vis Public Service
Broadcasting — the Dutch Case’ in: N. Just
en M. Puppis(red.), Trends in Communica-
tion Policy Research: New Theories,
Methods and Subjects (Bristol/Chicago
2012) 301-315.



jeugd- en milieubeweging) adequaat te accomode-
ren, geeft evenzeer aan dat het oude model over-
leefd is. Het nieuwe mediabeleid zal, zoals we
aangaven, niet langer platformgebonden, maar
functiegeorienteerd moeten zijn, waarbij de
overheid veel meer als assertieve scheidsrechter of
spelverdeler op de mediamarkt zal moeten opere-
ren. Want, zoals Dommering terecht stelt, “internet
bevordert wel de toegang tot alle kennis, maar
roomt de redactionele formules steeds meer af”.*’
Het Nederlandse omroepbestel is een eeuw geleden
begonnen als de organisatie en accommodatie van
verdeeldheid, maar heeft onbedoeld bijgedragen
aan de eenwording, sociale cohesie en politieke
stabiliteit van ons land. Nu onder invloed van grote
technologische en maatschappelijke veranderingen
opnieuw vraagtekens worden geplaatst bij het
universalisme van publieke mediaplatforms, en
identiteitspolitiek, groepsdenken en tribalisme de
kop opsteken, wachten er nieuwe uitdagingen voor
het media- en communicatiebeleid.

67 E.J. Dommering, Het verschil van mening.
Geschiedenis van een verkeerd begrepen
idee (Amsterdam 2016) 570.
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De Pacificatie van 1917 had het fundament
gelegd voor een natie die verdeeld was in
tenminste twee geloofsgroepen en twee
ideologische stromingen. Elk hadden zij een
eigen vertegenwoordiging in het parlement.
Maar ook voorzagen zij hun achterbannen van
eigen media, publieke voorzieningen, eigen
verenigingen en organisaties, en gedeeltelijk
ook eigen onderwijs. ‘Van de wieg tot het graf’
kon'de Nederlandse burger grotendeels worden
bediend door katholieke, protestantse, sociaal-
democratische of ‘algemene’ organisaties. Die
laatsten waren in de praktijk vaak liberaal. Deze
vier stromingen hadden met wisselend succes
greep kunnen krijgen op de leef- en denkwerel-
den van de Nederlander. Elke stroming of ‘zuil’
droeg een ander beeld over het leven en de
wereld uit. Daarbij speelden vooral radio en
televisie een sleutelrol: weinig andere middelen
konden zo direct, tot achter de voordeur, worden
gebruikt om families aan te spreken.

Sinds de late jaren veertig begon echter iets te
haperen in deze ordening. Mensen keken
voorzichtig over de grenzen van de eigen
leefwereld. Eerst waren het jongeren, die steeds
massaler weigerden om zich aan te sluiten bij de
verzuilde jeugdorganisaties. Liever gingen zij, na
school of werk, naar de bioscoop of zelfs naar
een danszaal of café. Langzaam maar gestaag
begon het kerkbezoek op zondagochtend af te
nemen. In de vroege jaren zestig namen deze
ontwikkelingen een hoge vlucht: mensen kregen
aanzienlijk meer te besteden, en begonnen
steeds meer interesse te krijgen voor de nieuwe

zaken die vooral uit de VS en Groot-Brittannié

kwamen. Luxegoederen bijvoorbeeld, films en
popmuziek, of zelfs anticonceptiemiddelen.
Voor de prominente figuren in de zuilen was het
bedreigend: het werkte ondermijnend, de zuilen

verbrokkelden gestaag.'

In die sfeer kwamen commerciéle radio en
televisie op. Het begon met Radio Veronica,

dat vanaf een schip in de Noordzee programma'’s
uitzond die razend populair werden onder
jongeren. Een strikte moraal was er niet te horen.
De nieuwste popmuziek wel. En al snel volgde
TV Noordzee, dat uitgezonden moest gaan
worden vanaf een afgedankt booreiland op
negen kilometer buiten de kust. Voor de nieuws-
gierige, twijfelende burger kwam het als geroe-
pen. En ook het ‘bank- en bierkapitaal’, de
ondernemer die de consument wilde bereiken
om in reclames zijn waren aan te prijzen, zag

mooie kansen.

Het bracht Theo Bot (KVP), minister van Onder-
wijs, Kunsten en Wetenschappen (1963-1965),

in een moeilijke situatie. De meerderheid in het
kabinet was zeer gehecht aan een gesloten
omroepbestel als vaandeldrager van de zuilen.
Deze wilde de zendpiraterij verbieden, en geen
ruimte maken voor legale commerciéle omroe-
pen. De PvdA in de oppositie sloot zich daarbij
aan. Maar de VVD, een regeringspartij, zag in de
nieuwe zenders een vorm van keuzevrijheid die
ook economische kansen bood. Veel gewicht leg-
de vooral ook het kritische publiek in de schaal.
Uit opinieonderzoek bleek dat liefst 83% van de
bevolking vond dat Radio Veronica moest blijven.?

Was het verstandig om daar tegenin te gaan?

1_..Piet de-Rooy en Henk te Velde, Met Kok 2 Peter van der Heiden, '‘Opgewarmde

over veranderend Nederland.(Amsterdam
2005) 159-161.

hutspot met onverteerbare brokken.
Het omroepbeleid als draaipunt in drie

kabinetten’ in::Peter van der Heiden e.a.,
Rondom. de Nacht van Schmelzer.

De kabinetten-Marijnen, -Cals en -Zijlstra
1963-1967. Parlementaire geschiedenis van
Nederland na 1945 dI. 8 (Amsterdam 2010)

149-174, aldaar 152.
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Er was wel veel steun voor het idee dat de
bestaande wet ook op zee moest kunnen worden
gehandhaafd. Na een uitbreiding van de wetge-
ving maakten politie en PTT, met helikopters van

de marine, een einde aan TV Noordzee.

Maar voor minister Bot was daarmee de kous
niet af. Een speciale adviescommissie die was
ingesteld, kwam tot de conclusie “(...) dat er
geen voldoende redenen zijn om aan de aan-
drang uit het bedrijfsleven weerstand te
bieden”.? Reclame op de publieke zender moest
kunnen. Bovendien meldde het opgedoekte TV
Noordzee zich nu aan onder de naam TROS, een
niet aan een zuil gebonden omroep die legale
zendtijd wilde. Vooral de christelijke partijen
binnen de coalitie wilden daar niet aan, terwijl de
VVD en enkelen binnen CHU en KVP ervoor
waren. Er was dus geen gezamenlijk kabinets-
standpunt. In februari 1965 werd opgeteld dat
de Ministerraad inmiddels zeven vergaderingen
aan de kwestie had besteed, zonder heldere
uitkomst. Intussen moest minister Bot voort-
durend vage antwoorden geven op vragen uit de
Kamer en de pers, iets dat steeds moeilijker vol

te houden werd. Het was erop of eronder.

Met een nota probeerde minister Bot een
compromis te vinden. Wel reclame, geen

winstoogmerk; wel ruimte voor nieuwe toe-

3 Geciteerd bij: Van der Heiden,
‘Opgewarmde hutspot’ 155.
4 Van der Heiden, 'Opgewarmde hutspot’ 165.

treders, maar alleen als het verenigingen waren
met een bepaald aantal leden. Volgens critici in
het kabinet was daarmee feitelijk geen openheid
gemaakt. Door eisen aan ledentallen te stellen,
werd de geslotenheid zelfs versterkt. Nu de
zuilen aan het ontbinden waren, was het moeilijk
om een objectieve maatstaf te vinden op basis
waarvan toegang en zendtijd konden worden
toegewezen. En hoe kon voorkomen worden,
dat commerciéle belangen gingen raken aan de
inhoud van programma’‘s? Ministers en fractielei-
ders kwamen er niet uit. Dit ging over principes.
Met hoge tijdsdruk vanuit het parlement, moest
premier Marijnen op 26 februari 1965 conclude-
ren dat het kabinet er niet uitkwam. Ontslag was
onvermijdelijk geworden. Voor het eerst sinds
1917 struikelde een kabinet over een kwestie van
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen. Het
recept van de Pacificatie werkte hier niet meer.
Het kon wel omgaan met verdeeldheid tussen
zuilen, maar niet met nieuwkomers van buiten.*
De val van het kabinet-Marijnen was een teken
aan de wand. Er volgde een turbulente periode
waarin de verzuilde structuur van de Nederland-
se samenleving snel in verval raakte. Openheid,
vrijheid en gelijkheid voor het individu kwamen
steeds meer voorop te staan. Een kantelmoment,
met grote gevolgen voor de werelden van
OC&W.
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Pieter Slama

Hier ontbrekende ministers worden elders in dit boek apart geportretteerd.

1 De beschrijvingen zijn gebaseerd op het Een bron van aanhoudende zorg. 75 jaar
biografisch materiaal van het Parlementair ministerie van Onderwijs [Kunsten] en
Documentatie Centrum van de Universiteit Wetenschappen, 1918-1993 (Assen 1994). S——
Leiden (www.parlement.com) en op de Als informatie elders is gevonden, is een aparte
biografische beschrijvingen in voetnoot opgenomen.

Hans Knippenberg en Willem van der Ham,
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Dr. Johannes Theodoor de Visser
(CHU, 1918-1925)

Om de Pacificatie van 1917 te vertalen in een nieuw ingericht,
centraler georganiseerd bestel, koos de regering Ruijs de
Beerenbrouck voor dit politieke zwaargewicht als eerste minister
van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen. Deze predikant en
tweede man van de Christelijk Historische Unie (CHU) had een
groot aanzien bij alle partijen. Hij voerde een nieuwe wet op het
lager onderwijs en een wet op het nijverheidsonderwijs in. Mede
door bezuinigingsdruk kon hij lang niet al zijn opdrachten tot
een goed einde brengen. Meer over De Visser in het eerste
ministersportret in dit boek.

\ /,

2

Mr. Victor Henri Rutgers
(ARP, 1925-1926)

Als principieel antirevolutionair Kamerlid en jurist had Rutgers
steeds kritiek gehad op De Visser, vanwege diens pogingen om
het onderwijs preciezer en centraler aan regels te binden. Of hij
het zelf anders zou hebben gedaan, is moeilijk te zeggen: het
eerste kabinet-Colijn viel al na zeven maanden. Overleed in 1945
in Duitse gevangenschap, na een mislukte poging om met
documenten van het verzet per boot naar Engeland te ontsnappen.
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Mr. Marius Alphonse Marie Waszink
(RKSP, 1926-1929)

Burgemeester van Heerlen die door premier De Geer in het
kabinet gehaald werd, omdat deze per se een katholiek in zijn
ploeg wilde. Dit tegen de zin van de Rooms-Katholieke Staats-
partij, die niet mee wilde regeren. Zonder steun van zijn eigen
partij, en zonder veel kennis van het onderwijs raakte hij in een
eenzame positie. Hij bereikte weinig en raakte gefrustreerd.

Hij verweet De Geer hem in de “groote politiek” te hebben
getrokken, zonder hem daarna de nodige politieke bescherming
te hebben gegeven'.

* Meindert van der Kaaij, Een eenzaam staatsman: Dirk de Geer (1870-1960) (Hilversum 2012) 215.
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Mr. Jan Terpstra
(ARP, 1929-1933)

Oud-onderwijzer en secretaris van de Schoolraad voor de scholen
met den Bijbel. Terpstra had veel onderwijskennis, maar weinig
politieke ervaring. Onder grote bezuinigingsdruk en politieke
weerstand mislukte zijn poging het middelbaar onderwijs in een
wet te vatten. Door klassen groter te maken en salarissen lager,
was hij wel de eerste minister die erin slaagde de forse groei van
de begroting in een kleine krimp om te zetten. Kon bovendien
TNO in het leven roepen.

NIddVHOSNILIM NI NILSNNM ‘SFIMYIANO NVA SYILSININ OZZIWHILNI

Mr. Hendrik Pieter (Henri) Marchant
(VDB, 1933-1935)

Deze felle liberaal van de Vrijzinnig Democratische Bond
probeerde het hele onderwijsbestel in betere samenhang

te brengen met een ‘grondslagenwet’. Hij zette stevige organisa-
torische veranderingen in het ministerie in. Maar toen in 1935
bekend werd dat hij heimelijk rooms-katholiek was geworden,
moest hij opstappen. De gevoelige balans van godsdiensten in
het kabinet was verstoord geraakt. Bleef uiteindelijk vooral
bekend om zijn campagne voor een modernere spelling van de
Nederlandse taal: “Niet zoo, maar zo".

Dr. Jan Rudolph Slotemaker de Bruine
(CHU, 1935-1939)

Hervormde predikant en theoloog, die namens de CHU eerder
minister van Arbeid, Handel en Nijverheid en minister van Sociale
Zaken was. Hij probeerde de inmiddels duizenden kleine bijzon-
dere scholen te dwingen om meer samen te gaan om kosten te
besparen, zoals eerder in het openbaar onderwijs was gebeurd.
Maar door heftige tegenwerking van confessionele zijde kwam
hier niets van terecht. Ook zijn poging tot een nieuwe wet op
het middelbaar onderwijs mislukte.




Dr. Bertram Johannes Otto Schrieke
(partijloos liberaal, 1939)

Met twee dagen de kortst regerende minister. Het kabinet werd
tijdens zijn eerste optreden in de Tweede Kamer direct naar huis
gestuurd. Indoloog, hoogleraar Indische volkenkunde in Batavia
en Amsterdam.

Gerrit Bolkestein
(VDB, 1939-1945)

Liberaal oud-onderwijzer en onderwijsinspecteur die een zeer
goede reputatie had opgebouwd met zijn ideeén rond een
nieuw ingericht, beter samenhangend onderwijsstelsel. Bracht
de Duitse bezetting door in ballingschap in Londen, met de rest
van de regering. Werkte hier verder aan ideeén die mede aan de
basis lagen van de latere Mammoetwet. Via Radio Oranje was hij
een belangrijke kracht achter de massale weigering van studenten
om een verklaring van loyaliteit aan de Duitse bezetter te
ondertekenen.

Dr. Gerardus (Gerard) van der Leeuw
(PvdA, 1945-1946)

Deze hervormde theoloog was overtuigd van de noodzaak om
Nederlands geestelijke verdeeldheid in zuilen te beéindigen. Daarom
werd hij lid van een doorbraakpartij, de PvdA. De openbare school
moest de plaats worden waar alle gezindten samen konden gaan, er
moest één enkele nationale omroep komen en meer samenwerking in
het vormingswerk voor de jeugd. Hij wilde zijn departement een veel
actievere en meer centrale plaats geven als kracht achter “de
opvoeding in den ruimeren zin en de zorg voor de Nederlandsche
beschaving”. Kunst kreeg daarbij een belangrijke rol. Van der Leeuw
ontmoette veel weerstand vanuit de katholieke en protestantse zuil.
Bij de eerste vrije verkiezing van 1946 strafte de kiezer de doorbraak-
gedachte af, en moest Van der Leeuw vertrekken.
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Dr. Josephus Johannes (Jos) Gielen
(KVP, 1946-1948)

Om het bijzonder onderwijs, de confessionele omroepen en de
cultuursector opnieuw te vrijwaren van inhoudelijke staatsbe-
moeienis, vroeg de Katholieke Volkspartij deze oud-onderwijzer,
-schooldirecteur en -onderwijsinspecteur als minister. Gielen
keerde terug naar een Rijksoverheid die zich zo weinig mogelijk
met de inhoud bemoeide, en alle ruimte liet aan de verzuilde
organisaties. Hij streefde vooral naar financiéle en materiéle
verbeteringen in deze sobere periode. Gielen maakte een
mogelijkheid om ook bijzondere hogescholen en universiteiten
met subsidie te steunen.

NIddVHOSNILIM NI NILSNNM ‘SFIMYIANO NVA SYILSININ OZZIWHILNI

Dr. Franciscus Josephus Theodorus
(Theo) Rutten (KVP, 1948-1952)

Katholieke hoogleraar psychologie of ‘zielkunde’ te Nijmegen,
zonder politieke ervaring of ambitie. Hij legde zijn wetenschappelijke
inzichten neer in een plan voor een hervorming van het hele onder- =
wijsstelsel. Onderwijsvormen moesten beter op elkaar aan gaan
sluiten en talenten moesten beter tot hun recht komen. Veel van zijn
aandacht ging uit naar wederopbouw en het opvangen van de
geboortegolf in het onderwijs. Hij begon ook een lang proces waarin
schoolduur voor alle kinderen werd verlengd. Grondlegger van de
organisatie voor Zuiver Wetenschappelijk Onderzoek (ZWO, later
NWO). Kreeg in 1950 met Jo Cals de eerste staatssecretaris naast
zich, belast met jeugdvorming, pers en radio, natuur en cultuur.

Mr. Jozef Maria Laurens Theo (Jo) Cals
(KVP, 1952-1963)

Zeer getalenteerd en welbespraakt advocaat, Kamerlid en
staatssecretaris, zonder onderwijservaring maar met een groot
vermogen om zich nieuwe kennis eigen te maken. Hij wist in alle
sectoren van het onderwijs, de media en kunsten belangrijke
nieuwe wetgeving door te voeren, met als onbetwist hoogtepunt
de Wet op het voortgezet onderwijs (Mammoetwet) in 1963.
Cals wist de diepe kloof tussen vrijheidszin en vernieuwings-
drang te overbruggen. Hoewel hij met zijn scherpe tong niet
overal vrienden maakte, verwierf hij veel aanzien en in 1963 zelfs
de rol van minister-president. Dat was een minister van OKW
nooit eerder gelukt. Meer over Cals in het tweede ministers-
portret in dit boek.
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Mr. Hendrikus Theodorus (Theo) Bot
(KVP, 1963-1965)

Gepokt en gemazeld in het bestuur van Nederlands-Indié en de
wereld van internationale betrekkingen, maar weinig bekend met
de zaken van OKW. Bot kreeg direct één van de meest heikele
kwesties op zijn bord: de vraag of op radio en televisie plaats
was voor nieuwe zenders en voor reclame. De confessionelen en
liberalen in het kabinet waren zeer verdeeld en er ontstond een
conflict dat Bot snel boven het hoofd groeide. Niet alleen Bot:

in 1965 viel het kabinet-Marijnen, als eerste in de geschiedenis,
op een kwestie van OK&W. In het volgende kabinet zouden de
cultuur en media naar een ander ministerie verhuizen.
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Dr. Isadc Arend Diepenhorst
(ARP, 1965-1967)

Deze antirevolutionaire jurist was zijn carriere begonnen als
wetenschappelijk assistent van prof. Victor Rutgers, onderwijs-
minister in 1925. Naast hoogleraar was hij sinds 1952 lid van de
Eerste Kamer, waar hij zich met hoger onderwijs en weten-
schap bezighield. Diepenhorst legde zich als minister vooral toe
op het terrein dat hij kende. De voorbereiding van de grote
Mammoethervormingen lag bij staatssecretaris Grosheide.
Diepenhorst boog zich over het vraagstuk van de ongekende
groei van studentenaantallen en kosten in het hoger onderwijs.
Hij voorzag beperkingen in studieduur en inschrijvingsrechten
voor studenten. Kreeg publieke bekendheid met onnavolgbaar
mooi geformuleerde zinnen op radio en televisie.
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Dr. Gerhard Heinrich (Gerard) Veringa
(KVP, 1967-1971)

Als ambtenaar en hoogleraar gespecialiseerd in criminologie en het
gevangeniswezen. Veringa kwam middenin de storm terecht van de
democratiseringsbeweging en het studentenprotest. Hij hoorde bij
de ministers in het kabinet die niet autoritair, maar begripvol
reageerden op de geest van de jaren zestig. De eis van meer inspraak
voor studenten en personeel in het hoger onderwijs beantwoordde
hij met een ingrijpende hervorming van de instellingsbesturen. Op
alle niveaus konden alle betrokkenen voortaan meepraten. Onder
meer bereidde Veringa ook de latere verkorting van de studieduur
voor, gaf hij Academische Ziekenhuizen een eigen bestuursvorm en
bracht hij de rijkssubsidie voor bijzondere instellingen in het hoger
onderwijs op honderd procent.
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Mr. Christiaan (Chris) van Veen
(CHU, 1971-1973)

Begon zijn carriere met een mulodiploma als gemeenteambtenaar,
werkte zich op tot gemeentesecretaris, studeerde af in zijn vrije
tijd en bracht het in 1967 tot staatssecretaris van Binnenlandse
Zaken. Tegen kritische journalisten zei hij bij zijn aantreden: "Ik
ben noch pedagoog, noch agoog, noch socioloog, wat dat betreft
moet ik u teleurstellen, ik ben gewoon bestuurder”. Op Binnen-
landse Zaken had hij zich bezig gehouden met verlichting van
overbelaste ambtelijke organisaties, iets dat op O&W ook zeer
nodig was. Van Veen versterkte de ambtelijke top en liet advies-
bureau McKinsey onderzoeken welke reorganisaties nodig waren.
Hij gaf het overleg met koepelorganisaties een vaste vorm, die
stand zou houden tot 1995 (zie hoofdstuk 9). Een van de onder-
werpen op de agenda was de wenselijkheid van de middenschool.
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Jhr. Mr. Maurits Louis (Mauk) de Brauw
(DS'70, 1971-1972)

De ministersposten waren al verdeeld bij de formatie, toen bleek
dat een nieuwe partij mee moest regeren: DS'70, die zich had
afgesplitst van de PvdA uit onvrede over de nieuwe radicalere
koers. DS'70 vond onder meer dat publieke uitgaven in toom
moesten worden gehouden, en dat gebruikers van publieke
diensten daar zelf meer voor moesten betalen. Om de partij ook
ministersposten te bieden, werd een nieuwe post bedacht: minister
voor wetenschapsbeleid en wetenschappelijk onderwijs, naast de
minister van O&W. De politiek weinig ervaren De Brauw bracht de
collegegelden omhoog van tweehonderd naar duizend gulden, met
veel protest en wanbetaling tot gevolg. Verder hield hij zich bezig
met kostenbesparing en planning in het wetenschappelijk onderwijs.

Wiy
\\\\\\\\“W ”””////, o . X
O v ’//,,/ Fokele Hendrik Pieter (Boy) Trip
| z (PPR, 1973-1977)

&
Z
/’4 Minister voor wetenschapsbeleid. Bestuurder uit het bedrijfsleven
= die later voorzitter werd van het college van bestuur van de
=  Rijksuniversiteit Utrecht. Met slechts twee ministers van de PPR
=  in het kabinet-Den Uyl, moest hij voortdurend wetenschaps-
=  beleid en partijpolitiek combineren. Zijn ministerspost was
=  ingesteld omdat de wetenschapsbeoefening in Nederland te
= verspreid, te ongericht en, mede daardoor, te weinig effectief
N zou zijn. Bracht de nota Wetenschapsbeleid uit, een aanzet tot
N codrdinatie (zie hoofdstuk 8).
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Drs. Marinus Wilhelmus Johanna
Maria (Rinus) Peijnenburg

]l
b

1.1 !
i R
{\t«:‘

-~ = (KVP/CDA, 1977-1979)
S ?—_ Minister voor wetenschapsbeleid. Econoom, die als vertegenwoor-
=  diger van de katholieke werkgevers voor de KVP in de Tweede

Kamer kwam. Tijdens de kabinetsformatie van 1977 had hij Dries
van Agt als adviseur op financieel-economisch gebied terzijde
gestaan, en de bedoeling was dat hij die rol zou blijven vervullen
vanuit de post Wetenschapsbeleid. Richtte zich op het bevorderen
van innovatie, van vindingen die nuttig konden zijn voor verbete-
ring van de sombere economische toestand. Bracht de nota
Internationale Wetenschappelijke Samenwerking uit. Peijnenburg
overleed tijdens zijn ministerschap aan een hartaanval.

Dr. Antonius Arnoldus Theodurus
Maria (Ton) van Trier
(CDA, 1979-1981)

Katholieke hoogleraar elektrotechniek, die na het overlijden
van Rinus Peijnenburg geroepen werd het ministerschap voor
wetenschapsbeleid op zich te nemen. Had nauwelijks politieke
ervaring, maar meende dat zijn portefeuille niet politiek gevoelig =
was. Raakte verzeild in competentieverschillen met afdelingen
binnen het ministerie van O&W, en met het ministerie van
Economische Zaken. Bracht de Innovatienota uit.

Mr. André Rouvoet
(ChristenUnie, 2010)

Demissionair minister van OCW na het vertrek van alle PvdA-
bewindslieden, inclusief minister Plasterk, uit het vierde kabinet-
Balkenende. Directeur van het wetenschappelijk bureau van, en lid
van de Tweede Kamer voor de Reformatorische Politieke Federatie
(RPF). Bij toetreding van zijn partij tot de ChristenUnie werd hij
lijsttrekker en fractievoorzitter van die partij. In 2007 trad de Christen-
Unie toe tot de regering. Naast viceminister-president, werd Rouvoet
minister voor Jeugd en Gezin, een nieuwe post. Als zodanig ‘huisde’
hij in het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport. Combi-
neerde die functie enkele maanden met OCW.
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Adriaan in 't Groen

PORTRET

ARIE PAIS

(VVD, 1977-1981)

Dr. A.Pais, Den Haag 16 april 1930. Gymnasium,
Universiteit van Amsterdam. Medewerker Rijks-
postspaarbank. Lector Universiteit van Amster-
dam, 1967-1974. Promotie: On the incidence of
consumer credit in the Netherlands,1973.
Hoogleraar staathuishoudkunde UvA, 1974-1977.
Oratie: prijsverwachtingen en consumenten-
gedrag. Van 1948-1961 lid van de PvdA; vanaf
1962 lid van de VVD, lid gemeenteraad van
Amsterdam (1967-1977) en lid van Provinciale
Staten van Noord-Holland (1970-1974). Langjarig
voorzitter van de Nederlandse Vegetariérs-bond.
Lid Eerste Kamer 1977 en 1981-1982. Minister
van Onderwijs en Wetenschappen in het eerste
kabinet van premier Van Agt, 1977-1981.
Vicepresident Europese Investeringsbank 1982-
1988. In de jaren negentig o.m. voorzitter van
het Nederlands Litterair Productie- en Vertalingen-
fonds; voorzitter Berlagefonds; lid raad van
commissarissen elektriciteitswezen. En van medio
jaren negentig tot meer dan 12 jaar later
voorzitter van het JPP: Japans-Nederlandse

scholing in Leiden en Tokyo.'

1 Parlementair Documentatiecentrum
Universiteit Leiden, www.parlement.com,
en opgave dhr. Pais.

2 In: Arie Pais, Omkijken. Een logboek
(Amsterdam 2016).

3 Citaat uit een interview in Elsevier,
februari 2016.

4 Arie Pais, Omkijken. Een logboek
(Amsterdam 2016) 118.

Arie Pais aan het woord:

“leder mens heeft bepaalde interesses en ver-
mogens. |k kan er zelf weinig aan doen, maar ik
heb een goed geheugen en de periode tot 1945
heeft nogal wat indruk gemaakt op mij. Ik heb
opgeschreven? hoe ik dat als kind aanvoelde en
hoe dat geleidelijk aan mijn kijk op dingen heeft
bepaald.”®

Over zijn overstap van de PvdA naar de VVD:
“Eigenlijk ging ik steeds meer voelen voor een
maatschappij van vrije burgers. Natuurlijk zou
ook daar de ware vrijheid naar de wetten moeten
luisteren, maar niet per se naar socialistische
blauwdrukken. Hoorde ik nog wel thuis bij de
PvdA?"

“Omdat alles zo z'n voorgeschiedenis heeft en het
in Den Haag algauw over geld gaat, is 1959 een
mooi beginpunt. Om twee redenen: vanwege een
onthullende studie op financieel gebied, die toen
is verschenen. En omdat in dat jaar bij Slochteren

in Groningen een grote gasbel is gevonden.
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De omvang van die bel raamde men aanvankelijk
nogal voorzichtig in, zodat bij elke volgende
raming de grootte ervan telkens met tientallen
miljarden kubieke meters toenam. Het kon niet
op: hoofdprijzen aan de lopende band in een
loterij zonder nieten. (...) Een paar kabinetten
verder was gas de bijna onuitputtelijke bron voor
Den Uyl en de zijnen om royale wetgeving met
tot dusverre ongehoord grote overdrachtsuitga-
ven op touw te zetten. Het leek wel — schreef de
econoom Arnold Heertje in de eerste helft van
de jaren zeventig — alsof men bedwelmd door
aardgas de realiteit niet meer goed kon zien. (...)
In dat sinterklaasklimaat is dr. Willem Drees junior
— die toen de PvdA de rug had toegekeerd - tot
de memorabele uitspraak gekomen dat wie van
honden houdt, honden fokt. En dat wie, zoals de
PvdA, van armen houdt, armen fokt. En die
vragen om zorg. En dat schept natuurlijk weer
administratie en veldwerk. En zo ontstaan groeien-

ns

de bedrijfstakken van de verkeerde soort.

“We waren het er al gauw over eens dat de
mogelijkheden van Cals’ Mammoetwet nog lang
niet waren uitgeput: daar zouden we bij ons
beleid van uitgaan. Een beperkt aantal experi-
menten in het onderwijs — ook van een midden-
school — zou mogelijk blijven, maar de midden-
school als enige vorm van voortgezet onderwijs
was van tafel. De Jong® heeft zich strikt aan onze
afspraak gehouden. Bij de PvdA heeft hij verder
dan ook geen goed meer kunnen doen. Toen we
later met een eigen ontwikkelingsplan voor het
voortgezet onderwijs kwamen waren de persoon-
lijke aanvallen uit die hoek dermate rabiaat, dat

hij me tijJdens het Kamerdebat toefluisterde er

5 Pais, Omkijken 234-236.

6 Klaas de Jong Ozn. (ARP/CDA),
staatssecretaris van O&W, 1977-1981.

7  Pais, Omkijken 207.

onpasselijk van te worden. En dat alles omdat we
hadden afgerekend met het plan het hele voort-
gezet onderwijs in het keurslijf van een midden-

school te persen.”’

“Toen ik de eerste werkdag op het onderwijs-
departement aankwam, werd ik — samen met de
helaas veel te vroeg overleden collega Rinus
Peijnenburg — (de minister voor wetenschaps-
beleid) voorgesteld aan de hogere top van het
ministerie: een man of veertig. Inderdaad: alleen
mannen. De enige vrouw in de zaal was de
koffiejuffrouw. Nu was het aantal vrouwelijke
medewerkers van niveau — ook aan de mij
bekende Universiteit van Amsterdam — uiterst
bescheiden, maar daar waren er tenminste
enkelen. Hier — in Den Haag — was niet alleen bij
Onderwijs, maar ook bij alle andere ministeries,
een hoge ambtenares kennelijk een onbekende

mensensoort. Wat een vreemde toestand!

Ik heb dan ook al meteen duidelijk gemaakt dat
het zo niet langer kon, dat het anders moest. Als
er meerdere gegadigden van gelijke geschiktheid
voor een post waren, pikten we de vrouw er uit.
Zodat we aan het eind van de rit een (overig nog
steeds bescheiden) aantal vrouwelijke medewer-
kers in de voor hen passende rang van directeur in
ons departement hebben kunnen aantrekken. Zelfs
zijn we halverwege de vier jaar als eerste depar-
tement er in geslaagd aan de top mevrouw inge-
nieur Ten Zeldam te kunnen aantrekken. Zij is tot
plaatsvervangend secretaris-generaal benoemd, de
hoogste rang in heel Den Haag. Mettertijd hebben
gelukkig ook andere departementen die weg

gevolgd. Het is het onderwijs ten goede gekomen.



Werk

1. Samenvoeging van kleuter- en lager onderwijs
tot basisonderwijs, met vroeger begin van de
schoolleeftijd.

2. Hoger beroepsonderwijs krijgt een eigen
wettelijke status.

3. Het profiel van de tweefasestructuur in het
wetenschappenlijk onderwijs is in 1981 door

de koningin ondertekend en tot wet verheven.

4. Vrouwenemancipatie binnen de departemen-
ten en het onderwijsbestel.

5. Medezeggenschap in het gehele onderwijs-
bestel.”®

Tijdsbeeld

De Portugees-Israélitische en liberale Pais wordt
met een achtergrond als Amsterdams hoogleraar
economie de opvolger van de rooms-katholieke
sociaaldemocraat Van Kemenade. De periode
van het kabinet-Den Uyl (“Verbeelding aan de
macht”) is aan z'n eind gekomen. Ook de
algemene middenschool zal het niet halen. Pais
geeft als een van de eerste mannelijke ministers

veel aandacht aan vrouwenemancipatie.

8 Door dhr. Pais geautoriseerde weergave
van een gesprek met de auteur en met
Pieter Slaman op 6 februari 2017.
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e basisschool is de gedeelde start voor alle Nederlandse kinderen
in het onderwijs. Het diploma van middelbaar beroepsonderwijs
(mbo), hoger beroepsonderwijs (hbo) of de universiteit (wo) is het
eindpunt. Daartussen ligt het voortgezet onderwijs: een ‘rangeer-
terrein’ waar kinderen op verschillende sporen worden gezet.'
Voor aanvang wordt bepaald op welk van de zeven niveaus? kinderen
binnenkomen, en onderweg kiezen zij een inhoudelijke richting. Daar-
mee is de middelbareschooltijd een cruciale periode voor elk kind en

elke jongere op weg naar de toekomst. Welke kant gaat het op?

1 Een oude vergelijking, eerder gemaakt
door bijvoorbeeld staatssecretaris Karin
Adelmund in 2000 en KVP-Tweede
Kamerlid Agnes Nolte in 1962. Trouw
16 december 2000; Handelingen Tweede
Kamer 21 maart 1962 2505.

2 Het vmbo kent vier niveaus; daarnaast
havo, vwo en gymnasium.



Voor veel jonge kinderen is dit tegenwoordig een
open vraag. Het kan heel veel kanten op. Toch is dat
nog maar kort het geval. Tot in de jaren zestig was
het systeem zo ingericht, dat afkomst sterk
bepaalde wat de mogelijkheden waren. De zoon van
de bakker moest veel moeite doen om advocaat te
worden. Zijn zus kon beter niet zulke hoge ambities
koesteren. Elk mens moest zijn plaats kennen, en
die lag bij geboorte grotendeels vast. De rector van

het gymnasium in Nijmegen zei hetin 1924 zo:

(...) bij de beroepsbepaling dient behalve de
begaafdheid ook het standsverschil een woord mee
te spreken. Gebeurt dit niet, dan ontstaan de meest
verwarde en onmogelijke toestanden, echt sociaal-
democratische wanverhoudingen. (...) Legt men dus
alléén den maatstaf der begaafdheid aan, dan zou
een kind uit hoogeren stand een ambacht moeten
kiezen, omdat het minder, een kind uit arbeiders-

kringen advokaat of medicus moeten worden,

omdat het meer verstandelijk begaafd wordt geacht.

Zoo iets zet heel de maatschappij en al de sociale

verhoudingen eenvoudig op z'n kop!?

Het duurde nog ongeveer veertig jaar, maar toen
gingen de verhoudingen ook op hun kop. Na de
oorlog en wederopbouw ontstond een nieuwe
samenleving, één waarin alleen talent en ijver nog
mochten bepalen welke weg het kind door het
onderwijs af zou leggen. De moderne economie en

de nieuwe geest van gelijkheid eisten dat.

Deze omslag in het denken had grote gevolgen voor
het middelbaar onderwijs. De staat nam een veel
grotere rol bij de inrichting dan het Nederlandse
onderwijs gewend was. Het rangeerterrein moest

3 Gerard Lamers, ‘Onze schoolrevolutie’ in:
Studién; godsdienst, wetenschap en
letteren 56 (1924) 343-361, aldaar 352.

een veel groter aantal leerlingen in goede banen
gaan leiden. De juiste manier en het juiste moment
om dat te doen, waren het onderwerp van een
discussie die nog altijd voortduurt. Hoe kunnen
leerlingen op een rechtvaardige manier worden
geselecteerd? En mag de staat daarbij dwingend

optreden?

Onderwijs voor de standen

In de negentiende eeuw was een onderwijssysteem
gegroeid dat was ingericht op de verschillende
standen in de maatschappij. Op de lagere school
was duidelijk wie na het laatste schooljaar zou gaan
werken en wie door zou leren. Ouders uit de
‘arbeidende stand’ hadden vaak geen geld voor een
vervolgopleiding. Veel studiebeurzen waren er niet.
Hun kinderen hadden bovendien een ‘eenvoudige’
opvoeding gehad die niet paste bij een leven in de
‘geleerde stand’. Deze kinderen gingen dus met
twaalf jaar aan het werk en leerden hun vak daar,

in de leer bij een meester of in een bedrijf. De meest
begaafde en ondernemende arbeiderskinderen
maakten vooral kans op verder leren als zij het
leger, de geestelijkheid of de onderwijzersopleiding
in gingen. Voor de middengroepen waren er de
‘Franse school, uitgebreid lager onderwijs (ulo) en
sinds 1864, voor de welgestelden, de hogere
burgerschool (hbs). Deze gaven jongeren een
algemene, moderne vorming mee en een basis voor
de betere beroepen in handel en industrie. Meisjes
van betere huize konden naar de middelbare
meisjesschool (mms): een voorbereiding tot
onderwijzeres of ontwikkelde echtgenote.

Voor een elite van hoge burgerij en aristocratie was
er tenslotte het gymnasium, waar een culturele
vorming in de geest van de oude klassieken voorop
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stond. Het was het voorportaal voor de universiteit
en draaide vooral om inwijding in de hogere
cultuur. Die moest leiden tot een aanzienlijk leven
in de rechtspraak, het bestuur en ‘vrije beroepen’als

notaris en arts.

De overheid regelde en betaalde vooral het alge-
meen vormend onderwijs. Wettelijke regelingen en
subsidies waren er dus voor de lagere school, voor
hbs en gymnasium en de universiteit. Met prakti-
sche beroepsopleidingen wilde ze zich nauwelijks
bemoeien; in het algemeen voldeed het leren op de

werkvloer lang aan de behoeften van werkgevers.

In hetlaatste kwart van de negentiende eeuw ging
dit standensysteem kraken. Het waren de jaren
waarin een wereldmarkt opkwam en productie
werd gemechaniseerd, waarin boodschappen per
draad werden verstuurd en het spoor de wereld
kleiner maakte. Deze nieuwe wereld draaide op een
nieuw type werkkrachten: op ingenieurs, op
administrateurs en op dienstverleners. Ouders uit
de middenklasse kregen meer te besteden en lieten
hun kinderen langer leren. Er lagen voor hen later
immers ongekende kansen. De hogere burgerschool
trok veel belangstelling. Sinds 1878 gaf een diploma
van die school zelfs een kleine opening naar de
universiteit. Dat droeg eraan bij dat de midden-
klasse steeds vaker de weg naar de academies wist te
vinden. Maar aan algemeen vormend onderwijs
voor veel grotere groepen, dat ook eindonderwijs

zou kunnen zijn, ontbrak het.*

Intussen functioneerde de beroepsopleiding in de
praktijk niet goed meer. Productiewerk werd
ingewikkelder. In bedrijven die mechaniseerden,

vervielen lager geschoolde jongens tot loopjongens
en was van een praktijkopleiding weinig sprake
meer. Geschoolde krachten waren zeldzaam en duur
betaald. Steden en bedrijven overal in hetland
richtten ambachtsscholen, handelsscholen en
kleine leerlingstelsels op. Maar de schaal schoot
tekort, terwijl de landen om Nederland heen op

grotere schaal in het onderwijs investeerden.®

Aan alle kanten was er in het onderwijs een druk
omhoog te voelen: meer mensen wilden meer leren.
Sociaalliberalen en sociaaldemocraten maakten zich
hard om doorstroming van lager naar middelbaar
en hoger onderwijs mogelijk te maken. Jonkheer
A.F. de Savornin Lohman, aristocraat en antirevolu-

tionair, begreep het niet:

Geheel de natie moet worden geinstrueerd. (...)
Geheel het volk moet een kolossale geleerdheid in
zich opnemen, en heel geleerd worden, en iedereen
moet een diploma hebben. Ik weet niet, of er nog
lage betrekkingen zijn, waarvoor dat niet noodig is;
misschien de putjesscheppers, maar ook dezen
zouden kunnen worden geéxamineerd, bijv.in de
beginselen der geologie. Het wordt op die manier

werkelijk een manie.®

Een stel scholen, maar geen schoolstelsel
Liberalen én belijdend christelijke politici waren
lang van mening dat de staat zich niet teveel met
voortgezet onderwijs moest bemoeien. De samenle-
ving was z€&If het best in staat om te bepalen wat
nodig was, zo vonden zij. Rond 1900 waren er
echter drie redenen om hieraan te gaan twijfelen.
De eerste was een groot gebrek aan theoretisch
vakonderwijs en algemeen vormend onderwijs voor

4 Wouter Marchand, Onderwijs mogelijk 5 PTh.EM. Boekholt en E.P. de Booy,

maken: twee eeuwen invloed van
studiefinanciering op de toegankelijkheid
van het onderwijs in Nederland (1815-2015)

Geschiedenis van de school in Nederland
vanaf de middeleeuwen tot aan de huidige
tijd (Assen/Maastricht 1987) 200.

(Amsterdam 2015) 81-88; Jan Bank en 6 AF. de Savornin Lohman geciteerd bij:

Maarten van Buuren, 1900. Hoogtij van een
burgerlijke cultuur (Den Haag 2000)
245-248.

Knippenberg en Van der Ham, bron van
aanhoudende zorg 77-78.



het grootste deel van de bevolking. De Winschoter

schoolopziener Dirk Bos schreef in 1898 bezorgd:

Het aantal jongelieden tusschen 12 en 18 jaren zal
niet veel van 570.000 verschillen. Daarvan bezoeken
ongeveer 100.000 nog de lagere school en hoogstens
40.000 allerlei andere inrichtingen van onderwijs,
het herhalingsonderwijs incluis, zoodat zeker
430.000 jongelieden van alle schoolonderwijs
verstoken blijven in dit gewichtigste deel hunner

ontwikkelingsperiode.’

Vooral liberalen waren bezorgd dat Nederland
economisch steeds verder achterop raken zou bij
geindustrialiseerde buurlanden, als dit probleem
niet zou worden opgelost. Bovendien wilden veel
van hen de komst van het algemeen kiesrecht
voorbereiden met een goede ontwikkeling voor de
hele bevolking.

Het tweede probleem was dat de bestaande scholen
zonder veel ordening aan elkaar hingen. De mulo
hoorde bijlager onderwijs en ontstond waar
schoolbesturen en gemeenteraden dat wilden.
Ambachtsscholen waren veelal van particuliere
organisaties en niet bij wet geregeld. De hbs hoorde
bij middelbaar onderwijs. Het gymnasium hoorde
dan weer, met de universiteit, bij hoger onderwijs.
Bij dit alles waren zoveel partijen en wetten aan het
werk, dat weinig sprake was van aansluiting tussen
de scholen. Leerlingen konden niet makkelijk
doorstromen vanuit de lagere school of van
opleiding wisselen. Bovendien was het moeilijk om
aanbod en behoefte op elkaar af te stemmen.’
Onderwijsminister Cals klaagde nog in 1962: “Of er
eenu.lo.-school, eenl.ts. of een lyceum komt, hangt

7 D. Bos, Onze volksopleiding (Groningen 11 Bos, Onze volksopleiding 5; Wouter
Wieldraaijer, Voor de betere ineenschake-
ling van de verschillende delen van het
onderwijs. Een poging tot reorganisatie van
het onderwijsstelsel begin 20e eeuw.
Masterscriptie Universiteit Utrecht 2011, 34.
http://dspace.library.uu.nl/handle/1874/
204879 geraadpleegd 7 februari 2017.

12 J. ten Cate, Een woord over het middelbaar
onderwijs (Sneek 1867) 11-12.

1898) 194-195.

8 Ton Elias, Van mammoet tot wet. De
geschiedenis en de betekenis van de wet
tot regeling van al het onderwijs tussen de
lagere school en de universiteit/hogeschool
(Den Haag 1963) 16.

9  Handelingen Tweede Kamer 1961-1962, 11
april 1962 2615.

10 Elias, Van mammoet tot wet 15.

af, zo heb ik weleens gezegd, van de toevallige
voorkeur van een min of meer actieve burgemees-

”y «

ter, dominee, pastoor of notaris.” “Volgens een
bekend gezegde heeft ons land wel een stel scholen,
doch geen schoolstelsel”, voegde onderwijsjourna-

list Ton Elias sr. hieraan toe.”®

Het derde probleem was dat helemaal niet duidelijk
was wat de meest geschikte opleiding zou zijn voor
een kind van twaalf jaar. Zijn talenten en toekomst
lagen meestal nog verborgen. Een verkeerde keuze
leidde snel tot uitval. Overstappen naar een andere
opleiding was moeilijk. In 1867 kwam de Groningse
toezichthouder J. ten Cate daarom op hetidee om
één school te maken voor alle twaalf- tot zestien-
jarigen, zodat die keuze nog even kon worden
uitgesteld en zodat kinderen van uiteenlopende
komaf elkaar beter leerden kennen.” “Waartoe toch
die klove gegraven tusschen de vorming van
verschillende menschen?”, zo vroeg hij. “Ontspro-
ten uit éénen stam, zouden de verschillende takken
rijk zijn in het voortbrengen van eenerlei vrucht;

de vrucht, die ik vooruitgang zou willen noemen.”*
De pedagoog J.H. Gunning noemde de puberteit een
‘persoonlijke crisis’ die ertoe leidde dat zware
beslissingen als een beroepskeuze niet van
kinderen mochten worden verwacht. Hij richtte in
1909 hetlyceum op: een hbs en gymnasium in één,
met een gezamenlijke beginperiode. Kiezen kon
dan later.”

Omdat het bij al deze klachten ging om een gebrek
aan centrale ordening en sturing, was alleen de
rijksoverheid op papier in staat om er stelselmatig
iets aan te doen. Maar dat was niet eenvoudig in het
Nederlands onderwijs, met zijn verdeling in

13 J.H. Gunning Wzn., Autobiografie van
Dr. J.H. Gunning Wzn. (Groningen/
Den Haag/Batavia 1934) 32; Bank en
Van Buuren, 1900 241.
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» Afb. 1
Kinderarbeid op de
inpakafdeling van de
Eerste Nederlandse
Bouillonblokjes-
fabriek te
Amsterdam, 1917.
Maker onbekend.
Collectie ‘Het leven’,
Nationaal Archief.

v Afb. 2

Jo Cals legt aan de
verzamelde pers de
voorgestelde nieuwe
structuur van het
onderwijs uit. Den
Haag, 27 oktober
1958. Dick Coersen,
Spaarnestad.




standen en met zijn openbare en bijzondere
scholen. Twaalf ministers hebben tussen 1877 en
1963 geprobeerd om 6fwel het hele onderwijs, of
alleen het middelbaar onderwijs in een nieuwe
regeling te vatten. Zeker sinds de ‘Ineenschakelings-
commissie’ in 1910 met een plan voor organisatie
van het hele onderwijsstelsel kwam, heeft vrijwel
elke onderwijsminister wel een poging gewaagd.
Lang tevergeefs. Het was tenslotte Jo Cals die in
1963 met zijn beroemde Mammoetwet tot een punt

kwam.#

Een dubbele kloof

De rijksoverheid kon maar zo moeilijk tot een
ordening van het middelbaar onderwijs komen,
omdat zij inbrak op twee fundamentele scheidslij-
nen die Nederland tot in de jaren zestig van de
twintigste eeuw tekenden. De eerste was die van
stand. Veel mensen die zichzelf tot de hogere stand
rekenden wilden dat hun kinderen zonder voorbe-
houd naar het ggmnasium konden. Daar kregen zij
de intellectuele vorming waarin die stand zich
onderscheidde van de rest. Het was de culturele
bagage die de man of vrouw van stand direct
herkenbaar maakte. Het tekende de identiteit. Elke
poging om het voortgezet onderwijs te ordenen,
zou daar onverbiddelijk aan raken. Bijvoorbeeld
door de toegang te verbreden, door nieuwe wegen
naar de universiteit te maken, door moderne
natuurwetenschappen een grotere rol te geven of
door Grieks en Latijn later aan te bieden. Algemene
en klassieke intellectuele vorming zouden meer
door elkaar gaan lopen. Veel leden van de Eerste en
Tweede Kamer hoorden bij deze elite en voelden zich
in hun identiteit bedreigd. Daarom kwam uit die
hoek veel weerstand tegen de ordeningsplannen.’s

14 Er waren ontwerpen en wetsvoorstellen
van de hand van de ministers Kappeyne
van de Coppello, Goeman Borgesius,
Kuyper, Heemskerk, De Visser, Waszink,
Terpstra, Marchant, Slotemaker de Bruine,
Bolkestein, Gielen en Rutten.

De tweede scheidslijn was het bekende verschil in
ideologie en levensbeschouwing. In ruil voor
complete bekostiging hadden protestanten en
katholieken in 1917 toe moeten staan dat hun lagere
scholen onder gedetailleerde overheidsregels
kwamen te vallen. Ze waren er sterk op gebrand om
te voorkomen dat de staat nu het hele bijzonder
middelbaar onderwijs zou gaan reguleren. Voor
rooms-katholieken lag dat bijzonder gevoelig. Hun
seminaries waren de opstap naar het priesterschap.
Het was ondenkbaar dat deze onder staatsregeling
en -toezicht zouden gaan vallen. Binnen de
Onderwijsraad, de belangrijkste adviseur van de
minister, was het verzet tegen herzieningen van het
voortgezet onderwijs groot. Ook hier draaide het
verzet in de kern om behoud van de eigen identiteit.
Wie het middelbaar onderwijs in hechte samen-
hang wilde brengen, moest dus van goeden huize
komen. Zowel de treden van de maatschappelijke
ladder als de ‘zuilen’ van overtuiging en geloof
moesten met elkaar in een nieuw verband worden
gebracht. Het ging de mogelijkheden van de
vooroorlogse politiek ver te boven.

Johannes Theodoor de Visser was Nederlands’
eerste minister van Onderwijs, Kunsten en
Wetenschappen en stond in 1918 te popelen om het
onderwijs in samenhangende wetten te regelen.
Tientallen jaren had de Schoolstrijd alle aandacht
opgeéist, maar nu kon hij eindelijk aan het werk.
Binnen twee jaar had hij hetlager onderwijs en het
nijverheidsonderwijs in een nieuwe wet vastgelegd.
Maar in de kwestie van de middelbare school liep
hij vast. Toen na vier jaar regeren ook de economie
hetliet afweten, moest hij flink op onderwijs
bezuinigen. Daarmee viel het doek voor De Vissers’

15 Willem van der Ham, Onder ‘wijzen’.
Vijffenzeventig jaar Onderwijsraad
(1919-1994) (Den Haag 1994) 174; Elias,
Van mammoet tot wet.
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plannen. Voorlopig zou er niets meer van de nieuwe
structuur terechtkomen, ook niet van een samen-
hang tussen beroeps- en algemeen vormend
onderwijs. De twee gingen nu in gescheiden

wetgeving door hetleven.”®

De korte economische crisis van de jaren twintig
werd gevolgd door een ongekend lange en diepe in
dejaren dertig. Hervormingen mochten geen geld
kosten. Doorstroming van leerlingen naar hogere
vormen van onderwijs wilde de regering liever
ontmoedigen; teveel duur onderwezen mensen
zaten werkloos thuis. Meerdere wetsvoorstellen

strandden.

Daarmee was de noodzaak om het middelbaar
onderwijs te regelen niet minder geworden.
Ondernemers klaagden bij een enquéte in 1930 dat
de grote groep die direct na de lagere school ging
werken, te slecht en te weinig praktisch onderwijs
had gehad.” “Men moet stevig in zijn vrijheids-
schoenen staan om niet ten aanzien van ons
middelbaar onderwijs aan fascistische neigingen
toe te geven en naar den sterken man te roepen”,
zo riep een wanhopige voorzitter van de Onder-

wijsraad.”®

De mammoet

Pas na de Tweede Wereldoorlog zouden de kansen
keren. Na vijf jaren Duitse bezetting, stond het
Nederlands onderwijs voor een onmogelijke
opgave. Sinds de jaren twintig was er voortdurend
op bezuinigd en de oorlog had plundering en
verwoesting gebracht. Nu maakte de meest talrijke
generatie ooit haar opwachting. En van die genera-
tie hing veel af. Ze moest overtuigd democratisch,

ijverig en maatschappelijk betrokken worden om
nieuwe politieke rampen te voorkomen. Tegelijk
moest ze worden voorbereid op een ongekende
economische omslag. Met de traditionele landbouw
en handel had Nederland de aansluiting bij de
naoorlogse wereldeconomie verloren. Als hetin de
toekomst nog exporteren wilde, moesten techniek
en industrie de boventoon gaan voeren.”

Meer precies, in de woorden van PvdA-Kamerlid
S.A. Posthumus:

Wanneer er in den loop van deze 5 jaar niet een
reservoir van technici gevormd wordt, datin
quantiteit en qualiteit, zoowel op fundamenteel-
wetenschappelijk als op technisch-industrieel
gebied, niet zal onderdoen voor hetgeen de moderne
buitenlandsche wetenschappelijke vorming en de
buitenlandsche industrie reeds hebben bereikt, dan
is de kans op industrialisatie voor ons land glad
verkeken, dan blijven wij hopeloos achter en
verarmen in steeds ernstiger mate.>

Om die omslag te kunnen maken was een veel
grotere deelname van jongeren aan het voortgezet
onderwijs nodig. Terwijl in de Verenigde Staten bijna
alle jongeren na de lagere school een high school
bezochten, was in 1947 slechts 39 procent van de
Nederlandse vijftienjarigen nog op school. In de VS
bereikte vijftien procent van de jongeren het hoger
onderwijs; in Nederland drie.” Bijna alle betrokken

partijen voelden nu dat er iets gebeuren moest.

Oud-onderwijsinspecteur en oud-minister Gerrit
Bolkestein haalde de organisatieplannen tevoor-
schijn die hij tijdens de oorlog in Londen had
gemaakt. Hij dacht aan twee brugklassen voor alle

16 Knippenberg en Van der Ham, bron van 19 Herman de Liagre Bohl, ‘Consensus en

aanhoudende zorg 74; N.L. Dodde,
Geschiedenis van de contourennota
(Rotterdam 1980) 40-46.

17 Knippenberg en Van der Ham, bron van
aanhoudende zorg 143.

polarisatie. Spanningen in de verzorgings-
staat 1945-1990" in: Remieg Aerts e.a.,
Land van kleine gebaren. Een politieke
geschiedenis van Nederland 1780-1990
(Nijmegen 2010) 263-342, aldaar 266.

18 B. Sijmons geciteerd bij: Knippenberg en 20 Handelingen Tweede Kamer 1946-1947

Van der Ham, bron van aanhoudende zorg

19 december 1946 1000.

113. 21 C.J.M. Schuyt en Ed Taverne, 1950.
Welvaart in zwart-wit (Den Haag 2000).



twaalfjarigen: één voor het beroepsonderwijs, één
voor het algemeen vormend. Die brugklas, die
onder de leerplicht moest vallen, moest dienen om
te bekijken voor welk type opleiding de kinderen
het meest geschikt waren. Pas daarna zouden zij
verder gaan in gescheiden leerwegen. Zo zou de
keuze later komen en zou minder talent verloren
gaan. De pedagoog Theo Rutten, minister van OKW
tussen 1948 en 1952, werkte Bolkesteins plannen
verder uit volgens zijn wetenschappelijke inzichten.
Hem was niet de tijd gegund om met een wetsvoor-
stel te komen. De enorme klus bleef liggen voor de
katholieke beroepspoliticus Jo Cals, een kleine man
die een gigant zou worden op het gebied van
onderwijswetgeving. En voor staatssecretaris Anna

de Waal, de eerste bewindsvrouw in Nederland.

Cals had zelf geen achtergrond in het onderwijs en
liet zich bijstaan door de inspecteur-generaal

Max Goote. Vooral hij bewerkte de plannen van
Bolkestein en Rutten tot het model dat alle volgende
generaties zo vertrouwd zou worden. Het bestond
uit twee brugklassen, één voor beroepsonderwijs en
één voor algemeen vormend onderwijs. De eerste
werd gevolgd door lager beroepsonderwijs (lbo),

ter voorbereiding op het leerlingstelsel waar een
vak kon worden geleerd in de praktijk. De tweede
brugklas werd gevolgd door middelbaar en hoger
algemeen vormend onderwijs (mavo en havo), de
voorbereiding op middelbaar en hoger beroeps-
onderwijs (mbo en hbo). Ook gaf de tweede
brugklas toegang tot het voorbereidend weten-
schappelijk onderwijs (vwo), het nieuwe voorpor-
taal voor de universiteit. Dit alles zou in de plaats
komen van nijverheidsscholen, mms, hbs en het
gymnasium.

22 Dodde, Geschiedenis van de contourenno-
ta 69-74; Paul van der Steen, Cals.
Koopman in verwachtingen 1914-1971 (z.p.
2004) 222.

23 Alies Pegtel, Haya van Someren-Downer.
Liberaal activiste (Amsterdam 2015) 74, 77.
Zie ook: J.M.G. Leune, Onderwijsbeleid
onder druk. Een historisch-sociologisch

Cruciaal was dat leerlingen die verkeerd instroom-
den, geregeld de mogelijkheid kregen om over te
stappen op een ander onderwijstype. Dat kon alleen
als deze typen samen onder één dak kwamen.

De kleine en verspreide scholen moesten daarom
samengaan in brede scholengemeenschappen.

Een nieuwe planningsprocedure voor stichting en
financiering van scholen moest daar voor zorgen.
En nu Cals toch bezig was, wilde hij eindelijk ook de
financiéle gelijkstelling van openbaar en bijzonder
voortgezet onderwijs regelen. Voor het eerst sinds
de jaren twintig was het nodige geld daarvoor nu
beschikbaar.”

Cals bond de strijd aan met de twee kloven in de
samenleving: het krimpende standsverschil en het
springlevende onderscheid tussen de ideologische
en godsdienstige stromingen. Er kwam een kleine
nieuwe schoolstrijd, omdat liberalen en sociaalde-
mocraten niet konden verkroppen dat bijzondere
middelbare scholen straks overal op initiatief van
ouders konden worden gesticht terwijl openbaar
onderwijs alleen door overheden kon worden
aangeboden. Vooral liberalen verdedigden boven-
dien fel de gymnasia, die “bolwerken van westerse
beschaving” die nu werden opgeslokt door het vwo.
Het brugjaar zou een heel jaar Latijn en Grieks
wegnemen.” Protestanten en katholieken bleven
beducht voor de regelende overheid in hun vrije
school en voor gedwongen eenvormigheid. In 1960
demonstreerden 3.500 protestants-christelijke
onderwijzers tegen de wet in het Concertgebouw in
Amsterdam.* Cals had het ook voortdurend aan de
stok met zijn eigen katholieke achterban. De
antirevolutionair Anton Roosjen vond daarom dat

Cals veel te ambitieus was: “Laat die mammouth

24 Wim de Jong, Heer & meester. Vrijheid van
onderwijs 1917-2017 (Woerden 2017) 106;
Van der Steen, Cals 2.

onderzoek naar het opereren van
lerarenverenigingen in het Nederlandse
Onderwijsbestel (Groningen 1976) 173.
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5

maar in het sprookjesboek voort blijven bestaan.
Een geuzennaam was geboren, de ‘Mammoetwet’

werd een begrip.

Om politieke partijen mee te krijgen wilde Cals
eerst maatschappelijke steun krijgen door te praten
met alle vertegenwoordigende organisaties.
Natuurlijk die van het bijzonder en openbaar onder-
wijs, maar ook gemeentes, provincies, werkgevers,
werknemers en adviescolleges. Het waren er
vijfenzeventig in totaal. “Je wordt radeloos van alle
raden die je moet aanhoren”, verzuchtte Cals.>*

Desondanks bleef het verzet zo breed, dat tot de
laatste dag spannend bleef of de Mammoetwet het
in het parlement halen zou. Jo Cals schreef er een

heus middeleeuws heldendicht over:

De mammoeth is van al gevaeren
Die oyt de vryheit heeft ervaeren
Het aldergrootste gruwlyck quaet.
Met zyne lompe loghe pooten

Zal hy de vrye school verstooten
Te waepen, eer het is te laet!

Wanneer de mammoeth gaet verwinnen
Valt er geen hoop meer te verzinnen
Want alle vryheyt vint den doot.

Geen enckle school blyft noch byzonder
In staetsschool gaet het al ten onder

O ergernis, o rampspoet groot!*’

De behandeling van de wet in het parlement was

loodzwaar.

25 Anton Roosjen geciteerd bij: Van der Steen,
Cals 186.

26 Jo Cals geciteerd bij: Van der Steen, Cals
222. 69-73, aldaar 69.

27 Cals geciteerd bij: Van der Steen, Cals 266.

28 Van der Steen, Cals 271, 277.

29 Knippenberg en Van der Ham, bron van
aanhoudende zorg 455-456.

Achttien vergaderingen van samen 65 uur, de
langste voordracht van een minister ooit die acht
uur duurde en 98 wijzigingsvoorstellen uit de
Tweede Kamer waren nodig om tot een stemming
te komen. En toen nog was de uitkomst onzeker.
Pas nadat de gespleten PvdA besloot als één blok
voor te stemmen, kon de mammoet, gehavend maar
levend, in 1963 het Binnenhof verlaten. Het was te
danken aan een breed gevoel van urgentie en een
minister die vooral in katholieke én sociaaldemo-
cratische kring veel vertrouwen had. Het feit dat die
minister drie regeringsperiodes op zijn post had

kunnen blijven, maakte tenslotte het verschil >

De wet bepaalde dat vijf jaren, van 1963 tot 1968, met
het onderwijsveld gewerkt zou worden aan experi-
menten en praktische uitwerking, voordat de nieuwe
structuur overal verplicht werd ingevoerd. Max
Goote huurde namens het ministerie jarenlang een
conferentieoord in Lochem af om dertig overleg-
groepen onderdak te geven. Nu de staat zo'n grote rol
nam, moesten ook onderhandeling en overleg naar
een hoger plan worden getild (zie hoofdstuk 9).2 Ook
bij deze uitwerking moest veel water bij de wijn om

de geledingen van het onderwijsveld mee te krijgen.

De middenschool

De tragiek van ‘de mammoet  was zijn traagheid.
Sinds minister De Vissers’ eerste poging had het
bijna vijftig jaar gekost om organisatie in het
middelbaar onderwijs te brengen. Juist toen dat
lukte, raakten de maatschappelijke veranderingen
in zo'n stroomversnelling dat de wet direct
ouderwets gevonden werd. Zelfs Cals moest
toegeven dat de wet er anders zou hebben uitgezien
als deze “niet zo'n lange kooktijd had gehad”.*

30 Cals geciteerd bij: G.W. Meijnen,
‘Onderwijsvernieuwing tussen droom en
daad’ in: Pedagogische studién 90 (2013)



De jaren zestig brachten de doorbraak van de grote
gelijkheid in de economie en het denken. In het jaar
dat de Mammoetwet werd aangenomen, liet de
regering de geleide loonpolitiek los en konden
werkgevers hun mensen vrij gaan betalen. Het
grote gebrek aan goed personeel leidde tot een
loonexplosie. Werkgevers keken niet langer naar
rang of stand, mensen met een geschikte opleiding
konden direct aan de slag. De loonstijgingen, totale
werkgelegenheid en de opkomende verzorgings-
staat banden armoede uit. Nederland veranderde
steeds meer in één grote welvarende middenklasse.*
Deze wist traditionele verschillen tussen groepen
nietlanger te waarderen. Waarom kwam bijvoor-
beeld maar tien procent van de studenten aan de
universiteit uit de laagste inkomensgroepen?:
Waarom kreeg die universiteit toch een kwart van
het geld dat de staat aan onderwijs besteedde?*
Waarom haakten meisjes na het middelbaar
onderwijs zo vaak af? Wat ooit vanzelfsprekend
was, werd nu onrecht. ledereen moest dezelfde

kansen krijgen.

De Mammoetwet kon het probleem niet oplossen,
omdat die een klassiek onderscheid bleef maken
tussen ‘handwerk’ en ‘hoofdwerk’, tussen beroeps-
en algemeen vormend onderwijs. Daardoor bleef
veel talent onbenut. Dat algemeen vormend
onderwijs legde een zware nadruk op cultuur en
wetenschap. Kinderen die daar thuis nooit mee in
aanraking kwamen, die opgroeiden zonder gevulde
boekenkasten en vakantiereizen, hadden het er
zwaar.* Taalkundige Helge Bonset schreefin 1969:

En om het droeve beeld kompleet te maken: van de
arbeiderskinderen die geen voortgezet onderwijs

31 Schnabel, Een eeuw van verschil 12, 13.
32 Schuyt en Taverne, 1950 315. nota 84.

34 Dodde, Geschiedenis van de contouren-

kiezen, maar ook niet direkt gaan werken, gaat het
grootste deel naar het lager technisch onderwijs.
Datlager technisch onderwijs heeft onder de
Mammoetwet geen gemeenschappelijk brugjaar
met welk ander schooltype dan ook. Het is een
achtergestelde onderwijsvorm van waaruit
doorstroming vrijwel onmogelijk is en dan ook
nooit voorkomt. Voor arbeiderskinderen is er alleen

doorstroming naar omlaag.*

Die toestand verslechterde verder omdat scholenge-
meenschappen lbo of mavo/havo/vwo aanboden,

maar zelden allebei

De economie en het moderne gevoel van rechtvaar-
digheid eisten een inrichting waarin elk kind alleen
op talent en inzet werd ingedeeld. Bij veel kinderen
kwamen die pas na hun twaalfde jaar tevoorschijn,
vooral als zij met een achterstand begonnen. Het
buitenland liet zien dat de keuze voor een niveau en
vakkenpakket best kon worden uitgesteld. Het
gebeurde op de middle school in de VS, de comprehen-
sive school in Groot-Brittannié en vooral op de
Zweedse grundskolan, waar alle kinderen tot hun

vijftiende jaar bij elkaar in de klas bleven.”

De pedagoog Leon van Gelder bedacht voor
Nederland de ‘middenschool’, een gezamenlijke
middelbare opleiding voor alle twaalf- tot vijftienja-
rigen. Alle kinderen kregen er technische vakken
aangeboden, alle kinderen kregen er moderne talen
en geschiedenis. Leerlingen konden veel vakken
zelf kiezen en op verschillende niveaus volgen.

Als de dochter van de notaris een passie voor
houtbewerking opvatte, kon ze zich daarop richten
en daarna verder in de vakopleiding; als de zoon van

37 Ton Elias, 'De Zweedse “Mammoetwet”.
Comprehensive school met vele keuze-

Dodde, Geschiedenis van de contouren- 35
nota 84.

36

Helge Bonset, Nooit met je rug naar de
klas. Een boekje over ons schoolse
schoolsysteem (Amsterdam 1969) 59.
Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid (WRR), Basisvorming in het
onderwijs (Den Haag 1986) 10.

mogelijkheden’ in: De Tijd-Maasbode

27 november 1965; Ed Schussler, ‘Weg van
de middenschool’ in: Ed Schissler (red.),
Weg van de middenschool. Dertig jaar na
de start van het middenschoolexperiment
(Antwerpen/Apeldoorn 2006) 17-54,
aldaar 21.
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» Afb. 3

Leerlingen van het
Vossius Gymnasium
in Amsterdam
demonstreren tegen
de Mammoetwet,
26 april 1961.

Peter van Zoest,
ANP.

v Afb. 4

Minister

Van Kemenade
opent de Nationaal
Onderwijs Tentoon-
stelling in de
Jaarbeurs Utrecht,
12 april 1976.

Rob Bogaerts,
Anefo.




de bakker een kei bleek in economie, kon hij die
kant op. Aan het einde kregen ze geen diploma dat
een algemeen niveau aangaf, maar een getuigschrift
waarop te zien was in welke vakken zij sterk waren.

Alleen daarop mocht worden geselecteerd.

Nederland was enthousiast. Het Nederlands
Verbond van Vakverenigingen schaarde zichin 1969
achter het plan.’® De antirevolutionaire staatssecre-
taris J.H. Grosheide ging ermee aan de slag en
CHU-minister Chris van Veen beloofde plannen
voor een herstructurering van het hele onderwijs.

De liberalen keken er welwillend naar uit.>*

Van al deze voorstanders was het uiteindelijk de
onderwijskundige en PvdA-minister Jos van
Kemenade (PvdA, 1973-1977,1981-1982) die furore
maakte met de middenschool. Hij trad in 1973 aan
in een kabinet met vooral progressieve partijen. Een
kabinet dat ernst wilde maken met de gelijke
spreiding van kennis, macht en inkomen. In de
avonden en nachten werkte hij met een team
ambtenaren aan een herinrichting van het hele
onderwijsstelsel. Selectie moest plaatsvinden in de
middenschool, de plek waar de talenten en interes-
ses van het kind duidelijk moesten worden. Van
daaruit zou het onbelemmerd door kunnen
stromen naar elke vorm van vervolgonderwijs.
Het nachtwerk leidde tot de Contourennota, een
stuk waar een hele nieuwe onderwijsstructuur in
lag besloten.

Van Kemenade wist dat de regering steeds tegen
grote weerstand liep als het ingrijpende veranderin-
gen in de structuur van het onderwijs door wilde
voeren. Cals had eindeloos met organisaties en
partijen onderhandeld. Van Kemenade koos een

nieuwe tactiek: hij omzeilde de grote onderwijsor-
ganisaties en verspreidde zijn discussiestuk direct
op scholen en onder ouders. Hij schatte in dat daar
grote steun te vinden was. Het paste bij de ‘anti-
autoritaire’ manier waarop het kabinet-Den Uyl
wilde regeren. Van Kemenade daarover:

Daarmee schoot ik dus langs al die organisaties
heen. In de achterban en de niet-achterban, burgers,
boeren en buitenlui, wetenschappers, ze gingen
zich er allemaal mee bemoeien. In het begin vonden
[de organisaties] dat bepaald niet aardig. Dat een
minister het veld raadpleegt, het volk raadpleegt,

ze vonden het wel vervelend. Je zult maar een
vertegenwoordigend orgaan zijn dat al dertig jaar

bestaat.+°

Met deze tactiek bereikte hij dat scholen overal in
hetland discussieavonden belegden. 140 scholen
meldden zich om te experimenteren met de

middenschool.** Gesterkt door die beweging trok

Van Kemenade naar het parlement.

Het plan had echter een grote Achilleshiel: de
middenschool moest op elke school verplicht
worden. Anders zouden de meest succesvolle
leerlingen zich kunnen terugtrekken op aparte
categorale scholen waardoor selectie op twaalfjarige
leeftijd zou blijven bestaan.* Tegen die verplichte
eenheid kwamen opnieuw de verdedigers van de
vrijheid in het geweer. Een deel van de christen-
democraten zag de vrijheid en verscheidenheid in
het onderwijs sneuvelen, en de VVD nam het op
voor ouders die vreesden dat hun succesvolle
kinderen ten onder zouden gaan in nivellering en

‘eenheidsworst’. Ook uit het onderwijs kwam

38 Dodde, Geschiedenis van de contouren- 41 Daarvan werden acht uitgekozen voor
nota 83. het experiment. Schiissler, ‘Weg van de

39 Bram Mellink, ‘De clash tussen vrijheid en
gelijkheid in het onderwijs’ in:
René Cuperus en Menno Hurenkamp (red.),
Omstreden vrijheid. Waartoe een vrije
samenleving verplicht. WBS jaarboek 2015
(Amsterdam 2015) 185-200, aldaar 185-186.
40 Gesprek met J.A. van Kemenade,
31 augustus 2016.

middenschool’ 28.

42 J.A.van Kemenade, Wakken in het kroos.
Opmerkelijke ervaringen uit dertig jaar
publieke dienst (Den Haag 2003) 31.
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weerstand, bijvoorbeeld van de vereniging van

eerstegraads leraren.

Wat niet hielp, was dat progressieve onderwijzers
in die jaren veel experimenteerden met antiautori-
tair onderwijs, en met ‘sociale bewustwording’ op
school. Ze wilden kinderen een kritisch oog
aanleren voor bestaande maatschappelijke verhou-
dingen. Ook in de middenschoolgedachte klonken
die vooruitstrevende ideeén door. Volgens de
liberalen rook het allemaal sterk naar socialistische
indoctrinatie. De VVD sloeg de polariserende toon
aan die de politiek van de jaren zeventig zo eigen
was. In De Telegraaf verscheen een interview met
Neelie Smit-Kroes onder de kop: “Socialistisch
spuitje bedreigt schooljeugd”.** Dit beeld van dwang
en eenvormigheid riep weerstand op, de midden-
school raakte politiek omstreden en de naam
besmet. Het bleek ook heel moeilijk om het effect
van de voorgestelde vernieuwingen eenduidig met
onderzoek aan te tonen. Zulke twijfel kan in de

politiek funest zijn.**

Terwijl Van Kemenade zijn plan verdedigde, was het
in 1977 plotseling uit met zijn ministerschap.
Ondanks een verkiezingsoverwinning van de PvdA,
liepen formatiepogingen stuk, verdwenen linkse
partijen uit het kabinet en nam de liberaal Arie Pais
de plaats op het ministerie van Onderwijs in. Pais
zag niets in het “keurslijf” van de middenschool.*s
Een aantal experimenten kon doorgaan, maar de
minister liet het hele onderwerp vier jaar lang voor
wat het was. En zo verliep het “momentum”, zoals
Van Kemenade tot zijn spijt moest vaststellen.*°
Zijn kortstondige terugkeer op het ministerie in
1981 kon het tij niet meer keren. Van Kemenade en

Deetman probeerden hetin de jaren tachtig
opnieuw onder de naam ‘voortgezet basisonder-
wijs’, maar tevergeefs. Weer was er onmin over de
vraag of die school naast, of geheel in plaats van
bestaande scholen moest komen. Bovendien bleef
de twijfel over de voordelen van gezamenlijk
onderwijs tot het vijftiende levensjaar. De zware
bezuinigingen in de jaren tachtig, met de VVD in de
regering, deden de rest: het plan kwam niet meer

van de grond.’

De basisvorming

Toch kon het middelbaar onderwijs niet blijven
rusten. Selectie van leerlingen bleef vroeg plaats-
vinden, en het onderscheid tussen beroeps- en
algemeen vormend onderwijs bleef scherp. Een
dalend geboortepeil en slinkende belangstelling
voor hetlager beroepsonderwijs zorgden intussen
voor problemen op scholen. Daar kwam de klacht
bij dat de kwaliteit en samenhang in het middelbaar
onderwijs tekort schoten. Een nieuwe regeling kon

dus niet uitblijven.**

Minister Wim Deetman (CDA, 1982-1989) wilde de
zaak uit het slop trekken en vroeg de Wetenschap-
pelijke Raad voor het Regeringsbeleid om met een
nieuw voorstel te komen. Onder leiding van
socioloog Kees Schuyt bedacht de Raad in 1986 een
plan waarin de structuur van de Mammoetwet bleef
staan, maar de vakinhoud werd aangepakt. Alle
kinderen van twaalf tot vijftien jaar zouden
hetzelfde brede pakket van veertien lesvakken
moeten krijgen. De scheiding tussen lager beroeps-
onderwijs en algemeen vormend onderwijs
verdween. Iedereen kreeg techniek en informatica,

iedereen kreeg aardrijkskunde en Duits.

43 Mellink, ‘De clash tussen vrijheid en 46 Jos van Kemenade, ‘Karikaturen van de

gelijkheid’ 189-191; Pegtel,
Haya van Someren-Downer 155.

middenschool’ in: Schissler (red.),
Weg van de middenschool 55-66, aldaar 65.

44 Piet de Rooy, Een geschiedenis van het 47 Bronneman-Helmers, Overheid en

onderwijs in Nederland (Amsterdam 2018)

onderwijsbestel 255.

219-220. 48 WRR, Basisvorming in het onderwijs 69.

45 Arie Pais, Omkijken. Een logboek
(Amsterdam 2016) 2017.



“Men krijgt een zodanig kennisniveau van algeme-
ne aard dat een grotere flexibiliteit op de arbeids-
markt gewaarborgd wordt”, zo was hetidee.*

Om recht te doen aan de grote verscheidenheid van
talenten, kon het hele vakkenpakket met twee
oriéntaties worden doorlopen: een vooral theoreti-
sche en een mengvorm met meer praktijklessen.
Maar het ging toch vooral om de gelijke inhoud.
Niet alleen werd selectie naar belangstelling zo
uitgesteld, ook kon worden gewerkt aan een stevige
basis van kennis en vaardigheden die alle Nederlan-
ders met elkaar moesten delen. Daarom heette de

nieuwe opzet ‘basisvorming’.*°

Minister Deetman kreeg te weinig tijd om het plan
als wet in te voeren, maar toen in 1989 een kabinet
van CDA en PvdA aantrad, moest het gebeuren.

De basisvorming kwam stevig vast te liggen in het
regeerakkoord. De sociaaldemocraten Jo Ritzen en
Jacques Wallage werden verantwoordelijk voor de
wetgeving en uitvoering. Het was de eerste keer
sinds 1946 dat geen van de bewindslieden christen-

democraat was.*!

Wallage schrapte het verschil tussen de theoreti-
sche oriéntatie en de mengvorm; alleen met een
gelijk aanbod kon eindelijk een einde worden
gemaakt aan het aloude sorteren van twaalfjarigen
op talent. Een verder samengaan van Ibo-scholen
met scholen voor mavo, havo en vwo was daarbij
nodig. Alleen op grote scholen konden gelijk
aanbod en gelijke kansen worden waargemaakt.
Er mocht alleen nog onderscheid worden gemaakt
in leertempo. Wie de stof gemakkelijk verwerkte,
kon er sneller doorheen; wie er meer moeite mee

had, mocht meer tijd nemen.’* De CDA-fractie in

49 WRR, Basisvorming in het onderwijs 67.

50 WRR, Basisvorming in het onderwijs

51 J.M.G. Leune, 'Besluitvorming en
machtsverhoudingen in het Nederlandse
onderwijsbestel’ in: J.A. van Kemenade e.a.
(red.), Onderwijs, bestel en beleid 2.

52 Ria Bronneman-Helmers, ‘Onderwijs-
vernieuwingen’ in: Jouke de Vries en
Paul Bordewijk, Rijdende treinen en
gepasseerde stations. Over Srebrenica,
de kredietcrisis en andere beleidsfiasco’s
(Amsterdam 2009) 279-309, aldaar 282.

de Tweede Kamer kon zich hierbij “(...) niet aan de
indruk onttrekken dat via een omweg alsnog de
middenschool wordt bevorderd.”s* Wallage deed die
vergelijking af als “platte demagogie”.s* Hij wist
hoeveel schade dat beeld kon doen aan zijn plan.
Het was opnieuw praten als Brugman: “Uiteindelijk
stond ik meer dan honderd uur in de Tweede Kamer
om de wet te verdedigen”, zei hij later.>> Maar het
lukte. Uiteindelijk had het CDA zich al in de
kabinetsformatie aan het plan gebonden. Wallage
vond het prettig dat de scherpe kantjes van de
politieke discussie aan het verdwijnen waren:

Het CDA gaat minder dogmatisch met het onder-
werp om. Maar de PvdA heeft ook geleerd om
respect te voelen voor ons bestel van twee gelijk-
waardige partners, openbaar en bijzonder onderwijs.
Daardoor is het mogelijk in deze kabinetsperiode

veel af te ronden, wat al jaren lag te sudderen.*

Maar wat politiek en bestuurlijk lukte, ontketende
in het onderwijsveld een lange stroom problemen,
klachten en weerstand. De centrale toets bleek voor
de één te moeilijk en voor de ander te makkelijk.
Met name talen en wiskunde gaven op het lager
beroepsonderwijs zoveel problemen, dat de vakken
vaak maar niet gegeven werden. Het programma
van vijftien vakken was vol en zwaar. Ouders en
scholen probeerden intussen zoveel mogelijk van
de oude verschillende niveaus in stand te houden,
ook in de brugklas, waardoor latere selectie niet
goed uit de verf kwam. En ten slotte dreef de
invoering veel schoolbesturen tot wanhoop, omdat
in de jaren negentig een nieuw bekostigingssys-
teem, een nieuwe invulling van de bovenbouw

(tweede fase), de vorming van het vmbo en

55 Jacques Wallage, Het land achter de
heuvels. Politiek als ambacht, 1968-2018
(Amsterdam 2018) 165.

56 Jacques Wallage in: Nederlands Dagblad
22 april 1993.

Onderwijs en samenleving B (Groningen 53 Handelingen Tweede Kamer 1992-1993

1987) 242-427, aldaar 298.
54 Ibid.
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grootschalige fusies en reorganisaties op stapel
stonden. Veel scholen wisten niet waar te beginnen.
Zevoerden de basisvorming ‘beleidsarm’in, een
vakterm voor ‘minimaal’. Van de plannen die in
zichzelf al een compromis waren, bleefin de
uitvoering nog minder over.’” Rond de eeuwwisse-
ling stelden ministers van Onderwijs zich terug-
houdend op. Het middelbaar onderwijs had nu
eerst rust nodig, zo was het breed gedragen gevoel.

Staatssecretaris Tineke Netelenbos (PvdA, 1994-
1998), die veel van deze zaken uitvoerde, zegt nu

over het hoge tempo in die jaren:

Soms is mij wel verweten: je wilt te snel, zeker met
de Tweede Fase. Maar ik zei: jongens, een bewinds-
persoon heeft maar vier jaar. En we moeten het
onderwijs ook niet aandoen, dat we alles overhoop-
gehaald hebben, dat voorhoedescholen al heel lang
bezig waren en dat er heel veel mensen mee aan de
slag waren, en dat het dan stopt. Want datis de
tragiek van het onderwijs: de plannen zijn wel goed

maar het wordt niet ingevoerd.**

Met de verdunde basisvorming, die sinds 2006
geen basisvorming meer heet, is de discussie over
selectie niet afgelopen. In 2008 brak een grote
economische crisis uit, waardoor ongelijkheid in
de samenleving opnieuw volop in de publieke
belangstelling kwam te staan. Uit steeds meer
onderzoeken blijkt dat Nederlanders in sterk
gescheiden werelden leven, en dat opleidingsniveau
bepalend is voor de manier waarop mensen leven
en de werkelijkheid ervaren. Het onderwijs staat
middenin een discussie over de vraag of we elkaar

in Nederland, of in de hele Westerse wereld, nog

57 Bronneman-Helmers, ‘Onderwijsvernieu- 60  https://www.rijksoverheid.nl/documenten/
rapporten/2016/12/06/resultaten-
pisa-2015-in-vogelvlucht geraadpleegd op
16 juni 2018; https://www.cbs.nl/nl-nl/
maatwerk/2018/17/uitgaven-van-
huishoudens-aan-huiswerkbegeleiding
geraadpleegd op 16 juni 2018.

wingen' 285-286.

58 Gesprek met Tineke Netelenbos,
17 maart 2017.

59 Sociaal Cultureel Planbureau, Verschil in
Nederland. Sociaal en Cultureel Rapport
2014 (Den Haag 2014).

wel kunnen begrijpen.>> De Onderwijsinspectie
bracht een alarmerend rapport uit over verslechter-
de kansen voor jongeren uit weinig welvarende
families om door te stromen naar havo en vwo. En
terwijl het aantal vijftienjarigen dat slecht presteert
in lezen, rekenen en exacte vakken groeit, is vooral
de laatste twintig jaar een enorme groei te zien van
duur, particulier ‘schaduwonderwijs’ met extra
trainingen en huiswerkbegeleiding. Dat is een
hulpmiddel dat niet voor iedereen betaalbaar is.*
De kritiek richt zich ook weer op de vroege selectie.
NRC Handelsblad schreefin 2017:

Wanneer moeten scholen kinderen selecteren voor
vmbo, havo of vwo? In groep acht van de basis-
school? Of pas als ze 15 of 16 jaar zijn? Dat laatste,
zeggen steeds meer wetenschappers, onderwijsor-
ganisaties en diverse politieke partijen.

Zo komt toch de middenschoolgedachte, die in 1867
al door Ten Cate was verwoord, weer boven drijven.
Het derde kabinet-Rutte wil scholen toestaan om
buiten de structuur van de Mammoet om, onder-
wijs voor tien tot veertienjarigen aan te bieden. Niet
verplicht deze keer, maar optioneel.”* Als iets een
contante is in de Nederlandse onderwijsgeschiede-
nis, is het dat gelijkheid en vrijheid zich moeilijk
laten combineren. Het kabinet gaat het toch

proberen.

Tot slot

Scholen voor middelbaar en hoger onderwijs zijn
in Nederland sinds de negentiende eeuw buiten-
gewoon divers. Praktisch of theoretisch, levens-
beschouwelijk of openbaar, breed of exclusief,
hetaanbod is zo veelvormig als de bevolking zelf.

62 VWD, CDA, D66 en ChristenUnie,
Vertrouwen in de toekomst. Regeerak-
koord 2017-2021 (Den Haag 2017) 9.

61 NRC Handelsblad 9 februari 2017.



Veelvormig kan ook ongelijk zijn. Het onderwijs is
nergens identiek, en de mogelijkheden die leerlin-
gen via de school later in het leven krijgen ook niet.
In de negentiende eeuw was dat ook de bedoeling.
Elke stand, elke religieuze of ideologische groep,
zelfs elk geslacht had een eigen school. Omdat
kinderen tot heel verschillende plaatsen in de
samenleving waren voorbestemd, deden die

scholen precies wat zij moesten doen.

In de twintigste eeuw ontstond een sterke overtui-
ging dat elk mens, elke willekeurige plaats in de
samenleving moest kunnen bereiken. De diversiteit
in scholenland werd nu een probleem; voorvechters
van gelijkere kansen wilden keuzemogelijkheden
beperken of de keuze uitstellen. Het middelbaar
onderwijs moest een geordend en rechtvaardig
apparaat voor selectie worden, waarin kinderen
meer tijd kregen om hun talenten en belangstelling
te ontdekken. Ze zouden dan ook gemakkelijker van
de ene in de andere maatschappelijke groep terecht

kunnen komen.

Het gevolg was een nog altijd onbeslist conflict
tussen het streven naar centrale organisatie in het
middelbaar onderwijs aan één kant, en de drang
naar vrijheid en diversiteit aan de andere. Voor-
vechters van de diversiteit hebben een natuurlijk
voordeel: hun ideaal is altijd de praktijk geweest.
Het is geworteld in het sterke identiteitsgevoel

dat op school bestaat. Nederlands’ eerste onderwijs-
minister ].Th. de Visser liep er met zijn ordenings-
plan op vast en veel van zijn opvolgers moesten

dat herhalen. Jo Cals wist met de Mammoetwet een
grote organisatieslag te slaan, maar moest daarvoor

twaalf jaren lang op zijn post blijven, onderhandelen

63 Eindrapport Parlementaire Commissie
Onderwijsvernieuwingen 42.

64 Herman van de Werfhorst, Louise Elffers en
Sjoerd Karsten (red.), Onderwijsstelsels
vergeleken: leren, werken en burgerschap
(z.p. 2015) 11.

en overtuigen. Zo'n lange regeertermijn heeft
sindsdien geen enkele bewindspersoon meer
gehad. Veel plannen strandden door weerstand en
tijdsgebrek. Bewindslieden voerden de druk soms
hoog op om iets gedaan te krijgen. Maar met druk
is in de wereld van het onderwijs lang niet alles te

bereiken. Oud-minister Wim Deetman waarschuwde:

(...) datje wel een ideaal kan hebben, maar dat het
wel in het veld gerealiseerd moet kunnen worden,
in de scholen. Als daar de zaak stuit, zelfs als je het
in de Kamer unaniem eens bent, heb je nog niets.

Dat puntis heel essentieel.®

D