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Hoofdstuk 11 Waardering

11 Waardering

Waarderingsaspecten kunnen spelen bij meerdere beschermingsfiguren, aangezien
devraag kan opkomen in hoeverre de last van een dergelijke beschermende maatregel
van invloed kan zijn op de waarde waarvoor een goed, waarop deze last drukt, voor
de belastingheffing in aanmerking genomen dient te worden. Ik ga derhalve kort
in het algemeen op waarderingsaspecten in, alvorens de fiscale gevolgen van de
verschillende beschermingsfiguren te bespreken. Ook in deze context ligt mijn focus
op de inkomstenbelasting en de schenk- en erfbelasting.

Zowel de Wet IB 2001 als de Successiewet gaan, behoudens indien een speciale
waarderingsmaatstaf geldt, uit van de waarde in het economische verkeer.”?
De waarde in het economische verkeer als waarderingsmaatstaf is oorspronkelijk
geintroduceerd in de vermogensbelasting,’® ter vervanging van de begrippen
“verkoopwaarde” en “geldswaarde”. De bedoeling was om hiermee tot een objectievere
waarderingsmaatstaf te komen, getuige bijvoorbeeld de volgende passages uit de
parlementaire geschiedenis:

Het komt de ondergetekende dan ook niet juist voor het beginsel de
vermogensbestanddelen te schatten naar hun geldswaarde, voor het onderhavige
ontwerp te bestendigen. Niet het subject dient de factor te zijn, welke
primair bepalend is voor de waardering; veeleer dienen factoren welke in het
maatschappelijk verkeer wortelen, bij de waardebepalingen op de voorgrond te
worden gesteld. Dit meer objectieve uitgangspunt is tot uitdrukking gebracht in
de voor het onderhavige ontwerp voorgestelde formulering, ingevolge welke de
vermogensbestanddelen moeten worden geschat op de waarde welke daaraan
in het economische verkeer kan worden toegekend. Aldus wordt de persoon van
de vermogensbezitter als factor bij de waardering van te zijnen aanzien voor de
vermogensbepaling in aanmerking te nemen objecten in betekenis teruggedrongen.
[Onderstrepingen AEdL]%¢

en

Deinde bestaande wet voorkomende ter zake gebezigde maatstaven verkoopwaarde
en geldswaarde™ zijn in de voorgestelde bepaling vervangen door een criterium,

734 Zie bijvoorbeeld artikel 5.19 lid 1 Wet IB 2001 voor box 3, alsmede artikel 4.22 Wet IB 2001, dat onder
omstandigheden de verkrijgingsprijs van aanmerkelijkbelangaandelen corrigeert naar de waardein
het economische verkeer. Voor de schenk- en erfbelasting is de waarde in het economische verkeer
alswaarderingsmaatstaf neergelegd in artikel 211id 1 SW.

735 Zie artikel 9 1id 1 Wet VB 1964 (eerste volzin). De formulering van artikel 5.19 lid 1 Wet IB 2001 is in
essentie dezelfde.

736 Kamerstukken Il vergaderjaar 1958/1959, 5380, nr. 5, pagina 7 (linkerkolom).

737 De subjectiviteit van dit laatste begrip komt (althans voor de vermogensbelasting) ook tot uitdrukking
in de parlementaire geschiedenis: “[welk begrip] mogelijk in het algemeen het dichtst kan worden
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Waardering

omschreven als de waarde welke in het economische verkeer kan worden toegekend
aan de in aanmerking te nemen vermogensbestanddelen. Met deze nieuwe
terminologieis beoogd tot uitdrukking te brengen dat slechts de waarde in aanmerking
komt die ook anderen dan de belastingplichtige aan een zelfde vermogensbestanddeel
zouden toekennen, waarbij aandacht dient teworden geschonken aan alle van belang
zijnde economische factoren. Door aldus voor de waardebepaling een objectieve
maatstaf aan te leggen wordt bereikt dat, voor zover aan dein aanmerking te nemen
vermogensbestanddelen een affectiewaarde kan worden toegekend, deze bij de
waardering buiten beschouwing blijft. [Onderstrepling AEdL] 78

11

Per 1985 is het begrip waarde in het economische verkeer ook geintroduceerd in de
Successiewet’®. Het betreft hier in principe hetzelfde begrip als in de Wet VB 1964:

De huidige wet gaat voor de waardebepaling van het verkregene uit van de
waardebegrippen verkoopwaarde en geldswaarde. In het wetsontwerp wordt
voorgesteld deze begrippen te vervangen door het criterium waarde in het
economische verkeer. Hiermee wordt in de successiewet hetzelfde waardebegrip
ingevoerd als in andere heffingswetten zoals de Wet op de vermogensbelasting

1964 en de Wet op belastingen van rechtsverkeer. [Onderstreping AEAL]%°

en

Gelet op het vorenstaande zal het duidelijk zijn, dat het begrip waarde in het
economische verkeer ook in de Successiewet 1956 niet dezelfde betekenis zal
hebben als in de onroerend-goedbelastingen. Eris echter geen enkele reden
om te veronderstellen dat het begrip waarde in het economische verkeer in de

Successiewet 1956 een andere betekenis zal krijgen dan bij voorbeeld in de Wet

op de vermogensbelasting 1964. Bij het bepalen van de waarde voor de heffing

van beide belastingen wordt thans reeds van dezelfde uitgangspunten uitgegaan.

[Onderstreping AEAL]™!

Waarde in het economische verkeer als waarderingsmaatstaf is in de parlementaire
toelichting bij de Wet IB 2001 evenwel nauwelijks meer nader toegelicht. In plaats
daarvan wordt het begrip door de toelichting heen gehanteerd als zijnde voldoende

738

739

740
741

benaderd met: de waarde welke een vermogensbestanddeel heeft voor de belastingplichtige of, met
andere woorden, met: de subjectieve gebruikswaarde.” (toevoeging AEdL), zie Kamerstukken II,
vergaderjaar 1958/1959, 5380, nr.5, pagina 7 (linkerkolom).

Kamerstukken IIvergaderjaar 1958/1959, 5380, nr. 5, pagina 10 (linkerkolom). Voor nadere achtergrond
van het begrip “waardein het economische verkeer” zij voorts verwezen naar T.M. Berkhout, Waarde
in het economische verkeer, Kluwer Deventer 2015, hoofdstuk 2.

Alsmede in de WBR, vergelijk artikel 9 1id 1 jo. 52 WBR. Aangezien ik de overdrachtsbelasting in
principe niet bespreek, ga ik hier niet verder op in.

Kamerstukken II, vergaderjaar 1981/1982,17 041, nr. 3, pagina 15.

Kamerstukken II, vergaderjaar 1981/1982,17 041, nr. 6, pagina 22.
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Hoofdstuk 11 Waardering

bekend. Uit bepaalde passages van de toelichting volgt dat aansluiting is gezocht bij de
Wet VB 1964 en de in het kader van deze wet gewezen jurisprudentie.”?

In de jurisprudentie wordt het begrip waarde in het economisch verkeer als volgt
geinterpreteerd door de Hoge Raad:

Met betrekking tot de Wet VB 1964:74

dat, ingeval het gaat om de waardering van zaken waarin geregeld handel
wordt gedreven, als de waarde welke daaraan in het economische verkeer
kan worden toegekend in het algemeen dient te worden aangenomen
de verkoopprijs, waaronder moet worden verstaan de prijs, die bij
aanbieding van de zaak ten verkoop op de meest geschikte wijze na de beste
voorbereiding door de meestbiedende gegadigde daarvoor zou zijn besteed;?*

Een vergelijkbare formulering was reeds eerder gebezigd door de Hoge Raad in
een arrest met betrekking tot de Successiewet:’45

dat immers de verkoopwaarde van het tot de nalatenschap behorende
onroerende goed niet - zoals zij vooronderstellen - moet worden vastgesteld
op de hoogst toelaatbare tegenprestatie, [...] doch - naar het Hof met
juistheid heeft overwogen - op den prijs die bij aanbieding ten verkoop op de
voor het onroerende goed meest geschikte wijze na de beste voorbereiding
op den dag van het overlijden der erflaatster door den meestbiedenden
gegadigde besteed zou zijn;

Ooknainvoering van waardein het economische verkeer alswaarderingsmaatstaf
isde Hoge Raad deze formule blijven hanteren, zie bijvoorbeeld HR 19 januari 1994,
ECLI:NL:HR:1994:ZC5572,BNB 1994/89, HR 10 april 1996, ECLI:NL:HR:1996:AA2015,
BNB1996/387 en HR 6 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AX0771, BNB 2007/194.

742

743

744

745
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ZieKamerstukken ITvergaderjaar1998/1999,26 727,nr. A, pagina 84 - 85, Kamerstukken II, vergaderjaar
1999/2000, 26 727, nr. 7, pagina 525 en Kamerstukken II, vergaderjaar 1999/2000, 26 727, nr. 17, pagina
263. Zievoorts het (inmiddels ingetrokken) besluit van 12 december 2003, nr. CPP2003/2145M, BNB
2004/94, punt 9.4, waarin de staatssecretaris bevestigt dat jurisprudentie, die onder de Wet VB 1964
gewezen is met betrekking tot begrippen als waarde in het economische verkeer, in beginsel van
belangblijft voor het bepalen van de rendementsgrondslag in box 3.

HR 5 februari 1969, ECLI:NL:HR:1969:AX5888, BNB 1969/63. Zie voor enig historisch perspectief
Berkhout 2015, paragraaf2.5.

R.P.vandenDoolenS.van der Hoeven, Waardering van incourante aandelen voor de belastingheffing,
Wolters Kluwer Deventer 2015, pagina 26 e.v.,,gaan in op enkele verschillen in de accenten die de Hoge
Raadindeze formuleringlegt, vergeleken met een omschrijvingin de parlementaire geschiedenis bij
de Wet VB 1964.

HR 20 juni 1962, ECLI:NL:HR:1962:AX8065, BNB 1962/273. Het begrip waarde in het economische
verkeer wasin het desbetreffende jaar overigens nog niet ingevoerd in de Successiewet, dit gebeurde
pas per 1985. In casu heeft het oordeel van de Hoge Raad derhalve betrekking op verkoopwaarde
als waarderingsmaatstaf.



Waardering 11

Deze interpretatie door de Hoge Raad van het begrip waarde in het economische
verkeer is veelvuldig in de jurisprudentie herhaald en heeft zich aldus ontwikkeld
tot de standaardformule voor de waarde in het economische verkeer. Deze formule
is toepasbaar bij verschillende belastingen, waarvoor de waarde in het economische
verkeer alswaarderingsmaatstaf wordt toegepast, waaronder de schenk- en erfbelasting
ende inkomstenbelasting. Jurisprudentie gewezen met betrekking tot de waarde in het
economische verkeer, zoals voor de vermogensbelasting, heeft aldus ook voor andere
belastingen betekenis.

Hoewel aldus sprake is van een redelijk uniform waarderingsbegrip, hoeft dit niet
te betekenen dat waardering op deze basis steeds voor alle belastingen tot dezelfde
waarde leidt. Het verschil in doelstelling tussen de verschillende belastingenwetten
zou tot een verschil kunnen leiden. In dit kader zij verwezen naar het antwoord van de
staatssecretaris op Kamervragen, die betrekking hebben op het verschilin betekenisvan
het begrip waarde in het economische verkeer tussen enerzijds de inkomstenbelasting
endevermogensbelasting en anderzijds gemeentelijke onroerendgoedbelastingen:7#

[...], behoeven de woorden ‘waarde welke in het economische verkeer kan worden
toegekend’, die voorkomen in verschillende belastingwetten [...] niet een gelijke
betekenis te bezitten. Het begrip waarde dient te worden geinterpreteerd binnen
het kader van een concrete wetsbepaling, zodat doel en strekking van de wettelijke
regeling optimaal gerealiseerd kan worden.

De staatsecretaris geeft bovendien aan dat de veronderstelling voor de hand ligt

dat derechter in belastingzaken aan het begrip waarde in het economische verkeer
alnaar gelang het karakter van de belastingwetten waarin dit begrip gehanteerd
wordt, een verschillende uitleg zal geven.

Kort daarna komt de Hoge Raad tot een hiermee in lijn zijnde overweging, in een zaak
met betrekking tot (eveneens) gemeentelijke onroerendgoedbelastingen, waarin de
belanghebbende onder meer bepleitte dat,in weerwil van een waarderingsvoorschrift
dat invulling gaf aan het begrip waarde in het economische verkeer, aan dit begrip
dezelfde interpretatie gegeven diende te worden als in de Wet IB 1964, de Wet VB 1964
en de Successiewet.”"” De Hoge Raad overweegt dienaangaande:

dat echter het enkele feit dat de wetgever - overigens zonder nadere toelichting - in
de onderwerpelijke bepaling omtrent de gemeentelijke onroerend-goedbelastingen
een term heeft gebezigd die ook reeds in andere belastingwetten - met name in de
Wet op de vermogensbelasting 1964 - voorkwam niet zonder meer wettigt aan te

746 Handelingen I, zitting 1976/1977, Aanhangsel, pagina 1882 (beantwoording Kamervraag 939).
747 Zie HR 22 februari 1978, ECLI:NL:HR:1978:AX2982, BNB 1978/121.
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nemen dat die term in de onderwerpelijke bepaling noodzakelijk dezelfde betekenis
moet hebben als in de andere wetten;

Bij deze passages dient echter naar mijn mening in gedachten gehouden te worden
dat het gaat om het begrip waarde in het economische verkeer in de context van
enerzijds onroerendgoedbelastingen en anderzijds inkomsten- en vermogensbelasting
(en eventueel ook de Successiewet). Daarbij was c.q. isin de Wet IB 1964, de Wet
VB 1964 en de Successiewet geen nadere invulling gegeven aan de waarde in het
economische verkeer, noch in de wet zelf, noch in lagere regelgeving. In het geval
van de onroerendgoedbelastingen was echter, in elk geval in de casus waar de Hoge
Raad over oordeelde, wel sprake van een dergelijke invulling door middel van een
waarderingsvoorschrift, dat aangaf dat gewaardeerd diende te worden naar de volle
en onbezwaarde eigendom en uitgaand van de mogelijkheid van volledig eigen gebruik.
Voorts heeft de wetgever zelfin de eerder in deze paragraafaangehaalde parlementaire
geschiedenis aangegeven geen reden te zien waarom de waarde in het economische
verkeer van de Successiewet een andere is dan die van de Wet VB 1964.

Ik zou derhalve willen aannemen dat de waarde in het economische verkeer voor zowel
de (huidige) inkomstenbelasting als de Successiewet, evenals de vermogensbelasting,
hetzelfde geobjectiveerde waarderingsbegrip vormt, waarbij het specifieke karakter
van een wet(sbepaling’®) hoogstens aanleiding kan geven tot nuanceverschillen.
Zwemmer maakt in dit verband een onderscheid tussen een vermogen in rust, dat zich
verhoudt tot een specifieke eigenaar (voor de vermogensbelasting), en een vermogen
dat op anderen overgaat door vererving en schenking.”® Aangezien het niet mijn
bedoeling is om in het navolgende heel diep op specifieke aspecten van waardering
in te gaan, zal ik ondanks deze mogelijke nuanceverschillen in beginsel uitgaan van
één waarderingsbegrip.

748 Zo suggereert Berkhout dat ook sprake kan zijn van verschillen in de invulling van de waarde
in het economische verkeer tussen de verschillende bepalingen van de Wet IB 2001 waarin dit
begrip voorkomt (zie Berkhout, 2015, pagina 17). Zie evenwel Van den Dool en Van der Hoeven
2015, paragraaf 2.4, die een aantal bepalingen van de Wet IB 2001 noemen waarin de waarde in het
economische verkeer genoemd wordt in het kader van winst uit onderneming en resultaat uit overige
werkzaamheden. Zij merken hierover op dat bij deze bepalingen als zodanig geen sprake is van een
afwijkende benadering ten opzichte van de andere bepalingen van de Wet IB 2001 (voor de waardering
vanincourante aandelen): het gaat om de waarde die een willekeurige derde als hoogste geboden zou
hebben in de gegeven omstandigheden.

749 H. Schuttevaéren JW. Zwemmer, De Nederlandse successiewetgeving, Kluwer Deventer 1998,
pagina 175. Zievoor verdere literatuur hierover de conclusie van A-G Niessen bij HR 6 april 2007,
ECLI:NL:HR:2007:AX0771,BNB2007/194, punten 3.17 - 3.27. Zie voorts Van den Dool en Van der Hoeven 2015,
paragraaf2.3.Zievoor eenvoorbeeld uit dejurisprudentie HR 10 augustus 1998, ECLI:NL:HR:1998: A A2295,
BNB1998/319, waaruit bij een waardering voor de vermogensbelasting volgt dat vermogensbestanddelen
(in casu een aandelenpakket) een bepaalde functie kunnen hebben in het vermogen van de
belastingplichtige (bijvoorbeeld die van belegging of van in een eigen onderneming gestoken vermogen),
waarmee mogelijke gegadigden bij het uitbrengen van een bod rekening zullen houden, zodat hiermee
ook rekening gehouden moet worden bij het bepalen van de waarde in het economische verkeer.
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