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  ‘Hebbende privilege van stede’ 
 
DE VERLENING VAN STADSRECHTPRIVILEGES IN     
          HOLLAND EN ZEELAND (13de - 15de eeuw) 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Omslag: Kaart van het graafschap Holland naar Jacob van Deventer (houtsnede uit: Sebastian 
Münster, Cosmographia universalis 1544) met daarin geplaatst een afbeelding van de originele 
stadsrechtoorkonde van Rotterdam van 1340 (GAR, oud archief stad Rotterdam, inv. nr. 1 – 
perkament met zegel van de graaf in groene was). 
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Woord vooraf 
 

Een toevallige omstandigheid gaf aanleiding tot het schrijven van dit proefschrift. 
Vanwege de viering van 750 jaar stadsrecht van Alkmaar in 2004 werd besloten een publicatie uit 
te geven over de verlening en de inhoud van de stadsrechten. De voorbereidingen voor deze 
viering waren al in 2000 gestart en toen zijn ook afspraken gemaakt over die publicatie. Er kwam 
echter een kink in de kabel waarna ondergetekende deze taak op zich nam wat leidde tot de 
publicatie in 2003 van “Der beden des poerters der stede van Alcmair goedertierlijc toe ghenegen” Stadsrecht 
Alkmaar – 11 juni 1254. Dit leidde er weer toe dat een al langer bestaand voornemen ter hand 
werd genomen om eens precies uit te zoeken welke plaatsen in Nederland nu eigenlijk echt over 
stadsrechten beschikken en de exacte bronnen en datering daarvan in een overzicht vast te 
leggen. Daaruit kwam in 2005 het boek Repertorium van de stadsrechten in Nederland – “Quod vulgariter 
statreghte nuncupatur” voort, dat, na overleg met wijlen prof. dr. Theo Veen, verscheen als nummer 
33 in de serie Werken van de Stichting tot uitgaaf der bronnen van het oud-vaderlands recht. Het initiatief 
tot opname in die serie kwam van prof.dr. Frank Keverling Buisman die, in de loop van 2004, 
samen met prof.dr. Peter Hoppenbrouwers, ook de suggestie deed om een proefschrift over de 
verlening van stadsrechten aan de Universiteit van Amsterdam te schrijven. Door de ‘transfer’ 
van prof. Hoppenbrouwers naar de Universiteit Leiden in 2008 besloot ik hem te volgen naar 
mijn Alma Mater. Dankzij hun beider positiefkritische begeleiding is dit werk tot een goed einde 
gekomen. Zij hebben mij zeer adequaat ondersteund en vooral ook steeds weer richting gegeven 
bij mijn zoektocht door de wondere wereld van de middeleeuwse geschiedenis en denkwijze. Er 
is heel wat herzien en herschreven – hier kan met recht worden gesproken van ‘de aanhouders 
(zowel de promovendus als de promotoren) die winnen’, of in de woorden van de onderzochte 
periode: de stadige aenhouder wint. Mijn dank aan hen beiden is dan ook groot. 

Medio 2005 nam dit werk een aanvang met het vergaren van de relevante, beschikbare 
Hollandse en Zeeuwse stadsrechtoorkonden uit de landsheerlijke periode. Voor een goed inzicht 
in de betekenis van die oorkonden zijn ze, voor zover dat al niet door anderen is gedaan, tevens 
hertaald. Dat alles betekende voor mij overigens een lange zoektocht door het labyrint van het 
middeleeuwse bestuur en recht om voor zover mogelijk inzicht te vergaren hoe men toen dacht 
en handelde, en soms eenvoudigweg gewoon te kunnen begrijpen wat er nu eigenlijk stond. 
Menigmaal stond er niet wat ik meende te lezen. De buitengewoon zware boete die een poorter 
krijgt als hij zijn knijf in arren moede trekt wekte mijn verbazing, totdat bleek dat hij zijn mes ‘in 
toornige woede’ hanteert en niet als een soort laatste redmiddel – en dus in noodweer. Het 
boeiende was zonder meer dat voor mij vrijwel alles ‘nieuw’ was en zeer interessant en steeds 
weer tot de nodige vervolgvragen aanleiding gaf.  

Het spreekt voor zich dat bij die zoektocht ook vaak een beroep moest en kon worden 
gedaan op anderen die specifiek deskundig zijn op de zeer verschillende terreinen van de 
middeleeuwse geschiedenis. Veel dank ben ik verschuldigd aan drs. Willem van Bentum die de in 
het Latijn gestelde oorkonden niet alleen zeer adequaat wist te hertalen maar en passant ook tal 
van relevante vragen stelde die weer tot nader inzicht in deze materie leidden. In verband met de 
vele diplomatische en andere vraagstukken noem ik de ondersteuning van dr. Hildo van Engen. 
Ook mocht ik herhaaldelijk een beroep doen op de kennis en inzichten van prof. dr. Sebastiaan 
Roes betreffende de bepaald lastige materie van het aasdoms- en schependomserfrecht. Zonder 
de ruimhartige medewerking van de medewerkers van het Regionaal Archief Alkmaar was de klus 
oneindig veel lastiger te klaren geweest, waarbij ik in het bijzonder drs. Harry de Raad wil 
noemen, die ook mijn conceptmanuscript kritisch doornam. De fantastische bibliotheekcollectie 
van het Regionaal Archief Alkmaar die bij wijze van spreken ‘om de hoek’ voorhanden was, 
voorkwam veel nodeloos gereis. Eveneens gaat mijn dank uit naar drs. Jan Drewes te Alkmaar die 
mijn eerste conceptmanuscript kritisch meelas en redactioneel stevig bijschaafde. Voor het inzicht 
in de rol van de steden op het grafelijke politieke toneel ben ik veel dank verschuldigd aan prof. 
dr. J.G. Smit die tal van vragen beantwoordde en mij ook toegang verschafte tot de nog niet 



 

 

gepubliceerde bestanden en indices inzake de Hollandse en Zeeuwse dagvaarten. Het vertalen 
van een samenvatting in het Engels is een eerste aanzet om er een summary van te maken. Maar 
ook dat is toch weer een vak apart waarbij de inzet van een ‘native speaker’ onontbeerlijk is: mijn 
grote waardering hierbij gaat uit naar Patricia van Brederode-Gallagher voor haar waardevolle 
ondersteuning en vele aanpassingen.  

Uiteraard is in de afgelopen jaren met talloos velen uit de archiefwereld contact gelegd. 
Zowel bij het Nationaal Archief als alle andere relevante regionale en stedelijke archieven werd 
steeds alle medewerking verleend, ook al betekende dat soms een wekenlange mailwisseling met 
vragen, antwoorden en weer nieuwe vragen. Het aardige daarvan was dat het gewoon ook 
plezierige contacten opleverde met veel buitengewoon geïnteresseerde en deskundige mensen. En 
wie binnen de overheid of het bedrijfsleven wil zien hoe de begrippen dienstverlening en 
klantgerichtheid in de praktijk zouden moeten worden toegepast, kan ik een bezoek aan de 
archieven zeer aanbevelen.  

Een speciaal woord van dank gaat ook in dit geval naar de mensen in mijn directe 
werkomgeving waaronder mijn gemeentelijke collega’s, niet alleen in Alkmaar maar waar dan ook 
in Nederland. Het kan vrijwel niemand van hen zijn ontgaan dat ik de afgelopen jaren ‘iets’ met 
stadsrechten deed. Het gemeentebestuur en vele medewerkers van de gemeente Alkmaar hebben 
steeds belangstelling getoond en tenminste geduldig ook alle verhalen aangehoord, evenals mijn 
collega-gemeentesecretarissen elders in den lande.  

Tenslotte noem ik uiteraard mijn eigen kring van familie en vrienden, die mij – cliché of 
niet – de afgelopen jaren toch wel een beetje hebben moeten missen. Zonder het nodige 
‘geconditioneerd fanatisme’ komt nu eenmaal geen proefschrift tot stand. Dat vereist ook goede 
afspraken in en om het eigen huis. Onze zoons Maarten en Menno weten inmiddels veel meer 
van stadsrechten dan ze ooit konden vermoeden. En de afgelopen jaren was ik weliswaar heel 
veel in huis maar toch eigenlijk ook ‘uit’ als ik weer heel lang in de studeerkamer zat dan wel liep 
na te denken over het zoveelste concept of detail. Mijn grootste dank gaat dan ook zonder meer 
uit naar mijn echtgenote Margo aan wie ik dit boek van ganser harte opdraag! 
 
 
         Alkmaar, 9 mei 2011


