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Simplicius, Commentaire sur les Catigories Traduction 
cornmentee sous la direction ~'ILSETRAUT HADOT Fasc 
I: Introduction, premicre partie (p 1 -9,3 Kalbfleisch) 
Commentaire et notes par I HADOT (Philosophia Anti- 
qua, 50) Leiden, Brill, 1990 X, 239 p Pr Hfl 88,- 

IDEM, Fasc 111: PrCambule aux Categories Commen- 
taire au premier chapitre des CatCgories (p 21-40'13 
Kalbfleisch) Commentaire et notes par C LUNA (Philo- 
sophia Antiqua, 51) Ibidem 1990 VIII, 179 p Pr Hfl 
70,- 

Voici deux volumes1) issus du projet ambitieux entam6 par un 
groupe de savants autour de Ilsetraut Hadot (CNRS, Paris) pour 
traduire et commenter le commentaire de Simplicius sur les Catigo- 
ries d'Aristote On a jug6 que cela ne serait pas possible sans com- 
parer minutieusement tous les commentaires anciens sur ce livre 
d'Aristote qui nous restent De cette f a ~ o n  les auteurs Crigent un 
vrai monument pour ces commentateurs anciens I1 s'agit de deux 
volumes tout B fait complets: une traduction annotee, un commen- 
taire qui suit de pr2s le raisonnement de Simplicius, et des appendi- 
ces qui traitent en detail des problkmes specifiques Les appendices 
du premier fascicule traitent la position de la logique et l'euvre phi- 
losophique de David 171nvincible, dans le troisi6me fascicule nous 
trouvons entre autres un rCsumC de la discussion sur les fragments 
de Speusippus contenus dans le commentaire de Simplicius sur le 
premier chapitre des Catigories Une sCrie d'indices nous rend facile- 
ment acc6s B la littkrature, aux noms et aux termes grecs et fran- 
~ a i s  Quant B l'indice bibliographique je ne saurais y ajouter 
qu'une seule rCfCrence: la sCrie de traductions anglaises sous la 
direction de Richard Sorabji (Londres) qui comprend maintenant 
la plupart des commentaires grecs sur les Cate'gories (pas encore Sim- 
plicius) 

En faisant la traduction M Ph Hoffmann et ses collaborateurs 
n'ont pas hCsitC B diviser les periodes assez longues de Simplicius 
afin de crCer un texte lisible qui neanmoins ne s'Cloigne pas trop 
du texte grec. I1 n'y a que quelques details qui ont besoin d'etre 
mentionnCs A in Cat 7 33-34 xpoiipyou xavxvrbs xorck0ox xvr4v id xoXh 
zGv 'Ap~axvroz~~~xGv voqpdrxvrov i[Czaa~v M Hoffmann traduit (I 15) 
'avant toute autre tgche, il [c -2-d le bon auditeur des cours de phi- 
losophie] examine frkquemment les notions aristotCliciennes7 oG on 
pourrait peut-etre mieux traduire 'il attache beaucoup d'impor- 
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tance 2 examiner longtemps les pensCes aristot4iciennes9 k in Cat 
22 6-7 urjrb TOGTO rb i8i0pu r f l ~  ~urqyopiu< on traduit 'cette propriCtC 
caracteristique de la catCgorie7 (111 5 avec n 10) I1 n'est pas clair 
quelle propriCtC est viske, surtout quand les seuls candidats qui se 
presentent ailleurs (voir 24 2-5) - c -8-d 'etre prCdiquCes des rCa- 
litCs rangCes sous elles' et 'Stre supremement gCnCriques7 - font 
partie d'une addition par Simplicius qui s'oppose B Jamblique, 
comme Mme Luna le voit bien (I11 47-48) C'est pourquoi je vou- 
drais suggCrer une autre solution: on pourrait entendre 'cet idiome 
(ou: cet emploi idiomatique) du terme ((catCgorie))', c -8-d l'usage 
special du terme que fait Aristote contrairement B la signification 
courante 'accusation' Jamblique vient de faire rCfCrence B cette 
homonymie dans la ligne prCcedente (voir aussi in Cat 16 32- 17 3) 
Selon Jamblique il nous faut l'homonymie pour pouvoir compren- 
dre le sens juste du terme ((catCgorie)~ meme, aussi bien que pour 
pouvoir comprendre son application envers la pluralit6 des catCgo- 
ries Selon cette interpretation le sujet de I ~ ~ c & ~ x E L  (in Cat 22 7) 
serait le terme ((categorie)), qui est attribuC comme dCnominateur 
commun B la pluralitt des categories Pour le sujet de qda~v  EL (in 
Cat 22 8) il faudrait accepter une transition B la catCgorie 
elle-mSme 

Dans le premier fascicule Mme Hadot a rCussi 8 Ctablir quelques 
rCsultats importants Comme dCjB ailleurs2), elle montre que la 
division de Praechter entre les doctrines de 17Ccole ntoplatonicienne 
d7Ath2nes et celle d7Alexandrie n'est pas juste Quant aux schCmas 
des introductions B l'oeuvre d7Aristote il s'agit d'une tradition sco- 
laire commune, qui peut &re ramenCe B une oeuvre perdue de Pro- 
clus, appelCe 2ovuv&yvoar< (I 24-6, voir David in Cat 107 24-26) 
Aussi, la comparaison des commentateurs montre qu'ils se sont 
permis la libertC d'utiliser ou de nCgliger des ClCments des schCmas 
d'introduction Par consCquent, les arguments de Busse (C A G 
XVIII, I ,  v-rx) pour attribuer B ~ l i a s  le commentaire sur les Cate'go- 
ries transmis sous le nom de David n'apparaissent plus convain- 
cants (I 150-152, 166-168) L'appendice d6 B M J -P MahC 
affirme ce rCsultat du point de vue des textes armCniens En outre 
il apparait qu'un texte attribuC B Aristote vient d'une source diffC- 
rente: n~pi cprXoaocpiu< fragm 17 Ross (p 85) est en rCalitC dG B 
David (I 99-100) 

Sans aucun doute la conclusion la plus importante est que les 
neoplatoniciens tardifs n7Ctudiaient qu'un Aristoteles dimidiatus et 
cela seulement pour la preparation 8 la philosophie de Platon 11s 
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ne s'Ctaient intCressCs qu'aux oeuvres proprement philosophiques, 
c -2-d aux muvres qu'ils croyaient Ccrites par Aristote 'sous son 
propre nom' (atzo7cp6ooxa) Cela implique qu'ils ont laissC de cat6 
entre autres les Ccrits biologiques, les Politiques, les lettres, les dialo- 
gues De plus ils croyaient que dans ses Ccrits proprement philoso- 
phiques Aristote a cultivC l'obscuritt pour exclure des Ctudiants 
superficiels, fait qui donne occasion aux exCgittes de chercher des 
significations non-litterales de ses mots I1 va sans dire que cela leur 
donnait facilement la possibilitC d'harmoniser les doctrines d'Aris- 
tote avec celles de Platon Cette harmonisation B son tour Ctait la 
consCquence du but des efforts de tous les commentateurs neoplato- 
niciens: enseigner et donc interprCter la philosophie d'Aristote 
comme introduction B la philosophie de Platon B laquelle elle Ctait 
tout B fait subordonnCe 

Quant au but de la philosophie aristotClicienne, Mme Hadot 
admet que Philopon pourrait Ctre une exception, B cause de son 
adhesion au christianisme (voir I 103, 179) Elle renvoye B Philop 
in Cat 5 34-6 2 oh Philopon dtcrit la fin de la philosophie d'Aris- 
tote plutBt comme 1'Intellect que comme 1'Un nkoplatonicien qu'on 
trouve chez tous les autres commentateurs Cela pourrait impliquer 
qu'il denonce dCjB l'accord fondamental entre Platon et Aristote 
que presupposent les autres commentateurs Le texte de Philopon 
est le suivant 'Quelle est la fin de la philosophie d'Aristote? Nous 
disons que c'est savoir le principe de toutes choses, la cause dtmiur- 
gique de toutes choses, qui demeure toujours dans le mCme Ctat 
Car il [Aristote] montre qu'il y a un seul principe incorporel de tou- 
tes choses, et que toutes choses sont produites par lui' (Philop in 
Cat 5 34-6 2, voir aussi 6 3-16) D'aprss Mme Hadot la descrip- 
tion 'qui demeure toujours dans le mCme Ctat' (zjlv & ~ i  xai i)oa6705 
Zxouoav) doit se r6fCrer B 1'Intellect I1 est vrai que dans son De aeter- 
nitate mundi contra Proclum, 06 l'inspiration chrCtienne est certaine, 
Philopon dCcrit le Dieu Crtateur, qui a en Lui les A6yot de toutes 
choses, comme 'demeurant toujours dans le mCme Mais 
est-ce que cela signifie que Philopon ait modifit5 le cours d'Ammo- 
nius pour l'adapter B son christianisme et qu'il ait choisi de s'abste- 
nir d'une rCfCrence B 1'Un nCoplatonicien? Peut-&re pas On sait 
qu'Ammonius et Philopon ont interpret6 le dieu d'Aristote comme 
Ctant B la fois la cause finale et la cause efficiente4) M K 
Verrycken5) a avanct l'hypothgse plausible que d'aprcs les deux 
Alexandriens on peut entendre 1'Un nCoplatonicien dans 1'Intellect 
d'Aristote - philosophe qui, comme Philopon le dit, 'fait thCologie 
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B la maniitre phy~ique'~) - meme s'ils ne jugent pas necessaire de 
souligner ce double r81e de la premicre cause aristotelicienne tout 
le temps Par exemple, Philopon croit que le premier principe aris- 
totelicien est responsable de la creation de la matiitre, chose speciel- 
lement lice B l'Un7) Cette interpretation s'accorderait bien avec la 
tendance harmonisante que nous trouvons chez tous les comrnenta- 
teurs (comparer I 100-102), sans avoir recours au christianisme de 
Philopon I1 faut ajouter que plus tard Philopon rejette cette inter- 
pretation harmonisante d'Aristote, ce qui suggitre qu'on a affaire 
B un inter& ne6platonicien plut8t que chrCtien8) 

Dans le troisiitme fascicule Mme Luna montre qu'avant tout 
Simplicius a voulu justifier la presence du chapitre sur les homony- 
mes, synonymes et paronymes au debut des Catigories La dCfinition 
des categories comme 'des noms signifiants les choses au moyen des 
concepts' lui a servi de principe Mme Luna croit qu'en comparai- 
son avec les autres commentateurs Simplicius donne une interpre- 
tation plus 'conceptualiste' de l'homonymie (111 55-58) Toutefois, 
les realites sont dkcisives pour reconnaitre l'homonymie (voir in 
Cat 24 9-13), meme si elle entraine une difference entre concepts 
- mais cela me semble plut8t une consequence de la definition des 
categories, de laquelle Simplicius s'est rendu compte plus explicite- 
ment que les autres commentateurs 

I1 nous reste la question la plus complexe que se posent Mme 
Hadot et ses collaborateurs: est-il possible de d6limiter des lignes de 
dtpendance entre les commentateurs aux Cattgories? Nous trouvons 
une reponse B la fin du fascicule 111, 127 ss En laissant de c6te les 
details, il semble qu'il y a deux branches: Porphyre - Jamblique 
- (Dexippe) - Simplicius - Boitce, et Porphyre - Jamblique - 
Proclus(?) - Ammonius - Philopon - Olympiodore - David 
Toutefois, ces deux branches ne different en aucun point d'impor- 
tance doctrinale, mais seulement quant B des details d'exegcse I1 
vaut la peine de se rendre compte de cette hypothkse importante 
dans toutes les recherches relatives aux commentateurs anciens 

Sans aucun doute, les deux fascicules discutks ici constituent une 
contribution substantielle au dkfrichement d'un terrain trits vaste: 
la philosophie des commentateurs neoplatoniciens d' Aristote et Pla- 
ton Avec soin pour le detail, on nous introduit dans une tradition 
d'ex6gGse qui contient beaucoup de valeur, aussi bien pour la com- 
prehension de la philosophie de Platon et d'Aristote que pour le 
developpement de la philosophie elle-meme, en guise de com- 
mentaire 
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1) Le deuxicme fascicule n'a pas encore paru; en tout, la s6rie consistera en 
onze fascicules Dans ce compte rendu je donnerai les rCfCrences sous la forme (I 
15), c -8-d fascicule I, page 15 

2) Voir I Hadot, Le problhe du nkoplatonisme alexandrin Hikrocles et Simplicius 
(Paris 1978), passim 

3) Voir par exemple Philop Aet VI 7 143 9-13, XI1 5 473 19-20, XV 3 559 1- 
6 Comparer Aet IV 9 76 21-77 2 L'expression remonte 8 Platon, Resp V 479 
e 7-8, VI 484 b 4; Tim 28 a 2 

4) 11s se fondaient sur Arist Cael 271 a 33, 279 a 28-30; G C  318 a 1-6, 336 b 
27-34; Metaph 984 b 15-22, 1072 b 7-14 Voir pour Ammonius: Simp1 in Ph 
1360 24-1363 24 (surtout 1363 4-12), et la reportatio de l'enseignement d'Ammo- 
nius sur la Mktaphysique d7Aristote chez Ascl in Metaph 103 3-4, 225 14-17, 
148 10-1 1; pour Philopon: Philop in G C  50 1-9, 136 33-137 3, 152 23-153 2, 
297 15-24; in Ph 298 6-12; 304 5-10 

5) Voir K Verrycken, The Metaphysics of Ammonius, son of Hermeias, dans: R R 
K Sorabji, Aristotle Transformed the Ancient Commentators and their Influence (Lon- 
dresflthaca N Y 1990), 199-231, en particulier 215-226 Idem, The Development of 
Philoponus' Thought and its Chronology, ibid 233-274, en particulier 236 

6) Voir Philop in Phys 5 21-25 06 on trouve l'expression ~ E O ~ O ~ E &  cpuorx6~ 
7) Voir Philop in Phys 189 13-17 (ad 192 a 25): il donne une paraphrase assez 

libre de deux passages d'Aristote, Metaph 1072 b 13-14 et Cael 279 a 28-30, avec 
la remarque qu'il s'agit de .rb x p b ~ o v  

8) Sans doute Philopon, dans sa premitre pCriode, a accept6 17Un nkoplatoni- 
cien au-dessus de 1'Intellect: voir in Phys 163 2-12; in GC 296 19-21, 26 (oii c'est 
le Bien qui est appel6 'le principe de toutes choses' parce qu'il donne l'stre 8 toutes 
choses; cornparer Philop in Cat 5 35, traduit dans le texte); in D A  119 21-24 
Pour la critique de Philopon 8 I'harmonisation, voir Verrycken, Metaphysics of 
Ammonius (voir note 5), 225 

STELLA GEORGOUDI, Des chevaux et des b ~ u f s  dans le rnonde 
grec REalit6s et repr6sentations animalihes B partir ,des 
livres XVI et XVII des Gioponiques ParisIAthens, Edi- 
tions Daedalus, 1990 391 p 

This is not, as the title seems to suggest, a monograph on horses 
and cattle in the ancient Greek world Nor is it really a monograph 
on the more specific subject to which the sub-title alludes Admit- 
tedly the realities of horse- and cattle-breeding and the representa- 
tion of the larger species of livestock are important issues in various 
parts of G 's book Nevertheless it can best be characterized as a 
historical commentary on two books of the Geoponica or, to use its 
proper title, the Peri Gedrgias Eklogai of Cassianus Bassus The 
Geoponica is a Byzantine compilation of excerpts from both Latin 
and Greek writings on agronomy, botany, and veterinary 
medicine The original work, which is now lost, most probably 
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