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CONCLUSION GENERALE

La visée de notre étude était de déterminer la place du « Principe
d’ Anselme » chez Hartshorne. Il nous a donc fallu comprendre ce
qu’était ce « Principe d’ Anselme ».

Il fallait aussi tracer les contours de la relation existant entre
la pensée d’Anselme et celle de Hartshorne, c’est-a-dire le
théisme néoclassique, et le role que joue celui-ci dans la Pensée
de Process. Nous avons pu voir que le role d’Anselme et plus
spécifiquement celui de I’argument ontologique est déterminant
dans I’élaboration du théisme néoclassique de Hartshorne.

A ce propos, nous avons relevé chez Hartshorne deux
préoccupations fondamentales. D’une part, la volonté de trouver
un théisme capable de supporter une définition de Dieu
débarrassée des apories et des contradictions inhérentes au
théisme classique conduit Hartshorne a définir son théisme
néoclassique. D’autre part, la nécessité de dépasser I’objection
faite par Findlay sur I’impossibilit¢ de donner une existence
concrete a un Dieu défini de maniere abstraite conduit Hartshorne
a élaborer une notion bipolaire de Dieu.

Par sa découverte d’une seconde forme de 1’argument
d’ Anselme, Hartshorne propose une définition de Dieu qui peut
enfin €tre pensée en métaphysique, métaphysique qu’il définit
comme une tentative de formulation des vérités existentielles
nécessaires ou non restrictives.

L’intérét a nos yeux de cette €tude est d’avoir saisi la place
capitale d’Anselme et de son argument ontologique dans la
pensée de Hartshorne. De plus, la réhabilitation, dix siecles plus
tard, d’ Anselme par Hartshorne ouvre la voie a d’autres dialogues
entre des penseurs situés a des siecles les uns des autres. Elle
montre aussi qu’en matiere de métaphysique, et surtout en ce qui
concerne la question de Dieu, la recherche philosophique et la
recherche théologique offrent aujourd’hui comme il y a dix
sieccles un intérét qui ne s’est pas encore épuisé.
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