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摘要 

自达尔文 1872 年出版了他的《人类和动物的情绪表达》之后，学术界出现了

非常多的关于情感认知和生成方面的研究。早期的研究主要集中在心理学、生

理学及生物学领域，但后期的研究则扩展到其它诸多领域，比如：社会学、语

言学、病理学、计算机科学、神经学、音乐学及第二语言习得。除此以外，很

多研究人员一直在从事关于跨文化跨语言方面的情感认知和生成的研究。一些

学者认为，情感的认知是具有普遍性的。但是，一些学者则认为，一部分情感

的认知是具有普遍性的，一部分却是基于说话人-听话人所具有的特定文化语

言背景的。前人的研究表明，如果听话人和说话人是来自相同语言文化圈的，

那么他们之间的情感识别率会比那些来自非同一语言文化圈的听话人和说话人

的识别率高（这种现象也称作，“同一群体优势”)。以前的研究还表明，计算

机自动识别系统可以显示一些人类认知和生成情感的声学线索。虽然前人在情

感认知和生成方面的研究硕果磊磊，但是前人的研究并没有解决所有的问题，

比如 “母语为非声调语言的听话人如何识别用声调语言表达的情感?”；“若说

话人的母语为非声调语言，但其外语为声调语言，和声调语言母语者相比，此

说话人应该如何用他的外语（即声调语言）表达情感?”；“外语学习者可否像

用其母语表达情感一样，用其二语顺畅地表达情感?” 这些问题都是有待解决

的研究问题。 

因此，本论文的第一个主旨就是用实验的方法研究母语为中文的听话人和母语

为非中文的听话人 (比如，荷兰人) 可以在何种程度上正确识别用中文表达的

情感。本论文中，母语为非中文的听话人包括完全不懂中文的荷兰人和高级汉

语学习者 (荷兰人)。第二个主旨是，本研究要调查汉语作为外语的荷兰学习者

是否可以用其第二语言 (中文) 表达情感，如同他们用自己的母语（荷兰语) 表
达情感那样。同时，本博士课题还要研究，完全不懂中文的荷兰人和汉语作为

外语的荷兰学习者 (高级水平) 可以在何种程度上正确识别由荷兰汉语学习者

用中文表达的声音情感。之后笔者将进行声学分析，这会让我们了解听话人和

说话人在情感认知和生成过程中使用了哪些声学线索。最后，本论文要调查前

人提出的“同一群体优势” 是否具有普遍性。(前人阐述：在情感是用听话人

的母语和其完全不懂的外语表达的情况下，听话人更会准确识别用自己母语所

表达的情感。) 

从理论角度看，本论文的另一个目标是检验一个 “功能假说”。此假说认为，

语言的音律空间是有限的。比如，和一些完全使用音长来表达重音的语言相比

(贝瑞斯坦 1979 年，泊蒂徐克 1999 年，乐麦森 2002 年 a,b)，如果一种语言已
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经使用音长来区别长元音和短元音，那么音长这个参数就不会被用来 (或不会

被完全用来) 表达重音。同样的道理，汉语用声调来表达词汇意义，声调会占

用汉语的音律空间，所以可以用来表达超音短成分 (比如，情感韵律) 的剩余

空间则会减少。这也就是说，声调语言会对情感韵律的表达有压制作用。因

此，笔者大胆假设，和非声调语言的母语者 (比如，荷兰人或英国人) 相比, 中
文母语者对于只用声音表达的情感的感知是不清晰的。更宽泛地假设，和母语

为非声调语言的听话人相比，母语为声调语言的听话人不会对只通过超音短成

分表达的情感有更为准确的识别。实际上，他们缺乏只用声音表达情感的经

验。 

本论文的第一章为概论。本章总结了前人的研究成果并给出了前人未解决的问

题。本章还提供了关于声调语言和非声调语言的背景知识 (具体是，汉语和荷

兰语)、声调和情感韵律、以及情感韵律声学方面的相关知识。除此以外，本

章分条列出了此博士论文的研究问题和由前文提及的 “功能假说” 所引发的具

体假设。并且，本章陈述了选择当前六种目标情感 (“中性”、“高兴”、“生
气”、“吃惊”、“伤心” 及 “讽刺”) 进行研究的原因。同时，本章亦提供了相应

的可行性研究方法。此章的最后列出了论文的通篇结构。 

本论文的第二章详细地回顾了前人的研究。前人大多在同一语言文化群体范畴

内展开情感认知的研究，但在跨文化范畴内展开的情感认知研究则相对较少,
而在跨文化范畴内展开的情感生成方面的研究就更为罕见了。至本论文截稿,
笔者尚未找到直接探索关于 “说话人如何用母语及其外语表达声音情感” 的学

术文章。因此，本论文中关于声音情感生成部分的研究是具有初探性的。 

 

许多研究人员阐述：普遍来讲，不论是在同一文化圈内还是跨文化圈，听话人

对于声音情感（即：情感韵律）的识别率在机会水平之上。但是，研究表明,
如果说话人和听话人来自同一文化群体，那么他们之间的情感识别率比较高。

若说话人和听话人的背景文化差别越大，他们之间的情感识别率就越低。研究

还显示，虽然情感交流更依赖于听话人，但是成功的声音情感交流还是依靠说

话人和听话人的共同努力。一些学者认为，情感韵律的跨文化生成可能在某种

程度上是具有普遍性的；但是一些情感的生成则是具有特定文化属性的。也就

是说，不同语言文化背景的说话人表达情感的方式不同。 

 

在第二章中，笔者也提供了研究方法，详细内容如下：本论文一共包括三个识

别研究。第一个识别研究只包括一个认知实验 (实验 1)：在实验 (1)中，中文

母语听话人、完全不懂中文的荷兰听话人和荷兰高级汉语学习者识别了前文提

到的六种情感。这六种情感是由母语为中文的说话人表达的。这个实验的目的

是回答第一个研究问题 (i) “在何种程度上，中文母语听话人、完全不懂中文的

荷兰听话人和荷兰高级汉语学习者可以正确识别由中文母语说话人表达的中文
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情感韵律？这三组被试的情感混乱格局是什么?”第二个识别研究包括两个识

别实验 (2A 和 2B)：在第一个识别实验 (2A) 中，前面所述的三组被试识别了由

汉语作为外语的荷兰说话人所表达的汉语情感韵律。这个实验旨在回答研究问

题 (ii) “在何种程度上，中文母语听话人、完全不懂中文的荷兰听话人和荷兰高

级汉语学习者可以正确识别由汉语作为外语的荷兰说话人表达的中文情感韵

律？这三组被试的情感混乱格局是什么?”在第二个识别实验 (2B) 中，母语为荷

兰语的听话人识别了前面所述的六种情感。所不同的是，在此次实验中，前文

提及的六种情感是用荷兰语表达的，且是由实验 (2A) 中的那些汉语作为外语

的荷兰说话人所表达的。这个实验是为了研究汉语作为外语的荷兰说话人可以

在何种程度上用自己的母语 (荷兰语) 表达情感韵律。实验 (2B) 的结果会和实

验 (2A) 的结果进行比较，从而回答研究问题 (iii) “汉语作为外语的荷兰说话人

可否用其第二语言 (中文) 表达情感韵律，这种表达是否和用他们的母语 (荷兰

语) 表达得一样好？这两种表达有什么相同之处和不同之处？”此外，比较结

果还会回答研究问题 (iv) “是否外语会限制情感韵律的表达，特别是会限制那

些母语是非声调语言但其外语是声调语言的外语言学习者?”在完成第一个识

别研究和第二个识别研究之后，笔者将回答研究问题 (v) “ ‘功能假说’ 所提出

的假设——‘和母语为非声调语言的听话人相比，母语为声调语言的听话人不

会对只通过超音短成分表达的情感有更为准确的识别。实际上，他们缺乏只用

声音表达情感的经验。’ ” 进而我们可以清楚地知道前面提及的 “功能假说” 
是否正确。笔者将会对在第一个识别研究和第二个识别研究中所用到的语料进

行声学分析。声学分析结果会回答研究问题（vi）哪些声学线索可以用来区分

不同的情感韵律？说话人和听话人在生成和识别情感韵律的过程中使用了哪些

声学线索？汉语作为外语的荷兰说话人是否在用其外语（汉语）表达情感韵律

时使用了“母语转移”的话语策略？在何种程度上计算机自动识别系统可以客

观反映人类说话人所使用的声学线索？第三个识别研究采取了交互识别的方

法。这个识别研究包括两个识别实验 (3A和 3B，通称“实验 3”)。在这两个识

别实验中，完全不懂荷兰语的中文母语听话人和完全不懂中文的荷兰母语听话

人交互识别了由中文和荷兰文母语者用其母语 (中文和荷兰文) 所表达的前面

所提的六种情感韵律。这两个交互识别实验是为了验证由前人提出的 “同一群

体优势” 的普遍性，以此回答研究问题 (vii) “ ‘同一群体优势’ 是否具有普遍

性？如果是，这也就是说，与识别用听话人的外语或其完全不懂的语言表达的

情感相比，听话人更准确地识别用自己母语表达的声音情感。声音情感的认知

在跨文化的范畴内是否对称？如果是，这也就是说，中文母语听话人和荷兰母

语听话人在跨文化范畴内应该具有同等的情感识别能力。” 第一、第二和第三

个识别研究会共同回答研究问题 (viii) “情感韵律的认知和生成是否具有普遍

性？他们是否更是由说话人－说话人具有的特定语言和文化背景决定的?” 
 

第三章报告了第一个识别研究 (实验 1) 的结果。这组结果将被用作之后研究的

基准线。二十名中文母语听话人，20 名完全不懂中文的荷兰母语听话人和 20
名荷兰高级汉语学习者识别了前文所提的六种中文情感韵律 (“中性”、“高
兴”、“生气”、“吃惊”、“伤心” 及 “讽刺”)。结果显示，荷兰高级汉语学习者



摘要 

 

142 

对这些中文情感韵律的识别率 (54% 正确) 显著高于中文母语听话人 (46% 正确) 
和完全不懂中文的荷兰母语听话人 (46% 正确) 的识别率。实验结果还显示，

完全不懂中文的荷兰母语听话人可以和中文母语听话人一样正确识别用中文表

达的情感。此次实验中，中文母语听话人没有体现出 “同一群体优势”, 这也就

是说，中文母语听话人并没有更准确更自信地识别用其母语 (中文) 表达的声

音情感。“中性” 情感韵律对于这三组被试来说，是最容易识别的情感; 并且，

这三组被试都比较准确地识别了 “生气” 情感韵律。前面所提出的假设在此被

证实：母语为声调语言的听话人不会对只通过超音短成分表达的情感有更为准

确的识别。此次实验的结果为第四章提供研究基准线。 

第四章对比了前面提及的三组听话人对汉语作为外语的荷兰说话人和对中文母

语说话人所表达的六种中文情感韵律 (“中性”、“高兴”、“生气”、“吃惊”、“伤
心” 及 “讽刺”) 的认知。这一章报告了实验 (1) 和实验 (2A) 的实验结果。二十

名中文母语听话人，20 名完全不懂中文的荷兰母语听话人和 20 名荷兰高级汉

语学习者分别识别了由母语说话人和二语说话人所表达的六种中文情感韵律。

实验结果显示，三组听话人对由母语说话人表达的中文情感韵律的识别率 
(49% 正确) 显著高于对由外语说话人表达的中文情感韵律的识别率 (39% 正
确)。并且，完全不懂中文的荷兰听话人 (46% 正确）可以和中文母语听话人一

样正确识别用中文表达的情感。在对外语说话人表达的中文情感韵律的识别过

程中，虽然相对于中文母语听话人和完全不懂中文的荷兰听话人，荷兰高级汉

语学习者表现出稍高的正确识别率，但这三组被试中没有一组被试的识别率显

著高于其它两组被试的。“功能假说”在此次实验中再次被证实：和母语为非

声调语言的听话人相比，母语为声调语言的听话人不会对情感韵律 (超音短成

分) 有较高的识别率。这也就是说，在一些情况下，一种语言如果在音律空间

里使用特定一种声学特征来实现话语表达 (比如，汉语使用声调来表达词义),
那么它将压制该语言在声音情感方面的表达。换句话说，声调的使用很可能压

制情感韵律的表达。 

 

第五章是从情感生成的角度撰写的，完整地报告了第一个识别研究和第二个识

别研究的结果：汉语作为外语的荷兰说话人如何用其二语 (中文) 表达前面所

提的六种情感韵律；并且他们是如何用自己的母语 (荷兰语) 表达这些情感韵

律的。结果显示，整体来说，汉语作为外语的荷兰说话人表达的中文情感韵律

的识别率 (39% 正确，中文母语听话人) 比那些汉语母语者表达的中文情感韵

律 (46% 正确，中文母语听话人) 的识别率要低。结果显示，汉语作为外语的

荷兰说话人更准确地用自己的母语荷兰语来表达声音情感 (57% 识别率，荷兰

母语听话人)。在本章开始时所提出的假设被证实：外语限制外语说话人的声

音情感表达。本章结果还显示，完全不懂中文的荷兰听话人可以和中文母语听

话人一样正确识别用中文表达的情感。并且，完全不懂中文的荷兰母语听话人

在识别用自己母语荷兰语表达的六种情感韵律时表现出 “同一群体优势”。这
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也就是说，完全不懂中文的荷兰母语听话人更准确地识别了用自己母语荷兰语

表达的情感韵律。 

 

第六章报告了三类情感韵律生成的声学分析。这三类情感韵律为：由汉语母语

说话人表达的中文情感韵律，由汉语作为外语的荷兰说话人表达的中文情感韵

律以及由汉语作为外语的荷兰说话人用其母语荷兰语表达的荷兰情感韵律。本

章分析了八个声学线索：“音长”、“平均基频” (又称，音高或 F0)，“基频标准

差” (SD_F0)，“基频变化率” (slope_F0)，“声音频谱分布的致密性”，“音强的标

准差”，“抖动” (jitter，声门脉冲的周期到周期变化) 以及“谐波和噪声成份的

比值” (HNR)。在此章中，笔者采用了计算机自动识别程序对这三类情感韵律

进行了自动识别，具体使用的是 “线性判别分析” (LDA)。声学分析显示，在

这三类情感韵律生成中，“基频”，包括 “平均基频”、“基频标准差” 和 “基频

变化率” 是非常有影响力的声学线索。这个发现证实了谢埃尔 (1996 年) 的研

究。谢埃尔认为，“基频” 在情感韵律的生成过程中发挥重要作用。在本博士

研究中，“抖动” (jitter) 和 “音强的标准差” 并没有在区别情感韵律上发挥多少

作用。“音长” 和 “声音频谱分布的致密性” 这两个参数只对由汉语母语说话

人表达的中文情感韵律表现灵敏。“基频变化率” (slope_F0) 显示，中文母语说

话人用上扬句调来表达吃惊的情感韵律。这个发现证实了前人的研究：很多声

调语言用上扬句调表达吃惊（叶普，2006 年)。并且，在汉语作为外语的荷兰

说话人用其外语中文表达中文情感韵律和他们用其母语荷兰语表达荷兰情感韵

律时，“谐波和噪声成份的比值” (HNR) 这个参数非常清晰地把 “伤心” 从 “中
性” 情感中分辨出来。但在汉语母语说话人表达中文情感韵律过程中，这个参

数显示不敏感。综上所述，一般来说，“基频” 在情感韵律生成过程中是一个

非常有影响力的参数。本章研究的其它七个参数都在不同程度上起到了区分情

感韵律的作用，但他们更多则是由具体情感或说话人类型决定的。 

“线性判别分析” (LDA) 的结果显示，计算机自动识别系统可以基于上述八个声

学参数识别由自然人所表达的情感韵律。整体识别率 (50% 正确) 在机会水平

之上。在本研究中，计算机自动识别系统的情感混乱格局和自然听话人的混乱

格局有显著相关性，这就意味着，计算机自动识别系统可以在一定程度上反映

自然听话人对声音情感的认知。但是，一般来说，除了本论文研究的8个声学

线索外，还会有其它一些声学线索在情感韵律的生成和认知过程中起到作用。

但本论文未对这些线索有所涉及。 

 

声学分析显示，汉语作为外语的荷兰说话人在用其二语 (中文) 表达情感韵律

的过程中，运用了母语 (荷兰语) 的情感韵律表达法。这体现在“基频标准

差”(SD_F0) 和 “音强的标准差” 两个参数上。因此，我们可以得出一个结

论：“母语转移” 对于外语说话人用其外语表达声音情感来说，是一个重要的

话语策略。但是这个策略并不是对所有情感都适用，比如，这个策略就并不适

用于 “吃惊” 和 “讽刺” 的表达。研究结果显示，外语学习者不能在其外语学

习过程中自动习得母语者表达情感的方式方法。貌似高级外语学习者自己生成
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了一种特殊的 “混合系统”，他们用这种系统来表达外语情感韵律。这种 “混
合系统” 和中文母语者表达声音情感的方式有一定相似之处 (这在 “音长”、
“平均基频”、“基频变化率”、“声音频谱分布的致密性” 以及 “抖动” 参数上

有所体现)。但在另一些方面，比如 “基频变化范围” 和 “音强” 等参数上, 高
级外语学习者则选择用自己母语的表达方式来用进行外语情感韵律的表达。 

 

第七章调查了母语者和非母语者对于情感韵律的认知情况。这个认知实验 (3) 
是用交互识别的方法展开的。二十名完全不懂荷兰文的中文母语听话人和 20 
名完全不懂中文的荷兰母语听话人互相识别了用中文和荷兰文表达的情感韵

律。结果显示，完全不懂中文的荷兰母语听话人可以和中文母语者一样正确识

别用中文表达的情感，正确识别率为 46%。他们在识别用自己母语荷兰语表

达的情感韵律时，识别率显著提高（正确识别率 57%)。与次相悖的是，完全

不懂荷兰文的中文母语听话人只能识别用自己母语中文表达的情感韵律 (正确

识别率 46%)，却不能在机会水平之上识别用荷兰文表达的声音情感 (正确识

别率仅为 15%)。这个发现证实了前人所提出的 “同一群体优势” 的普遍性: 一
般来说，听话人更能正确地识别用自己母语表达的声音情感，而不是用一种完

全不懂语言表达的声音情感。结果还显示，在跨文化声音情感认知的范畴内, 
不同文化群体对于用其它语言表达的声音情感的识别能力是不对称的。这也就

是说，一些文化群体会比另一些文化群体在识别声音情感方面表现得好。这个

发现再次印证了前面所提的“功能假说”：母语为非声调语言的听话人会比母

语为声调语言的听话人在识别声音情感方面表现得好。 

 

第八章回顾了本论文的所有重要发现，并回答了第一章中所提出的所有研究问

题。这一章的最后对一些尚未解决的问题进行了讨论。这些讨论会对今后的研

究提供一些参考。 
 
 


