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‘Reeds in December 1649 was in de Staten van Holland 

voorgesteld, een commissaris naar Engeland te zenden. Het 

werd echter Mei 1650, voor de hiertoe aangewezen Mr. Gerard 

Schaep Pietersz. naar Londen vertrok’. 

Zo vertelt ons G.W. Kernkamp in zijn nog steeds goed 

bruikbare biografi e van stadhouder Willem II uit 1943. Tegen 

de Hollandse missie van Schaep, vervolgt hij, kwam zware 

kritiek van wat hij ‘de Oranjepartij’ noemde. Deze ‘ging zelfs 

verder, en verkondig de, dat Holland door deze zending in strijd 

met de Unie had gehan deld, die immers verbood, dat een 

afzonderlijk gewest onderhandelingen aan knoopte met een 

vreemden Staat. Holland ontken de echter, dat dit laatste het 

geval was, maar het hield vol, dat elk gewest wel degelijk het 

recht had, bij een vreemden Staat voor zijn particulie re 

belangen op te komen, en dat dit ook vroeger zonder 

tegenspraak was gebeurd’.
1
 

Op deze kwestie stuitte ik in 1963, toen ik als jong student aan 

de Amsterdamse universi teit mijn tentamen Nieuwe 

Geschiedenis voorbereidde. Ging het hier om een politiek 

probleem of om een staatsrechtelijk? Speelde daar soms ook 

een complex van menta liteiten doorheen die wij samen vatten 

met de term ‘particularisme’? Was zo’n gewes te lijk gezantschap 

moreel wel aanvaard baar? Was het te zien als het resultaat van 

econo misch egocentris me van één provincie? Achter de missie-

Schaep zaten dus grote algeme ne vraagstukken. Zo groot dat 

twee doctoraalscripties voor behandeling ervan veel te weinig 

waren.
2
 Deze vraagstukken bepaal den in feite een deel van mijn 

onderzoek en van mijn onderwijs in volgende jaren. Een aantal 

resultaten daarvan wil ik hier samenvatten, een aantal lijnen 

aangeven en open einden signaleren. 

Vroeger onderzoek
Natuurlijk was naar zulke algemene vraagstukken al eerder 

onderzoek gedaan, al tijdens de bestaanspe rio de van de 

Republiek en zeker daarna. Onderzoek dat, evenals vanzelfspre-

kend ook het tegenwoordige, niet los is te zien van vragen, 

opvattingen en methoden van de tijd waarin het werd 

verricht.
3
 Zuiver academisch van aard werd het pas in de 

tweede helft van de 19e eeuw. 

In de eerste helft van de 19e eeuw was de bestudering van de 

Republiek met name gekoppeld aan denken over de actuele 

politieke situatie binnen het nieuwe, centraal bestuurde 

Koninkrijk der Nederlanden met zijn noorde lijke en zuidelij ke 

compo nent. Eenheid moest hier nog groeien. Een door de 

Romantiek gekleurd nationalisme kon in het gebied van de 

voor malige Repu bliek pas wortel schieten na de af scheiding 

van België. En daarmee ook een vernieuwde historische 

belangstelling. Hieraan bleven nog lang de principes van de 

Duitse Histori sche Rechts school van Eichhorn en Savigny 

vree md, evenals erdoor gestimu leerde uitgaven van vooral 

formele bronnen.
4
 Dit wilde overi gens niet zeggen, dat hier 

geen bronnenedities van ver want formeel karak ter ter 

beschikking stonden. Al sinds de 17e eeuw waren privileges, 

charters, ook losse resoluties gepubliceerd in plakkaat boeken 

ten behoeve van bestuurders van steden en gewesten, niet voor 

historici. Het eerste plakkaatboek was juist met dat doel in 1644 

samenge steld door dezelfde Gerard Schaep, die later naar 

Engeland werd ge stuurd. In de 18e eeuw hadden verlichte, 

juridisch-antiquari sche geleerden vanuit hún invalshoek deze 

taak voort gezet.
5
 

Als hij vanuit zijn eigen centraal geregeerde staat terugblikte 

naar het verleden ontwaarde de vroeg-19e-eeuwer daar slechts 

een unie van zeven soeverei ne gewes ten met op haar grond vlak 

een groot aantal autonoom handelen de steden en heerlijkhe-
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den. Jan Rudolf Thorbecke, juridisch, fi losofi sch en historisch 

geschoold in de kring der Historische Rechtsschool - híj wel - 

maar zijn inzichten meer en meer verbindend met de politieke 

praktijk, wilde de Republiek wel beschouwen als stadium in 

een organisch groeiproces binnen de Lage Landen. Een periode 

met een eigen karakter, een eigen innerlijk beginsel en ideaal, 

maar tegelijk ook met de plicht dit beginsel hoog te houden 

voor het volgende tijdvak. Verwaarlozing daarvan zou echter 

leiden tot chaos in de toe komst. En dat was wat Thorbecke, 

anachronistisch, de 18e eeuw verweet. Na de Gouden Eeuw zag 

hij in die eeuw regenten die helemaal geen aandacht hadden 

voor onderwer pen van gezamen lijk belang, zelfs hele máál niet 

voor zaken, voor wetgeving, maar alleen voor perso nen, voor 

zichzelf en hun eigen interesses. Hij bespeurde een Republiek 

die ‘leed aan eigene wanstaltigheid’, waar ‘logheid gold voor 

wijsheid’, waar ‘de leden van de Staten vergade ring de regering 

[d.w.z. het regeren]’ belemmerden door uitstel en afstel in 

plaats van beslissen, waar ‘vadsige menschen’ de toon aangaven 

en een zeldza me, scherpzinnige hervormer zoals de 18e-eeuwer 

Simon van Slingelandt geen gehoor vond.
6

Een probleem op zichzelf bood de persoon van de stadhouder. 

De centrale staat van de 19e eeuw was opgebouwd rond Oranje 

- het Huis, waartegen Thor beckes geestelijke voorvaderen, de 

Patriotten, juist nogal te hoop waren gelopen. Thorbecke had 

wel waarde ring voor prins Willem III omdat die er in was 

geslaagd ‘daar, waar, uit hoofde van de gebreken onzer 

inrigting, nalatigheid, radeloosheid of twist pleegden te 

heerschen, eenheid van besluit, spoed in het handelen, 

volharding in het tot stand brengen te doen plaats grijpen’. 

Maar helaas had de prins, gedreven door zijn internationale 

aspiraties, ver zuimd om deze aanpak door ingrijpende 

wetgeving blijvend te verankeren. Zozeer was Thorbecke 

overtuigd van de juistheid van een centraal bestuur, dat zelfs 

Filips II, nota bene de vorst tegen wie de Nederlanders ooit in 

opstand waren gekomen, van hem een positie ve waarde ring 

kreeg. Had de koning in 1570 met zijn Criminele Ordonnantiën 

niet centra le wetge ving tot stand laten brengen waardoor 

eenheid had kunnen ontstaan in de chaos van het provincia le en 

lokale strafrecht en strafprocesrecht? En tekende het de gewesten 

niet, dat zij zich hiermee niet hadden geconformeerd?
7

Ten behoeve van zijn eigen tijd had Thorbecke dus een positief 

beeld van de Oranjes nodig. Opvallend is, hoe hij daarbij in de 

pas kwam te lopen met zijn antirevolutionaire tegenpool 

Groen van Prinste rer. Maar voor Groen, tegelijk beheerst door 

zijn calvinisme en door Duitse en Franse historiogra fi  sche 

invloeden, gold niet alléén Oranjes tegenwicht tegenover 

ongebreideld Statengezag. Willem de Zwij ger en zijn nazaten 

verdien den, naar zijn mening, vooral grote waardering dankzij 

hun strijd voor de calvinisti sche, ‘ware’ religie.
8
 Groen bracht 

die waardering voor het Huis, waarvan hij een aantal jaren de 

archivaris was, bovendien tot uiting in de eerste echt grote 

Nederlandse bron nenpublicatie van deze eeuw: de Archives ou 

Correspondance inédite de la Maison d’O range-Nassau, waarvan 

het eerste van de dertien door hem geredigeerde delen in 1835 

verscheen. Deze editie met haar accent op de centrale positie 

van het Oranjehuis, toen en nu, was niet langer verlicht 

juridisch-antiquarisch van inhoud, maar politiek-historisch.

Centralisatie, orangisme, formalistische en geleidelijk aan een 

meer politiek-histori sche benaderings wijze - zij bepaalden ook 

in de tweede eeuwhelft de geschiedschrij ving toen deze 

wetenschappelijke verdieping en erkenning kreeg. Boven een 

aantal stellig bekwame historici stijgt dan natuurlijk Robert 

Fruin uit. Deze trad in 1860 in Leiden aan als hoogleraar in de 

vaderlandse geschie denis met zijn befaamde oratie De drie 

tijdvakken der Neder landsche geschiedenis. Daarin klonken de 

inmiddels veelgehoorde reserves ten aanzien van de Republiek 
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op bezonken, maar niettemin duidelijke wijze door. Zeker, 

stelde de oud-liberaal Fruin: de Zeven Provinciën werden vóór 

alles gekenmerkt door vrijheid en onder scheidden zich 

daardoor van de vroegere Habsburgse landen. Maar: de 

‘vrijheid onzer republiek ging gepaard aan machteloosheid der 

regee ring’. De ‘eenheid van den staat werd verbroken’ door de 

Opstand, ‘veel voortreffe lijke staatsinstellingen als onze 

vroegere landsheeren ons geschonken hadden’ gingen verloren, 

gebrek aan leiding - hij bedoelt centrale leiding - voerde de 

boventoon. Had de Opstand, de ‘noodzakelijke opstand tegen 

onzen vreemden vorst’, de resultaten van de Habsburg se 

staatsvorming niet gestuit - dus waren de zeventien 

Nederlanden goed bestuurd bijeen gebleven - ‘een machtige 

natie zouden wij geworden zijn’. De kans daarop was in de 19e 

eeuw pas herleefd door de invoering van het centrale bestuur 

met de Oranje monarchie. ‘De repu bliek is een voor goed 

vervlogen tusschentijd’. De oude staats instellin gen golden nu 

gelukkig niet meer, vrijheid was zelfs in plaats van privilege, 

uitzonderings recht, gewor den tot een recht voor allen.
9

Fruins centralistische benadering van de Republiek, zijn kijk 

van bovenaf, bleek ook tijdens zijn colleges over de voorma lige 

staatsinstel lingen. In die colleges bouwde hij overigens voort 

op een opzet van Thorbecke, zij het niet kritiekloos: diens 

beeld was niet dat van de werkelijkheid, maar slechts de 

papieren waarheid van de wetten.
10

 Fruins door grondig 

onderzoek onderbouwde colle gestof werd aan de hand van zijn 

eigen notities, aangevuld met aantekeningen van een tiental 

van zijn studenten, na zijn dood gepubliceerd in zijn nog 

steeds onmisbare Geschie denis der Staatsinstellingen in 

Nederland tot den val der Republiek.
11
 Daarin gaat een 

bespreking van de Staten-Gene raal, de Raad 

van State en de Admira liteiten voorop, dan pas volgt een 

uitwerking van de instellingen van de soeve reine gewesten. 

Lokale bestuursstructuren worden helemaal niet in de 

beschou wingen betrokken. 

Even tekenend is dat Fruin hier voor de periodisering 

momenten uit de levens van de Oranjes ge bruikt. Een eerste 

fase liep van 1588 ‘tot den dood van Willem II’, een tweede tot 

1795; binnen de tweede periode liggen de cesuren precies bij het 

overlijden of aantre den van volgende stadhouders. Voor Fruin 

vormden de Oranjes de belichaming van een nu eenmaal niet 

te ontberen centraal element. Ook al hadden zij er geen 

speciale bevoegdhe den toe, toch traden zij meerma len ‘als 

handhavers der eenheid van den staat op’. Zelfs was het te 

verontschuldigen dat Maurits en Willem II daartoe in 1618 en 

1650 een staats greep niet schuwden: men was ‘in omstan dighe-

den geraakt [...] waaruit geen uitweg moge lijk was, dan door 

een onwe tti ge daad ‘.
12
 Maar toch, zwart-wit werd alles bij Fruin 

hiermee niet, getuige wat hij in 1889 in een brief schreef: 

‘Slinge landt noemde onze repu blikeinsche constitutie een 

regeering van persuasie; hij bedoelde een stelsel van geven en 

nemen, van plooien en schikken tusschen de partijen. Onze 

volksaard, geloof ik, is tot zoo eene nog steeds het meest 

geneigd’. Overleg in Statenvergaderin gen en vroedschappen 

vond wel degelijk plaats, en hoorde bij de Republiek.
13

Deze standpunten leefden volop voort in de 20e eeuw en 

leidden tot nieuwe bronnenedities van even centralistische snit. 

Voorstellen daartoe uit 1904 beoogden publi caties van de 

resolutiën van de Staten-Generaal als eerste - en daarvan zou 

het ook komen, van die van de Raad van State, van geschriften 

van de Oranjes en van de diverse raad pensiona rissen. Maar 

daarnaast werden nu ook documenten van de VOC en de WIC 

gewenst, en van de ‘betrek kingen met bepaal de handels-

gebieden’.
14

 De economische geschiedenis had haar intrede 

gedaan, het primaat van de 19e-eeuwse politiek-historische 

benadering begon te verzwakken. 
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De nieuwe invalshoeken brachten ook andere visies op de 

Republiek en bestrijding van het bestaande beeld. Fundamen-

tele kritiek op Fruins these, zij het vol waarde ring en elegantie 

ten aanzien van de oude meester, kwam in 1962 met I. Schöffers 

Leidse inaugu rele oratie Ons tweede tijdvak.
15
 Geïnter nationali-

seerd onderzoek en de komst der sociale geschiedenis 

beïnvloedden inmiddels de bestu dering van processen van 

staatsvor ming en be stuur. De monarchale ontwikkelingen in 

de diverse Europese staten waren steeds als ‘nieuw’ beschouwd. 

Maar brachten zij in de praktijk wel zoveel fundamentele 

wijziging in de structuren en bestuursorga nen, zoveel 

bureaucrati sering en effi ciëntie als werd be weerd op grond van 

het vroege re ideaalbeeld en van de indrukken, opgedaan uit 

wetten en verorde nin gen? Het antwoord moet ontkennend 

luiden. De nieuwe monar chen hadden voor hun centrale 

bestuur volop de steun nodig van de ‘oude’ regionale en lokale 

macht hebbers. De laatsten hielden ook nu hun persoonlijk 

belan g en dat van hun regio’s goed in het oog en stonden zo 

min mogelijk bevoegdheden af. Een nieuwe ambtenarij werd, 

voorzover zij al werd ingevoerd, door hen gewantrouwd. 

Boven dien was een omvangrijke bureaucratise ring voor de 

vorsten veel te duur. ‘Het is niet moei lijk te zien dat de 

structuur van de Repu bliek in wezen met die van de andere 

staten in West-Europa over een stemde’, aldus Schöf fer. Zelfs 

heerste in de Zeven Provinciën meer dan elders een ‘ongewone 

kracht en frisheid’ dankzij het opkomende burgerlijke karakter 

van vele aristo craten en het aantreden van nieuwe families bij 

de totstandkoming van de Republiek. Kenmerken die 

weliswaar in de loop der tijd verfl etsten en dan zouden 

bijdra gen tot stagnatie en achteruit gang.

Tegenover het nieuwe van de monarchie hadden mensen als 

Thorbecke en Fruin de structu ren in de Republiek het resultaat 

van een ‘conserva tieve revolutie’ genoemd, van een Opstand 

die slechts gericht zou zijn geweest op het behoud van 

bestaande lokale en regio nale verworvenheden. Een 

Fremdkörper in Europa. Maar in de praktijk bleken haar 

structuren niet zo afwijkend. Waren ze eigenlijk wel zo 

ouderwets en onwerk baar, zo star en indrui send tegen elke 

wens tot vooruitgang? Was, bovendien, voor iedere 17e-eeuwer, 

zowel in de Republiek als daarbuiten, een denken vanuit een 

centralistisch ge zichtspunt wel zo van zelf spre kend? Kon voor 

hem staatkundige modernisering alleen maar uitgaan van de 

monarchie? Ofwel: was er volgens toenmalig denken en doen 

maar één lijn van staatsvorming mogelijk? Een antwoord kan 

pas worden gege ven na grondi ge bestude ring van structuren en 

mentaliteiten.

Een gesegmenteerde samenleving
‘Waar kan de eigenlijke waarborg en het houvast onzer 

burgerlijke vrijheid [...] voor elk en voor allen het veiligst 

resideren? Bij ene nationale Representatie, naar de orde der 

Fransen, dat is boven in de zwaaiende kruin? Of, volgens de 

aard onzer provinciale representatiën, onder bij de vaste 

grondwortels?’ Het was in 1795, juist op de overgang van de 

oude gedecentraliseerde structuren naar de nieuwe 

centralistische, dat de Patriot J.H. Swildens deze vraag stelde.
16

 

Nu was Swildens toen weliswaar een federalist, voor wie de 

nadruk dus op de laatste mogelijkheid lag. Maar omdat hij 

hiermee ook toen nog de opvattingen van een meerderheid 

van zijn landgenoten vertolkte, wijst hij ons voor de voorbije 

tijd duidelijk de weg. Wij moeten de Republiek leren kennen 

door haar vanaf het grondvlak, bij de wortels te bestuderen en 

van daaraf naar boven te kijken. En niet, zoals de 19e-eeuwers 

en voordien ook de koningen deden, van boven naar beneden, 

vanuit de kruin, het centrale punt - als dat er toen al was. Wij 

dienen ons te concentreren op mentaliteiten, en op individuele 
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personen en groepen op dat grondvlak die bestuurders 

leverden en de inhoud van bestuursmaatregelen aandroegen.

De tijd van de Republiek was er een waarin het nationalisme 

als samenbindende kracht nog geheel ontbrak. Maar 17e-

eeuwers spraken wel over hun natie en hun patria. Semantisch 

onderzoek kan ons leren, wat zij daarmee bedoelden. Zulk 

onderzoek had kort na de Tweede Wereldoorlog niet kunnen 

plaatsvinden: daarvoor was het begrip penpaar toen te bela den. 

Maar rond 1980 kon een volgende generatie het wel ter hand 

nemen. Het maakte duidelijk dat aan beide begrippen in 

principe een connotatie met ‘staat’ grotendeels of geheel 

ontbrak. Natie bleek een sociaal-psychologisch begrip. Het 

betrof de groep waarin men geboren was, of voor sommigen iets 

ruimer: de groep waartoe zij zich primair rekenden op het 

moment waarop zij het woord gebruikten. Omdat in deze 

eeuwen veler blik begrensd werd door de gezichtseinder, was 

zo’n groep maar klein. Zij leefde in een beperkt gebied, 

aangeduid met patria, vader- of moederland. Dit was slechts een 

geogra fi sche aanduiding. Binnen één patria konden dus diverse 

naties wonen. Sentimenten voor zo’n groep en voor zo’n gebied 

kan men aanduiden als nationaal gevoel en lokaal patriot tis me.
17

Star waren zulke gevoelens overigens niet. Wie verhuisde, 

maatschappelijk steeg of andere sociale wijzigingen 

doormaakte kon een nieuwe groep als zijn natie gaan zien. 

Nederlandse opstandelingen in de late 16e eeuw, die samen de 

strijd tegen Filips II voerden, gingen hun groep van 

medestrijders aanmerken als hun natie. Tussen 1576 en 1580 

noemden zij de leden van die groep zelfs enige tijd patriotten, 

‘vrays patriots, liefhebbers van ‘t vader land’. En in de Republiek 

konden regenten die van stede lijk tot geweste lijk niveau waren 

gestegen het totaal van hun provinciale collega’s desge wild als 

natie aangeven. Een nieuwe groep zoals deze be woog zich over 

een groter terri torium, in meer patriae. 

Ook dát werd dan bewust onder woorden gebracht: men 

noem de dit gebied zijn ‘geme ne vader land’. Ook hiervoor 

konden warme gevoelens worden ontwik keld. Johan de Witt 

bij voorbeeld, de Dordtenaar die raadpensionaris werd, 

noemde het gewest Holland meerma len ‘ons alge meene lieve 

vaederlandt’.
18
 Overigens verhinderde dit alles sommigen niet, 

desgewenst terug te keren naar hun voorma li ge natie en patria.

Ook andere groepsbindingen hadden soms een zelfde niet per 

se permanent karakter. De ene overigens meer dan de andere. 

De familia, de familie in de ruimste zin des woords, compleet 

met soms verre verwanten en nauw gelieerde niet-familieleden 

- ‘vrien den’ -, was veelal een zo hechte gemeenschap dat 

menigeen daaruit bijna niet loskwam. Voor sommigen was zij 

dan ook hun natie. Het individu ele lid ervan was aan de 

familia in feite ondergeschikt: zijn prestaties straalden positief 

op de andere leden af, zijn misstappen brachten allen schade. 

Luuc Kooijmans onderzocht de vriendschaps banden bij de 

Huydeco pers, ikzelf bekeek op beperktere schaal Constantijn 

Huygens als pater familias.
19

 

Huygens’ optreden ten bate van zoons en neven droeg allerlei 

trekken van nepotisme in zich, vorm eigenlijk van een steeds 

sterker opkomende patronage of cliënte lisme. Huy gens leidde 

een eigen netwerk van verwanten, aangetrouw den en ‘vrien den’. 

Onder de eersten bevonden zich generaties Doubleths, van vader 

op zoon ontvan gers-generaal van de Republiek, en zwager David 

le Leu de Wilhem, lid van de Nassause Do meinraad. Tot de 

vrienden behoorde Johan Eyckberg, eerst tweede man op de 

secretarie van de Raad van State onder Constan tijns oudste 

broer Maurits, en na diens dood niet alleen de nieuwe secretaris 

van de Raad, maar ook de tweede echtgenoot van Maurits’ 

weduwe Petronella Campe. Het was een netwerk met een groot 

aantal ambtena ren, dat door Constan tijn tegelijk werd 

aangehaakt aan de cliëntèle van de Oranjes. Zelf was hij 
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tussenper soon tussen het prinselijke Huis en de lagere cliënten 

ervan. Echter: hoe sterk zo’n binding van cliënten aan een zo 

hoge patroon ook was, toch ontstonden daarin wel breuken en 

kwamen leden buiten de cliëntèle te staan. In het geval van 

Huygens’ familia gebeurde dat overigens niet. 

Groepsvorming deed zich onvermijdelijk ook voor op het 

politieke toneel, maar heel anders dan vanuit 19e-eeuwse optiek 

was gemeend. Vanuit het toenmalige centralistische denken 

moesten staatkun dige tegenstellingen in de Republiek wel 

voortkomen uit botsingen tussen partijen van landelijke 

reikwijdte. Men meende die ook te kunnen aanwijzen: men zag 

Prinsgezinden tegenover Staatsge zinden, zo ongeveer 

monarchisten tegenover republi kei nen. In de Staten-Gene raal 

zouden zulke partijen hebben opgetreden, daaronder waren dan 

zoiets als lokale of gewestelijke afdelin gen actief. Maar op het 

grond vlak rondkijkend ontdekte D.J. Roorda omstreeks 1960 het 

verschijnsel factie - herontdekte hij het eigenlijk, want de 17e-

eeuwer kende het ook al en noemde het zelfs zo. De factie was 

een meestal kleine groep van lokale regenten, vaak geconcen-

treerd rond één persoon of familie, die andere soortgelijke 

groepen de voorrang betwistte. Enige organisa tiestructuur kende 

zij niet, haar bestaan was dikwijls van korte duur. Volgens Roorda 

zou zij niet door enige ideologie zijn gedreven, naar de mening 

van M. van der Bijl, uit 1981, had zij soms wel degelijk ook niet 

materiële, vooral religieuze achter gron den, zeker in Zeeland.
20

Maar als het om bovenlokale samenwerkingsverbanden ging, 

werd ook Roorda nog beheerst door het 19e-eeuwse beeld. Dus 

onderscheidde ook hij nog partijen die hij om schreef als 

bundelingen van lokale facties, en gaf hij daaraan de traditionele 

namen. Verdergaand onderzoek liet echter zien dat hiervan geen 

sprake was. Ook op geweste lijk niveau, in de provinci ale 

Statencolleges, bleken facties voor te komen. Vanuit lokale 

achtergronden opgebouwd - van beneden naar boven dus - 

klonterden zij hier om een krachtige per soon lijk heid - een 

raadpensiona ris, een cliënt van de prins van Oranje ook wel - 

of om de vertegenwoordiging van een sterke stad zoals 

Amsterdam in Holland. Familiale relaties tussen gedeputeerden 

van verschillende steden vormden soms het cement, 

gemeenschappe lijke belangen van sommige steden brachten 

anderen samen. Handelssteden zoals Amster dam en Dordrecht 

stonden in Holland bij herhaling tegenover nijverheidsste den 

zoals Leiden en Haarlem. Landsteden als Goes en Tholen 

verdedigden in Zeeland herhaaldelijk hun belangen - en die van 

hun eilanden - tegenover het overheersende han dels- en 

bestuurscentrum Middelburg. Echter: al leek het op dit niveau 

om nogal uitgekristalliseerde structuren te gaan - toch hadden 

ook zulke provinciale facties dikwijls een korte levensduur en 

wisselden zij veelvuldig van samenstelling. Zowel indivi duele 

leden als hele delegaties van bepaalde steden stapten bij wijziging 

van de omstandighe den gemakkelijk naar andere verbanden 

over. Vanuit een later denken in partijen was dat gezien als 

verre gaande onbe trouw baarheid en opportunisme; binnen de 

Republiekse samenleving was dat niet per se het geval, alleen al 

doordat lokale belangen nu eenmaal zwaar wogen.

In de Staten-Generaal herhaalde zich dit patroon. Daar waren 

evenmin partijen, wel facties, nu met gewestelijke en soms toch 

nog lokale achtergronden. Zulke facties werkten over 

provinciegrenzen heen met elkaar samen, waren dan een 

landelijk feno meen. In 1684 vonden bij voorbeeld een 

Hollandse factie rond Amsterdam en Dordrecht, het Zeeuwse 

Middelburg, een Utrechtse factie en de noorde lijke gewesten 

Friesland en Gro ningen elkaar in tegenstand tegen de poli tiek 

van Willem III. Maar ook in gevallen zoals dit kan niet van 

ideologie worden gesproken. Datzelfde geldt bijvoor beeld voor 

het gedrag van de Utrechtse edelman Johan van Reede van 

Renswoude en zijn aanhang. In de jaren 1640 werkten dezen 
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tamelijk nauw samen met Frede rik Hendrik van Oranje, 

dankzij zich wijzigende omstandighe den in de jaren 1650 en 

1660 met raadpensio naris Johan de Witt, en na 1672 nog enige 

tijd met Willem III van Oranje.
21

Sterk, maar evenmin per se permanent voor een ieder, bleken 

banden van kerkelijke aard. Ook die banden waren primair 

lokaal bepaald. Alle kerken in de Republiek, zowel de 

gereformeerde publieke kerk als de protes tantse dissenter kerken 

en de oude kerk van Rome, boden tegelijk binding van 

dogmatische en van sociale aard. Vooral naarmate de 17e eeuw 

vorderde en uit een aanvankelijk grote middengroep van 

onbeslis ten de kerken zich uitkris talliseerden, ontstond een zo 

sterke verkoke ring dat deze als een eerste fase van eeuwenlange 

verzuiling kan worden beschouwd. De binding door de leer werd 

er nadruk ke lijk beleefd. Daaruit vloeiden naar buiten toe 

gevoelens van afwijzing van andere dog ma tieken voort, scherpe 

bestrijding van andere kerken soms, maar ook mildere bele ving 

van eigenheid naast die van anders den kenden. En naar binnen 

bracht iedere leer de leden tot het inrichten van vormen van 

cultureel contact met of sociale zorg voor de huisgenoten des 

geloofs. Het ging dan niet alleen om ondersteuning van armen, 

ouderen en wezen, maar evenzeer om morele of zakelijke hulp 

bijvoorbeeld ten overstaan van overheid of notaris. Bij school tjes 

werden door leden opge richt om de volgende generatie te doen 

opgroeien in de kennis van de eigen principes, be roepsoplei ding 

werd gezocht in de fi rma’s van ge meenteleden van wie ook bij 

voorkeur de handelswaren werden gekocht. Zelfs culturele 

organisaties deden al in deze tijd hun intrede. Het patroon dat 

zich in de late 19e eeuw in veel uitgewerktere vorm ontwikkelde 

 diende zich hier reeds nadrukkelijk aan.
22

Van natie en familie naar factie en kerk is ons beeld geleidelijk 

verschoven van sterke nadruk op mentaliteit naar meer accent 

op structuur. Er bestonden collectieve instellingen waarop het 

stadsbestuur een beroep kon doen of waaraan het taken kon 

over dragen. M. Prak ziet ze als onderdeel van een sociaal 

systeem, dat hij ‘corporatis me’ noemt.
23

 Behalve om de kerk gaat 

het dan om gilden en nerin gen, om stedelijke schutte rijen en 

gebuurten waaraan andere onderzoekers blikverruimende 

studies hebben gewijd.
24

 De 17e-eeuwse samenle ving was 

gesegmen teerd - dat wel - maar daarmee was zij nog niet één 

grote chaos, onbe stuurbaar door botsende groepsego ïsmen en 

individuele interesses, zo als sommige 19e-eeuwers suggereerden. 

De leden van de ene groep sloten zich niet volledig af van die 

van de andere. Zij behoorden integendeel meermalen tot diverse 

collectiviteiten tegelijk, al voelden ze daarvoor niet steeds 

dezelfde mate van loyaliteit. De kerkelijk bepaalde zuil 

bijvoorbeeld isoleerde haar leden niet uit de verdere samenle-

ving - net zo min als haar nazaat, de 19e-eeuwse zuil dat ooit 

volledig heeft gedaan. 

Niettemin is het, teneinde zicht te krijgen op de bestuurspraktijk, 

goed om de nadruk te leggen op de afzonder lijke groepen en de 

verschillen daartussen. Primaire aandacht voor overlappingen, 

voor inhou delijke overeenkom sten tussen die groepen, met 

beperk tere belangstelling voor hun tegen stellin gen, is object van 

anderssoortig onderzoek, ter beantwoording van andere vragen. 

Dus spreek ik in dit verband van verzuildheid op kerkelijk 

terrein en niet van de door W.Th.M. Frij hoff geïntroduceerde 

om gangsoe cumene. Bij bestudering van de toleran tie en 

coëxis ten tie binnen de Republiek zou dat heel anders kunnen 

liggen.
25

 Juist het onderkennen van omlijnde groepen, de kennis 

van daarbin nen heer sende opvat tin gen en van de inter actie met 

andere groe pen bieden ons de moge lijk heid om de beweeg-

lijkheid van het dagelijks leven vast te stellen, om ontwik-

kelingen door de loop der tijden aan te wijzen en te verklaren. 

De interactie tussen de groepen veroorzaakt immers dynamiek. 

R.J.C. van Maanen noemt dat ‘een permanent proces [...] waarin 
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onvermijdelijk aanhou dend menin gen, ideeën, botsende 

belangen en gemeenschaps zin samenkomen’. Binnen stedelijke 

samenle vingen onderscheidt Van Maanen interne en externe 

dynamiek. De eerste is dan geconcentreerd op een min of meer 

afgesloten gemeenschap - de stad - de tweede is ‘het 

beïnvloedingsproces van een stedelijke samenle ving op haar 

nabije of ver verwijderde omgeving’.
26

 Dit onder scheid biedt 

ook een goed uitgangspunt voor nadere bestude ring van de 

bestuurlijke verhoudingen binnen de Repu bliek, op ver-

schillende niveaus, van de bodem opwaarts.

Lokaal bestuur
Fruin besteedde in zijn Geschiedenis der Staatsinstellingen geen 

specifi eke aandacht aan het lokale bestuur. Sindsdien is onze 

kennis op dat punt wel toegenomen, alleen al dankzij de 

totstandkoming van inmid dels vele stadsge schie denissen. Wij 

weten méér over afzon derlijke stedelij ke bestu ren, wij worden 

ons bewust van de talloze variaties op een alge meen stramien, 

en maken onderscheid tussen een Oost- en een West-

Nederlands model.
27

 Maar voor het formuleren van genuan-

ceerde ken merken van het 17e-eeuwse stadsbe stuur is het nog 

te vroeg. Nog veel sterker geldt dit voor plattelands besturen.
28

 

Vooral over de prakti sche bezigheden en de afbakening van de 

werk zaamheden der ver schil lende lokale be stuursor ga nen ten 

opzich te van elkaar is nog veel onduidelijk. Waarop con-

centreerden zich de burgemeesteren, wat omvatte de politieke 

taak die de schepe nen hadden naast de rechtspraak, wat was de 

functie van een vroedschap - als er in een bepaal de stad al een 

vroedschap was - of van de gemeenslieden?

Toch zijn op enkele punten wel eerste patronen zichtbaar 

geworden. Dat stedelijke en plattelandsbesturen - behalve op het 

Friese land - zonder verkiezingen werden bemand met leden van 

de lokale elite - dát wisten wij wel. En ook, dat de lokale 

bevol king tegen die praktijk geen bezwaren had zolang zij geen 

misbruik bespeurde. Duide lij ker wordt nu ook, dat vooral in de 

steden de omvang van de taken van deze colleges in de loop van 

de eeuw sterk groei de en de werkdruk te zwaar werd. Dus droeg 

de magistraat bepaalde taken over aan com mis sies of ‘besognes’ 

uit zijn midden, een wijze van doen die wij ook op hoger niveau 

zullen tegenko men, of aan nieuwe, lagere organen. Zo werd in 

grote steden de berechting van kleine vergrij pen door de 

schepenbank toevertrouwd aan lagere rechtban ken: een Kleine 

Bank in Haarlem of een college van Vredema kers in Leiden. 

Zelfs werd de oplos sing van burenru zies hier en daar naar het 

allerlaagste niveau doorge schoven: naar een gebuur te, een 

eenheid van maar enkele straten binnen de stad. In zo’n 

gebuurte beslechtte de hoofdman of deken ervan zulke 

problemen, onder meer door middel van hand slag of het eisen 

van enkele vriendelijke woorden.
29

Maar was de gewone stedeling monddood, zoals steeds is 

beweerd? Vast staat dat besluiten werden genomen door de 

stedelijke overheid. Deze voerde enerzijds resoluties van de 

gewestelijke Staten ter plaatse door, en bereidde ander zijds 

zulke Statenresoluties mede voor. En binnen de stad vaardigde 

zij op basis van haar keurbe voegdheid zelf veror de nin gen uit. 

Maar heel wat tijd besteedde zij aan talloze kleinere 

onderwerpen van binnen steedse aard. Door wie werden die 

onderwerpen aange dragen? Hoe verliep de besluitvor ming 

daarover? Zorgvuldige analyse van resulta ten van enkele 

doctoraal werkcol leges - over het bestuur van Leiden en over 

de omgang van de overheden met de drukpers - leverde 

veelzeggen de resultaten op. 

Een groot aantal thema’s werd van buitenaf of onderop 

aangedragen. Van allerlei kanten werden brieven gestuurd. 

En individuele inwoners of groepen richt ten zich met grote 

regelmaat tot het stadsbestuur met rekesten, waarin zij 
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verzoe ken deden of voor stellen lanceerden. Dit constateerde 

tegelijkertijd in Am sterdam H.F.K. van Nierop.
30

 Tekenend was 

de procedure. In 1639 vroeg in Leiden een gebuurte aan de 

noordzijde van de Oude Rijn een stenen beschoei ing langs zijn 

deel van de rivier. Als argument voerde het aan, dat zo’n 

beschoeiing aan een buurtje even verderop ook al was gegund. 

Het antwoord was positief. Het eerdere besluit gold als 

precedent. Daaraan voegde het stadsbe stuur nu een tweede toe 

van gelijke strekking. Dit bleek de meest gevolgde werkwijze, 

zoals trouwens ook in menig rechtsge ding: het bestuur 

creëer de precedenten of bouwde daarop voort en behandelde 

archiefstukken erover als retro acta. Brede beleids lijnen zette 

het op vele terreinen niet uit: in Leiden liet het bijvoorbeeld 

niet meteen langs de hele Rijn een stenen kade aanleggen. De 

geschiedschrijver die achter af anders verwacht, vraagt teveel of 

denkt anachronis tisch.

Hiernaast probeerden de meeste steden hun directe omgeving te 

beheersen. Daarmee oogstten zij dikwijls weinig waardering bij 

de plattelanders.
31
 Verwante gevoelens leefden op het land én in 

de stad jegens de vertegenwoordiger van het landsbe stuur: de 

schout. Was hij niet een vreemde pottenkijker, een brenger van 

onrust en ongewenste inmenging? Het ziet er naar uit, dat lokale 

schepenen nogal eens hun plaatsgenoten in bescherming namen 

door bij processen een veel lagere straf op te leggen dan de 

schout als openbaar aanklager had geëist. Dan wreekte zich 

inderdaad de afwezigheid van een alge meen strafproces recht, 

zoals Thorbecke vanuit 19e-eeuwse optiek al signaleer de.
32

Toch ontkwam het platteland veelal niet aan de externe 

dynamiek vanuit de stad. In Zeeland was die misschien nog 

sterker dan in Holland. Behartigde in het grote gewest de adel 

formeel nog steeds veel belangen van de plattelanders in de 

Statenvergadering, in Zeeland waren het de steden die daar 

optraden als vertegenwoordiger van het hele eiland waarop zij 

lagen of, als het om Walche ren ging, van dát deel waarover zij 

onder meer het landrecht uitoefenden. En net als in Holland 

waren vele stedelijke bestuur ders er ambachts heren in de regio; 

stad en eiland hadden in menig opzicht - defensief, econo-

misch - gedeelde belangen.
33

 

Besturen op gewestelijk niveau
Met deze constatering nemen wij de overstap naar het 

gewestelijke niveau. Ook daar geldt weer: we kennen de 

samenstelling van de instellingen redelijk goed, maar hun 

optreden in de praktijk veel minder. Zelfs is de principiële 

vraag naar de aard van de Staten colle ges nog maar weinig 

gesteld. Fruin en zijn tijdgenoten, sprekend over een 

conservatieve revolutie, zagen de Staten als een ouderwetse 

instelling omdat deze wilden vasthouden aan bestaande 

structuren, zich baseerden op oude privileges en hun 

legitimatie zochten in het verleden. Maar deed de 

vorstenmacht, door onze 19e-eeuwers beschouwd als 

modern, niet precies hetzelfde? Gold niet voor iedere 17e-

eeuwer dat bewijzen uit het verleden, hoe verder terug hoe 

liever, de sterkste positie verschaften? En ook, dat hij hierin 

een uitgangspunt zag voor modernise ring - wat tegelijkertijd 

inhield: voor aanpas sing van de interpretaties van de 

privilegetek sten?
34

 

Het is bekend dat overal in het laat-middeleeuwse West-Europa 

Statencolleges tot ontwikkeling kwamen en geleidelijk aan 

bestuurlijke macht voor zich opeis ten. Nergens slaagden deze 

colleges hierin blijvend - met uitzon dering nu juist van de 

Noorde lijke Nederlanden. Hier zette met de Opstand een proces 

in in de richting van collectief bestuur, vertegenwoordigend, van 

onderaf opgebouwd. Een bestuur dat met zijn eigen bevoegdhe-

den weldra de vorstelijke prerogatieven combineerde. Ruim twee 

eeuwen lang zou het die combi natie in stand houden. Het zou 
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niet na korte tijd alweer een deel van zijn bevoegdhe den afstaan 

zoals in Engeland gebeurde met de instelling van het 

Protectoraat in 1653. Dit bestuur maakte sinds de late Middeleeu-

wen een eigen ontwikkeling door en stimuleerde een eigen 

proces van staatsvorming.
35

Over de vergaderwijze van de gewestelijke Staten zijn in de 

literatuur wel algemene beelden gegeven, maar ook veel vragen 

onbeantwoord gelaten. Ook hier lijken een Oost- en een West-

Nederlands model te hebben bestaan; het Oost-Nederlandse 

onderscheidde zich door een opbouw in kwartieren. We weten 

dat adel en steden in Staten of kwartieren vertegenwoordigd 

waren, dat zij ter vergadering steeds vaste plaat sen inna men en 

er volgens een ijzeren volgor de hun mening gaven. We weten 

ook allang, dat een zaak niet in stemming werd gebracht, maar 

dat een bespreking werd afgerond met een conclusie door de 

voorzitter. En onze toegenomen kennis van het optre den van 

facties heeft ons geleerd, dat achter menige bespreking 

blokvorming kan worden verwacht. Op dit punt zijn wij verder 

gekomen door de ontdekking van particulie re, informele 

notulen, ter vergadering bijgehouden, die ons een 

nauwkeuriger beeld geven van de ingenomen standpunten 

dan de offi ciële resolu tieboe ken.
36

 

Uit zulke en verwante bronnen leren we dat, anders dan 

Thorbecke en in afgezwakte vorm ook Fruin beweerde, iedere 

afgevaardigde of delegatie bepaald niet alleen maar persoonlijk 

of lokaal  belang najaagde. En ook dat er wel degelijk besluiten 

werden geno men. Wat zegt bijvoorbeeld de lastbrief die de 

delega tie van het Zeeuw se Goes in 1627 mee kreeg voor haar 

plaatsbepaling in de Statenvergade ring? Op een aantal punten 

werd de Goese heren een precies omschreven standpunt 

meege geven. Maar verder dienden zij ‘te hooren de discoursen 

van d’andere leden, ende naer deliberatie ende exami natie 

mette respective leden, te advijseren gelijck sij in iusticie sullen 

bevinden te behoor en’. Stellig: dit bood geen garantie voor 

permanen te eenstemmig heid - maar die was voor vele zaken 

trouwens ook niet vereist. Een jaar later bijvoorbeeld verweten 

de Goesenaren de Staten met grote woede, dat dezen geen 

haast maakten met extra verdedigings werken op hun eiland 

terwijl vanuit het Zuiden de vijand dreigend kwam opzetten. 

Maar in het algemeen spreekt uit de lastbrief een oprechte 

wil tot overeen stem ming en opbouwen de besluit vorming.
37

 

Een Statenvergade ring bestuurde werkelijk, zo nodig zelfs heel 

effi ci ënt. Zij nam besluiten over grote onderwerpen, van her 

en der aangereikt. Eveneens beslis te zij over tal van kleine 

zaken, die ook bij haar weer via rekesten ter tafel kwamen.

Net als bij de steden nam de werkdruk hier sterk toe. Dus 

lieten ook de Staten van Holland al in de 16e eeuw allerlei 

zaken door commissies uit hun midden voorbe reiden of, zij 

het veel minder frequent, uitvoeren. Het laatste was veeleer 

het werk van hun kleine, ambtelijke staf. Een onderzoek met 

een doctoraal werkcollege naar de Staten van Holland tussen 

1625 en ca. 1650 bracht aan het licht, dat rond 1625 het jaarlijkse 

aantal besognes op gemiddeld 90 lag, globaal op hetzelfde 

niveau als J.W. Koopmans tussen 1574 en 1588 vaststelde. Maar 

daarna steeg het tot ongeveer 110 rond 1650. Ook nam het 

aantal com missieleden er toe: van gemiddeld drie in de late 16e 

eeuw naar ruim vijf ten tijde van Frede rik Hendrik. Dit zijn 

duidelijke antwoorden op een zwaardere werklast. De 

ontwik keling voerde naar vaste com missies met eigen 

beleidsterreinen in de tweede eeuw helft, en zotezien in de 

richting van een sterker centraal gewestelijk gezag.
38

Onder deze meerhoofdige landsheer functioneerden intussen 

de stadhouders als hoogste ambtenaar. Het is meer dan 

duidelijk, dat het oude idee van een structurele tegenstelling 

Oranje versus regenten de werke lijkheid beslist niet weergeeft. 

Nergens konden de prinsen gezag laten gelden zonder 
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samenwerking met regenten, leden van de Statenvergadering. 

Dat ging formeel en praktisch op. Toch stond haaks op hun 

formele status hun bepaald niet onderge schikte sociale positie. 

Als hoog ste edelman en soeverein van Orange hadden zij in de 

samenleving een bijkans vorstelij k aanzien. Door menigeen 

werden zij dan ook gemakkelijk als de eigenlij ke vorst van het 

gewest beschouwd, als de verper soon lijking van het hoogste 

gezag waarvan de werkelijke dra gers, de steeds van samen stel-

ling wisselende Staten, nu eenmaal nauwelijks grijpbaar waren 

en als collectief zeker niet tot de verbeel ding spra ken.
39

 Maar 

dat de prinsen hiermee niet werkelijk vorst waren wordt onder 

andere bewezen door het ontbreken van een vorstelijke raad 

naast hen. Achttiende-eeuwse plannen om alsnog zo’n raad te 

vormen kunnen worden gezien als pogingen om een monar-

chale ontwikkeling en landelijke centralisatie te stimuleren. 

Die plannen stuitten echter af op het besef van Willem IV, 

dat hiermee de formele grenzen van zijn gezag zouden worden 

overschreden. Niettemin vond er toch wel een sluipende 

centralisatie vanuit het hof plaats.
40

Dat niet alle Oranjes op deze zelfde manier met hun 

bevoegdheden omgingen toont ons de vergelij king van de 

diplomatieke Frederik Hendrik met zijn autoritaire kleinzoon 

Willem III. De eerste kende de regels, buitte wel zijn 

mogelijkheden uit, vooral via benoemingsrechten van stedelijke 

regenten, en werd door de Staten voortdurend bij be-

leidsvoorbereiding betrokken. Niet voor niets bond hij zowel 

zijn zoon Willem II als de Staten in 1640 op het hart ‘niewicheid’ 

te vermijden ten behoeve van ‘de publijque Rust, ende 

voorspoed vande Regeringhe’.
41

 De tweede, in functie gekomen 

tijdens het Ram pjaar 1672 en tijdelijk bekleed met bijzondere 

bevoegdhe den, ontzag zich niet die bevoegd heden vast te 

houden, via eigen mensen binnens- en buitenslands op te treden 

en zijn forme le meesters op monar chale toon de wacht aan te 

zeggen. Nog kort voor zijn dood, in 1702, schreef hij aan de 

magistraat van Veere met betrekking tot een aan vechtbare 

benoe ming: ‘Wij konnen niet twijffelen oft UEdel Mogenden 

sullen onse dispositie [...] sig niet alleen volcomen laten 

welgevallen: Maar ook dese occasie wel willen waarnemen, [...] 

resolutie op dit subject te nemen’. Was getekend ‘William R’.
42

 

Het was niet toevallig dat de opvolging van Frede rik Hendrik in 

1647 geruisloos verliep, terwijl na het overlijden van Willem III 

op grote schaal ongeregeldheden uitbraken.

Generaliteit
Voor menigeen waren de Oranjes intussen meer dan de 

gewestelijke stadhouder. Zij werden dankzij hun functies in vele 

gewesten gemakkelijk gezien als de belichaming van de 

samenwerking tussen de zeven provinciën. Waren de stadhouders 

door de Unie van U trecht niet aangewe zen als bemiddelaars in 

geschillen?
43

 Vooral in de kleine gewesten beschouw den velen hen 

als het tegenwicht, zelfs als hun eigen provinciale tegenwicht 

tegenover het dominante Holland. Deze visie brengt ons bij de 

samenwerking tussen de gewesten, bij de generaliteit, het 

samenstel van bestuursorganen waardoor algemene, 

gemeenschappelijke zaken werden geregeld. Lange tijd zijn deze 

organen aangeduid als het centrale bestuur. Maar binnen een 

unie van zeven soevereine staatjes is dat onjuist. Zuiver is het om, 

met de bestuurskunde, te spreken van intergouvernementele 

colleges die soms wel suprana tionale trekjes vertoonden. Eigen 

soevereiniteit bezaten zij niet. Slechts was aan hen door de 

gewesten de uitvoering van een tamelijk beperkt aantal soevereine 

be voegd heden gedele geerd. Onder deze colleges namen de 

Staten-Generaal als beleids orgaan de eerste plaats in; de Raad van 

State was het voorbereidende en uitvoerende lichaam, in menig 

opzicht te vergelijken met Gecommitteerde Raden in de 

provincie, het dagelijks bestuur van een Statenvergadering.
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De werkzaamheden van deze colleges concentreerden zich op 

terreinen, waarop samenwerking nu eenmaal onvermijdelijk 

was. Dat waren defensie, fi nanciering van algemeen beleid, en 

het sluiten van verdragen waaruit de leiding van buitenlandse 

betrek kingen voortvloeide. Zo stond het al in de Unie van 

Utrecht. Formeel waren de Staten-Generaal dus 

opperbevelhebber: zij waren het die het oorlogsbeleid 

bepaalden. Minder eenvoudig was de leiding der buitenlandse 

betrekkin gen te regelen geweest. Totaan het Twaalfjarig 

Bestand namen de gewesten als afzon derlijke eenheden aan 

onderhan delingen deel en ondertekenden zij ook tractaten op 

eigen naam. Maar rond 1609 werd het gebruik dat provinciale 

afgevaar dig den hun handte kening zetten als lid van de 

Algemene Staten. De Unie schreef dit echter niet voor en 

alsnog werd het nergens vastgelegd. Ook hier creëerde men dus 

weer precedenten. Daardoor bleef het vooreerst mogelijk dat 

provincies, zelfs steden, afzon derlijk contact hadden met 

buitenlandse mogendheden of diplomaten. Maar gebruike lijk 

werd dit steeds min der.
44

De praktijk voegde aan deze taken in de loop der tijd nog wel 

een en ander toe. Onder meer gingen de Algemene Staten zich 

toch bezig houden met zaken van binnen landse aard die een 

aantal of alle gewesten raakten. Zo namen zij, in het verlengde 

van oudere Habs burgse decreten, herhaal delijk maatregelen 

tegen politiek gevaarlijk of reli gieus verderfe lijk geacht 

drukwerk. Maar voor de doorvoering van zulke maatregelen in 

de provincies bezaten zij geen gezag. De soevereine gewestelij ke 

autoriteiten moesten daar voor zorgen. Vandaar dat na 1650 het 

initia tief op dit terrein vrijwel geheel naar de gewesten ver schoof 

en van deze naar de steden.
45

 Binnenslands traden de Algemene 

Staten alleen direct op als bemiddelaar of arbiter bij diepgaande 

confl icten, al dan niet in samen wer king met Oranje. Van zulk 

ingrijpen zijn wij echter nog maar beperkt op de hoogte omdat 

ernaar nog geen systematisch onder zoek is ver richt.

Het kon niet anders, of ook de gelederen van de Staten-Generaal 

werden van onderaf opgevuld, vanuit ieder der gewesten. Dit 

betekende dat gedeputeerden in deze vergadering verderaf 

stonden van hun plaats van herkomst dan in hun eigen 

Statenvergade ring. De verbinding tussen de generaliteit en stad 

of dorp liep indirect, via het gewest. Zo ook die van stad van 

herkomst naar Staten-Generaal. Een Vlissinger in de Algemene 

Staten was nu primair Zeeuw gewor den, een Gouwenaar in de 

eerste plaats Hollander; zijn natie veran derde daar mogelijk 

door.
46

 Idealiter zou dit betekenen dat een gewestelijke delega tie 

in de Staten-Generaal een homogeen standpunt innam. Dat zou 

ook mooi uitkomen omdat ieder gewest hier formeel één stem 

had. Maar de praktijk leert - en alleen al het eerder genoemde 

geval van 1684 toont dit aan - dat de menin gen in de delegaties 

meerma len ver deeld waren, dat daarin gewestelijke, zelfs lokal e 

factievorming doorklon k. Factie ver houdingen stonden hier 

soms haaks op de formele manier van besluitvor ming en konden 

de slagvaardigheid aanzienlijk belemmeren. Het lijkt niet 

uitgesloten dat in zulke gevallen de Oranjes meer kans hadden, 

zich als bovengewestelijk functio naris te presenteren en aan 

gezag te winnen. Maar dat was toch iets anders dan het 

uitoefenen van sterke monarchale tegendruk tegen 

bestuurspraktijken van onderaf.

Bijna van meet af aan was het duidelijk dat een klein college 

zoals de Staten-Gene raal - in de 17e eeuw kwamen hier 

dagelijks gemiddeld zo’n vijftien leden bijeen - een onvermij-

delijk toenemende werkdruk niet aankon. Dus werden ook 

hier, waar schijnlijk naar het Hollandse voorbeeld, uit de eigen 

gelederen commissies of ‘besog nes’ inge voerd voor vooral 

beleidsvoorbe reidend en in mindere mate uitvoerend werk.
47

 

Het aantal ervan steeg snel: aanvankeljk waren het er 50 per 

jaar, rond 1620 werden het er plotseling 250 en rond 1650 waren 



16

Prof. dr. S. Groenveld

er al 350. Tege lijk liep ook het aantal leden ervan op. Al deze 

com missies werden slechts ad hoc inge steld. Dat gold ook voor 

degene die geheime besluiten mochten nemen op naam van de 

Staten-Generaal - ‘secrete’ besognes waarvoor vanaf 1631 de 

griffi er der Algemene Staten het schrijfwerk moest doen. Ten 

onrechte werd achteraf zo’n secreet besogne dikwijls als een 

vaste com missie beschouwd.
48

 

Maar na 1650 deden, alweer net als bij Holland, vaste 

commissies hun intrede, aarzelend, met vooreerst wisselende 

benamingen. Leden ervan werden in het laatst der eeuw niet 

benoemd door de Algemene Staten zelf, maar door de 

monarchale Willem III, ook al was hij formeel de dienaar van 

de Hoog Mogenden. Na diens dood bleven de vaste com missies 

bestaan, maar nu weer zoals het hoorde, met leden, 

aangewezen door de verga dering zelf. Het aantal vaste besognes 

schommelde toen tussen de vijftien en twintig, het ledental 

ervan lag op acht, steeds afkom stig uit een kerngroep van 

afgevaardigden in de Staten-Generaal. Steevast kwamen zij ‘s 

morgens van negen tot elf uur bijeen, vooraf gaand aan de 

plenaire vergadering. Hun agenda maakten zij zelf op, zelf ook 

- en niet meer de heren Staten - bepaalden zij of hun 

besprekingen al dan niet geheim zouden zijn. 

Onvermijde lijk zou dit na 1747 uitlopen op één grote commissie, 

in de wandelgan gen ’t besogne’ genoemd, onderverdeeld in 

departementen met elk een eigen terrein. Hier vielen in feite de 

beslissingen. De plenaire vergadering, waarvan ook de besog ne-

leden lid bleven, bekrachtigde die vervolgens meestal snel.
49

 Zo 

liep hier, juist tegen het einde van de Repu bliek, een proces in de 

richting van een slagvaardig generaal bestuur uit op een Engels 

aandoend systeem, met een kabinet-achtig college dat zelf 

onderdeel was van de plenaire vergadering. Dit proces maakte 

ogenschijnlijk een natuurlijke groei door  en leek te tenderen 

naar een landelijk centraal bestuur van vertegenwoordigende 

aard. Het voltrok zich dus langs heel andere weg dan de 

centralistische, monarchale ontwikkelingen elders. Conservatief 

doet dit proces beslist niet aan.

Conclusie
Op dit punt aangekomen keren wij terug naar Gerard Schaep 

en zijn Hollandse missie naar Engeland in 1650. Voor 19e-

eeuwers zoals Thorbecke en Fruin, die haar overi gens niet 

noemen, was een missie zoals deze nu juist het bewijs voor de 

onbe stuurbaarheid van de Republiek. Buiten landse zaken 

behoorden in hun optiek immers te berusten bij een centraal 

gezag, in 1650 dus bij de Staten-Gene raal. En het was toch 

onaanvaardbaar dat zo’n zending inging tegen de visie van de 

Oranjep rins van dat moment, Willem II?

Maar de 17e-eeuwse Noord-Nederlander dacht niet 

centralistisch. Willen wij hem begrijpen dan moeten wij ook 

niet zo denken. Die 17e-eeuwer ging uit van zijn lokale 

stand punt, van zijn beperkte natie en andere groepen waartoe 

hij zich daarnaast rekende. Vanuit die optiek nam hij plaats in 

lokale, gewestelijke of generaliteitscolleges, of schreef hij 

desgewenst een rekest aan stadsbe stuur, Staten of zelfs Staten-

Gene raal. De zending van Schaep werd juist noodzakelijk 

geacht wegens een groeiend aantal rekesten van 

maatschappelijke groepen - kooplieden, zeevarenden - om 

steun tegen aan houdin gen en opbren gingen van Hollandse 

schepen op de Noord zee door Engelse kapers en oorlogs-

bodems. Onder druk van die rekesten had Holland keer op 

keer bij de Staten-Generaal aangedron gen op een offi ci ële 

erken ning van de juist gestich te Engelse Republiek - de 

Common wealth - en benoeming van een ambassadeur. Pas 

toen een generaliteitsbesluit maar uit bleef had het gewest 

nolens volens tot Schaeps missie beslo ten. 

De hele episode laat zien, hoe gewoon het denken van beneden 
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naar boven binnen de Republiek was, hoezeer het ook een dyna-

miek teweegbracht. 

Hollands besluit was te rechtvaardigen met een beroep op de 

gewestelijke soevereini teit. Maar de kritiek erop was eveneens 

verklaar baar: de Staten-Generaal beheersten nu eenmaal meer 

en meer de buiten land se betrek kingen, in de praktijk, maar 

zonder enig formeel, schriftelijk vastgelegd besluit van 

algemene aard. De Unie van Utrecht was op dit punt voor 

meer der lei uitleg vatbaar. De be stuursprak tijk was dus niet 

star, maakte een voortdu rende evolutie door doordat precedent 

op precedent werd gestapeld. Met hun aarzeling om Schaep te 

zenden toonden de Hollan ders aan, dat ook zij zich van die 

evolu tie ten volle bewust waren: zij kenden de precedenten. 

En dat zij daar niet zomaar tegenin wilden gaan. Er leefden 

tegen strijdige belangen en opvat tingen, maar er heerste geen 

bestuurlijke chaos.

Boven dien brengt de commissie van Schaep ons bij een 

verschijnsel dat wij tot voor kort niet kenden: het commissie- 

of besognewezen. Schaeps missie was een éénmansbesog ne van 

Holland, andere commissies waren groter van omvang, soms 

ook langer van duur. Met name bij de Staten-Generaal is de 

grote lijn in hun ontwikkeling gedurende twee eeuwen zichtbaar 

geworden, bij andere colleges moet die nog worden nagespeurd. 

Uit de casus van de Staten-Generaal leren wij in ieder geval, dat 

er in de Republiek wel degelijk ontwikkelingen waren in de 

richting van meer effi ciëntie in het bestuur als die nodig werd 

geacht. Het geval Schaep is ons nu bekend. De processen 

erachter beginnen zichtbaar te worden. Verder onderzoek naar 

de werking van de Staatse bestuurs colleges moet onze kennis in 

die processen verbreden en verdiepen. Deze Staatse colleges 

beli chaa mden in hun ontwikkeling een autonome lijn in de 

Europese staatsvormingspro cessen: een lijn in de richting van 

bestuur via vertegen woordiging, zonder echte monarchale 

tegendruk. Een lijn met een eigen traject, parallel aan de evolu tie 

sinds de late Middeleeuwen van het centrale koningschap in de 

meeste staten. Pas wanneer ook in andere landen meer studie is 

gemaakt van de bestuurs praktijken van onderop kan een 

genuanceerdere internationale vergelij king worden opgebouwd 

tussen beide parallelle processen. En kan het eigene van de 

Noord-Nederlandse ontwikkeling nadrukkelijker worden 

gekarakteriseerd. Er is nog veel werk te doen. Ik hoop daaraan 

vooreerst mijn bijdrage te kunnen leveren.
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Mijn vak, de geschiedenis van Nederland, met name in de 

periode van mijn leeropdracht, boeit mij zeer sterk omdat het 

een voortdurende verdieping biedt van leven en werk in de 

eigen omgeving. Historische sensatie, herkenning van 

verbindingen tussen heden en verleden spelen daarbij een 

voorname rol. Bovendien biedt werken in het eigen verleden de 

mogelijkheid, de meeste en geschiktste bronnen te vinden en te 

kunnen bestuderen betreffende dit verleden. Aanwezigheid van 

zulke bronnen zet aan tot wetenschappelijk onderzoek. Het 

onderwijs daarnaast aan in principe geïnteresseerde studenten 

biedt bij uitstek de kans, dezen te enthousiasmeren voor dit vak, 

en hun de weg te wijzen en technieken te leren, juist aan de 

hand van het aanwezige bronnenmateriaal, die nodig zijn om 

ook zelfstandig onderzoek te verrichten.


