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Bewindsman voor Europa en Oranje
1952-1956

1 MINISTER BI] VERRASSING

DRUK VAN BERNHARD EN JULIANA

Nadat Beyen in de len te van 1951 de topfunctie van managing director bij het
Internationaal Monetair Fonds was misgelopen, was het tijd voor iets anders — maar
wat? Kort na deze tegenslag kwam zijn benoeming door koningn Juliana tot
Commandeur in de Orde van Oranje Nassau weliswaar “op het juistemoment’, en
“deze volkomen onverwachte erkenning” van zijn werk in Washington maakte Beyen
“zeer gelukkig”. Maar ze was geen stimulans om nog lange tijd op de oude voet door
te gaan, hoezeer het vaderland zijn activiteiten kennelijk ook waardeerde.!

Het koninklijk paar dacht er net zo over. Prins Bernhard, die er al eerder blijk van
had gegeven dat de toekomst van zijn vriend hem na aan het hart lag2, was “helemaal
niet treurig” dat Beyen de toppositie bij het Fonds niet had gekregen. De prins had
namdijk “nog andere ideeén” voor zijn vriend, “die misschienin de niet al te verre toe-
komst te verwezenlijken zijn”. Maar dan moest Beyen daar wel ach ter staan: “Volko-
men sans préjudiceen zonder enige vaste gedachte zou ik alleen maar even van je
willenhoren of jijprincipied tegen een eventuele over gang naar een diplomatieke car-
riere bent, of dat je zoiets, mits groot genoeg, wel in overweging zoudt willen nemen”,
aldus de prins3, die in het algemeen niet werd gehinderd door de vraag of zijn hande-
len constitutioneel in de haak was.4

Beyen was “ zeer dankbaar” voor deprinselijkeaandacht voor zijn toekomst, en
schreef “in principezeer geinteresseerd” te zijn. Hij toon de zich dan ook “zeer be-
nieuwdnaar de den k beel den” vandeprins. Minister D.U. Stikker vanBuitenlandse
Zaken was op de hoogte van zijn belangstelling, meldde Beyen de prins voor de volle-
digheid.>

Tijdens het bezoek dat Beyen en Gretel kort daarop tijdens hun Europese zomer-
verlof van 1951 aan hun vrienden op Paleis Soestdijk brachten, troffen ze een enthou-
siasteprins. Bernhard bleek “grootsche plannen” met zijn vri end te hebben. Maar
deze verkeerden kenneljjknog in een pril stad ium — degen en die er besluiten over zou-
den moeten nemen, werkten nog niet mee . Een gesprek dat Beyen daarna met Stik ker
voerde, verschafte in elk geval geen hel derheid. De minister repte met geen woord over
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de ideeén van de prins. Wel bl eek hij bereid “te zijner tijd” aan Beyen te denken “in ver-
band met mogel ijk intemationaal werk in Europa”. Beyen werd er niet veel wij zer van.
“We wach ten maar ru s tig af, want ik heb geen haast”, liet hij de prins korte tijd later
weten vanaf zijn vakantieadres in Normandié.6

Juliana en Bernhard wilden ech ter vaart zet ten ach ter de plannen met Beyen.
Stik ker kreeg eind augustus 1951 een tel efoontje van de koningin, waarin ze onom-
won den haar voorkeur uitsprak voor de benoeming van Beyen als ambassadeur in
Londen na het aanstaande vertrek van ambassadeur jhr. EEEM.]. Michiek van
Verduynen, dit ten nadele van de diplomaat jhr. H.EL.K. van Vredenburch. Ze bracht
Stikker er bovendienvan op de hoog te dat Beyen haar man de indruk had gegeven een
dergelijke post te ambiéren. Dat laatste verbaasde de bewindsman omdat hij — anders
dan Beyen de prins had voorgehouden — uit gesprekken met Beyen juist de conclusie
had getrokken dat deze “niet voor de diplomatieke carriere gevoelt”.?

De interventie van het hof bleef niet zonder gevolg. In het onderhoud dat Stikker
een paar dagen later had met minister P. Lieftinck van Financién — Beyens directe
baas — stelde hij Beyens positie uitgebreid aan de orde. Zelfs over diens vervanging bij
de Bret ton Woods-instdlingam in Washington werd al gesproken. Dat laatste was te
begrij pen, omdat Lieftin ckzélf daarvoor in de markt was, hoewel het voor hem op dat
mom ent eigen 1 jknog te vroeg was. Lieftin ckbevestigde in het gesprek dat Beyen graag
in de diplomatieke dienst wildetreden . Dit ontlokte bij Stikker later in de handge-
schreven aantekening die hij van het gesprek met Lieftinck maakte, het commentaar
dat Beyen dan eerst maar eens op een “kleine dipl. post” moest beginnen.8

Die gedach te liet Sti k ker ech ter al weer snel los, getu i ge de on tm oeting die hij op
12 september in Washington met Beyen had. De minister vergewiste zich van de ernst
van Beyens diplomatieke ambi tie en noteerde dat de ze Lon den bovenaan zijnlijstje
had staan, en “met iets minder animo” voor Bonn in aanmerking zou willen komen.
Hoe serieus Stikker dit alles toen opvatte, blijkt uit de vraag die hij aan zijn secretaris-
generaal, H.N. Boon, stelde, namelijk of het Britse staatshoofd nog steeds bezwaar
maakte tegen gescheiden ambassadeurs.?

Ook Boon kon als hoogs te ambtenaar op het dep artem ent van Buitenlandse Zaken
goed leven met een benoeming van Beyen in Londen. Hij onderkende dat door
“binnenhalen van buitenstaanders” de kansen voor de leden van de buitenlandse
dierst zouden verminderen, wat onvermijdel ik tot gemor in die kring zou leiden.
Maar hij achtte dit “geenszins een bezwaar wanneer het gaat om een man wiens be-
kwaamheden zo algemeen bekend zijn als die van de heer Beyen. Het corps als geheel
wint er slechts bij als daartoe zulke vooraanstaande personen behoren zoals dr.
Hirschfeld en de heer Beyen”.10

Begin 1952n ei gde Stikker ertoe om, “ondanks sterke oppo si tie ten Departemente’,
Beyens benoeming in Lon den te bevorderen, zo sch reef Lieftinck vertro uwel ik aan
Beyen.!l En ookdeprins, die Beyen bel oofde de zaak “op een heel voorzich ti gema-
nier trachten op te porren”, kreeg een positief bericht van Stikker. De minister liet de
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prins wel weten dat hij eerst nog andere kandidaten voor Lon den een post el ders moest
bezorgen.12

Het was voor Beyen echter nog geen gel open race, terwijl hij juist zo snakte naar
verandering. Mon deling enschriftel ijk drong hij bij Stikker en Lieftin ck ver geefs op
een beslissing aan, en hij hield Bemhard nauwge zet van de ontwikkdingen op de
hoogte.13 Tijdens een lang onderhoud dat hij in april 1952 in de marge van het bezoek
van koningin en prins aan de Verenigde Staten met Stikker had, wil de Beyen “een meer
positi eve uitspraak” van de minister horen. De ze liet ech ter doorschemeren dat een
besluit waarschijnlik door het volgende kabin etzou worden genomen.14 Dat zou nog
een flinke portie geduld voor Beyen betekenen. Op 25 juni zo uden Tweede - Kamer-
verkiezingen worden gehouden, en de formatie kon ook nog wel even duren. Bernhard
schreef Beyen begin mei “ook uit de houding van Stikker [tegenover Beyen] niet he-
l emaal wijs [te kunnen] worden”. Hij verzekerde zijn vri end dat “Marie Anne Tell egen
en ik hier zullen blijven duwen”15

De steun van eerstgenoemde was van groot belang. ‘Mejuffrouw’ Tellegen was di-
recteur van het Kabinet der Koningin en als zodanig betrokken bij alle benoemingen
waar Juliana haar goedkeuring aan moest geven. Het kwam Beyen goed uit dat Marie
Anne Tell egen een vertro uwde Utrechtse studievri endin was. Ze ontpopte zich als
bondgen oot vanformaat. Alsschakel tussenpolitiek en staatshoofd was Tellegen di-
rect betrokken bij kabinets crisesen formaties. En ze liet zich hier met gro tebelang-
s telling en met verve gelden. Ze was een van de zeer weinigen die minister- president
Drees bij de voornaam mocht noemen. Volgens diens staf maakt de premier een lich-
tel jkaangeslagen indruk als mejuffrouw Tell egen hem op gezette tij den over een voor-
stel meedeelde: “Dat wordt hier niet gewaardeerd, Willem.”16

‘NIET BESCHEIDEN’

Een van de redenen van Stikkers terughoudendheid tegenover de benoeming van
Beyen tot ambassadeur in Londen was dat Michiels van Verduynen, die na een ernsti-
ge ziekte weer aan het opknappen was, z ijn post pas wil deverla ten als hij voll edig her-
steld was. Toen Beyen in april 1952Stikker vroeg of de zehem zou ben oem enindien de
vacature zich nog tij dens diens ministers chap zou voordoen, volgde er geen antwoord
waar de kandidaat iets aan had. Stikker wilde niet op de zaak vooruitlopen en kon er
niets over zeggen.!7 In dit volgens Beyen “zeer aangenaam en zeer vriendschappelijk
gesprek”18 viel Stikker iets op: “Ik kreeg de indruk dat hij [Beyen] niet alleen belang-
s telling voor Lon den, doch misschien ook voor de door mijn vertrek openkomende
plek in Den Haag zou kunnen hebben.” En hij bond Boon , aan wie hij dit uit New York
schreef, op het hart “dit laatste [...] als strikt persoonlijk [te] beschouwen”.19

Aan Bernhardliet Beyen eind april weten dat Sti kkers reactie hem tot de con clu-
sie had gebracht dat hij zich beter kon gedra gen “alsof Lon den van de baan is”. “Mocht
het toch nogkom en, ‘tant mieux’” Dat wil de niet zeggen dat zijn ambi ti en iveau was
afgenomen. In tegendeel: “[...] wat ik wil is niet bescheiden, en ik ben, door de voor
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mij onverw achte ambassadeplannen, nietbesch ei den er geworden.”20 Deze opmerking
komt overeen met de indruk die Stikker van Beyens toekomstverwachtingen had ge-
kregen, maar of Beyen toen al seri eus op het ministers chap mikte, is niet duidejjk.
Zeker is wel dat een ministeriéle loopbaan hem zou aanstaan.

Intussen was Stikkers denken over Beyen als zijn opvolger op Buitenlandse Zaken
in een hogere versnelling gekomen. Zelf hoefde hij niet meer zo nodig, “ziek en uitge-
put” als hij zich voel de en met een partij —de v vb — die de indruk we k tezich beter
thuis te voel enin de oppo sitie.2! Toen hij voor jaar 1952 met “h etkoninkljjke circus’
(van het bezoek van Juliana en Bernhard) in Los Angeles was gearriveerd, s ch reef
Stikkeraan Boon dat hij een benoeming van Beyen als minister “ zowel politiek als
technisch [...] niet onwenseljjk” zou vinden. Dit zou on der meer goed zijn voor de
Nederlandse positie in de Organisatie voor Europese Economische Samenwerking
(oEEC), waarvan hij hoge verwachtingen had. Maar Beyen zou “buitendien [...] mo-
gel ij kerwij ze een goede invloed op HM kunnenuitoefen en”, waarmee Stik ker vermoe-
delijk doelde op de vrijheid die Juliana zich tijdens haar reis door de Verenigde Staten
tot zijn verdriet op het terrein van de buitenlandse politiek had veroorloofd met haar
pacifistisch getoonzette redevoeringen.22

De bewindsman had nég een argument om welwillend te staan tegenover een mi-
nisters chap van Beyen. Stikker had tij dens het gesprek van april in Washington ge-
merkt dat Beyen zijn “ zor gen” deel de “over het drijven van het Nederlandse parlement
naar een Europese federa ti e”. De ze houding van Beyen zou voor Stikker de “aanlet-
ding’ zijn hem bij Drees “aan te bevel en voor mijn opvolging”.23 Verder zal Stikker veel
herkend hebben in de loopbaan van leeftijdgenoot Beyen — beiden hadden hun wor-
tels in bankwe zen en bed rij fs] even24 — , wat vertro uwen moet hebben gegeven. En meer
dan dat. Geleidel ik was het idee ontstaan dat Nederdland, na het verlies aan gewi chtin
het internationale politieke bestel door het verlies van Nederlands-Indig, zich op zijn
economische positie in de wereld moest richten.25 Een minister van Buitenlandse
Zaken die ook financieel - economisch zijn mannetje stond, was derh alve wel kom.
Beyen was zoiemand. Stikker verl oor bij dit alles zijn pers oonlijke bel a n genniet uit
het oog, en Beyen bleef daar niet onkundig van. Beyens vriend H.L. Woltersom, top-
man van de RotterdamscheBank, informeerde hem half mei over “de intrigues, die
om de Lon dense vacature worden gevoerd” en schreef “positief” te weten dat “Stikker
deze stoel probeert te gaan bezet ten”.26 Lieftin ckmel d de twee weken later dat “Stikker
zijn zinnen hoe langer hoe sterker op Londen zet”.27

Stikker had zich al eerder tijdens zijn ministerschap afgevraagd of een “ambassa-
deursfunctie [hem zou] bevredigen”. Het vrijkomen van de Londense post — Michiels
van Verduy n en was intu s s enaan zijn ziekte overl eden — bracht dit den ken kenneljk
in een hogere versnelling. De bewindsman besloot de definitieve beslissing over zijn
toekomst uit te stellen tot hij wist hoe zijn opvolger in deze vacature wilde voorzien,
zo schreef hij in zijn memoires.28 Maar hij had er zelf al flink aan getrokken en in fei-
te de benoeming voorbereid.
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Wie die opvolger zou worden, was dus ook voor het vervolg van Stikkers loopbaan
van enig belang, en Beyen leek te passen in Stikkers op zet. Dat laatste was Liefti n ckin-
tussen ook duidelijk geworden toen Stikker eind mei in een gesprek met hem, welis-
waar “terloops’, Beyens naam noemde in verband met de opvolging op Buitenlandse
Zaken.29 Stikker had natu url ik niet het laatste woord over de ministers keuze voor een
nieuw kabinet, maar hij wist wel dat Beyen niet zo maar een kandidaat was. Stikker
had de druk van het hof ervaren om Beyen in een invloedrijkepositie te benoemen.
Uit zijn brieven aan Boon was af te leiden dat die koninklijke pressie verder werd op-
gevoerd tij dens de reis die Sti k ker met koningin en prins door Amerika maakte. De
bewindsman leek zijn con clusie te hebben getrokken, al ging zijn voorkeur nog steed s
uit naar een “politicke minister” van Buitenlandse Za ken — waarvoor hij overi gens nog
geen geschikte kandidaat zag.30

Zo was Beyen een man geworden met wie ook in de binnenlandse politiek reke-
ning gehouden moest worden. Het feit dat hij partijloos was, deed daar niet aan af. Het
zou hem eerder gemakkelijker inzetbaar maken, ze ker met steun van koningin en
prins. En met die van Marie Anne Tellegen, de “éminence grise van Den Haag”, die niet
verzuimde Beyen bij Drees aan te bevelen.3!

LANGE EN LASTIGE FORMATIE

Toen Beyen in de zomer van 1952 met Gretel en zijn stiefzoon Johnny op de
‘Westerdam’ voor verl of uit Am erika naar Nederland reisde, was hij zich ervan bewust
dat zijn kaarten niet ongunstig lagen. Hij kende inmiddels het in Den Haag rondzoe-
mende gerucht dat hij Stikker op Buitenlandse Zaken zou opvolgen. Hij was ze pas “au
sérieux” gaan nemen na een recent gesprek met J.H. van Roijen, de Nederlandse am-
bassadeur in Washington. “Misschien zijn het alle zeepbellen”, maar dat zou zijn goe-
de humeur niet bederven. Het feit dat men “op zoo hoog niveau over me gepraat heeft
in Holland” gaf hem “de illusie, dat er, vroeger of later, wel eens iets zal komen”.32 Het
ligt voor de hand dat hij gespannen was, voorbereid op onverwachte wendingen, we-
tend dat niets zeker, maar alles mogelijk was.

In Nederland aange kom en merk te Beyen evenwel dat het gerucht alom in het
Haagse regeringscentrumrondzong PvdA-minister Lieftinck sprak Beyen er “aan-
stonds” op aan toen deze bij hem langs kwam. Beyen zei bij die gelegenheid “zeer ge-
interesseerd” te zijn.33 De vier weken die de Beyens van plan waren aan zee in
Scheveningen door te brengen34, zoals ze dat graag deden, waren ech ter niet voldoen-
de om uitsluitsel te krijgen. Het verbljf zou tot september du ren; pas toen kwam er
een einde aan de periode van “standing by, zoals de strandvakantie voor Haagse in-
gewijden eigenlijk vanaf het begin was beschouwd.35 De vorming van een nieuw ka-
binet zou negen weken vergen, maar toen wist Beyen ook waar hij aan toe was.

Toen Beyen in juli zijn intrek had genomen in het Scheveningse Palace Hotel, was
naast de deur in Den Haag de form a tiebegonnen. Op 25 juni had den de derde ver-
kiezingm na de Tweede Werel doorlog, in het licht van de toenmaligeverzuilde poli-
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tiekeverhoudingen, een aardvers chuiving veroorzaakt. De PvdA had stevig gewonnen
en was onverw achts de grootste partij geworden in plaats van de x v p, die had verl o-
ren. PvdA-leider en demissiomir premier W. Drees was daarom de logi s che formateur
van een parl em entair kabinet. D rees koers te aan op een coalitievan PvdA met kv P,
ARP en cHU. De vvD werd, gezien de oppositionele houding, buiten beschouwing ge-
laten, ondanks haar verkiezingswinst.36

Hoe onvermijdelijk de uitsluiting van de liberalen voor Drees ook was, hij be-
treurde deze gang van zaken zeer. Dat hield niet alleen verband met het ontvallen van
een brede basis aan het toekom s ti gekabi n et, maar vooral ook met het vooruitzicht dat
hjj het voortaan op Bu i tenlandse Za ken moest doen zon der Stikker, die hij nog had
willenoverhalen opnieuw zitting in een kabinet te nemen .37 Het was va nuit dit ge-
zichtspunt verklaarbaar dat Drees voor de opvolging van de v vD’ er wel iets zag in
Beyen, van wiens interesse voor deze post hij ongetwijfeld had gehoord. Deze had net
als Stikker een ondernemersach ter grond en werd, h oewel partijloos, politiekook in
de liberale hoek geplaatst.38 Drees had zich er bovendienvan ver gewist dat Beyen zich
wildeinzetten voor Eu ropese eenwording. Want dat Europa zich moest verenigen,
stond voor Drees, net als voor Stikker, vast.39 Dat bei den de koers die Beyen zou va-
ren, later te radicaal vonden, is een andere kwestie.

De fracti el ei der van dexvp in de Tweede Kameer, prof. C.P.M. Romme, lietDrees
echter weten dat Buitenlandse Zaken in rooms-katholieke handen moest komen, een
idee waarvan de formateur niet gecharmeerd bleek. Deze sloot aanvankelijk een xvep-
bewindsman op dat departement uit en zeker als deze de Europese aangelegenheden
zou behandelen. Alle zes landen van de zojuist in werking getreden Europese
Gemeenschap van Kolen en Staal (EGks), waaronder Nederland, zouden dan op
Europees vlak door een minister van Buitenlandse Zaken uit een rooms-katholiek ge-
tin te partij worden vertegenwoordigd, en dat was voor de sociaal-democraat Dree s
onverteerbaar.40 In overl eg met Romme zet te hij vervolgens in op de anti-revo luti o-
nair J. Meynen, ook een oud-ondernem eer (a x U) en kort na de bevrijding en i ge tij d
minister van Oorl 0g.41 De ze stuitte bij de koningin ech ter op “zeer gro tebezwaren”42.

Het gevolg was dat Beyen nog steviger op Drees’ lijstje van mogelijke bewindslie-
den kwam te staan. Dat zal naar gen oegen van het staatshoofd zijn gewee s t, want er
hoeft niet aan te worden getwijfeld dat behalve prins Bernhard ook koningin Juliana
Buitenlandse Zaken als een uitstekende bestemming voor hun vriend zag. “Koningin
Juliana had een zwak voor Beyen”, en ze speel de “een grote rol” bij diens benoeming
tot minister, aldus J. Zjjlstra, Beyens latere collega in het kabinet.43 En elders had
Zijlstra opgemerkt: “Beyen was highly regarded by the queen, which played a role be-
hind the scenes”.44 Het betrof hier echter zeker niet alleen een vrendendienst.
Koningin en prins waren beiden warme en overtuigde aanhangers van nauwe
Eu ropese eenwording4>, en ze ken den Beyen goed gen oeg om te weten dat hij op dit
terrein interessante ideeén had die een wending zouden kunnen brengen in het voor-
zichtige Europabeleid van voorgaande kabinetten.
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Zjlstra had de wetenschap over Juliana en Beyen niet van een vreemde. Hij en
Beyen bleken het buiten gewoon goed met elkaar te kunnen vinden. Ze deel den een
warmebelangstelling voor Colijn en voor Bach. Voor Beyen was Bach het summum
op de cell o, voor Zijlstra op het or gel. De echtparen kwamen bij elkaar over de vl oer
en het klikte vanaf het all ereerste moment. Er zouden altijd gevoel ensvan vriendschap
blijven bestaan.46

TSJECHISCH GOUD EN KVP-VERLANGENS ALS OBSTAKELS

Beyen heeft vrijwel geduren de de hele slepende formatie, die vooral moeizaam ver-
liep wegens problemen met de zetelverdeling en de personele bezetting, in de belang-
stelling van de achtereenvolgende (in)formateurs gestaan, al was zijn positie niet on-
bedreigd. Zijn kandidatuur werd niet alom toegejuicht. Zo was G.J. van Heuven
Goedhart — die in de nadagen van het eerste kabinet-Gerbrandy minister van Justitie
was geweest, direct na de oorl oghoofd red acteur van Het Parool was geworden en eind
1950 bij de Verenigde Naties was benoemd tot Hoge Commissaris voor de Vluchtelin-
gen—bu i ten gewoon ge s chokt toen hij in de zom er van1952 vernam dat Beyen hoge
ogen gooide om minister van Bu i tenlandse Za ken te worden. “He certainlyisa very
intelligent and still more lazy creature, who, moreover, for the last quarter of a centu-
ry, has learn ed nothing abo ut what is going on in his own fathedand, which to my
mind is not exactly the most promising forecast for Foreign Minister.”47

Verder drei gde in een vroeg stad ium tij dens de formatie- Drees de oude maar pijn-
lijke kwestie van het Tsjechoslowaakse goud roet in het eten te gooien. Drees liet zich
hier al begin juli door J.W.A. Burger, vice-voorzitter van de PvdA-fractie, over infor-
meren. Bur ger was te rade gegaan bij de historicus L. de Jon g. Deze had gem eld dat de
aanstichters van de oph ef die tij dens de oorlog in Lon den over de ze zaak was ontstaan,
hetzij hem onbekend (on der anderen de schrijver Thomas Reveille), hetzij onbe-
trouwbaar (het door Reveille aangehaalde Britse Hogerhuislid lord Strabolgi) waren.
Wel merkte Burger op dat de kwestie toen van Nederlandse zijde onweersproken was
gebleven.48

Kennelijk tilde Drees er niet zwaar aan. In elk geval was het voor hem geen belet-
selBeyen te kandideren. Anderen dach ten daar minder lichtva a rdig over. Voor A rp-
fractievoorzitter Schouten was Beyens verleden een van de punten die hem in de for-
matie-Drees niet bevielen, al vormde het geen casus belli.49

In de pers ontstond er bij het aantreden van het nieuwe kabinet over deze kwestie
een kortstondige eruptie, die echter geen gevolgen had voor Beyens positie. Doordat
er tijdens de formatie zo veel verschillende verhalen de ronde deden over het hande-
len van Beyen in de kwes tie van het Tsjech oslowakse goud, besloot Het Pa rool de
rechtsgel eerde E. van Raalte te vragen helderh eid te verschaffen. Deze raad pleegde naar
eigen zeggen behalve Beyen ook “verscheidene andere betrouwbare bronnen” en pu-
bliceerde zijn bevindingen op 5 september 1952. Van Raalte concludeerde in het arti-
kel dat Beyen “geen verwij t” kan worden gemaakt “dat het Tsjechischegouddestijds
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over werd gedragen aan de Duitsers”. Het communistische dagblad De Waarheid was
niet overtuigd, en schreef een dag later op zijn voorpagina dat feiten feiten bleven, en
dat Beyen “de nazi’s een reusachtige som goud in handen [had] gespeeld”.50 Mogelijk
deden deze publicaties de West-Duitse ambassade kort na Beyens aantreden rappor-
teren, dat hem nog steeds werd aangewreven als Bis-president in 1939 het Tsjechische
goud naar de Reichsbank te hebben laten sluizen.5!

Maar de kandidatuur van Beyen, met eventueel een minister zon der portefeuille
naast zich, moest in de formatie vooral opboksen tegen het verlangen van de xvp
Buitenlandse Zaken in handen te krijgen. Deze wens leek op een aantal momenten in
de met horten en stoten verl open de form a tie ingew illigd te worden . Het ver zet van
Drees en de PvdA hiertegen was namel ijk niet zo principieel dat de formatieop dat
punt zou stuklopen.>2 Het dichtst bij een ‘volled ige be zet ting van Buitenlandse Zaken
met twee ministers was de kv tijdens de formatiepoging van PvdA-fractieleider L.A.
Donker. Een duo werd toen door velen als een werkzame formule gezienom zowel aan
het sterk toegen om en internati onale overl eg deel te nemen als een ministeriéle pre-
sentie op het departem ent te houden. Maar de kandidaten met wie de partij op de
proppen kwam, konden de toets van de formateur niet doorstaan.

Donker — die zélf de benoeming van twee bewindslieden van Buitenlandse Zaken
maar een vreem de zaak von d33 — beoordeel de het duo J.M.A.H. Luns, toen diplomaat
bij de Nederlandse vertegenwoordiging bij de Verenigde Naties en favoriet in Kk v p-
kringen, en P.A. Blaisse, een van Economische Zaken afkomstig nieuw Tweede -
Kamerlid, als te licht. De koningin dacht er niet anders over. Ze kwalificeerde Luns als
“de man, die voor de tafelschikking zorgde”. Hij moet eerst maar “eens een tijdje am-
bassadeur zijn”. Het staatshoofd wist ongetwij feld dat Stikker, die nauw over zijn ei-
gen opvolging waakte, en de Nederlandse ambassadeur in Washingtonen oud-mi-
nister van Bu i tenlandse Zaken, J.H. van Rojjen, een ministerschap van Luns had den
ontraden omdat deze “niet rijp genoeg” zou zijn. Ook voelde de vorstin niets voor de
combinatie A.B. Speeken brink, fnancieel en economischadviseur van de Nededandse
Hoge Commissaris in Indonesié, en het Kamerlid Marga Klompé, woordvoerder
Europa van de kvp, die zeer geinteresseerd was zich te doen gelden op het terrein van
de buitenlandse politiek.54

kvp-kandidaten die wel voldoen de gewicht zo u den hebben, bedankten voor de eer
— onder wie oud-premierendemissionair minister vanBinnenlandse Za ken L.J.M.
Beel en de oud-ministers van Econ omische Zaken J.R.M. van den Brink en M.P.L.
Steenberghe55 — of stuitten op verzet van hun ‘superieuren’. Dat laatste lot trof de al-
gemeen hooggewaardeerde hoogleraar volkenrecht en pater Franciscaan J.L.C. Beau-
fort, die de steun had van Donker en in wie ook de konin ginvertro uwen had uitge-
sproken.56 Beaufort, die lid van de Eerste Kamer was en een erkend ex pert op het
terrein van internationale betrekkingen, mocht van het in Utrecht zetelende aartsbis-
dom geen minister worden. Het bestuur van de Nederlandse kerk provincie vreesde
voor vijandige reacties. Een geestelijke als bewindsman zou het “groei end antipa-
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pisme’in het land all een maar bevorderen, m een de coadjutor B.J. Alfrink.57 Dit stand-
punt werd gedeeld door Beel en Klompé. De laatste had eerder op ei gen houtje bij
Alfrink haar twijfels uitgesproken over een leidinggeven de politieke functie van
Beaufort, met wie ze overigens op vriendschappelijke voet stond.58

Don ker, die el ke “credietbenoeming” juist op dit departem ent van de hand bl eef
wij zen, stelde daarop voor het ministers chap van Bu i tenlandse Za ken de partijloze
Beyen aan te bieden en naast hem een minister van de xvp zonder portefeuille te zet-
ten — met compensatie voor de ze partij el ders in het te vormen kabinet. Van Roij en
was hier enthousiast over en ga f de kandidatuur-Beyen 8 o procent kans van slagen .
Maar het voors tel werd van katholieke zij de te mager bevonden, waarmaook de ze for-
matiepoging op niets uitliep. In fei te struikelde de formatie-Don ker over Luns, die
voor Romme en de op de ach ter grond meeform erende Beaufort de eerste kandidaat
van de kvp was. Romme kon de ze tegenslag moeilijk verk roppen. In zijn advies aan
koningin]Juliana betreu rde hij dat Don ker de mening van de “m et de zwaars te ver-
antwoordelijkheid bel aden” Beaufort niet seri eus gen oeg had gen om en . Hij ga f haar
in overweging de meest betrokkenen nog eens grondig over Luns te laten overleggen
zodat er klaarheid zou komen in “de dwaze verhalen” die rondom Luns waren “gewe-
ven”. 59

RECEPT VOOR SPANNINGEN

Juliana besliste echter anders en liet de formatie wat de bezet ting van Buitenlandse
Zaken betreft de kant van Don kers laatste voors tel uitgaan. Een tussentijdse son dering
met C. Staf van de cHU en een daaropvolgend gesprek van de politieke hoofdrolspe-
lers met dekonin gin op paleis Soestdik resulteerde voor Bu i tenlandse Za ken in een
ministes chap voor Beyen en in een ministers chap zon der portefeuille op datzel fde
departement voor Luns.60

Wel had Romme tegenover Staf nog een uiterste poging gedaan Luns toch als eer-
ste man op Buitenlandse Zaken te krijgen. Toen dit mislukte (Staf: “Maar je kunt Beyen
toch niet on dergeschikt maken aan Luns.”), hadhij als voorwa a rde voor deelname van
kvP’ers aan het kabinet ge s teld dat Beyen en Luns gelijjkwaardigebewindslieden op
Buitenlandse Zaken zouden zijn en dat dit ook naar buiten toe zou komen vast te
staan. Staf stelde beide kandidaten op de ochtend van 30 augustus voor de keus deze
oplossing te aanvaarden, of anders ook de ze poging om tot een kabin et tekom en te
laten mislu k ken. Bei den gin gen akkoord, maar niet zonder nadere afs praken. In het
onderhoud met Staf kwamen de kandidaten overeen dat Beyen het genot van de
ambtswoning zou krij gen. Verder zou hij een aantal form ele functies vervu ll en die van
oudsheraan de minister van Bu i tenlandse Za ken toevielen. Beiden zo u den de geza-
menlijke verantwoordelijkheid over het volledige beleid dragen. De precieze taakver-
deling zou op een later moment worden bepaald. 61

Luns, die niet zo'n hoge pet op had van de ministeriéle kwalitei ten van Beyen, kreeg
wel het recht in het bu i tenland de ti tel van minister van Bu i tenlandse Zaken te voe-
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ren. Er is zelfs nog even sprake van geweest dat Luns zich ook in het binnenland met
deze titel zou mogen tooien. Maar na bezwarenvan de Beyen-gezindeMarie Anne
Tellegen, de directeur van het Kabinet van de Koningin, werd dit laatste terugge-
draaid.62 Haar argument was dat de Gron dwet twee ministers van Buitenlandse Za ken
niet toestond omdat het buitenlandse beleid niet gedeeld kon worden. Het is grond-
wet tel ik niet mogel ik ministers met de zel fde taak en titel te hebben. Zo leek een si-
tua tie van twee kapiteins op één schip met alle fri cties van dien, te zijn afgewend. Maar
die spanningen zouden zich toch doen gelden.

Hoewel de regeling voor Buitenlandse Zaken niet geheel overeenkwam met de
wens van Drees — hij had het liefst één man met de volledige verantwoordel jkheid ge-
wild en een ‘junior minister’ ter assistentie3 —kon het formatieproces met succes wor-
den afgerond. Drees’ derde kabinet was wat de ministers betreft begin september ge-
reed.

Beyens lange vakantie was voorbij. Hij was na bijna dertig jaar terug in Den Haag
en kon als eerstveran t woordel ij ke minister van Buitenlandse Zaken zijn intrek nemen
in de wittekoloniaal aandoen de ambt s woning aan Plein 1813 no. 2. De (hoofd ) com-
mies op de Al gem ene Thesaure was na vele omzwervingen minister van Buitenlandse
Zaken geworden. Hij kon zijn ‘onbescheiden ambitie’ nu waarmaken.

Beyens ben oeming in het derde kabinet-Drees — dat als eers te van de naoorl ogse
kabinetten “niet de armoede moest verdelen, maar de toenemende welvaart”64 — ver-
lichtte de problemen van twee aftredende bewindslieden. Stikker kon snel als ambas-
sadeur naar Londen, en Lieftinck ging, zoals hij wenste, Beyens plaats bij Wereldbank
en Internationaal Monetair Fonds in Washington innemen.

2 ‘MET Z’N BEIJEN’ OP BUITENLANDSE ZAKEN

NIEUWE OMGANGSVORMEN

Het optreden van twee ministers op Buitenlandse Zaken was niet uniek na de
Tweede Werel doorl 0g 65 Nederland was als nieuwe transatlantische bondgen oot meer
dan tevoren direct betrokken bij de internati onale po 11 ti e ke samenwerking, die zich
toen krachtig ontwikkelde. En dit vergde van de bewindsman op Buitenlandse Zaken
dat hij veel op pad was. In het eerste kabinet na de bevrijding trad bijvoorbeeld de la-
tere ambassadeur in Washington J.H. van Roij en korte tijd op als minister zon der por-
tefeuille naast de minister van Buitenlandse Zaken, E.N. van Kleffens, waarbij, anders
dan in het geval Beyen-Luns, de eers teonderge s chikt was aan de laatste .66 En enkele
jaren later heerste in de Tweede Kamer algem een het gevoel dat door de vele reizen van
Stikker het beh eer van het departem ent en het con t act met het parl em ent in het ge-
drang kwamen. De benoeming van een tweede minister van Buitenlandse Zaken, bij-
voorbeeld voor Europese aangelegenheden, zou dit euvel moeten ondervangen.67 De
Nieuwe Rotterdamse Courant toon dezich er aan het eind van de kabinetsformatie van
19521in een commentaar dan ook verh eu gd over dat de “moeilijke taak” van Stikker
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werd over gen om en “door twee bewindsliedn, die over een grote intern a ti onale erva-
ring op onderscheiden terrein beschikken”.68

Stikker had daar in zijn tijd weinig oren naar gehad. Hij meende “dat deze functie
univers eel en on deelbaar” was. Stikker had daarom groot bezwaar tegen het del en van
verantwoordelijkheid en van taken. En hij verzette zich op dit punt krachtig tegen de
wens van de Kamer. Toen ze ker was dat Stikker na de verkie zin gen nietals minister
zou terugkeren, kwam de weg vrij voor dit experiment.69 Tij dens de kabin etsforma-
tie van 1952 werd van het begin af aan gemikt op twee bewindslieden op Buitenlandse
Zaken. Het was dus ze ker geen oplossing die slechts wegens politieke of form a ti etech-
nische redenen tot stand kwam. Anders was het met de keuze voor Beyen en Luns op
de de s betreffen de posten. Die is niet los te zien van politiekeomstandigheden: druk
van het hof en van de xvp.

Drees was zich bij de presentatie van zijn derde kabinet in de Kamerbewust van
de moeilijkhecn die uit gedeelde verantwoorddjjkheid kon den voorkomen, en hij zei
dat niemand kon garanderen dat het altijd goed zou lopen .70 Dat deed het dan ook
niettussen Beyen en de veertien jaar jon gere Luns. Zeker de begi n periode van hun mi-
nisterschap was problematisch.

Beyen toonde, ondanks de geuite bezwaren, die hij ook kende, alle vertrouwen in
een goede afloop. Hij sch reef later dat het “een ongewone oplossing” was, maar hij aan-
vaardde deze blijmoedig met de paradox: “het [was] onmogelijk en daarom zou [het]
gaan”. Hem stond bovendien het zakenlewen voor ogen, waar gedeel de verantwoorde-
ljkheid, anders dan indepolitiek, aan de orde van de dag was. Hij zag voor zichzel f
zelfs “grote voordelen”, omdat het gedeelde ministerschap hem in staat
zou stell en zich geh eel te storten op de taak die hij voor zich zag — de Europese inte-
gratie —zon der daarbij te worden gehinderd door all erl ei voor hem oninteressantebi-
laterale kwesties.”! De ongewone situatie vormde voor de hoofdrolspel ers wel een uit-
daging om nieuwe omgangsvormen te ontwikkelen. Zo luidde Beyens afscheidsgroet
aan Luns kort na hun ben oeming bij diens vertrek naar de VerenigdeNa ties in New
York: “Gedraag ons goed.”72

HET DIENEN VAN TWEE HEREN

Ook het stati ge dep artem ent aan het Plein moest zich nog instell en op de luxe twee
ministers in huis te hebben. Allereerst moest de huisvesting van de bewindslieden wor-
den geregeld. Beyen kreeg van zel fs prekend de ministerskamer. Voor Luns werd de ka-
mer van persoonlijk-secretaris E.L.C. Schiff herin gericht. Dat had het voordeel dat de
minister zonder portefeuille gebruik kon maken van de ministeriéle wc, die met zijn
kamer was verbonden. Beyen kreeg een eigen toilet op de gang.73

De ministerskamer met haar dubbele deu ren was aan de ach terkant van het mi-
nisteriegelegen, en keek in Beyens dagen uit op de met dakpannen beklede bunker
van deDuitserijkscommissaris A. Seyss-Inquart. In de don kere kamer, waar de hel e
dag een schemerlamp brandde, zat Beyen ach ter een Louis xv-bureau, waarvan hij de
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echtheid in twijfel trok. Beyen had de inrichting enigszins gewijzigd. In de hoek waar
zijn voorganger meestal zat, had hij nu een enorme wereldbol laten plaatsen. En aan
de wand had hij de galerij van stadhouders aangevuld met een schilderij van prins
Maurits. Op een tafeltje stonden de portret ten van Beyens vrouw, zijn doch ter en twee
zoons, en van zijn stiefzoon.74

In de chaotische eerste dagen, toen er ook nog een ambassadeursconferentie werd
gehouden, ging het er all emaal op het oog goedmoedig, zel fsuitgelaten, aan toe. Beyen
en Luns hadden elkaar aanvankel ijk veel te vertellen, “vooral grappen, en het was
moeilik hen tot zaken te krijgen”, ervoer sec retaris - gen eraal Boon.?> De ze overlaad-
de de nieuwb akken bewindsliedn meteen — volgens Schiff “misschienwel met de be-
doeling het onzinnigevan het hebben van twee Ministers te on derstrepen” — met gro-
te hoeveel h eden stuk ken en dossiers, waar de ze hel emaal niet op zaten te wach ten.76
Boon stond de nieuw situatie in het geheel niet aan, en hij was opgelucht dat hij spoe-
dig als gezant naar Rome kon vertrekken.?? Een ander te ken van on derhuids on ge-
noegen op het dep a rtem ent kwam van de directeu r- generaal politieke zaken, jhr. O.
Reuchlin. Deze vertrouwde een Amerikaanse diplomaat toe dat het duo-ministerschap
de plaats van Nederland in de wereld, die on der Stik ker zo was verbeterd, zou doen af-
zakken tot het niveau van Denemarken.”8

Beyen en Luns hadden voorlopig andere dingen aan hun hoofd. De aanschaf van
het toen nog gebruikeijjke ambtsko s tuum stond hoog op hun agenda’s — Beyen zou
zijn toevlucht nem en tot een uit de negentiende eeuw stammend ministersuniform.
Verder moesten beiden snel naar Amerika om afscheid te nemen en in te pakken79, al
m oest Beyen eerst nog het Eu ropese ge z i cht van de nieuwe regering laten zien op de
ministers con ferentie van de Europese Gem een s chap voor Kolenen Staal, die in de
loop van september in Luxemburg werd gehouden.

Schiff, die tot dan toe minister Stikker had gediend, k reeg van zijn nieuwe su pe-
rieuren de sugges tie een assistent te nem en om de verzwaring van zijn taak die het
dubbele ministerschap inhield, op te vangen. Hij wees dit idee echter af. De persoon-
lijk secretaris zag al snel dat hij in het ambtelijke contact met beide bewindslieden de
enigemet overzichtwas en dat het daarom beter was “de zaak in één hand te houden”.
Pater Bea ufort waars chuwde hem dat dit dien en van “t wee heren” bij bels ge zien on-
mogelijk was.80

De uitwerking van de taakverdeling tussenBeyen en Luns en de manier waarop de
twee bewindsliedn moesten opereren, nam nog enigeweken in beslag. De twee mi-
nisters waren daar zelf schuldig aan. In de loop van september liet secretaris-generaal
Boon een wanhopig mem oran dum uitgaan: “Bei de Ministers hebben ieder op hun ei-
gen wyze de taakverdeling veranderd.”81 Pas half o k tdber kon Boons opvolger, S.J. ba-
ron van Tuyll van Serooskerken, een circulaire laten verschijnen die de openstaande
punten moest regelen.

Vastgesteldwerd dat “de bei de Ministers niet tegel ij kertijd in het zel fde vreem de
land in hun functie zullen optreden”. De taakverdeling bleef zoals eind augustus glo-
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Beyen in de minsterskamer op het departement van Buitenlandse Zaken.

baal bij Staf was afge s proken: Beyen zou zich bezighouden met kwesties van Europese
eenwording, en het werk terrein van Luns omva t te de Veren i gde Na ties en bilaterale
aangelegenheden waarbij niet-Europese landen waren betrokken. Navo-zaken, Bene-
lux-politiek en de problemen Indonesié¢ en Nieuw-Guinea, bilaterale Europese
kwesties en de organisatie van het departement moesten gezamenlijk worden behan-
deld.82

Gedetailleerd werd uiteenge zet hoe te handel en bij de op s telling en on dertekening
van stukken. Bij de on derte kening van voord rach ten aan de koningin, bij benoe-
mingsbesluiten en andere koninklijke besluiten was de presentie van de ministers op
het departement van doorslaggevend belang. De procedure van ondertekenen was in
het geval dat bei debewindslieden aanwezig waren namel ijk een geheel andere dan
wanneer een van hen op reis was. Ambtenaren die met de desbetreffende stukken wa-
ren bdast, moe s ten op dit punt nauw contad houden met de particuliere secretaris
van de ministers. Als bei de bewindslieden aanwezig waren, s tond in voord rachten aan
dekoningin ter begel eiding van on t werpen voor koninklike besluiten de handte ke-
ning van Luns onder die van Beyen. Was alleen Beyen aanwezig, dan kon de handte-
kening van Luns vervallen. Was all een Luns op het departement, dan te ken de hij als
“de minister van Buitenlandse Zaken a.i.”. Op andere stukken die door bei den werden
getekend, stond de handtekening van Beyen rechts en links die van minister Luns.83

Binnen het ministerie was de ze taakverdding, en vooral de onderte keningspara-
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graaf, on derwerp van vele gra ppen. De stemming leek er niet onder te lijden. E.H. van
der Beugel, directeur-generaal voor het Economisch en Militair Hulpprogramma op
Buitenlandse Zaken, karakteriseerde de sfeer op het dep artem entin die peri ode in elk
geval als “allerplezierigst”.84

Schiff zag zijn taak als “glorified wisselwachter” echter extra zwaar worden. “Door
bepaaldestukken naar de verkeerde bewindsman te sturen kon gemakkelijk een crisis
worden geschapen.” De eerste verantwoordelijkheid voor het afgesproken taakgebied
kon immers wel eens in het geding kom en. Het is te ken end voor de com petenti ege-
voeligheid van Beyen en Luns. Stukken over pers on eelskwesties on derteken den de be-
windslieden beiden. Onder telegrammen stond dan “Beyen/Luns”. Was Luns afwezig
dan tekende Beyen alleen. Was Beyen in het buitenland, dan tekende Luns twee-
maal:“Luns/Luns” Schiff m oest dan ook alle teken boeken nakij ken en alle con cepten,
brieven en telegrammen controleren op de juiste ondertekening.85

REVOLUTIE OP HET MINISTERIE

Voor de sfeer op het ministerie betekende de komst van Beyen en Luns niet min-
der dan een revo lutie. An ders dan Stikker, die voor zijn baan leefde, k reeg het mi-
nisterie nu te maken met mannen die, ondanks hun botsende geldingsdrang, beiden
veel meer ontspannen met hun functie omgingen. Zo ontspannen zelfs dat Reuchlin
de bewindslieden tegenover een buitenlandse diplomaat al snel na hun aantreden als
“extrem ely lazy” karakteriseerde. In het bijzonder was het Reuchlin opgevall endat
Beyen, geheel in strijd met de praktijk onder Stikker, in het eerste weekeinde van zijn
ministerschap het departement zaterd a gsom12 uur veriet en on bereikbaar was tot
de daaropvolgende maandag.86

Het zou in Reuchlins ogen noger ger worden. Beyen besloot al spoedig zaterdags
thuis te werken. Hij nam zich voor zo min mogelijk te reizen en stelde er prijs op be-
langrijke problemen mon deling met de betrokken ambtenaren te behandeen. Eerder
dan’s ochtends om halftien moest men hem niet op het departement verwachten, hij
wenste niet zonder meer alle codetelegrammen te zien. De nieuwe minister wilde ten
slotte de verantwoordelijkheid — “voor zover doenlijk” — delegeren.87

Ook bij andere ambtenaren wekte Beyen verwarring. Ze wisten lange tijd niet wat
ze aan hem hadden. Van der Beu gel verto 1 k te dit aldus: “Wanneerik met hem zit te
praten, heb ik het gevoel, dat ik de verantwoordelijke man ben en niet hij. Dat zelfde
gevoel heeft [sec retaris - gen eraal] Van Tuyll. ‘You have got to sell your responsibility’
aan een brillante maar voorlopig nog gedistancieerde intellectueel.”88

J. Meijer, adjunct-chef van de Directie Internationale Organisaties, m een dedat
Beyen daardoor de neiging had “zichop heel on derh o udendewij ze in algem eenh eden
te hullen, wat op den duur gaat opvallen en waarvoor vooral de Kamer zeer gevoelig
zal zijn. Dat zal wel zijn zwakke punt worden. Voor duidelijke pressie valt hij spoedig
om want hij wil geen onaangenaamheden, vooral niet op politiek gebied, want hij heeft
geen backing”. Hoe on grij pbaar Beyen voor zijn medewerkers was, bl ijkt uit Meij ers
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verzuchting: “Of hij nu het ene spel speelt of h etandere, laat hem vrij koud, gel oof ik.”
Ambtelijk was Beyen in elk geval “moeilijk, omdat er bijna geen concreet gesprek met
hem valt te voeren”, aldus Meijer, die wel toegaf dat zijn nieuwe hoogste baas “knap”
was en “ook [kon] schrijven”.89

Beyen was volgens Van der Beu gel “totaal ongeinteresseerd in het management van
het Departement”90 “In de praktijk beheerste Luns het departement, en Beyen niet”,
was de erva ring van C.L. Pa tijn, chef van de Directie Internati onale Oganisaties. Luns
was een man van het vak en was zelf ambtenaar geweest. Hij bemoeide zich sterk met
de organisate van het dep artement. Beyen liet dit gebeuren en bekom merde zich maar
weinig over de alledaagse zaken op het ministerie. Luns straalde volgens Patijn uit: Tk
ben de minister van Bui tenlandse Za ken; wat doet die kamergel eerde daar?’, terwijl
Beyen het gevoel had: ‘Die snotneus heeft geen enkele visie.’ Voor de buitenwereld, en
vooral ook voor de Kamer, was het dethalve vaak “evi dent dat Luns meer een minister
was dan Beyen, die als een spelende ziener in het departement zat”. Dat nam niet weg
dat Beyen als het menens was, zich wel ineens kon laten gelden, “maar het kwam niet
zo vaak voor”.91

De werkwijzen van Beyen en Luns liepen, ondanks een gedeelde ontspannenheid
over de dagel ijkse beslommeringen, uiteen. De eers te handel de als ei n zel gd n ger, ter-
wijl Luns meer op zijndeskundigeambtel ijj ke om geving leunde. Dat kwam goed to t
uiting bij de voorbereiding van de begrotingsbehandelingen in het parlement. Beyen
ging dan naar huis, liet de tekstvoorstell en van zijn ambten aren daar bezor gen, en
schreef eigenhandig met potlood de toespraak die hij in de Kamer zou houden. Luns
daarentegen liet iedereen met conceptteksten bij zich komen. Die werden dan met veel
grollen besproken, en ten slotte werd er een tekst in elkaar gedraaid.92

Beyen kon zel f “conceptu eel denken”, on derstreepte Van der Beugel, en ook Beyens
latere baanbrekende ideeén over Europese eenwording kwamen uit hemzelf voort , niet
uit de ambtenarij.93 Daarom was het, hoe lastig hij ook te doorgronden was voor zijn
ambtenaren, “per saldo [...] vooral een intell ectuele vreu gde om onder hem te die-
nen”.94

Het ambtelijke on gen oegen richtte zich ook op Beyens ei genschap in een vrij vroeg
stadium zijn mening te laten va Il en als er verzeton tstond. Hij was volgens Van Tuyll
“geen ‘vech ter’, tot groot verdriet van vele van zijn ambtenaren”. Luns voel de zich daar-
en tegen steeds geroepen all erl ei zaken te verdedigen. Beyen vond van zijn kant dat zijn
ambt genoot zich te vaak op een standpuntvastlegde dat daarna weer moest worden
ingeslikt. Voor Luns was dit een te ken dat overl egtussen hem en Beyen bij voorbaat
vruchteloos zou blijven, wat tot gevolg had dat het on derlingecon tact sindsdien “over
de ru ggen van de Secretaris-Gen eraal en andere ambtenaren” plaatshad.95 Volgens Van
der Beugel pleitte het voor “de ambtelijke loyaliteit en discipline” op het departement
dat de “onmogelijke situatie” met de twee ministers “nimmer heeft gel eid tot factie-
vorming”. “Er was geen Beyen- of Luns-partij.”96

De nieuwe lichting ambtenaren op Buitenlandse Zaken zal Beyens gewoonte heb-
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ben toegejuicht zijn werkplek, als het kon, te verplaatsen naar het Scheveningse ‘luxe-
bad’, een afgeschei den deel van het strand met badhuisjes en een terras waar men een-
voudig kon lunchen. Op zomerse dagen trok ook de jonge garde daar tussen de mid-
dag graag naartoe.97

Uitkij kend over de zee, liefst in gezel s chap van Gretel, verri ch t te Beyen er lee s werk
en schreef hij nota’s, en hij vertoon de meestal geen haast naar het Plein terug te keren.
De behandelde stukken werden soms met het zand er nog tussen aan belanghebben-
den teruggezon den.98 Ook Luns mocht graag aan de besognes op het departement
ontsnappendoor even in zee te zwem men . Soms kon men daar rond lun ch tijd zel fs
beidebewindsliedn aantref fen. Beyen was verkn ocht aan Sch eveningen en huurde er
met zijn collega Zijlstra een strandhuisje.%

Hoewel de ambtswoning aan Plein 1813 — die nog had gediend als Japanse ambas-
sade — door de staat was ingericht, voel den Beyen en zijn vrouw zicherthuis. Ei gen
accen ten waren een portret van Gretel, geschilderddoor de Franse kunstenaar Jean
Gabriel Domergue, eenromantischlandschap van de Antwerpsezestiende-eeuws e
schilder Joos de Momper en een icoon die Beyen tijdens een reis naar de Sovjet-Unie
had gekocht. De vrije tijd bracht Beyen, zoals steeds, door met muziek en literatuur.
Het spel en vangolf, zoals hij in Amerika had gedaan, was er in Den Haag niet meer
bij. Wel namen Gretel en hij, als het maar even kon, tijd voor lange wandelingen.100

Een onverw acht inkijkje in de wij ze waarop Beyen de avonden thuis gewoonlijk
doorbracht, kregen zijn medewerkers E.H. van der Beugel en H.F. Eschauzier toen ze
hun minister over een dringende kwestie moesten spreken. Ze troffen hem in kamer-
jas op de sofa luisterend naar een concert op grammofoonplaten van Beethoven.
Nadat ze een kwartier moeizaam over het onderhavige probleem hadden gesproken,
zette Beyen een nieuw concert op, en passeerde de avond genoeglijk, maar zonder dat
er nog werkzaamheden werden verricht.101

‘SLAANDE RUZIE’

Hoe Schiff en zijn collega-ambtenaren ook probeerden er in het algemeen het beste
van te maken, de uitleg van en de omgang met de afgesproken taakverdeling zouden
al spoedig een ernstig conflict tussen Beyen en Luns veroorzaken. De uitbarsting liet
nog enkele weken op zich wachten wegens een lange reis van Luns naar de Verenigde
Staten en Mexico. Spoedig na diens terugkeer, eind november, liep de verhouding op
de klippen en raakten de twee bewindslieden in een ruzie verwikkeld die het departe-
m ent en het kabinet in staat van alarm brachten. De botsing ontstond juist over de
punten die geregeld leken in Van Tuylls circulaire: de gezamenlijke verantwoordelijk-
heid en de taakverdeling.

De uitslaande brand op Buitenlandse Zaken begon eind november 1952 met fric-
tie over de onthouding door de Nederlandse delegatie bij de stemming over de toela-
ting van (Fra n co-)Spanje tot de v N-organisatievoor on derwijs, wetenschap en cul-
tuur (UNEsc0). Luns, die op de huid werd ge zeten door de Spaanse gezant in Den
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Haag, was voor toelating geweest, maar moest wegens het bijwonen van de Algemene
Vergadering van de Verenigde Naties in New York de zaak aan Beyen overlaten. Deze
had evenmin bezwaar tegen toelating van Spanje, maar wilde, gezien de meningsver-
schillen “in den lande” over deze kwestie, een beslissing over het Nederlandse stand-
punt aan de ministerra ad overlaten. Het kabinet liet een halfslach ti geinstru ctie uit-
gaan: steun voor toelating van Spanje, tenzij mocht blijken dat een aantal belangrijke
westerse landen zich van stemming zou onthouden. De bewegingsvrijheid die de de-
l ega tie hierdoor kreeg, l everde in de verwa rren de situatie ron dom de stemming uit-
eindelijk een onthouding op, terwijl men op grond van de instructie ook v66r had
kunnenstemmen. Drees had vrede met de gang van zaken, en Beyen kon er begrip
voor opbren gen, ook al had de stemming zich anders voltrokken dan men had ver-
wacht. De del ega tie werd derh a lve niet op de vin gers getikt.102 Luns meen de ech ter
metBeyen te hebben afge s proken dat de delega tie schriftel ik berispt zou worden. Men
had zich immers niet aan de instructie gehouden. Beyen zou, nadat Drees niets voor
dit idee voelde, tot woede van Luns “h et om gekeerde standpunt” in de ministerra ad
hebben verdedigd, namelijkdat de del egatie niet op de vingers getikt hoefde te wor-
den.103

De onenigheid tussende bewindslieden werd grimmig tij dens een bij eenkomst op
28 november bij premier Drees met de ministers Beel (Binnenlandse Zaken), Staf
(Oorlogen Marine) enJ. van de Kieft (Financién) over een bilaterale Europese kwestie.
Die viel vol gens afs praak tot bei der competentie, maar werd door Beyen aangegrepen
om Luns op zijn nummer te zet ten. Toen Luns zich bij die gel egenheid liet ontvallen
dat hij die middag de Britse ambassadeur zou ontvangen, beet Beyen hem, al dusLuns’
verslag van het incident aan Beaufort, toe: “Jij hebt de Britse ambassadeur niet te ont-
vangen, ik zal dit wel doen. Het gaat je niets aan daar het uitsluitend tot mijn ressort
behoort.” Na afloop van de bijeenkomst zou Beyen Luns nog hebben toegevoegd: “Ik
moet eens ernstig met je spreken, anders krijgen we slaande ruzie.”104 Bij de taakver-
deling was half oktdber echter uiteindel jjk afgesproken dat de bilaterale relaties in
Europa gezamenlijk zouden worden behandeld, dus Beyen stond niet in zijn recht.

In een daaropvolgend gesprek met Luns maakte Beyen duidelijk dat het optreden
van zijn collega groteweerstanden bij hem opwekte. En Beyen veegde verder Luns’
klacht van tafel dat hij onderwerpen zou aanpakken die onder eers te veran t woorde-
lijkh eid van Luns vielen. Hij deed dit door op te merken dat hij gerech ti gd was door
te gaan met de behandeling van alle onderwerpen waarmee hij was begonnen, en dat
hij de minister van Buitenlandse Zaken was.105 Het ging hier waarschijnlijk om dos-
siersdie Beyen on der zijn hoede had gen omen tij dens de lange reis die Luns had ge-
maakt.

Was dit onderhoud in Luns’ ogen “nog net correct”, hoewel “zeer onaangenaam”,
een volgende ontmoeting, op 1 decem ber, verliep, afgaande op Luns’ bri ef aan Beau-
fort, heel wat stormachtiger. Hier ging Beyen zich volgens Luns te buiten aan beledi-
gende opmerkingen, zoals: “In de Ministerraad treed je op een wijze op, die voor mij
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op den duur onaanvaardbaar is en bij de anderen dezelfde weerstanden wekt”, “Geen
andere positie dan dievanMinis ter van Bu i tenlandse Zaken was en is voor mij aan-
va ardbaar en reeds toestemmenin je ti tel van Minister van Buitenlandse Zaken in het
buitenland is al onaangenaam”, “ Ik wist indertijd niet wat je met bila terale verthou-
dingen in Europa bedoelde; je hebt mij daarmede overdonderd, doch het is voor mij
onaanvaardbaar”, “Je hebt nog heel veel te leren en je moet maar van mij aannemen,
dat het op deze manier misloopt”, “En als je nog nooit z6 bent toege s proken dan is het
de hoogste tijd, dat dit eens gebeurt. Iedere keer dat ik dit nodig oordeel zal ik je aldus
toespreken” en “Tk heb wel meer gevallen als de jouwe onder handen gehad. Ik heb ze
allenklein gekregen. Ook jou zal ik weten aan te pakken.” Op de vraag van Luns of die
laatsteopm erking een “bed reiging” inhied, luidde Beyens antwoord volgens Luns
“ja.106 De woordenwisseling, en vooral Beyens opgewon den gescheld, was volgens Van
der Beu gel door de twee gecapitonneerde deuren van het ministersvertrek heen te ho-
ren. Hij zag daarop Luns “spierwit” de kamer verlaten.107

Luns was na deze ontmoeting naar eigen zeggen “een nervous break-down nabij”,
en bracht direct Drees en Beel op de hoogte.108 Vooral de laatste zal teleurgesteld zijn
geweest. In een brief aan Ma rie Anne Tellegen had hij in oktober nog voorspeld dat
Luns door zijn kosteijk gevoel voor humor “een goede partner” voor Beyen zou
zijn.109 Een gesprek “a quatre” zorgde enkele dagen later echter niet voor een verzoe-
ning of een werkbaresituatie. Luns con cludeerde on der meer dat Beyen “wel op pa-
pier, doch in feite niet de gdjkwaardigheid der functies kan erkennen’, en dat zijn col-
lega “zakelijk zo weinig vastheid van inzichten heeft, dat men nimmer weet of hij een
lijn zal bl jj ven vo 1 gen en een standpunt zal handhaven”. Als oplossing om “met ons
beiden” op Buitenlandse Za ken te blijven, zag Luns een “zeer sch erpe sch eiding van
bevoegdheid, geformaliseerd door een verandering in titulatuur der twee Ministers”,
al was zijn eers tere actie geweest uit het kabin et te treden en zich te laten vervangen.
Van dat laatste wilde de kvp echter niet horen.!10

SCHIJN OPHOUDEN IN DE TWEEDE KAMER

D rees had met de uitgebarsten animositeit tussenBeyen en Luns een complexpro-
bl eem op zijn bord gekregen: een nauwelijks nog te onderdrukken ministerscrisis, die
een cruciaal departem ent lam drei gde te leggen en zijn kabi n etaverij zou kunnen doen
oplopen; een opgewonden politiek leider van de belangijkste coalitiepartner, Romme,
die zijn tot dan toe ver geefs nagestreefde doel — eenx v r’er als minister van Bui ten-
landse Zaken — alsnog wilde bereiken; het onder vuur liggen van een veelbelovend en
bekwaam ge acht bewindsman zon der partij, die in de gunst van het hof s tond en daar
steun aan ontleende; en het bel a n grijke politieke mom ent van de op zeer korte termijn
te houden begrotingsbehan deling van het dep a rtement van Buitenlandse Za ken, waar
de twee bewindslieden zich in de Tweede Kamer zouden moeten presenteren.

De premier gaf de voorkeur aan uitstel van een beslissing in het besef dat het con-
fli ct niet in een handom d raai was op te lossen. Hij verl oor ook het staatsbelang niet
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uit het oog: eerst moest de begro ting met de Kamer behanddd worden.!11 Dan
moesten natuurl ijk wel Luns en de kvp daarin meegaan, en dat gebeurde. Romme be-
loofde de premier op 5 december geen obstakelin de weg te leggen,, al zou hij in het
geval hemzelf zoi ets was overkomen, de samenwerking niet willenvoortzetten. En
Luns liet Drees diezel fde sinterklaasavond tij dens een kort gesprek op Schiphol weten
“gezienhet zeer on gelukkigepolitieke moment” zich“n ogenigetijd in de huidigecon-
structie [te] voegen”.112

Het daaropvolgendeeers te optreden in de Tweede Kamer van de twee bewindslie-
den die elkaar politick naar het leven stonden, verl i epzonder dat het ge s chilaan de
oppervlak tetkwam. Hoewel het hele departement van Bu i tenlandse Za ken zinderde
van het conflict!13, speelde de ruzie geen rol in het debat. De Kamerleden traden het
“experiment” van twee ministers “in nevengeschikteverantwoordeljjkheid”, net als
eerder bij de Al gemene Be s chouwingen!14, in het algemeen afwach tend, maar zeker
met“welwillendheid” tegem oet, zoals jhr. M. van der Goes van Naters namens de Partij
van de Arbeid het gevoel en vertolkte.115 Dat was natuurl ik niet zo verwondenijk, want
het idee was in zekere zin in het parlement zelf geboren. Het was wel bizar, gezien de
strijd die ach ter de scherm en woedde. Zelfs deliberale oppositie, wi er lei der, P.J. Oud,
bij de algemene beschouwingen in november nog had gezegd dat “[é]én Minister van
Bu itenlandse Zaken beter [is] dan twee” en dat hij “voor de ze toestand aan Buiten-
landse Zaken [...] geen bewondering” hadl16, besteedde nu nauwelijks aandacht aan
het zo brandende punt.117

Beyen en Luns, die in die tijd op het departement uit weerzin jegens elkaar slechts
schriftel jfkcommuniceerden!18, wisten de sch ijn op te houden van een duo dat po-
pel de om samen de Nederlandse belangen in de wereld te beharti gen. En ze namen al-
le gelegenheid hun visie op het buitenlandse beleid te ontvouwen. Voor de goede ver-
staanderleek Beyen naar het con flict met zijn confrére te verwij zen toen hij aan het
eind van zijn rede opmerk te dat “degezamenlijjke verantwoordeljkheid” twee soor-
ten “moeilijkheden” kan veroorzaken: “een conflict ten principale, en problemen met
de persoonlijke samenwerking tussenbetrokken en’. Bei de soorten van con fli cten zou-
denvolgens hem van tijd tot tijd onvermijdel ik zijjn. Maar dat had in het bedrijfsle-
ven niet tot de conclusie gel eid dat een der gel ij kegedeel de verantwoorde jjkheid daar-
om onwerkbaar was. Hij liet in het midden of dat in de politik ook zou gel den.119
Volgens de schrijver van het padementaire overzicht in de Nieuwe Rot terdamse
Courantklonk deze verklaring “nietbij zon der overtuigend”, maar net als de Kamer liet
hij het erbij.120

Al verl i ep hun optreden zonder haperen, de tweebewindslieden maakten weinig
indruk. In de pers werden ze “niet tot de uitblinkers” van het begrotingsdebat gere-
kend, en hun redevoeri n gen werden als “vlak” gekenschetst.121 Daar zal deels de on-
ervarendheid van Beyen en Luns als nieuwe ministers debet aan zijn geweest, maar het
ligt voor de hand dat de verstoorde onderlinge relatie hun bij het debuut in de Kamer
parten speelde. De brille, die beiden overvloedig in hun bagage hadden, moet er voor
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dat moment door zijn gedempt. En het ligt niet voor de hand dat de geringe ‘bekend-
heidsscore’ van bei debewindsliedn on der de Nederlandse bevolking (re s pecti evelijk
16 en 11 procent van de ondervraagde Nederlanders wist begin oktober wie Beyen en
Luns waren!22) door hun verschijning in de Kamer om h ooggeschoten was. D rees kon
echter tevreden zjn. De probl em endie hij vrees deals gevolg van even tuele lasti ge vra-
gen in de Kamer!23, waren uitgebl even. Het conflict zelf was ech ter bij lange na niet
opgelost.

‘JOSEF ERIN EN BEYEN ERUIT 124

Op de dag waarop de twee bewindsliedn zich bij de begrotingsbehandeling van
Buitenlandse Zaken in de Kamer presenteerden alsof er geen vuiltje aan de lucht was,
schreef Luns een brief aan Beaufort met een scherpe aanklacht tegen Beyen. Beaufort
bevond zich in New York als lid van de Nederlandse del ega tie naar de Algemene
Ver gadering van de VerenigdeNaties, en was doork vr-leider Romme gevraa gdmet
spoed terug te keren om hem en Luns in de ontstane crisis bij te staan.125

Romme meende dat Beyen op oorlogspad was en dat hij “met voorbedachten ra-
de te velde is getrokken tegen Jo s ef [ Luns] op een manier waarvan de hon den geen
brood eten”. Volgens hem had Beyen “de ze met h ode gebe zigdomboven J. [Luns] te
kom en’, al zou Beyen snel hebben gem erkt “dat de zebom fo ut zou kunnen sprin gen”.
Voor Romme was echter wel duidelijk dat de samenwerking tussen Beyen en Luns nu
uitgesloten was, ook al zou Luns “als Christen” Beyen moeten “ver geven”. Hij zag maar
één oplossing: “Josef erin en Beyen eruit.”126 Daarmee zou Rommes oorspronkelijke
plan van een kv’ erals minister van Buitenlandse zaken alsnog werkelijkheid kunnen
worden.

Beaufort bleek vanuit New York een rustiger kijk op de zaak te hebben . De op bu i-
tenlands gebied goed ingevoerde pater benaderde de kwestie psychologisch en analy-
seerde dat Beyen zich ervan bewust was geworden dat hij wat het ‘vak’ betreft, bij Luns
ach ter lag. Het daaruit voortvloeien de “minderwaardigheid sgevoel” zou “overcom-
pensatie” hebben gezocht. En verder concludeerde hij dat Beyen “zwaar-overspannen’
was. Van een actie met voorbedachten rade om “boven ].” te komen was daarom op
voorhand geen sprake. Beaufort achtte Beyen daarvoor bovendien “veel te slim”.
Rommes oplossing van “J. erin en B eruit” vond Beaufort niet realistisch. Hij betwij-
felde of “Drees c.s. dit politiek zullen aanvaarden, nog afgezien van H.m.”.127

Hiergaf de veel geraadpleegde éminen ce grise er bl ijk van — hoespeculatief zijn
beoordeling van Beyens gem oed sge s tel d h eid ook was — de mach tsverhoudingen be-
ter te taxeren dan de politieke lei der van de k v p. De verm elding van dekonin gin in
verband met de positie van Beyen is veelzeggend en onderstreept de invloed die het
hof op Beyens benoeming in het kabinet had gehad en de wens hem daar te handha-
ven. Beaufort gruwde van die koninkljke sturing Het was volgenshem “h oog tijd”
geworden dat aan “het politieke gedoe van een politiek-onverantwoordelijk persoon
als mej. T. ten spoedigste een einde kome!”128
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De hiermee aangeduide Marie Anne Tellegen, die het Kabinet der Koningin leid-
de, verkeerde echter nog rotsvast in een positie waarin ze, zoals Romme het uitdruk-
te, “als een leeuw” voor Beyen kon vechten.129 Ze kon zo een beschermen de wal
rondom haar vriend vormen, die, als partijloze, verwante politieke steunpilaren ont-
beerde. Luns was zich, wellicht door Beaufort ingefluisterd, bewust van Tell egens
gro teinvloed. Hij beslootzijn versie van het con fli ct pers oon ik aan haar over te bren-
gen. Na het gesprek met hem zou meju ffro uw Tell egen hebben opgemerk t: “Willem
Beyen is een groot vriend van mij, maar hij is een enkele maal onbeheerst.”130

Ook anderen waren zich bewust van dekoninklijke pro tectie die Beyen gen oot.
“Zijn positie handhaaft hij voomamelik via de Directeur van het Kabinet van de
Koningin en de Koninklijke Familie zelf”, noteerde ambassadeur en ex-secretaris-ge-
neraal op Buitenlandse Zaken Boon zomer 1953 in zijn ‘ Rom eins dagboek’ na ge-
spre kkenmet bezoe ken devroegere coll ega’s, on der wie Van der Beugel en Eschau-
zier.131 Boon was overigens toch al niet zo op Beyen en op het ‘dubbelministerschap’
gesteld.

ONHOUDBARE SITUATIE

De aanzet voor verbetering van de verhouding tussen Beyen en Luns kwam uit het
dep artement. Ondanks het redel ijk ri m pell oze optreden van de twee bewindsliedn
in de Kamer, was de alarm toestand onverminderd van kracht gebl even. Sec retaris-ge-
n eraal Van Tuyll had Drees’ uitstd van een beslissing met lede ogen aangezien. Volgens
hem was er geen tijd te verliezen. Kort na het uitbreken van het conflict tussen Beyen
en Luns was hij op 4 december naar Drees gestapt om zijn zorgen te uiten. Van Tuyll
deed dit niet alleen omdat hij dreigde in een hachelijke positie terecht te komen tus-
sentwee bewindslieden, met wie hij het pers oonlijkgoed kon vin den, maar vooral om-
dat de ontstane situatie op het departement “een behoorlijke behandeling van zaken
in ernstigemate belemmert”. Hij zag in dat ges prek met de premier nog een oplossing,
mits “hetzij in de titulatuur der Ministers een wijziging werd aangebracht, hetzij over
een verdeling der verantwoordelijkheden overeenstemming zou kunnen worden be-
reikt”132

Twee dagen later voelde Van Tuyll zich echter genoodzaakt in een “strikt persoon-
lijk” schrijven aan Drees te mel den dat de toestand was verslech terd en dat er “een on-
houdbare situatie” was ontstaan, die het hele departement in haar greep had. Volgens
hem bestond inmiddels het gevaar dat ambtenaren in het conflict betrokken raakten.
En anders dan 48 uur eerder had de sombere secretaris-generaal nu elke hoop op een
niewve vruchtb a re ssamenwerking tussen bei de ministers opgegeven, en dat was zijn
“eindcondusie”. “[Z]elfs de schijn van samenwerking zal niet meer kunnen worden
opgeh o udendoor de sfeer van wantro uwen en ach terdocht wel ke hier haar intrede
heeft gedaan”, zo omschreef hij de stemming op zijn departement. Het werk leed er-
onder en het was “beslist onvermijdeljk” dat er op den duur fo uten zo u den worden
gemaakt.133
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Drees was zich hier maar al te zeer van bewust, en zeker ook van de gekwetste ge-
voelens in kvp-kring. Daar wentelde men zich in de gedachte dat Beyen de boosdoe-
nerwas, en dat deze derhalve zou moeten bloeden. Luns zag zich in die tijd al als over-
winnaar, getuige zijn opmerking tegen kamerbewaarder Groos op Buitenlandse
Zaken: “Wil je oud-minister Beyen vragen ...2” De premier bewandel de een kalme weg,
en liet de twee bewindslieden in hun waarde. Wel drong hij bij hen aan op regeling van
de onderlinge geschillen, omdat een open breuk tussenbei den waars chijnlik tot de
val van het kabinet zou leiden.!34 Beiden moesten eerst proberen er samen uit te ko-
men. Dat kwam Beyen niet slecht uit omdat de situatie voor hem zo beter controleer-
baar was dan in het geval er een kabinetskwestie van was gemaakt. Het gevolg was dat
Beyen Luns vroeg diens opvattingen over taakverdeling en samenwerking op Buiten-
landse Zaken op papier te zetten.135

In nauw overl eg met Beel en Romme resulteerde dit in een op oudeja a rsdag1952
geschreven korte notitie. Daarin pleitteLuns voor herbevestigng van het akkoord over
Buitenlandse Zaken dat Staf en Romme eind augustus bereikten. Een verandering in
de titulatuur zou het beste zjjn, maar was volgens Luns geen breekpunt. Als de “gelijk-
waardigheid in het Departement en daarbuiten” maar nadrukkelijk zou worden vast-
gelegd. Wat hem op dit punt stak, was dat “niet alleen door Beyen doch ook door an-
deren w. 0. D rees zel f”, aan de ti tel minister van Bu i tenlandse Za ken con s equenties
werden geh echt die niet strookten met de gemaakteafs praken. Verder diende de taak-
verdeling uit oktober sch erper te worden omljnd. De daarin aangegeven ge za m en-
lijke bl eid szaken moe s ten zoveel mogel ijk wordengesplitst. Zo zou Beyen het hele
NAvo-beleid onder zijn hoede moeten nemen, terwijl Luns onder meer Indonesié en
Ni euw - Guinea zou moeten behandelen. De bilaterale vethoudingen in Europa
moesta tussende bewindsliedenworden opgedeeld. Het Ka binet der Koningin, de
ministerraad, de ambassades en de buitenlandse missies in Den Haag zouden van een
nader akkoord officieel op de hoogte moeten worden gebracht.136

‘BENEFIT OF THE DOUBT’

Beyen verwerk te deze opmerkingen in een uitvoeri ge “aanteekening” van zijn
hand, die zestien pagina’s besloeg. Daarin bleef hjj zijn vertro uwen stell en in geza-
menlijke verantwoordelijkheid, omdat er tussen Luns en hem “tot nu toe”geen enkel
on overbrugbaar verschil van mening over enige principiélebeleidskwes tie was gere-
zen. Wel on derstreepte hij dat veran dering in de titulatuur voor hem onaanvaardbaar
was, omdat “de materieele gelijkwaardigheid” het prestige van beide functionarissen
te veel zou ondermijnen. Hij wees er bovendien op dat het verstandig zou zijn het ge-
bruik van de dubbele titulatuur in het buitenland te verm ij den waar dit de positie van
beide ministers kon verzwakken — bijvoorbeeld in hoofdsteden waar beide ministers
zichregel matigmoesten verton en, zoals Lon den en Parijs. “C’est le ridicule qui tu €, zo
voegde hij daaraan toe, zonder overigens om een verandering “van de te dezen tot nu
toe gevolgde ged ragslijin” te vragen. Over de “uitelijke ken teeken en” die Luns nodig
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zou hebben, wilde hij geen oordeel vellen: “Ik heb er mij nooit mede ingelaten en zal
er mij niet mede inlaten.”137

Na deze inleidende koude douche voor Luns behandelde Beyen de werkverdeling
als een “zuiver practisch probleem”, geri cht op het ontlasten van bei debewindslieden.
Ze moesten elkaar vanzelfsprekend niet “in de weg lopen”, maar dit beteken de nog niet
dat de ene minister zich nooit op het terrein van de andere zou mogen bewegen — al
was het maar omdat er altijd overl a pp in genvoorkwamenenomdat bei den veran t-
woordel ijk waren voor het beleid. Piet lut ti gh edenmoe s tsm worden voorkomen: het
m oest mogel ik zijn in afwijking van de werk verdeling te handel en als een van bei de
bewindslieden op een bepaald terrein speciale deskundigheden of relaties bezat. Met
de door Luns voorgestelde nadere precisering van de taakverdeling kon Beyen in gro-
te lijn en akkoord gaan. Hij maakte twee kantte keningen. In donesi¢ en Ni euw-Guinea
betrof fen zulke cen trale kwesties van het kabin etsbe eid dat ze voor een gescheiden be-
handeling door een van beide ministers niet in aanmerking kwamen. Wel was hij be-
reid “de dagelijkse beh a n deling van een groot aantal Indonesische zaken” aanLuns
over te laten. En wat de bilaterale verhoudingen in Europa betrof, meende Beyen dat
hij alle landen moest behandelen die lid waren van de Raad van Europa, dit ter voor-
koming van verwarring in de on tm oeting met ministers van die landen. Maar een goe-
de samenwerking tu s s en de twee bewindsliedn stond of viel natu uljk met weder-
zijds vertrouwen. Daarom was het volgens hem nodig dat beiden elkaar de “benefit of
the doubt” geven “als zij verhalen horen of grieven hebben”.138

Nadat Beyen zo zijn ministerschap principieel had gem a rkeerd, terwijl hij zich in-
schikkelijk toon dein praktische kwesties, en Luns zijn gdijkwaardigheid opniew had
bevochten, werd de ruzie tussenbei de bewindslieden bij gel egd in een overl egmet pre-
mier Drees en de ministers Beel (Binnenlandse Zaken), Staf ( Defensie) en Van de Kieft
(Financién). Het re sultaat van de nieuwe taakverdeling was dat Beyen alle Eu ropese
multilateale zaken en de NAvo voor zijn re kening nam, met alsmerkwaardige uit-
zondering de Benelux, en dat de Europese bilaterale zaken onder hem zouden vallen
als het econ omische en financiéle kwe s ties betrof. Maar voor verkeerskwesties was
Luns de eerstverantwoordelijke. Deze kreeg verder de multilaterale en bilaterale aan-
gel egenheden waar niet- Europese staten bij betrokken waren, met uitzondering van
de Navo. Hieronder viel enook “aangel egenheden betref fende Indonesié en Nieuw-
Guinea”. Verder kon Luns zich bezighouden met bilaterale Europese kwe s ties “van
niet-economische en niet - financiéle aard”, en werd de Ben elux bestemd als zijn ter-
rein. Probl em en die het regerin gs bel eid direct raakten, moesten ech tergezamenlijk
worden behandeld. Dat gold niet alleen Indonesié, maar ook beslissingen over
Europese integratie, Navo- bel eid en de Verenigde Naties. Con form Luns’ wens werden
de nadere afs praken toege zon den aan de andere ministers, aan mejuffrouw Tell egen
als directeur van het Kabin etder Koningin, aan de Nederlandse vertegenwoordigin-
gen in het buitenland en aan de buitenlandse missies in Den Haag.139

In Nederlandse diplomatieke kringen heerste opluchting dat de bom niet was ge-
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barsten. Het hoofd van de Nederlandse permanente vertegenwoordiging bij de
Verenigde Naties, D.J. von Balluseck, meen de dat een breuk gevolgd door het ver-
dwijnen van Beyen, Luns of bei den “ zowel naar binnen als naar buiten een hoogst on-
plezieri ge indruk zou hebben gemaakt”. Wel vond hij dat de nieuwe werkverdeling nog
tall oze mogelijkheden openliet voor “verwarring en vers chil van mening over be-
voegdheid”.140 De ‘geperfection eerde’ werk verdeling, met een nog ingewikkel der
onderte keningsprocedure dan bij de vorige, bleef, ondanks de onvolkomenheid en de
gekunstel dheid ervan, de vo lle kabinetsperiode standhouden. De prak tijk was dat
Beyen de handen vrij had voor verwezenlijking van zijn plannen voor Europese een-
wording en dat Luns de vrijheid kreeg zich op het hem toegemeten ruime terrein ten
vo lle als minister van Bui tenlandse Za ken te ontplooien. Beyens dom ein leek inge-
perkt. Zijn bem oei enis met de bilaterale Europese verhoudingen bleef beperkt tot eco-
nomische en financiéle kwesties, en als verantwoordelijke voor Europese eenwording
leekhet een handicap dat de Benelux nu vo Il edig onder Luns viel. Het zou Beyen in
zijn ij veren voor Europese een h eid niet bel em m eren. Meer dan wie ook wist hij dat
economische en financiéle aangel egen h eden, ze ker in de naoorl ogse intern a tionale
verhoudingen, uiteindelijk politieke keuzes vergden.

Hoe succesvol het ‘bestand’ tussen Beyen en Luns ook uitwerkte, secretaris-gene-
raal Van Tuyll van Serooskerken beleefde er weinig plezier aan. Hij gaf voorjaar 1955,
op de eerste dag van de kabinetscrisis over de huurwet en na ruim tweeéneenhalf jaar
prak tijk op Buitenlandse Zaken, een sch erp oordeel: h et ex periment was niet voor her-
halingvatbaar. In een zeer geh eime en strikt persoonlijke aante kening aan minister-
president Drees deed hij verslag van de moeiljkheden die zich na de “consolidatie’
van eind 1952/begin 1953 voordeden op staatsrechtelijk, administratief, politiek en
psydchologisch gebied. Hij trok de conclusie dat van een werkel ij ke gemeen s ch a ppe-
lijke bevoegd heid geen spra ke was, dat de ambtelij ke efficiéntie on der de situatie leed,
dat het buitenlandse beleid van Nederland ernstig was verzwakt en dat ook de positie
van Bu i tenlandse Zaken in het binnenland was aangetast. Beyen en Luns waren vo -
gens hem “in een onwezenlijke en geestelijk ongezonde positie” geplaatst, omdat hun
taak psychologischgezien“bovenmenselijk” was. Van Tuyll noem de het sys teem van
de twee ministers in dit opzicht “rondweg immoreel”. 141

Volgens Van der Beu gel heeft Luns een belangrijk deel van zijn tijd als minister
doorgebracht om duidelijk te maken dat er geen hiérarchie op het departement was,
terwijl Beyen er alles aan deed de indruk te wekken dat die er wel degel ijk was.142
Droeg dat er mede toe bij dat zowel Beyen als Luns zich halverwege de kabinetsperi-
ode uitgeput voel de? Drees zou later de conclusie trekken dat het insti tu ut minister
zonder portefeuille een onding was.143

De ongemakkelijke positie van Beyen en Luns zou de Deense ambassadeur in het
voorjaar van1954 zel fs op ko s tenjagen tijdens het staatsbe zoek van het Deense ko-
ningspaar. Bij het zogeheten contradiner, dat in de niet zo ruime eetkamer van de
Deense ambt s woning zou plaatshebben, wil den de Den en een klein ge zel s chap uit-
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DE TWEELING

Luns: ,We lopen best, we ziin pas 2 gestruikeld.”

Spotprent van Beyen en Luns als brokkenmakers.

nodigen en wat de bewindslieden van Buitenlandse Zaken betreft alleen Beyen. Deze
vond dat natuurlijk best, maar Luns, die verantwoordelijk was voor de politieke bila-
terale relaties met Europese landen, dus ook met Denemarken, nam daar geen gen oe-
gen mee. De minister zonder portefeuille speelde het zo hoog dat er “een rel ontstond
waarbjjde Deense ambassadeur zich tbaar verouderde”. Het gevolg was uitei n del ik dat
ook Luns kon aanzitten, maar de ambassadeur moest daar wel een bouwkundigeaan-
passing voor laten plegen in de vorm van de plaatsing van een serre.144

BLUNDERS VAN DE ‘TWEELING’

De buitenwereld zag het du bbele ministers chap met gemen gde gevoel ens aan. Men
duidde het meesmuilend wel aan als “Luns met z’n Beijen”, en als “de tweeling”.145 Op
een spotprent in De Tel egraafwaren Beyen en Luns zelfs als siamese tweeling afgebeeld
— innig verbonden, maar wel brokken makend.146 Slechts De Telegraaf berichtte over
demoeilij ke verhouding van de bewindsliedn op Buitenlandse Zaken en leverde er
commentaar op. De meeste andere media verkozen, hoewel de onenigheid geleidelijk
een publiek geheim was geworden, er in het verzuilde en terughoudende persklimaat
van die dagen voornamelijk het zwijgen toe te doen.147

In het buitenland werd met verbazing veelvuldig de vraag ge s tdd waarom een klein
land als Nederland twee ministers van Bu i tenlandse Za ken nodig had, terwijl grote
landen het met één minister afkonden. Beyen zou zijn Franse collega C. Pineau op dit
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punt eens hebben geantwoord dat een klein land als Nederland twee ministers nodig
had om zijn zin te kunnen krijgen.148 En Luns’ standaardantwoord was: “Omdat ons
land zo klein is, is het buitenland zo groot”.149 De ze spitsvondigheden kon den de laat-
dunkendheid waarmee over de ongebruikelijke constructie werd gesproken, niet ver-
drijven.

Dat ervoer Sti k ker, die volgens plan kort na het aantreden van het kabinet-Drees
11 ambassadeurin Lon den was geworden. Bij het aanbieden van zijn geloofsbrieven
aan konin g Elizabeth vroeg de vors tin hem onverhoeds: “En, mijnheer Stikker, weet
de tweeling zich te gedragen?”150

De Britse ambassade in Den Haag had grote twij fels over de bij zondere situ a tie op
Buitenlandse Zaken. Het zou van de persoonlijkheden van beide ministers athangen
wie de overhand zou krij gen. Maar men mikte op Beyen als “the older and by all ac-
counts the wiser man, and he would be expected to prevail”, ook al was Luns “a force-
ful character ”.151 Het Lon dense Forei gn Office stond voor een ander probleem. Wel ke
ministeruit te nodigen: Beyen, die over Eu ropa ging, of Luns, die verantwoordel ij k
was voor de bilaterale politieke betrekkingen?152

Begin 1953 kon de Britse ambassadeur, Nevile Butler, Lon den al melden dat het suc-
ces van het bijzondere experiment met de “professional Banker and non-Party man”
Beyen en de “career diplomat hitherto of modera te distinction” Luns zeer twijfel-
ach tigwas.153 Dit was een “under-statement” geweest, zo beri ch t te deambassadeur
kort daarop aan Londen, toen hij door hoge ambtenaren van Buitenlandse Zaken op
de hoogte was ge s teld van de ruzie tussendebewindslien en nadat Luns hem had
ge zegd zich on gelukkig te voelen in zijn positie. Met steun van Drees en het hof zou
de briljante Beyen het competentiegeschil vermoedelijk winnen, al was zijn optreden
in de Kamermogel ijk te lich t voetig, te vaag en te theoretisch.154 Maar half mei ver-
wach tteButlerdat de constructie met de twee ministers nog een lang leven was be-
schoren. De kou was uit de lucht, Beyen en Luns waren elkaar gaan waarderen, en van
verschillende standpunten was geen sprake. Wel bleven de absurditeiten van de rege-
ling hem verbazen, vooral de wijze waarop documen ten werden gete kend, maar dat
was bijzaak.155

Ookdebelangrijkste bondgenoot, de Veren i gde Staten, had en i gemoeite met de
manier waarop Nederland zich op ministeri eel niveau in de wereld wildelaten gel den.
Een uiteenzet ting van Luns begin septem ber in Washington tegenover de Amerikaanse
minister van Bu i tenlandse Zaken, Dean Acheson, had de verwarring niet klei n er ge-
maakt, zo bl eek tij dens het be zoek dat Beyen aan het eind van die maand aan zijn col-
lega op het State Department bracht. Acheson grapte dat hij tot een eenvoudige
oplossing was gekomen: hij stond er open voor met elk van de twee Nederlandse be-
windslieden over elk on derwerp te spreken.156 De New Yo rk Times becommentari eer-
de het Nederlandse ex peri m entals “a sys tem of twoMinis tersin one pair of stri ped
pants”.157

Op de Am erikaanse ambassade in Den Haag nam men aanvankel ijk een welwi 1-

310 JOHAN WILL EMBEYEN + BANKIER VAN DE WERELD + BOUWER VAN EU ROPA

¢



08Beyen Hoofdstuk 5 HE 2 29-03-2006 15:33$Pagina 311

V BEWINDSMAN VOOR EUROPA EN ORANJE (1952-1956)

lend afwachtende houding in acht tegenover de constructie van het ministersduo. De
wij ze waarop het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Za ken nu werd geleid,
mocht dan wel geen verbetering lijken, de nieuwe constellatie was niet ingewikkelder,
misschien zel fs wel eenvoudiger dan die in andere dem o cratische landen. Dit werd
zel fs nog in decem ber 1952 aan Washington gemeld, toen de ruzie tussenBeyen en
Luns al in volle hevigheid was uitgebarsten.158

Een maand later werd evenwel aan het State Dep a rtment alarm erend gera ppor-
teerd over de spanning tuss en het duo. Het tel egram bevatte karakteristieken van de
t wee bewindsliedendie ambassadeur Sel den Chapin on t1een de aan een bron op het
ministerie van Al gem ene Zaken en die de verwij dering tus s en bei den zou verklaren:
Luns zou zich aan een eenmaal vastgestelde politieke lijn binden, terwijl Beyen steeds
aarzelde een vast standpunt in te nemen. Chapins bron had Beyen beschreven als een
“brilliant conversationalist’, die met zijn gro te talen kennis “can del iver 45 minute
speech in perfect Fren chwithout saying anything’, m eld de deambassadeur aan het
thuisfront.159

Ergemiswekkend was de ruzie voor de Amerikaanse ambassade toen de nieuwe
ministervan Buitenlandse Zaken, JohnFosterDulles, in februariigs3 in DenHaag
kwam kennismaken. De ze prefereerde, niet verrassend, een bespreking met zijn bei de
collega’s tegel ij kertijd boven twee afzon derlijke ontmoetingen. Maar Beyen en Luns
bleken daar maar heel moeilijk toe te brengen te zijn.160

Na het formele einde van het geschil tussen Beyen en Luns en het ontvangen van
de overeengekomen nieuwe werk verdeling bl even de Am erikaanse diploma ten gespitst
op de zwakheden van het duo-ministerschap. Uit gebreid werd aan Washington be-
richt over de aanval van het christelijk-historische Eerste-Kamerlid F.C. Gerretson op
de twee bewindslieden met een nevengeschikteverantwoorddijkheid en over de blun-
ders die dit experiment in de hand had gewerkt. Als missers werden on der meer
beschouwd de handelwij ze van Beyen bij het Spaanse toetredingsver zoek tot de
UNESCO, waar hij na overl eg met het kabinet was afgeweken van de eerder met Luns
afgesproken lijn, en de mede-ondertekening door Luns van een in New York door mi-
nista W.J.A. Kernkamp van Binnenlandse Za ken bereikt akkoord met Su riname en
de Antillen, waarin de mogeljjkheid van afs ch eiding was opgenomen.161 Luns had
Beyen van die laatste actie onkundig gehouden.162

Aan de West-Duitse ambassade leek de spanning tussen de twee ministers voorbij
tegaan. Ambassaderaad W.K.L.F. von Holl eben mel d deeind maart1953 ter gel egen-
heid van de hem toegezonden nieuwe taakverdeling tussen Beyen en Luns aan Bonn
dat de weder z ijdse verhouding tu s s en bei de bewindsliedn als “gut und vertrauens-
voll” gold. 163

Kenndijk ter reparatie van de schade die de eers te fase van het experimentaan het
Nederlandse imago in het buitenland had toegebracht, liet Luns zich in maart 1953 in
een interview met The New York Timesbuiten gewoon positief uit over het du bbele mi-
nisterschap. “So far we have encounteredonlyadvantages”, meen de de bewindsman
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zon der portefeuille, en hij nei gde ertoe te gel oven dat het novum bestendigdkon wor-
den. Al gem een werd volgens hem de tweeh oofdigeleiding op Buitenlandse Zaken toe-
gejuicht. En lachend zei hij : “Who knows what willhappen later? Just now, everything
is fine!”164 In De Tel egraafwerden deze geluiden met hoon overladen. Volgens de krant
konden de opgeruimde uitlatingen de indruk niet wegnemen “dat wij met onze twee
ministers van Buitenlandse Zaken de risée van de buitenwereld zijn”.165

OokBernhard, die er alles aan had gedaan om Beyen op het schild te hef fen, was
niet gelukkig met de tweelingconstructie. De prins verborg zijn afschuw over de aan-
wezigheid van Luns niet in een bri ef die hij half oktober 1952aan zijn viiend-minister
stuurde met een on gevraagdadvies dat het de hoogs te tijd werd om in Brazilié, Ar gen-
tinié, Mexico en Venezuela de gezantschappen tot ambassades te verh ogen en in
Uruguayeen echt gezantschaptevestigen. “Dat is belangrijker dan dat B. z. veel geld
voor een huis voor de Minister zonder Portefeuille en een extra grote auto voor hem
betaalt.”166

HUMOR IN KABINET EN KAMER

Afge zienvan de stroeve relatie en de aanvarin genmet zijn coll ega gen oot Beyen
van zijn ministerschap, vooral van de persoonlijke con tacten en van “de uiterjjke glans
die het nu eenmaal heeft”. Hij beschouwde het naderhand “als een van de meest aan-
gename en vruchtbare periodes” van zijn leven. Aan datwel behagen zal devolgens
Beyen “gelukkige menselijke samenstelling” van het kabinet Drees 111 h ebben bij ge-
dragen.167 De onderlinge sfeer was goed; tussen de bewindslieden onderling beston-
den geen diepe zakelijke meningsverschillen. Volgens Beel groeide er zelfs “een vrien-
denclub” en was er “een duidelijk streven elkaar te vinden”.168

Dat maakte de ver gaderin gen van de ministerra ad tot bij eenkom s ten die gerich t
waren op het bereiken van overeenstemming. En onder de leiding van Drees gebeur-
de datefficiént. “We begonn en op tijd en we gi n gen op tijd naar huis”, memoreerde
Zijlstra, de jongs teminister in het kabinet, die Econ omische Zaken deed. Wel veel tijd
namen de beschouwin gen van Beyen en Luns over buitenlandsepolitiek in beslag,
waarover de anderen bovendien graag hun zegje wilden doen. Maar vervelend waren
de verhandelingenvan de twee bewindslieden vo I gens Zjlstra nooit omdat bei den
“vakkundigeen on derhouden de sprekers” waren. “ Beyen kleurde zijn verhaal dikwijl s
metbij tende, s oms dodelijke hum or ten koste van deze of gene; Luns zocht zijn kracht
in verrukkelijke anekdotes.”169 Beyen wist volgens Zjlstra de wat saaie minister-
raadsver gadering “ongemeen [...] op te vroljken door een uitgel e zen serie gra ppen
en verhalen, die zel fs de minister- president van tijd tot tijd uit de plooi vermoch ten te
brengen”.170 Niet alle bewindslieden verstonden deze kunst, en er waren dan ook mi-
nisterraden die Beyen en Luns zo verveelden dat ze zaten te ginnegappen.

Beyens spot bracht hem soms in de problemen. Dat was bijvoorbeeld het geval
toen hij na een diner van het kabin et waaraan ook de dames aanzaten, zichvrolikhad
gemaakt over het uiterl ik van zijn buurvrouw aan tafel : ze had hem getroffen als de

312 JOHAN WILL EMBEYEN + BANKIER VAN DE WERELD + BOUWER VAN EU ROPA

¢



08Beyen Hoofdstuk 5 HE 2 29-03-2006 15:33$Pagina 313

V BEWINDSMAN VOOR EUROPA EN ORANJE (1952-1956)

enige Picasso die leek.171 Het betrof de echtgenotevan minister ].M.L.Th. Cals van
Onderwijs. Beyens typering zegt ook iets over zijn geringe waardering voor moderne
kunst.

Ook in het parlem ent zorgden Beyen en Luns voor plezier. Na de vlakke start in
december 1952 werd hun optreden steeds levendiger. Twee jaar later zat de stemming
er bij de begrotingsbehandding van Buitenlandse Zaken zo goed in dat de Nieuwe
Rotterdamse Courant van “lachen, gieren, brullen” sprak. En het daaropvolgende jaar
had de Vdkskrant het over “een erg ge zellige vergaderin g, want bei de ministers van
Buitenlandse Zaken maakten doorlopend grappen”172 In die laatste bijeenkomst van
december 1955 wist Beyen de afgevaardigden onder andere te vermaken met zijn op-
m erking dat hij, s pre kend over de conferen tie van Geneéve, “ voorzichtig” moestzijn.
Dit had ermee te maken dat de samenwerking tussen Luns en hem zelf “thans zo goed”
was, “dat wij ieder over een con ferentie van Gen ¢ veals de onze kunnen spre ken” —
Luns had de Geneefse Nederlands-Indonesische conferentie in zijn pakket en Beyens
terrein was de conferentie van de zogeheten Grote Vier in Geneéve.173

Beyens confidentie, eind19 55, dat hij voor de eerste keer in zijn leven — “en mis-
schienook voor de laatste” —“fan-mail’ h ad ontvangen, ontlokte even eens veel gel ach.
De post was gevolgd op een opmerking van zijn kant over de Duitse oorlogsmisdadi-
gers die in Breda gevangen zaten en van wie er eerder dat jaar een aantal naar West-
Duitsland was gevlucht. In de Bondsrepubliek waren de geinterneerden, onder ande-
re door leden van de Bondsdag, vergeleken met politicke gevangenen. Beyens reactie
was dat het betreuren swaardigzou zijn indien men in Duitsland het vers chil tussen
beide categorieén gevangenen niet inzag. Zolang hij minister was, zou van voortijdi-
ge vrijla ting van oorlogsmisdadigers geen sprake zijn. De post, die voor een groot deel
uit Duitsland kwam, was zeker niet louter strelend voor de bewindsman. Beyen kreeg
“zoveel lelijks” te lezen, dat hij ten slotte — “het is misschienkinderl ij k” — was opge-
houden brieven te open en . Maar de verhouding met de Duitse regering, en met zijn
ambtgen oot H. von Brentano, was niet in het geding De zehad Beyen meegedeeld het
Nederlandse standpunt juist te vinden. Bonn wil de zoveel mogel ijk voorkomen dat
deze gevoelige kwestie de betrekkingen zou verstoren.174

OPENHARTIG OVER EUROPA

Beyen, die eerder in zijn carriereniet kon worden betra pt op warme gevoelens
tegen over het politieke bedrijf aan het Binnenhof, lieper in het con tact met de Kamer
niet de kantjes van af. Het overl eg tussenhem en de Commissie voorBuitenlandse
Zaken was intensiever dan onder Stik ker. Beyen, die meestal over Eu ropese eenwor-
ding sprak, liet zich snel verl ei den tot een vrij debat — “niet dat hij zich gemakkel jj k
van zijn standpunt liet brengen, maar zijn gedachten stelde hij toch graag ter discus-
sie”. G een won der dat de bjj eenkom s ten meestal langer duurden dan on der zijn voor-
ganger. Beyen was tegen over de leden van de commissie boven dien openhartig over
de standpunten die in het kabi n etwerden ingenomen. En vaak deed hij “f ris van de le-
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ver verslag van Eu ropese con ferenties, zel fs nog vo6r hij erover had ge s pro ken in de
ministerraad”. Dat zou Stikker een gruwel zijn geweest.175

Beyen zocht bewust het contact met de commissie, en vooral met de ‘Straatsbur-
gers’in haar gel ederen — de Kamerl eden die tevens lid waren van de Ra ad geven de ver-
gadering van de Raadvan Europa en van de Assemblée van de Europese Gemeenschap
voor Kolen en Staal. Hij beschouwde hen als “klankbord” en als “bron van steun” bij
hetuitvoeren van de hoofd m oot van zijn bel eid: de inspanning om eenheid in Europa
te brengen.176 Van tijd tot tijd deinsde hij er zelfs niet voor terug de ‘Straatsburges’
met een nog niet gepubliceerd stuk op de hoogte te brengen.177

Hoe prettig het ook was dat Beyen de Kamerleden een kijkje in de keuken gunde,
ze wisten er niet altijd raad mee. Zo vroeg fractieleider J. Schouten van de Anti-
Revolutionaire Partij de minister in oktober 1953 zijn ged ach ten eerst maar eens op pa-
pierte zet ten. Daarmast spuiden de commissieleden van tijd tot tijd hun ongen oegen
omdat Beyen en Luns hen, ondanks hun frequ en ter verschijnen in de Kamer, onvol-
doende zouden informeren.178

Wat bij de Kamerleden ook irritatie opriep, was dat Beyen de gewoonte had in het
parlem ent te spreken met zijjn duim en in de armsgaten van zijn ve s t . Dat kon de in-
druk wekken dat hij de Kamer onvoldoende serieus nam, en het versterkte Beyens re-
putatie, die ook onder parlementariérs opgeld deed, dat hij ontaard lui was — een in-
druk die zijn persoonlijk secretaris Schiff betwistte.179

Beyens partijloosheid heeft Kamerleden vanaf het begin geintrigeerd, en ze gaven
daar vaak scherts enduiting aan, al was er steeds een seri eu ze ondertoon. Tij dens de
eers te begrotingsbehan deling bij voorbeeld boden woordvoerders van diverse partij-
en hem politiek onderdak aan, wat iets zegt over de aantrekkelijkheid van de persoon
van de minister. Op Beyen zelf maakte het parlementaire werven om zijn gunsten even
de indruk alsof er een “Kampf um meine Seele” werd gevoerd.180

Fundamentel er was de vraag of een partijl oz wel minister van Buitenlandse Zaken
kon zijn. Beyen verdedigde in de Kamer zijn ‘status’ met verve en verschool zich niet
achter zijn jarenlange verbljjf in het buitenland. Net als vele Nederl a n ders met hem
kon hij geen partij vin denwaarvan hij het gevoel had “er bij te horen”. Dat was een
kwestie van de gron dbeginselenvan de partij en, niet van de vraag of m enzich met het
hele partij programma kon verenigen, want “die eis kan men niemand stellen”. Dit
h oefde evenwel niet te beteken en dat men niet politek bewust was. En de buitenlandse
politek van Nederland stond volgens hem, anders dan in de Verenigde Staten, los van
de partij die aan de macht was: “Er bestaat iets, dat men zou kunnen noemen de
Nederlandse buitenlandse politiek, geor ganisead op de Nederlandse ged achte over
wat de rol van Nederland in de buitenlandse verthoudingen moet zjjn. Al wat ik beoog,
is om die Nederlandse gedachte zo goed mogelijk te vertolken.”181

Al had zijn partijloosheid vo 1 gens Beyen “h et niet te versmaden voordeel dat alle
eenzaamhei medebrengt”, hij was zich bewust van de nadelen. Het ontbreken van het
nauwe persoonlijke contact met leden van de Kamer, zoals andere ministers dat met
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hun partij genoten in het parl em ent gen o ten, had bij voorbeeld probl em en kunnen op-
leveren. Dat dit niet gebeurde, kwam door de vrijwel algemene steun die Beyens stre-
ven naar Europese eenwording in de Kamerontmoette. S terker nog: het parlement
had de nei ging bij dit on derwerp voor de muziek uit te lopen. Beyens positie kwam er
niet door in gevaar.182

Wel had Beyens optreden in het parlement een onbedoeld gevolg. Omdat hij zich
in de loop van de kabin et s peri ode steeds meer con cen treerde op Europese kwesties en
daar in de Kamer vrijwel uitsluitend over sprak, werd hij geleidelijk minder gezien als
minister van Buitenlandse Zaken, maar meer als minister van Europese Zaken — zoals
die ook in andere Europese landen bestond. Het gaf Luns de gel egenheid voor de bu i-
tenwereld uit te groeien tot een echte, en misschien wel de echte, minister van
Buitenlandse Zaken, die over de hele wereld ging.183

De toenemende politieke statuur van Luns ten koste van Beyen werd ook waarge-
nomen in Haagse diplomatieke kringen. Daar werd de imagoverschuiving op
Buitenlandse Zaken soms zelfs breder getrokken. De Duitse ambassade sch reef, op ba-
sis van ge s prekken in Ha a gse politieke kringen, Luns’ op komst ten kostevan Beyen toe
aan een vers chil in temperament. Beyen zou weliswaar bekwaam, maar ook te ge-
makkeljjk zijn; hij was iemand die de gro te lijnen schetste, maar zich niet om de
details bekommerde; iemand die niet als harde werker kon worden bestempeld, maar
integen deel liever niet na zes uur ’s avonds nog met dep a rtem entale dingen wildewor-
den gestoord; en iemand die in het parlement met literaire citaten de serieuze vragen
van afgevaardigdn pareerde — dit tot on genoegen vandevolksvertegenwoordigers,
die zich niet serieus genomen voelden. Luns zou veel meer dan Beyen typisch
Nederlandse eigensch a ppen etaleren zoals nuch terheid, vasthoudendheid, liefde voor
het detail, kennis van zaken en vlijt. Beyen zou bovendien wegens zijn veel langer ver-
blijf buiten Nederland steeds een vreemde zijn gebleven. Maar toen Luns het na 1956
alleen voor het zeggen kreeg op Buitenlandse Zaken, veranderde de waardering uit de
Kamer, en verlan g men soms een beetje terug naar Beyens diplomatiekesoepdheid,
zo werd aan Bonn gerapporteerd.184

3 MINISTER MET EEN MISSIE

DE WEG VAN DE ECONOMISCHE PRAKTIJK

Beyen arriveerde in de vroege zom er van 1952nietalleen in een land dat volop met
de naoorl ogse wederopbo uw bezig was, maar ook in een land dat deel was gaan uit-
maken van een nieuw Europa. Zes landen, waaronder Nederland, had den net de
Europese Gemeen s chap voor Kolenen Staal opgericht en zo voor het eerst in de re-
cente geschiedenis concreet vorm gegeven aan Europese eenwording. Dat dit was ge-
beurdlangs de praktische weg van economische samenwerking zal Beyen gen oegen
hebben gedaan. Juist die benadering had zijn hart. Ze paste in de voorstellen die hij in
de oorlog had gedaan en sloot aan bij de financiéle en economische eenheid die eer-
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der, met zijn bijval en door hem medevoorbereid, tussen de Benelux-landen was ont-
staan. De beperking tot twee economisdhe sectoren zal hem minder gecharm eerd heb-
ben, want hij dacht breder. Hij was er in de oorlog van overtuigd geraakt dat volledi-
ge regionale economische samenwerking een probaat middel was voor de rampzalige
financieel - econ omische tekort komingen die zich intemationaal in de ja ren dertig had-
den voorgedaan.185 Zijn ministerschap bood Beyen de gelegenheid te werken aan zo-
’n economisch verenigd Europa, en hij zou die kans zon der dral en grij pen. Wegens de
betekenis van Beyen als bouwer van die Europese eenheid, ligt daarop de nad ruk in de
hier volgende behandeling van zijn optreden als minister.

‘VERENIGDE STATEN VAN EUROPA’

In de twintigsteeeuw waren eerder ideeén ontwikkeld voor verregaan de Europese
integratie, maar deze had den de tekentafd nooit verla ten. Als grote inspira tor geldt de
Boh eemse graaf RichardCo udenhove-Kalergi. Deze publiceerde in 1923 z ijn plan voor
‘pan-Eurpese’ samenwerking. Hem stond een soort ‘Veren i gde Staten van Europa’
voor ogen. In zijn visie moest politieke aaneensluiting voora fgaan aan economische
samenwerking. Nationale soevereiniteit was hem een gruwel.186

De Franse minister van Bu i tenlandse Zaken Aristide Briand was de eers te staats-
man die Europese eenheid niet all een met de mond bel eed, maar ze ook in de praktijk
wilde brengen. 187 Zijn ideeén waren de veelbelovendste aanzet tot Europese eenwor-
ding in het interbellum. Toen Briand het plan begin september 19 29 op het toppunt
van zijn macht — hij was inmiddels tevens premier geworden — in een rede tijdens een
zittng van de Volken bond openbaar maakte, leek het een mooie toekomst besch oren.
Dat kwam niet in de laatste plaats doordat Briand on ders treepte dat economische
samemwerking voorrang zou krijgen boven politieke samenwerking. Dat was juist waar
de Duitsers belang bij hadden, en wat de Duitse minister van Buitenlandse Zaken,
Gustav Stresemann, nodig had om zijn regering warm te krijgen voor Europese inte-
gratie.188

Het plan kreeg niet de kans werkelijkheid te worden. Nog vo6r Briand het in mei
1930 als ‘memorandum’ voor een Europese federa tie aan Eu ropese regerin gen had
voorgel egd, was het politieke en economische klimaat zo grimmig geworden dat het
voorstel geen kans meer had, hoewel de noodzaak tot eenwording slechts was toege-
nomen.189

Maar het waren niet all een de ex terne omstandigheden die Briands on twerp de
kans ontnamen ooit te worden uitgevoerd. De Fransen hadden sinds Briands toe-
spraak van september 1929 een ingrijpen de wijziging aangebracht, die, zeker van
Duitse kant, op een negatief onthaal kon rekenen. Het accent was verlegd van econo-
mische naar politieke eenwording en economische samenwerking moest on der ge-
schikt zijn aan politi e ke. Het voors tel weerspiegelde nu wel heel sterk de oogm erken
van de Franse buitenlandse politiek — Europese eenwording onder Franse leiding. En
dit bleek fataal voor het plan.190
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Het aan de macht komenin1933 van Adolf Hitlerin Duitsland en het overwicht
dat diens regime in de jaren daarna in Europa wist te vestigen, deden het perspectief
keren: een ‘nieuw’ Duitsland zou andere landen ertoe kunnen brengen zich op
Europese eenwording te richten — vanzelfsprekend onder Duitse leiding. Net als
Pruisen on derBismarck in de negentiende eeuw Duitsland had verenigd en samen-
gebonden, zou nu een door Duitsland afgedwon gen verenigd Europa tot stand kun-
nen komen. Dit idee werd in Duitsland en in Europa eind jaren dertig niet als volsla-
gen onzin afgedaan. Maar als Hitler zelf het al serieus zou hebben beoogd, dan sneed
hij deze weg af met zijn oorlogszuchtigheid en antisemitisme.191

Het plan dat de Duitse minister van Economische Zaken, Walther Funk, eind juli
1940, na de gro temilitaire veroveringen in West-Europa, lanceerde voor een nieuwe
economische en monetaire orde in Europa laat echter zien hoe Europese eenwording
on der economische en financiéle ‘technocraten’ van het nazi-bewind een na te streven
praktisch doel was. De Britse historicus Robert Skidelsky beschouwt het zelfs als “the
first blu eprint for the econ omic union of Europe”192 — met Duitsland als midddpunt.

Tijdens de Tweede Wereldoorlog brak het besef door dat de gruwelen van de eco-
nomische wereldcrisis van de ja ren dertig all een door intern a ti onale samenwerking
overwonnen konden worden. Dat kon op mondiale schaal gebeu ren — Verenigde
Naties, Wereldbank en Internati onaal Fonds — maar ook regionaal. Van dat laatste was
Beyen voorstander, zoals blijkt uit de plannen die hij tijdens de oorl og in Lon den
maakte voor economische groepsvorming.193 Hij stond daarin niet alleen.

Het eind van de oorlog had onder de Europese burgers een onverhoeds enthousi-
asme voor brede Europese eenheid — niet all een economisch, maar ook politiek en cul-
tureel — losgemaakt, dat zelfs regeringen verraste. De Britse premier Churchill was de
eers te regeringsleider die hierop inspeel de. Hij hield op 19 september 1946 aan de
Universiteit van Ziirich een plei dooi voor een soort Verenigde Staten van Europa,
waarvan Frankrijk en Duitsland de leiding zouden moeten nemen. Groot-Brittannié
zel f m oest volgens Churchill buiten deze Eu ropese on dern eming blijven. Het was im-
mers al verbonden met het Gemenebest.

In mei 1948 sprak Churchillop het Ha a gse ‘Con gres van Europa’ over de schepping
van een nieuw Europa. Voor een gehoor dat vooral bestond uit Europagezinde staats-
liecen buiten dienst en bur gers lanceerde hij het idee van een Eu ropese Assem blée die
Eu ropa in staat zou stellen zijn stem voortdu rend te doen horen. Een jaar later, op 5
mei1949, werd door tienlanden, indusief Groot-Brittannié, de Ra ad van Europa in
het leven geroepen.194

Maar concrete economische samenwerking zou een doeltreffender methode blij-
ken om Eu ropese landen tot een h eid te smeden. Het begon met de Organisatie voor
Eu ropese Econ omis che Samenwerking (oEec) die on der Amerikaanse druk in1948
werd opgericht om het Marshall-plan uit te voeren . Het jaar daarop ontvouwde de
Franse minister van Buitenlandse Zaken, Robert Schuman, op 9 mei1950—in de voet-
sporen vanBriand!195 — een plan voor een gemeenscha ppel ij ke markt voor kolenen
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staal. S chuman was daartoe aange zet door Jean Monnet, het toenmaligehoofd van het
Frans Commissariat du Plan. Zes landen — Frankrjk, West-Duitsland, Italié en de
Benelux, on derte kenden het de s betreffen de verd rag in het voorjaar van1951, en het
jaar daarop trad de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal in werking met
Monnet aan het hoofd.

ONONTKOOMBARE EENWORDING
Voor Beyen bl eef eenheid iets dat nood zakel ijk was, wilde Europa — al ging het toen
allereerst om West-Eu ropa — overl even. De ze stellin gname was eerder praktisch dan
idealistisch bepaald. Beyen had in de jaren dertig de les gel eerd dat regeringen, aan wie
de ze taak steeds meer was toegevallen, op ei gen houtje hun bu r gers geen welva rend
bestaan konden garanderen. Daarvoor was dwingende internationale samenwerking
nodig die het opgeven van soevereinitdt inhield. En deze eenwording moest regionaal
beginnen. Het was voor hem geen kwestie van ideologie, maar van onontkoombaar-
heid. De problemen waar hij tijdens zijn loopbaan tegenop was gelopen (handelsbar-
rieres, werkloosheid, monetaire blokkades, oorlog) waren niet nationaal op te lossen
geweest. Hem interesseade nu vooral de haalbaarh eid en ef fectivi teit van de on der-
neming, de uitwerking van Europese integratie in de alledaagse werkelijkheid.

Natuurlik had die nuch terheid te maken met Beyens analyti s che instelling en met
zijn achtergrond als bankier. Maar het was meer dan pragmatisme all een. Beyens hou-
ding was niet zonder theoretisch fundament. Dat had hij in zijn Londense tijd gevon-
den bij David Mitrany, die gro te indruk op hem maakte. Deze hoogl eraar aan het
Institute for Advanced Study aan de universiteit van Princeton (Verenigde Staten) en
adviseurvan Unilever in de peri ode dat Beyen daar directeur was!9, publicerde in
1943 een studie over de functionele’ ontwikkeling van internationale samenwer-
king.197 De ze doel gerich teben adering, die zich afzet te tegen de traditionele ‘consti tu-
tionele’ gang van zaken bij het op zet ten van intern a ti onale instellingen, inspirerde
Beyen.

Mitrany ach t te het gevaarl ijk om na de oorl og direct door te stoten naar de vor-
ming van unies van landen. Dit zou te veel onenigheid veroor zaken over belan g die
nietgedeeld werden. Beter was, zo constateerde hij nuchter, om belangen te del enwaar
de ze gemeenschappel ik waren en in de mate waarin zij gemeenscha ppel ik waren —
wat doet denken aan het nu in Europees verband vaak gehanteerde ‘subsidiariteitsbe-
ginse’. Dat vereiste een voorzichtiger vorm van internationale, en ook regionale
samenwerking, die als leerproces kon dienen naar een formele unie van landen als ul-
ti emdoel . Voorl opig was het scheppen van een nieuwe overkoepel en depolitieke auto-
ri teit geen on mid dellijke noodzaak. Wel moesten nati onale regeri n gen om ef fecti ef
beleid mogelijk te maken macht en middelen overdragen aan te vormen ‘functionele
organisaties’, waar a-politieke technocraten de dienst zouden uitmaken.198

De hieruit voortkomen de su pranationde samenwerking zou kunnen dienen als
een leerproces, waaruit op den duur verder gaandeeenwording zou kunnen groeien.
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Zo kon volgens Mitrany het integratieproces via de geleidelijke weg op een hoger ni-
veau worden gebracht.199

Wat Beyen in Mitrany’s ideeén aansprak, was dat deze economische en sociale be-
langen van een staat boven politiek-militairebel an gen stel de. Economische vraag-
stukken en besluiten moesten de leidraad worden van het naoorl ogse beleid. Welvaart
van de bevolking was belangrij ker dan soevereiniteit. E con omie en handel moesten
volgens Mitrany onathankelijk van zuiver politieke kwesties, als soevereiniteit, inter-
nationaal georganiseerd worden.

Hier scheid den de wegen van Beyen en Mitrany zich. Want waar Mitrany een
wereldomvatten de ad hoc - regeling per economische sector voorstond, gaf Beyen, toen
h ij later als minister voor de keusstond, de voorkeur aan een integrale regi onale be-
nadering. Mondiale regelingen had den in de jaren dertig gefaald, zo had Beyen on der-
vonden, en hij had weinig hoop dat zoiets na de oorl ogwel zou lukken. Bovendien was
regi onale samenwerking volgens hem in de praktijk gemakkel ij ker te verwe zenlij-
ken.200 Verder vond Beyen integratie per economische sector te beperkt.

Beyen werd door Mitrany’s kijk op integra tie ge s terkt in zijn opvatting dat een
Eu ropese federa tie een utopie was. Intern a ti onale instell i n gen moesten volgens hem
organischgroeien en zich aanpassen aan veranderende omstandigheden. Een Euro-
pese federatie zou nog een te strak keurslijf vormen en te weinig flexibel zijn, en zou
bovendien niet worden aanvaard door landen met een grote geschiedenis, zo betoog-
de Beyen tijdens de oorl og tegen over de jon ge Engelandva arder Herman Fried - h of f,
wiens ‘mentor’ hij was. Friedhoff, tewerkgesteld in Stratton House bij de Nederlandse
regering in ballingschap, h ad Beyen enthousiast geconfron teerd met een artikel in het
verzetsblad Het Pa rool waarin juist de vorming van “een Europee s ch Di rectorium of
een Europees che Federa tie” werd bepleit om in Europa de “vrede te organiseren”
Politieke samenwerking, had Beyen tijdens de oorl og gecon dlu deerd, zou onvermij-
delijk volgen als er eenmaal een net werk van ef fecti eve intern a ti onale instellingen was
ontstaan, maar het moest niet andersom gebeuren.201

STAPPEN OP EEN BOEMELTREIN

Bij zijn aantreden als minister van Buitenlandse Zaken stapte Beyen in september
1952 wat Europese eenwording betreft op een rij den de trein. De Eu ropese Gem een -
schap voor Kolen en Staal (EGks) van Frankrijk, Duitsland, Italié en de Benelux-lan-
den was zojuist (in augustus 1952) in werking getreden, en de eerste stappen waren al
ge zet naar militaire en politieke eenwording. De dreiging die van het communistische
Oosten uitging en het verlangen het nieuwe Duitsland onder controle te houden, wa-
ren in dit op zichtniet gerin ge gangmakers gebleken. De trein was ech ter nog maar net
vertrokken en bewoog zich eerder als een boemel dan als een intercity door het land-
schap, en zeker niet in de door Beyen gewenste richting.

De naoorl ogse Nederlandse kabinet ten hadden het streven naar Europese inte-
gratie met gemengde gevoelens aangezien. Ze stonden onder druk van een parlement
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dat, met steun van de bevolking, eenwording van Europa een bijzon der warm hart toe-
droeg. Bovendien voelden ze de pressie van de regering in Washington, die sinds het
Marshall-plan Europese eenheid hoog in het vaandel voerde.

In het kabinet Drees 11, dat aan het kabinet met Beyen voorafging, waren koersbe-
palendebewindslieden als minister- president Drees en de ministers Lieftin ck(Finan-
cién) en Stikker (Buitenlandse Zaken) bij voorbeeld terughoudend. Van den Brink
(Economis che Zaken) en S.L. Mansholt (Landbo uw) had den minder last van rem-
mingen en waren daarentegen erg voor nauwere Europese samenwerking geporteerd.
Het kabinetsstandpunt was echter dat economische eenheid — met niet al te veel op-
geven van soevereiniteit en met deel n eming van zo veel mogelijk landen (liefst in
oEEC-verband) — nastrevenswaardig was en in het belang van Nederland. Maar Euro-
pese politieke en militaire integratie ging wel erg ver.

Aansluiting bij de Kolen- en Staalgemeenschap was niet van harte gegaan. Dat ge-
beurde pas nadat de supranationale bevoegdheid van de nieuwe instelling op krachtig
Nederlands aandrin ge door de instelling van een Raad van Ministas was beperkt.202
Ook onder het lidmaatschap van de Europese Defensie Gemeenschap (EDG) — waar-
over de zes landen van de Kol en-en Staal Gem een s chap in mei 1952 een akkoord had-
den bereikt —had Den Haag niet uit gekund zon der de Am erikaanse bondgen oot voor
hethoofd te sto ten. Maar veel gekker moest het met die Europese een h eid niet wor-
den, meenden Drees c.s. Initiati even voor een overkoepelende Europese Politieke
Gem een s chap waren niet aan de meerderh eid van het kabin et besteed. De Europese
partners had den reden om het Nederlandse handel enals vertra gingstactiek te zien.203

Het nieuwe kabinet-Drees leek op het eerste gezicht — niet verrassend natuurlijk —
wat de houding tegen over Europese eenheid betrof, van het zel fde laken een pak te zijn
en zou, zo werd verwacht, h et bel eid van vertra gen en afrem men on gewijzigdte laten.
Beyen zou dan wel Sti k kers bel eid moeten voortzetten. Maar Beyen was, anders dan
werd aangenomen, geen nieuwe ‘Stikker’ Een van de eersten die dat opviel was de
West-Duitse ambassadera ad Von Holleben, m et wie Beyen een paar dagen na zijn aan-
treden sprak. Meer dan wie ook in het kabinet was hij een goede Europeaan, zo stelde
Beyen, en hij wektede indruk dat Europese integra tie en een Eu ropese politieke auto-
riteit er wel zouden komen, al zouden deze organisch moeten groeien.204

Beyen verschildeop twee doors]a ggeven de punten van zijn voorganger: hijkon,
mogelijk door zijn zeventienjarig verblijf in het buitenland, ‘engere’ Nederlandse be-
langn gemakkelijker afzet ten tegen ‘bredere’ intemationale belangen. Die laatste zou-
den wel eens in het voordeel van de afzonderlijke landen kunnen zijn, en als het erop
aankwam, de engere belan gen in de sch aduw stell en. Dit bete ken dedat de weging van
wat belangrijk was voor het vaderland anders kon uitvallen dan eerst leek.

Verder toon de Beyen een gro tere souplesse en vindingrijk h eiddan Nededandse
bewindslieden in het algem een bij on derhandedingen aan de daglegden. Voor hem was
een zaak niet snel uitzichtloos en hij zou nooit als notoi re dwarsliggr te boek staan.
Zijn praktis cheeigen s chaphoofd- en bijzaken, en haalbare en onhaalbare doel s tell i n-
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gen te on derscheiden, was hem hier tot steun. Pas als hij het gevoel had dat het doel
waar alles om begonnen was en dat bereikbaar moest zijn, in de verdrukking dreigde
te komen, was hij onverzettelijk.

FUNDAMENTEEL BESLUIT

Dit werd al direct na zijn aantreden duidelijk. Beyen stond meteen voor een fun-
damentele beslissing, die bepalend zou zijn voor het speelveld dat hij als minister zou
hebben en uiteindelijk voor zijn plaats in de geschiedenis. Nog geen week na zijn in-
stallatieop3 s eptem ber 1952 m oest hij in Luxem burg deelnem en aan een ministers-
conferentie van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal waar een principebe-
s luit zou moeten vall enover de vraag of h etheersen de Europese elan be k roond moest
worden met een Eu ropese Politieke Gemeenschap. De oprichting van zo'n overkoe-
pelende instelling leek logischom de Kolen en Staalgemeenschap en de Defensie
Gemeenschap een gezamenlijke constitutionele basis te geven.205

De vers n elling die de Europese eenwording daardoor zou kunnen krijgen, beviel
Beyens voorganger Stikker volstrekt niet. Deze vreesde dat de door Nederland zo ge-
wenste economis che integra tie op de ach tergrond zou raken. Verder was hij bang voor
overh aastingenvoor on gelu kken die daaruit voort zo uden kunnen komen, te meer
omdat er volgens hem nog geen “bel an gen gemeenschap” tussen de deel nemen delan-
den was gegroeid. Stikker was daarom tegen, en adviseerde nog kort voor zijn aftre-
den het kabinet niet mee te gaan met deze poging om de Europese samenwerking op
een hoger plan te brengen.206

Beyen moest snel een standpunt bepalen in een zaak die hem nog niet geheel ver-
trouwd was207, maar waarop hij zich had voorgenomen zijn stempel te drukken. Een
uitgdezen mom entom de Europese eenheid intern on der de aandacht te bren gen was
de conferen tie van Nederlandse ambassadeurs die direct na zijn aantreden in Den
Haag plaatshad, en die nog onder verantwoordelijkheid van zijn voorganger was ge-
organiseerd. Als het Stikker erom te doen was geweest zijn bel eid zo op eenvoudige
wijze veilig te stellen, dan had hij buiten Beyen gerekend. Om het debat te verlevendi-
gen had de nieuwe minister van Bu i tenlandse Za ken twee tegen polenuitgen odigd.
Oud-minister van EconomischeZaken Van den Brink bepleitteop Beyens verzoek het
pro-Europese standpunt, terwijl oud-minister van Buitenlandse Zaken en toenmalig
ambassadeur in Lissabon Van Klef fens juist de bezwaren naar voren bracht. Beyen
prees de uiteenlopen de inleidingen van bei de sprekers uitbundig, en zei tegen een am-
bassacur die vond dat de minister het toch niet met zowel Van den Brink als met Van
Kleffens eens kon zijn, dat hij ook gelijk had.208 Dit zorgde voor hilariteit, en het leek
op spielerei zoals Beyen die graag beoefende.

Maar het was meer dan dat. Beyen was zeer serieus met het onderwerp bezig, zo-
als bleek toen hij op verzoek van ambassadeur Van Rojj en zijn mening gaf over hetac-
tuele vraagstuk van de politieke eenheid in Europa. Volgens Beyen moesten politieke
en economischeintegra tie hand in hand gaan. Met economische integra tie alléén kon
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men er nooit komen, terwijl om ge keerd politiekeintegra tie alléénvolstrekt onaan-
trekkel ifk voor Nederland zou zjjn. “Ik zie de tegenstelling tusseneconomiscle en po-
litieke integratie niet zo scherp als zij gewoonlijk gesteld wordst. Ik zie ook niet dat het
een onomstotelijke waarheid is, dat de economische en monetaire integratie aan po-
litieke integra tie moet voora fgaan”, aldus Beyen. Codrdinatievanmonetaire en eco-
nomische politiek is immers niet een monetair-economischmaar ook eenpolitiek
vraagstuk, pon eerde hij. Het “forceren” van een tij d s volgorde in de economischeen
politieke integratie was volgens hem daarom “een misverstand”. Hij stelde voor beide
paarden voor de wagen te spannen om de economische eenheid over de hindernissen
heen te brengen.209

Dit standpunt wek te bewondering. “ Beyen bracht door zijn beantwoording de
kwestie plotseling op een intell ectueel niveau, waaropzij zich in de laatste maanden
nooit meer had bewogen”, s chreef een van de aanwe zigehoge ambtenaren. Het was
voor sommige ambassadeu rs even slikken. Stikker was zel fs zich tbaar verontrust. Maar
ook de naaste medewerkers van Beyen waren er plotseling van doord rongen dat an-
dere tijden waren aangebroken.210

Hoewel Beyen, n etals Sti k ker, economis che eenwording alsonmisbarepijler van
h et Eu ropese integra ti eproces beschouwde, en hij net als zijn voor gan ger voorstander
was van een geleidelijke ontwikkeling in plaats van grote gebaren, koos hij een ande-
re stra tegie: i deeén aandra gen en meepraten in plaats van blokkeren en isolement.
Beyen zag uitdagende mogelijkhedn om het initiatief tot politiekeeenwording om te
buigen in Nederlandse richting. Hij was, anders dan Stikker, niet bang voor suprana-
tionale besluitvorming — want daar leek de Politicke Gemeenschap op uit te draaien.
Dat was ook volgens hem de aangewezen weg voor de vele grensoverschrijdende pro-
blemen na een oorl og die uit nati onalisme was voort ge komen. Wel zou ervoor gewaakt
m oeten worden dat de politieke eenwording niet werd gebruikt om de landen af te lei-
den van de in gang gezette functionele (Mitrany) integratie.

Het was een riskantezet: meegaan met een eigenlik prema tuur ge ach te poging tot
overkoepel end politiek samen gaan dat zel fs op een federa tie zou kunnen uitlopen,
teneinde de Nederlandse economiscle inbreng een kans te geven. Het leverde zijn eer-
ste strubbeling met Drees op, die dit te ver vond gaan, maar Beyen kreeg het kabinet
op zijn lijn.211

Een paar dagen later bleek Beyen even eens succes te boeken op de ministers confe-
ren tie in Luxemburg, waar hij zich “als een vis in het water” bewoog. Hij wist zich doel-
gericht en met “heel onorthodox optreden212 zo te profileren dat hij voorzitter werd
van de red acti ecommissie die op basis van gedane voors tell en een resolutie moest for-
muleren. Zo had hij alle kans zijn ideeén opgenomen te krijgen.

In het ministersbesluit dat een ‘Assemblée ad hoc’ aan het werk zette om een ver-
drag voor een Europese Politieke Unie te ontwerpen, werdpolitieke eenwording na-
drukkel ijk gekoppeld aan gemeens cha ppelijke economische ontwikkeing Na Beyens
interven tie luidde een van de overwegingen in de preambule van de resolutie:
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“Conscientque la constituti on d’'une Com munauté Politique Europ é enne de stru c-
ture fédérale ou confédérale est liée a I’établissement de bases communes de dévelop-
pement economique et & une fusion des intéréts essentiels des Etats-Membres”.213

Tijdens zijn entrée en scéneals minister in Europa had Beyen op deze manier vast-
gelegd wat zijn diepste overtuiging op het punt van de Europese eenheid was: dat po-
litiek en econ omie niet zon der elkaar kon den. Politiekeeenwording zon der econ omi-
s che integratie kon op den duur evenmin werken als economische integratie zon der
politieke samenwerking.214

E con omie was voor hem in we zen een politieke zaak, en uit economische eenwor-
ding moest, wilde deze levensvatbaar zijn, politieke samenwerking voortkomen. Het
was een les die hij als bankier in de jaren dertig had geleerd. De prille basis was gelegd
voor wat later Beyens grootste Europese prestatie zou zijn: de Europese Economische
Gemeenschap met de gemeenschappelijke, ‘interne’, markt. Hij zou zich, na dit intui-
tieve begin in de herfst van 1952, met hart s tocht in dit on derwerp vastbij ten, en het als
een “gelukkig toeval” beschouwen dat hij juist op dat moment, toen een nieuwe fase
in de integra tie van Europese landen zich aankon digde, het Europese toneel betrad .215

GRONDSLAGEN

Beyen had in Luxemburg zijn punt gemaakt, maar daarmee was het wantrouwen
j egens Nederland bij de andere landen die de weg naar Eu ropese eenwording waren
ingeslagen, nog niet verdwenen. Nederland was zeker niet plotseling voortrekker ge-
worden. Beyen stond voor de taak het nog rudimentaire Nederlandse standpunt uit te
werken en op de juistemom en ten overtu i gend naar voren te bren gen. De gem een-
schappelij kemarkt mocht niet uit het vizier raken. Voor deze Europese diplomatie was
steun van het kabin et onmisbaar. Dat betekende strijd en blijven de druk op twee fron-
ten — bij de andere Europese Vijf en in eigen huis.

Een korte periode van studie en verdieping brak aan. In een toespraak ter gel e-
genheid van de eers te European As sembly of Poli timl Youth die Beyen eind oktober 1952
voor prins Bern h a rd bewerk te, overh eersten nog de vragen. Moe s ten de samenwer-
king en eenwording leiden naar federa tie of con federatie? In hoeverre moest nationa-
le soevereiniteit worden beperkt? En wel ke met h ode moest worden ge kozen om de
Europese landen zo ver te krijgen?216

Maar al snel kwamen de antwoorden. Half november voltooide Beyen de nota
‘Grondslagen voor het Nederlandse standpunt met betrekking tot het vraagstuk der
Eu ropese integratie, die op 24 novem ber in de ministerraad werd be s proken. Hierin
etaleerde hij een brede blik op het ‘waarom’ en het ‘hoe’ van Europese eenwording, en
op de plaats van Nederland in dat proces.217

Ui tgan gspuntwas dat Nederland “[a]ls mede a rchitect en als bewon er van het huis
der Westeuropese beschaving [ ...] een levensbelang [heeft] bij de besch emming en ver-
dere uitbo uw daarvan”. Debe s cherming is nodig omdat het voortbestaan van West-
Eu ropa vol gens Beyen van binnenuit werd bedreigd door “fascistischeen commu-
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nistische machten [die] het democratisch karakter van de politieke structuur der
We s teuropese landen trach ten te vern i eti gen”. Het gevaar van buiten kwam van “de
Sovjet-Unie en haar satellieten”. De beste verdediging tegen “het virus van een totali-
tairebesmetting” lag, meende Beyen, in “economische en sociale gezondheid”. Die eiste
“behoud en geleidelijke verbetering van het levenspeil der bevolkingen bij een klim-
mend ziel enaantal. Zulks is slechts mogelijk bij een voortduren de verh oging van de
productie der Westeuropese landen.”218

Dat beteken de niet dat West-Europa de weg moest kiezen van de Verenigde Staten,
waar een hoog produ cti epeil grote welvaart had gebracht. Dat was volgens Beyen de
weerslag van “de Noord-Amerikaanse beschaving, diegestandaardisearde materiéle
uitrusting op een zo hoog mogelijk niveau tot ken merk heeft”. En patemalistisch volg-
de: voor de Eu ropese arbei der is de levenswij ze van de gemid del de Am erikaan “geen
aantrekkel ik ideaal”. Deze “eet veel, zon der te vragen naar verzor ging en smaak, is goed
maar uniform gekleed, heeft een goed huis, waarvoor hij de meubels per telefoon kan
bestellen”219, en er is in de Verenigde Staten naast de “ontegenzegbaar, grote en wijd-
verspreide welvaart [...] een ontstellende verkwisting op ieder gebied”, schreef Beyen
uit ervaring, en als een soort milieuactivist avant la lettre. Het was “zowel onmogelijk
als onnodig voor West-Europa om Am erikaanse consumptie-methoden en ei-
genaardigheden na te streven”. De Am erikaanse pra k tik was bovendien “irrelevant”
voor het doel dat hij voor ogen had: “h et beh o uden en verh ogen van scciale, econ o-
mische welvaart in Europese zin”.220

Hoe belangrijk militaire en politieke integratie ook was om zich tegen de bedrei-
ginge teweer te stellen, voor de noodzakeljjke “saamhorigheid” in Europa was eco-
nomische eenheid en ontwikkeling geboden: “Wil men een werkelijk levend saamho-
righeidsbewustzin doen groei en zon der wel ke geen enkele integra tie levensvatbaar is,
dan moet men economische, militaire en politieke integra tie zien als drie aspecten van
een en hetzelfde probleem, dat van de Europese integratie.”221

In lijn met de theorie van Mi trany onders treepte Beyen dat die eenwording niet
meteen moest beginnen met het “optrekken van een logisch opgezet staatkundig ge-
bouw”. Dat was “niet mogel ijk en niet wenseijk”, ook al “m oge het juist zijn dat het
uiteindelijk doel [...] een geconfedereerd of gefedereerd West-Europa is”. De integra-
tie zou volgens hem “gedurende vele ja ren een geschakeerd beeld moeten verton envan
verschillende graden van samenwerking en souvereiniteitsoverdracht”. Deze variéteit
aan integratieworm en had in Beyens ogen ook een op voedkundig aspect: ze moest
saamhorigheid bevorderen waarvan de Europese bur ger zich nog niet bewust was. 222

Hoe moest aan zo'n eenwordingsproces vorm worden gegeven, zeker nu men al bij
politiekeeenwording was beland? En wat bleef Nederland nog over? Als DenHaag
slechts zou bljj ven stell endat het zon der economische integra tie niet van politieke een-
wording wilde weten, zou er geen akkoord te berei ken zijn, verwach tte Beyen. De
Nederlandse posite werd door de Europese partn ers toch al gezienals excuus om zich
niet openlijk tegen politieke eenwording te hoeven verzetten. “Een positief en gemo-
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Beyen (midden) met Adenauer (links) en Hallstein.

tiveerd voorstel [...] is dus vereist”, concludeerde Beyen. Nederland zou bijvoorbeeld
naar voren kunnen bren gen dat het in het leven te roepen supranationaal or gaan voor
de Europese PolitiekeGemeenschap direct ook bevoegd h eden krijgt over economi-
s che terreinen. Verder zou Nederland moeten bedingen dat er “aanstonds” ge's treefd
moest worden naar een douane-unie, al moest men volgens Beyen niet proberen me-
teen alle handel s bel em m eringen in één klap uit te bannen . Dat zou “vers pillingvan
ener gie zijn".223 Teleurstell en deervaringen op dit terrein in oEEC- en Ben elux-verband
zullen Beyen tot voorzichtigheid en gematigdheid hebben aangezet.

Op het laatste punt drong in de ministerra ad in het bijzonder minister J. Zijlsta
(EconomischeZaken) met succes aan op aanscherping Waar Beyen aanvankel ijk stel-
de dat de douane-unie“[h]et uiteindelijk doel” moest zijn, werd in de gewijzigde
versie van de nota bepaald dat dit het eers te doel zou moeten vormen . Zijlstra wilde
ech ter verdergaan. Volgens hem moest het einddoel “een economische unie” zijn,
waarm ee hij aanga f ambiti eu zere ged ach ten over Europese eenwording te hebben dan
Beyen.224 Zjjlstra’s perspecti ef bete ken de immers een fors ere stap vooruit. Het ont-
brak in Beyens oors pronkel ij kenota en werd ook niet in de gewij z i gde versie opgen o-
men. Maar het zal hem ech ter on getwijfeld tot denken hebben aangezet, al zou het nog
een paar maanden duren voordat hij Zijlstra’s zienswij ze openlik tot de zijne zou ma-
ken.

Voor de uitwerking van zijn nota wilde Beyen een kleine interdepartem entale com-
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missie instellen. Hij besloot “na enig innerlijk verzet” hier verantwoordelijkheid niet
te delegeren, maar deze werkgroep “voorlopig zelf voor te zitten”. Andere ministeries
toonden zo'n massale aandrang tot meepraten, dat deze Adviescommissie voor
Europese Integra tie — beter bekend als de ‘Commissie-Beyen’ — omva n grij ker werd dan
deiniti a ti efnemer wen s te. Hij ver zette zich er ech ter niet tegen .225 Misschiendacht
Beyen dat hij de ze on tluikende bel an gs telling voor Europa in het Ha a gse ambtel ij ke
apparaat, of deze nu gemeend of opportunistisch was, niet in de knop moest breken.

Hoe dan ook, ‘Europa’ leefde in Den Haag als angstvisioenenals wen kend per-
spectief. Waar Beyen in het kabinet met Mansholt en Zijlstra als bondgenoten vooral
streed tegen de argwaan die de aanzet ten tot Europese een h eid opri epen, in de fede-
ralistisch ingestel de Tweede Kamer226 was hij degene die moest afremmen. In zijn eer-
sterede daar legde hij in decem ber 1952het parlem ent uit dat de gel ei delijkheid die hij
voorstond, niet werd ingegeven door gebrek aan idealisme. “ Het idealisme ten aanzien
van de vereniging van Europa is een van de beste dingen die wij de laatste jaren heb-
ben zien opkomen, en het is juist dat zonder idealisme niets nieuws geschapen en ge-
boren kan worden”, gaf hij toe. Maar het sch eppen van “con s tru cties die niet levens-
vatbaar of niet goed doordacht zijn” zal het “werkelijke grote doel” schaden, zo hield
Beyen de in meerderheid Europa-enthousiaste Tweede-Kamerleden voor.227

Geen won der dat de buitenlandspecialisten, die va nuit hun uiteenlopende ach ter-
grond de Europese Beweging vaak een warm hart toed roegen, Beyen lange tijd te voor-
zichtig vonden. Van hen mocht de weg naar politieke eenheid overtuigender bewan-
deld worden.228 Deze kritiek en de geestdrift in de Kamer tegen over Europese
eenwording kon den Beyenspositie in het kabinet tegen over Euroscepti s che collega’s
alleen maar versterken.

Ook de burgers stonden in die tijd massaal achter Europa. Bij ‘proefreferenda’ die
half decem ber 1952in Bolswarden Delft door on der meer de Nederlandse ra ad van de
Eu ropese beweging waren geor ganisead, sprak meer dan negentig procent van de
kiesgerechtigden zich uit voor een hecht verenigd Europa met een Europese overheid
en een Eu ropese Gron dwet. Dat gebeu rde bij opkomssten die ondanks vrijwilligheid
en ondanks bijzonder slecht weer ruim boven de 70 procent lagen.229 ‘Europa’ was in
die tijd zeker geen project van de elite.

EUROPESE PARTNERS OVERTUIGEN

Nu Beyen zonder grote problemen voorlopig het kabinet aan zijn zijde had gekre-
gen en de meerderh eid van de Kamer zich in principe ach ter hem had opgestdd, kwam
het erop aan de Europese partners te overtuigen — all ereerst van de oprechtheid van
de Nederlandse houding, en verder van de kracht van zijn argumenten. Hij was zich
ervan bewust dat het uitvoeren van zijn politiek voor Eu ropese integra tie “niet z6 vlot
[ zou] verl open”.230 Om zijn collega’s in de andere vijf lidstaten van de Kolerr en
Staalgemeenschap te informeren over zijn ideeén stuurde hijvanaf h etogenblik dat
hij het fiat van de ministerraad had gekregen, hun zijn analyses en uitgewerkte voor-
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stellen toe. Meestal gebeu rde dit voora fgaa n deaan geplande ministersbij eenkomsten,
wat efficiént vergaderen stimuleerde. Bij kom end voordeel was dat de Nederlandse
wensen en gedachten op tafel bleven en niet genegeerd konden worden. Deze actieve
diplomatiebe zor gde Beyens ambtel ijke apparaat veel werk . Maar ook in de andere
hoofdsteden had men de handen vol aan het beoordelen van zijn denkbeelden231, die
vanaf half december 1952 in hoog tempo in memoranda en brieven werden geformu-
leerd.

Beyens actie om de andere leden van de Europese ‘Zes’ direct te benaderen is niet
los te zien van het voor Nederland onbevredigende verl oop van de zogeheten
Assembke ‘ad hoc’, die in septem ber van de Luxemburgse ministers con feren tie de op-
dracht had gekregen binnen een halfjaar een ontwerp verdrag voor de Politieke
Gem eenschap op te stell en . Hij vond met zijn verlangens op het punt van de econ o-
mische eenwording naar zijn mening te weinig gehoor, en het lukte hem niet de Raad
van Ministers sturend te laten optreden in de discussies binnen deze Assemblée, zoals
op zijn aandrang in Luxemburg was afge s proken.232 Vandaar dat Beyen al snel besloot
hetre sultaat niet af te wach ten. Op 11 decem ber stu u rde hij zijn coll ega’s een bri ef met
bij beh orend memora n dumover de Nederlandse positie —alles in het Frans, zoals toen
in het ontluiken de Europa nog gebru i kelijk was. Dit ging vergezeld van het ver zoek er
spoedig van gedachten over te wisselen.233

Namens zijn regering confron teerde Beyen zijn co ll egr’s met vier punten. Allereerst
meen de hij dat de lidstaten een gemeenschappelijke verantwoorddikheid zouden
moeten dra gen voor tijdeljjke vers torin gen in de nationale econ omie die het gevolg
zijnvan voortgaande eenwording Ten tweede stel dehij voor binneneen beperk te pe-
riode een Europese “Communauté tarifaire” (tariefgemeenschap), een douane-unie,
in het leven te roepen, die de handelsbelemmeringen tussen de deelnemende landen
geheel moest opheffen en een gemeenschappelijk buitentarief moest instellen. Verder
vond hij dat zo veel mogelijk landen , waarbij hij on getwij feld aan Groot-Brittannié
dacht, in staat moe s ten worden ge s teld aan de econ omische integra tie mee te doen .
Het was de gemeenschappelijke markt in de dop. En ten slotte maande hij zijn colle-
ga-bewindslieden vooral door te gaan met de voorbereiding van nieuwe supranatio-
nale organisaties, waarvoor al gedetailleerde studies waren verricht, met name op het
gebied van landbouw.234

Beyen achtte de tijd nog niet rijp voor het inzetten van de douane-unie op de wij-
ze waarop het kabinet (en in het bij zonder Zijls tra) dat graag had gezien — als mini-
mumpositie — en leek vast te houden aan de lijn in zijn oorspronkelijke Grondslagen-
nota, die op dat on derdeel terugh o uden der was.235 Hjj trok zijn ei gen plan en leek met
het voorstel voor een tariefgemeenschap de methode van Mitrany toe te passen: geen
grote stappen zonder voldoende draagvlak. Maar hoe voorzichtig het schrijven in dat
opzicht ook was, in vergelijking met de resolutietekst van Luxemburg was het bijzon-
der concreet. Dat gold ook Beyens wens zo veel mogel ijk landen bij de economische
samenwerking te betrekken, wat natuurlijk vooral op Groot-Brittannié, maar ook op
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andere Eu ropese landen van de oegc sloeg. Het mem ora n dumwas zeker niet vrij bl ij-
vend en evenmin was het zonder dreiging. Als er op de vier gemarkeerde punten geen
vooruitgang op redelijke termijn in het vooruitzidt kon worden gested, zou
Nederland zich niet aansluiten bij de voorgenomen Politieke Gemeenschap.236

Beyen was op nog een ander front actief om zijn Europees initiatief onder de aan-
dacht te brengen: dat van de pers. Half januari19s3 waarschuwde hij in een funda-
mentele rede voor de in Den Haag geaccrediteerde buitenlandse pers dat er zonder een
verenigd Europa geen hoop was voor de afzonderlijke Europese landen.

Zonder eenheid zou Europa zichzelf niet kunnen verdedigen, zou het niet vol-
doen de kunnen produceren om de levensstandaard van de bu r gers te verbeteren, en
zou het gedoemd zijn slechts als overblijfsel uit het verleden voort te bestaan — op de
been gehouden door Amerikaanse hulp. Europese eenwording betekende echter geen
snelle ontwikkeling naar een Europese federatie, waar sommigen van droomden, hield
hij de journalisten voor. De integratie van Europa moest een kwestie zijn van de vrije
wil van de Europeanen. En onder de Europese burgers bestond nog geen “real desire”
om van Europa een gefedereerde staat te maken, hoe groot het enthousiasme — voor-
al onder jongeren — ook was. Dit was in zijn ogen niet meer dan een scheut, zeker nog
geen plant, laat staan een boom. Europese eenheid moest op een solide grondslag wor-
den gebouwd, en dat kon door ontwikkeling van gemeenschapsgevoel tussen
Europeanen en door stap voor stap Europese belan gen te integreren. Hij was er niet
bang voor dat het te langzaam zou gaan. Eerder vreesde hij het bouwen van een poli-
tieke fagade zon der gebo uw erach ter. De gro te kunst was nati onale regeringen zover
te krijgen dat ze het ultieme belang van de gemeens chap van naties boven het on-
middellij ke belang van hun ei gen landen stel den. Daarwor was een su pranationale
autori teit nodig, waar onvermijdel ijk politiekeintegra tie uit zou voortkomen. Dit
pastevolgens Beyen in de wij dere histori s che ontwikkeling van intemationale samen-
werking die na de Eerste Wereldoorlog was begonnen en die in 1933 op de Economi-
sche en Monetaire Werel dcon feren tie zo dramatisch was on derbroken met het
besluitvan de regering- Roosewlt zich primair op de ge zondmaking van de ei gen eco-
nomie te richten. Europa was deze ‘bovennationale’ weg nu ingeslagen, en Nederland
zou daarin meegaan op voorw aardedat de ze supranationale gem een s chap een du i-
deljjke taak zou krij gen: de bevordering van economischeintegratie. Op basis daar-
van kon de Europese eenwording volgens Beyen verder worden ontwikkeld.237

BEHOEDZAAM EN PRAGMATISCH
Het was — nog meer dan zijn Grondslagennota voor het kabinet — een beginset
verklaring, die de basis van zijn denken weergaf en zou blijven bepalen. De Nederland-
se burger mochtblijkens de proefreferenda van decem ber klaar zijn voor het omar-
men van een verregaande vorm van Europese eenheid, Beyen bleef praktisch. Nu
wachtte het politicke handwerk om de ideeén te verwerkelijken.
Beyens memorandum van december sloeg niet in als een bom in de betrokken
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Europese hoofdsteden. Dege ad re s s eerden namen , met uitzon dering van Frankrijk,
een welwillende houding aan. In Bonn werd geconstaterd dat Beyen de koers van
Stikker vaarwel had gezegd en dat hij er niet op uit was de Europese eenwording te be-
lemmeren. Maar de vij f Europese partn ers wilden vooral meer weten voordat ze er ge-
zamenlijk over zouden praten. Wat hielden de Nederlandse ideeén nu precies in? Die
behoefte aan informatie bemoedigde Beyen en gaf hem de gelegenheid zijn plan ver-
der vorm te geven en de aandacht vast te houden. Hij deed dit na overleg met de mi-
nisterra ad in een ‘persoonlijke uiteenzetting) wat het stuk minder zwaar maakte en het
kabinet meer vrijheid van handelen bood.238 Behoedzaamheid en pragmatisme gin-
gen, zoals vaak bij Beyen, hand in hand.

Het nieuwe stuk — dat half februari werd verstuurd, voorafgaande aan een bijeen-
komst van de zes ministers van Buitenlandse Zaken in Rome — was opnieuw een uit-
drukking van het haalbare, zoals Beyen dat zag, en dat was intussen meer dan wat het
decem ber-memorandum had voorgesteld. Er werd om con crete stappen gevraagd, en
daarvan was het voor het eerst expliciet vermelden van de gemeenschappelijke markt
als doel van de Politiecke Gemeenschap niet de minste. Beyen had — hiertoe nog eens
aangezet door Zijlstra en zijn departement — definitief zijn Europees kompas gevon-
den, en zou daar gedu ren de zijn hele ministerschap op va ren. De in decem ber al be-
pleitetari efgem een s chap was bedoeld om die gemeenschappelijke markt dich terbij te
brengen en moest alvast in het verdrag voor de Politieke Gemeenschap worden uitge-
werk t, en Beyen droeg daarvoor en kele specifieke ideeén aan. Ze waren, s chreef hij,
een eers teaanzet en erop geri cht een praktischemethode te vinden die de gem een-
schappelijke markt tot leven moest wekken.239

De Romeinse con feren tie moest uitwij zen of Beyens benadering een kans maakte.
Gunstig voor hem was dat zijn voors tell enhoog op de agenda ston den. Hij kreeg de
gelegenheid als eerste het woord te voeren en de Nederlandse bedoelingen toe te lich-
ten, en Beyen deed dit in dwingende bewoordingen. Politieke eenheid in Europa was
niet denkbaar zonder solidariteit tussen de volken. Om die saamhorigheid te creéren
was de instelling van een gem eens chappel jj ke markt onmisbaar. Deze zou immers het
welvaartsnieau van de Europeanen verbeteren. En er was ndg een reden die weg op
te gaan: gemeenschappelijke actie op een breed economisch terrein zou Europa’s
kwetsbaarh eid vermin deren voor een depressie zoals die in de ja ren dertig om zich
heen had gegrepen. Voor het zo effectief mogelijk laten verlopen van deze samenwer-
king moest nati onale bevoegd h eid worden afgestaan aan een su pra n a ti onaal werken-
de instelling. Samenwerking, gemeen s ch a ppelij ke veran t woordel ijkheid op econ o-
misch én sociaal gebied, en supranationale autori teit vorm den volgens Beyen de
basis van het Nederlandse plan. Net als in zijn mem ora n dumvan decem ber ver gat hij
niet te wij zen op de stok ach ter de deur: er kon geen spra ke van zijn dat Nederland een
verd rag voor een Eu ropese PolitiekeGemeenschap zou goedkeu ren als op het punt
van de economische integratie geen flinke vorderingen waren gemaakt.240

Beyens coll ega’s Konrad Adenauer(die in die peri ode behalwe bondskanselier te-
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vens minister van Buitenlandse Zaken was), Joseph Bech (Luxemburg), Georges
Bidault (Frankrijk), Alcidede Gasperi (Italié) en Paul Van Zeeland (Bel gi¢) uitten zich
positief over zijnidee€n, maar de mate van hun instemming liep nogal uiteen. Van
Italiaanse en Belgische zijde was de bijval het overtuigendst. De Franse en Duitse be-
windslieden waren geres erveerder. De weliswaar in econ omis chesamenwerking gein-
teresseerde, maar voorzichtige Bidault vond het Nederlandse project voor meer
vrijjhandelin Europa te ambitieus, zo had hij Beyen voora fgaande aan de Romeinse
conferentie al gezegd. Hij wilde er zijn economisch kwakkelende land niet aan bloot-
stellen. De nega ti eve ef fecten zouden te groot zijn, ook op sociaal terrein. En Frankrijk
wilde zeker niet verder gaan op het pad van desupranati onale samenwerkin g, zoals
door Beyen juist noodzakelijk werd geacht. De Europese Politieke Gemeenschap was
wat dat betreft al ophetrandje, omdat ze een bed rei ging kon vorm envoor de on a f-
hankel jj kebuitenlandse politiek van Fra nkrijk en zijn mondiale rol. Europese eenheid
m ocht niet ten koste van Fra n krijk gaan, zo was het gevoel in Parijs. In Bonn lag dat
anders. Daar stond men open voor een brede economische integra tie zoals door Beyen
voorgestaan. Maar voor Adenauerdraaide alles om politieke eenwording; die mocht
geen schade lij den.Verder hadden deDuitsers er geen behoefte aan de Fransen uit te
dagen. Bidault en Adenauer vreesden bovenal dat Beyens plan voor economische in-
tegra tie en het opn em envan een tari efgemeenschap in het verdrag voor een Europese
Politieke Gemeenschap de toch al moeiljke ratificatie in hun parlementen van de door
beiden zo gewenste Europese Defensie Gemeenschap in gevaar zou kunnen brengen.
Het ging om gro tebelangen. Fran krijkhoopte met het binden van een nieuw Duits le-
ger in een Europese organisatie de Duitse drei ging voorgoed te bezweren, en voor
Duitsland stond het ei n devan de bezetting en hers tel van zijn soevereiniteit op het
spel. De ministers besloten — op voors tel van Adenauer24! — deskundigen aan het werk
te zetten om het Nederlandse plan te bestuderen. Er was dus belan gstelling “maar ook
niet veel meer dan dat”, memoreerde Beyen later.242

DEBAT ALOM

Dat was een te bescheiden vaststellin g Beyens voors tell en had den niet all een in de
direct betrokken Europese hoofd s teden, maar even eens in Lon den en Washingtm iets
losgemaakt. En wat bel an grij ker was: er werd hevig over gedebatteerd. Beyens memo-
randum had er bijjvoorbeeld in Bonn voor ge zor gd dat beh alve het ministerie van
Buitenlandse Zaken ook een groot aantal andere departementen zich intensiever met
Europese eenwording ging bezighouden. Voor Beyen was vooral de houding van de
Duitse bewindsman van Economische Zaken, Lu dwig Erhard, interessant. Deze was
bijzonder actief in het ontwikkel en van een visie op economische samenwerking in
Europa. Hij hanteerde daarbij een soort gelijke uitleg van functionele integratie als
Beyen: in plaats van een bed rijfstakmatige aanpak pleitte ook Ethard voor een econ o-
mische gem een s chap die verregaan desu pranati onale bevoegdheden zou bezitten. De
Duitse minister wil de hier ech ter nadrukkel ijk convertibiliteit van va luta bij betrek-
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ken.243 Beyen had hier wel oren naar, maar hij wist ook dat, anders dan op handel s-
gebied, het terrein van de monetaireen financiéle politek voorals n ogmoeilik su pra-
nationaal te beheren was.244 Erhards visie ging ook wat de deelnemende landen
betreft verder dan die van Beyen. De Duitse minister zag de economische gem een-
schap zich bij voorkeur uitstrekken over een veel groter aantal landen dan de zes van
de Kolen- en Staalgemeenschap, en verw achtte veel van de oggc. Beyen had er pra g-
matischvoor gekozen klein te beginnen. Maar uitbreiding met andere gelijkge s temde
landen paste nadrukkelijk in zijn opzet.

Ook in het instabi ele Parijs van de Vierde Rep ubliek was er belangs telling voor
Beyens Europese ideeén — ondanks de obsessie met de koloniale oorl ogin Indo-China,
waar Frankrijk voor zijn rol in de wereld vocht, en de angst voor een Duitse wederop-
standing, die de publieke opinie beh eerste. De Nederlandse ambassadeur, C.G.W.H.
baron van Boet zel aer, en zijn medewerkers werden begin 1953 in beslag genom en door
de vele verzoeken om nadere informatie over de economische eenwording waar Beyen
zijn zinnen op had ge zet. Om de informatie in goede banen te leiden, stel de de am-
bassadeur onder andere voor de Franse en intern a ti onale pers in Pa rijs speciaal over
de Nederlandse politik te informeren.24> Door de onzekere politieke situatie in
Frankrijk, die zich uitte in een snelle opeenvol ging van kabi n et ten, leunde Beyen voor
zijn beoordeling van de kansen die zijn voorstellen in Parijs konden hebben, sterk op
de ambassade. Van Boet zel aer en zijn staf viel daarvoor later extra waardering ten
deel.246

In Londen had Beyens plan tot gevolg dat de Britse regering zich na de afwijzing
van deelneming aan de Kolen- en Staalgemeenschap opnieuw moest afvragen hoe ze
zichtegen over Eu ropese eenwording zou opstellen. Dat gold te meer nu Beyen bl ij-
kens zijn memorandum van december zoveel mogel ijk Eu ropese landen bij de ge-
meens chappelij kemarkt wil debetrekken. Weer bleek Groo t - Brittannié niet bereid de
stap naar aansluiting bij ‘h etcontinent’ te zet ten. Ni etall een het idee van de ei gen soe-
vereine machtspositie, inclusief de banden met het Gemenebest, stond dit in de weg,
maar ook de overtu i ging dat Beyens initiatief voor vrijhan delen economische een-
wording te weinig landen omvatte. Volgens de Britten zou een Europese gem een-
schappelijke markt een pro tectionistischhandelsblok opleveren en daardoor zeker niet
in het belang van Nederland zijn . Verl a ging van de tari even zou zich over debelan g-
rijkste handel drijven delanden op de wereld moeten uitstrekken, dus op z’n minst een
transatlantische omvang moeten hebben.247 Het was een klassieke botsing tussen
Beyens functionele internationale samenwerking en de door hem prematuur geachte
‘één-wereld-benadering’

STOORZENDER STIKKER
Bij het uitdra gen van zijn ideeén in Lon den was Beyengehandicaptdoordat am-

bassadeurStikker zich in mem o’s aan het dep a rtem ent in toen em en demate kritisch
toonde over het Europabeleid van zijn opvolger. De ambassadeur dreigde zo’n stoor-
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zen der te worden dat Beyen hem om opheldering verzocht. Stikker schreef terug “s om-
ber gestemd” te zijn over de continentale integratieplannen. Nederland moest volgens
hem, “zo mogel ijk tezamen met Belgié of de Oslo-landen”, aansluiting zoe ken bij
Groot-Brittannié, en hij vond het gevaarlijk “in deze omstandigheden en op dit tijd-
stip” op te treden “als voortrekker en plei tbe zor ger” van een verder gaandeintegratie
van de zes landen van de Kolen- en Staalgemeenschap. Hij bleek ook weinig fiducie te
hebben in de Europese Defensie Gemeenschap, die naar zijn mening op een impasse
afkoerste. Naden ken over een andere manier om Duitsland bij de verdediging van
Eu ropa te betrekken, was dan ook dri n gend geboden. En ten slotte waars chuwde hij
voor de “zwakte en voosheid” van Frankrijk.248

Het was van Stikkers kant een achterhoedegevecht om zijn gedachtegoed, waarin
een nauwe band met Groot-Brittannié priori teit had, nogenigszins intact te laten.
Maar Beyen gaf geen kri m p. Hij antwoord de dat hij van “enigevaste punten” moest
uitgaan, waaraan niets meer te wijzigen viel. Zo was Nederland met de toetreding tot
de Kolern en Staalgemeen s chap en door het on dertekenen van het verd rag voor de
Eu ropese Defensie Gemeen s chap “definitief binnengetreden in de groep van landen
wel ke erkent dat er voor de insch akeling van Duitsland en voor een groeiende en
noodzakelijke samenwerking in Europa geen andere oplossing bestaat dan de supra-
nationale oplossing”. Het “point of no return” was gepasseerd. Politieke samenwerking
vloeide onafwendbaar voort uit het Defensieverd rag en was vol gans Beyen bovendien
“noodzakdijk” Wel moest deze gepaardgaan met con c rete aanzet ten tot economische
samenwerking, zoals ook de vorige regering (met Stikker) al had aangegeven. Een an-
dere politiek van Nederland was derhalve niet mogelijk.249

Pikant was dat Beyen, in overl eg met Stikker, beslootde corresponden tie over hun
dispuuttevers prei den onder de ambassadeurs in Washington, Brussel, Luxemburg,
Parijs en Bonn, omdat dit nuttig zou zijn “ voor een verh el dering van het Nededandse
standpunt ten aanzien van de integra ti €”.250 Het voordeel voor Beyen was dat zijn ‘ap-
paraat’ nu tot op de voor het Europese beleid relevante buitenposten wist hoe de vlag
erbij hing. Stikker had hem uitgedaagd en was tot de orde geroepen. De ambassadeur
bleef voor Beyen ech ter een probl eemgeval. Stikker volhard dein zijn kri tiek, en hij liet
zich er niet van weerhouden die in vertrouwelijke gesprekken te uiten. Beyen ging er
in augustus 1953 dan ook van uit dat de ambassade in Lon den voor het naar voren
bren gen van zijn plan van weinig bete kenis zou zijn.25! Maar Beyens naaste mede-
werkers, die zijn bel eid wel loyaal uitvoerden, ook al deel den ze niet all en zijn over-
tuiging over de weg van de Europese eenwording wisten eens te meer dat het hun vaak
speelse en ongrijpbare baas ernst was.252

An ders dan Groot-Brittannié kon de belangrijkste transatlantische partner, de
Verenigde Staten, zich goed vinden in Beyens Europabeleid. Het idee dat politieke een-
wording gepaard moest gaan met economische integra tie sprak Washington aan.
Ministe van Buitenlandse Za ken John Fo s ter Du lles was verh eu gd over Beyens op-
treden in Rome en zegde in een ges prek met minister Luns toe het Nederlandse initia-
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Beyen (links) met Stikker.

tief zonodig te zullen ondersteunen.253 De Amerikanen wisten wat ze aan Beyen had-
den ondanks zijn kritiek op de Amerikaanse ‘way of life’ en zijn reserves tegenover de
Am erikaanse politiek in verl eden en heden. Volgens een ambassadera pport over
Nederland was Beyen “frien dlywith the United State s”, maar “primarily‘European’ in
his outlook”.254 En daar viel in het op Europese eenheid gerichte Washington van die
tijd mee te leven. Er was aan Amerikaanse kant ei genlijk maar één voorbehoud: Beyens
activitei ten moesten de ratificering van het verdrag voor de Europese Defensie
Gemeens chap niet in gevaar brengen. Dat voorzag in inbedding van Duitse troepen
in een gezamenlijke Europese defensie, wat in die Koude-Oorlogperiode het hoogste
Europese doel voor de Verenigde Staten was.255 Verdediging van West-Europa zonder
Duitse deelname werd onmogelik geacht, en afzonderlijke herwapening van
Duitsland was — met name in Parijs, maar ook in andere Europese hoofdsteden — po-
litiek onhaalbaar. Vandaar het belang van de Defensie Gemeenschap als praktisch be-
gaanbare weg.

Van speciale betekenis voor de levensvatbaarheid van het plan-Beyen was de ont-
vangst ervan door het bedrijfsleven. Dat moest immers van een gemeen s cha ppelijke
markt profiteren. De minister wist zich hier ge s teund door zijn vroegere companen
bij Philips en Unilever. Vooral Philips-directeur H.F. van Walsem, die Nederland ver-
tegenwoordigde in de top van de In tern ati onale Kamervan Koophandel in Parijs, was
van grote waarde. De vier Nederlandse werkgeversverbonden die het land toen telde,
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schaarden zich in mei 1953 ach ter Beyens voors tel voor een Europese douane-unie. En
de toenmaligevi er multinati onale on dernemingen (a.x.u, Philips, Shell en Unilewr),
die snakten naar vrij erhandelsverkeer, besloten Beyens voorstell enin de Economische
Liga voor Europese Samenwerking en de Internationale Kamer van Koophandel aan
de orde te stell en 256 Dat gebeurde met succes en — teken end voor de nauwe relate tus-
s en overh eid en bed rij fsl even in het Nederland van die dagen — in voortdu ren de af-
s temming met Beyen.257 De Intern a ti onale Kam er nam na uitvoeri ge discussies begin
juli 1954 een verklaring aan over ‘De econ om i s che eenmaking van West-Europa, die
volledig het plan-Beyen weers piegede.258 G een won der dat Beyen zeer te spreken was
over de steun van de werkgevers.259

IMPASSE

Beyen had bereikt dat econ omische samenwerking een vast ingrediént was ge-
worden in het binnenlandse en buitenlandse discours over eenheid in Europa en dat
het on derwerp steeds terug zou komen in Eu ropese ministeriéle vergaderin gen. De
conferentie van Rome had wat dat laatste betreft “een bru ggenhoofd gegeven”260, maar
noggeen zekerheid. Stap voor stap probeerde Beyen zijn partn ers in het Europese pro-
ject zich aan zijn voorstellen te laten committeren, en die weg van geleidelijkheid leek
resultaat op te leveren. Wat was begon n enals een infil tra ti epoging om een resolutie
om te buigen en niet te hoeven afhaken, was uitgelopen op een weloverwogen koers-
correctie van de Europese eenwording en een duidel jjkeherprofil ering van Nederland
in de Europese karavaan. Beyen was op dit voor hem nieuwe diplomatieke terrein in
korte tijd een ‘interlocuteur valable’ geworden.

Dat bete ken de niet dat voortaan alles op rolletjes liep. Zowel binnenslands — in het
kabinet — als met zijn Europese collega’s voerde Beyen een blijvend en taai gevecht. In
eigen landkostte het hem vooral moei te Drees aan zijn kant te houden. Dat bleek in
het bijzonder kort nadat de Assemblée ‘ad hoc’ in maart 1953 tijdens een ministeriéle
ver gadering in Straatsburg haar ontwerpverdrag voor een Europese Politieke
Gemeenscmp had gepresen teerd en de hoofd s teden twee maanden kregen om zich
hierover een oordeel te vormen, voordat de ministers elkaar weer zouden treffen. Het
ging om de basisbeginselen, een gron dwet261, voor een supranationaal getinte
Europese gemeenschap. De Nederlandse wensen waren daar slechts ten dele in opge-
nomen. Weliswaar was de vorming van een gemeenschappelijke markt als middel tot
verdere economische ontwikkeling vermeld, maar uitzicht op een spoedige totstand-
koming van de zo gewenste douane-unie en het nemen van andere concrete maatre-
gelen was er niet.262 Daar kwam nog bij dat het document voorzag in directe verkie-
zingen voor het voor zieneparlement, terwijl het kabinet, indusief Beyen263, de tijd
daar nog lang niet rijp voor achtte. Maar Beyenwilde het ontwerp verdrag ze ker niet
naast zich neerl eggen, maar het behandel en als een “working paper ”, waarover op mi-
nistersniveau verder gepraat zou moeten worden.264

Onder aanvoering van de minister-president toonde een groot deel van het kabi-
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net zich echter zo sceptisch over de nu wel erg tastbare verdere eenwording van de zes
lan den van de Kolen- en Staalgemeen s chap en werden zodanigeteru g trekken de be-
wegi n gen gemaakt, dat Beyen zijn collega’s eraan moest herinneren dat die houding
ongepast was. Dan had men zich in het begin anders tegenover het door hem voorge-
stane beleid moeten opstellen. Nu waren er bij de vijf andere regeringen verwachtin-
gen gewekt. Afremmen zou op on begrip stuiten, wat niet in het belang van Nederdand
was. Beyen liet zich het initiatief niet uit handen slaan. En hij kreeg ten slotte van het
kabinetde ruimte zijn beleid voort te zet ten. D rees liet ech ter aante ken ente zullen af-
treden als het eindresultaat naar zijn mening onvoldoende in het belang van
Nederland was.265

Beyen hield ook tegen over de andere Europese spelers taai — op het drammeri ge af
—vast aan de door hem voorgestane Nederlandse stellingname. Voorafgaande aan de
volgen de ministeriéle ontm oetin g half meiin Parijjs, stuurde hij zijn coll egd’s opnieuw
een bri ef met bij beh orend mem oran dumtoe. Daarin drong hij erop aan de ontwik-
keling van de economische eenwording voort varend aan te pakken en dit — anders dan
in het ontwerpverdrag was gebeurd — gedetailleerd in de tekst van het verdrag te laten
uitkomen.266

De Parijse ver gadering besloot overeen komstig een eerdere suggestie van Beyen
om in Rome een regerin gscon feren tie van de zes landen over het ontwerp verd rag te
houden267, wat hem de meesteruimte bood zijn wensenalsnog in de definitieve over-
een komst opgen omen te krijgen. Om de ernst van de Nederlandse bedoelin gen te
onderstrepen en de druk op de ketel te houden, stuurde Beyen in de aanloop naar de-
ze zogeh eten inter go uvern em en tele con feren tie drie naaste ambtel ij ke medewerkers
—E.H. van der Beugel, directeur- generaal voor EconomischeenMilitaireHulppro-
gramma, H.F. Eschauzier, directeur-generaal Politieke Zaken, en J. Linthorst Homan,
directeur Europese Integratie in het directoraat-generaal Buitenlandse Economische
Betrekkingen van het ministerie van Economische Zaken — op rondreis langs de
hoofdsteden van de Europese partners om de reacties op het Nederlandse mei - me-
morandum te peilen.268

Ook prins Bernhard werd ingezet. Tijdens een rede over Europese integratie voor
een club van jon ge diplomaten in Den Haag ech ode de prins zozeer Beyens standpunt
over het belang van economische eenheid, dat de West-Duitse ambassade , verm oede-
lijk niet ten onrechte, de hand van Buitenlandse Zaken bespeurde.269

In de daaropvolgende onderhandelingen werd het Nederlandse standpunt op be-
sliste wij ze neergezet, maar ze brach ten concrete economische samenwerking niet
dichterbij. Voor een gemeenschappelijke markt wilde Frankrijk geen millimeter soe-
vereiniteitopgeven. Beyen was zich hiervan bewust toen hij in de herfst van1953 als
gastheer moest optreden voor de ministers con ferentie van de Kolen- en Staalgemeen-
schap. Vooroverl eg met zijn coll ega’s had duidel ik gemaakt dat ook op de zebij een-
komst geen overeenstemming op economisch terrein zou worden bereikt.270

Hij stond dan ook voor de lasti ge opgave de con ferentie, die eind november in Den
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Haag zou worden gehouden, nietmet een nietszeggend communiqué te laten eindi-
gen. Na nieuw getouwtrek in het kabinet — waar opnieuw enerzijds premier Drees het
been stijf wilde houden en geen con cessies wil de doen op andere, met name insti tu -
tionele punten voordat een overeen komst op het economischevlak in zicht was, en
minister Mansholt er ander z ijds voor plei t te in te binden en zich niet blind te staren
op eendouane-unie, omdat anders de voortgang van de Europese een h eid zou wor-
den opgeh o uden271 — kreeg Beyen voldoenderuimte om zijn on dethandelingen zo-
wel met soepelheid als met vastberadenheid te voeren.

De soepel heid uitte zich in zijn bereidheid het Nederlandse ver zet tegen directe
verkiezingen van een Europese wolksvertegenwoordiging — een kwess tie waarin Neder-
land all een stond — op te geven.272 Deze inschikkeljkheid was een tactis che terugtocht,
bedoeld om zicht te houden op het bereiken van de harde politiek-economische doe-
len, waarvoor hij zijn Europese collega’s nog niet had gewonnen: eendouane-unie
binnentien, in het uiters te geval vijfti enjaar273, uitlopend op een gem eenschappel ij ke
markt, en een in beginsel supranationale besluitvorming. Aan deze kern van het
Nederlandse Europese beleid kon niet worden getornd, en daar bleef Beyen vastbera-
den. Hij had van tevoren al besloten zich niet zomaar neer te leggen bij het gebrek aan
overeenstemming op dit voor Nederland zo cruciale on derwerp, en hij wist van de an-
dere ministers unaniem de verzekering los te krijgen dat ze nog steeds een breed op-
ge zet te Europese gem een s chap op basis van de door hem herschreven Luxemburgse
resolutie van september 1952 nastreefden . Dat maakte de weg vrij voor een andere
troef. Om de vaarter toch in te houden en het on derwerp niet te laten wegzakken, s tel-
de Beyen voor de nog openstaande vra gen te laten bestuderen door een commissie van
deskundigen. De ze zou in Pa rijs bij een komen. Zijn coll ega’s stem den daarm ee in, al
liet het Franse ministerie van Buitenlandse Zaken al snel een beri cht uitgaan weinig
heil in deze operatie te zien. Het omgekeerde zou Beyen pas echt hebben verbaasd. Hij
wist maar al te goed dat meer overdracht van soevereinitdt op economischgebi ed dan
bij de Kolen-en Staalgemeenschap was afges proken, voor de ‘Quai d’Ors ay’ nietaan
de orde kon zijn. Beyens ideeén over economische integra tie werden daar niet voor
niets afgedaan als buitensporig.274

Die houding van het door dekolonisatieperi kel en inbeslaggen om en Pa rijs kwam
Beyen niet eens zo slecht uit. Zijn strategie was niet alleen gericht op het winnen van
tijd, maar ook op het isoleren van Frankrijk als felste tegenstander van zijn plan voor
Europa. Daar leek nu alle gel egen h eid voor te zijn . Bovendien zou Nederland begin
1954 als voarzitter van de ministerraad van de Kolen en Staalgem een s chap zijn stem-
pel op de Parijse studiecon feren tie kunnen drukken door het ben oemen van de lei-
ders van de werk groepen.275 In elk geval was de Haagse conferen tie zo verl open dat
Beyen zijn opgebo uwde co 6 pera tieve imago had behouden en dat toch zijn zaak recht-
overeind was blijven staan. En dat was, gezien de omstandigheden, geen slecht resul-
taat.

Toch had Beyen er beh oefte aan zijn handelwij ze te verduidelij ken. De indruk kon
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immers ontstaan datdevaart eruit was en dat zijn plan geen kans meer maakte. Die
verh el dering gaf hij kort daarop in de Tweede Kamerbij de begrotingsbehandding
voor Buitenlandse Zaken.276 Hij ging daar zo diep op de Europese verwikkelingen in
en legde de parlementariérs nog eens zo uitgebreid uit waar het om ging, dat zijn op-
treden ook in het buitenland opviel.277

Beyen wildein de Ka m er twee dingen duidel ik vaststellen: hij had — anders dan
werd beweerd — op de Haagse conferentie op geen moment de bereidheid getoond de
principiéle Nederlandse wen s en op het terrein van economische samenwerking en
supranationaal be s tuur in te leveren, en het overstag gaan op het “ernstige doch niet
principiéle” punt van de directe verkiezingen was niet “zonder slag of stoot” gebeurd,
maar na een gevecht van een jaar.278

Beyen overtuigdeniet iedereen. In de Nederlandse publiekeopinie waren na de
Haa gse ministerscon feren tie en de daarop volgende verdediging door Beyen van zij n
bel eid in de Kameer intu s s en gelu i den te horen die er, drastischer nog danMansholt
eerder deed, voor pleitten minder hoog te grij pen en het plan-Beyen maar op te geven
om de Europese eenheid nog een kans te geven.279

De zereden ering was niet aan Beyen besteed. Hij dacht op de lange term ijn. Dat
andere landen zich mogel ijk niet zo u den kunnen vin den in “ons uiterst mild sys teem”,
kon volgens hem “nooit aanleiding zijn principes, die voor zeer lange tijd, misschien
voor een eeuw, moeten gelden, overboord te gooien’, h ad hij in de Kam er ge zegd .280
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Dat had onwrikbaar en verbeten geklonken, en zo was het ook bedoeld.

GOEDE WIL WAS NIET GENOEG

Misschienjuist omdat Beyen een vast doel voor ogen had en het hem ernst was,
wildehij zijn goede wil en die van Nederland nad rukkel ijk tonen. Dat gebeu rde op
niet mis te verstane wijze toen het Nederlandse parlement eind januari 1954 als eerste
het verdrag voor de Europese Defensie Gemeenschap had geratificeerd.

Het ratificeren was geen geringe prestatie voor Beyen gezien de reserves in het ka-
binet, in het bijzonder van Drees. Het was niet voor niets geweest dat de vorige rege-
ring onder Drees’l eiding het verdrag eind mei 1952 tegen heug en meug had getekend.
Ook in het parlement ging het overigens niet van een leien dakje. De Kamer nam een
amendement aan waarin voora fgaande parlem entairegoedkeu ring werd bedon gen
voor iedere verplichting die op grond van het Europese defensieverdrag werd aange-
gaan. Beyen had boven dienmoeiteom de verm oedens in de Kamer weg te nem endat
de Verenigde Staten Nederland onder druk hadden gezet.281

Hetratificeen was niet in de laatste plaats een gebaar jegens Washington. Daar
werd men steeds on geruster dat het vasthouden van Nederland aan zijn economische
doelstdlingen een extra aanleiding kon worden voor het Franse parlement om de
Defensie Gemeenschap niet te aanvaarden. De verlangens van Beyen voor vrijhandel
en supranationaliteit konden de aan nati onaliteit, s oevereiniteiten economis cheaf-
s ch eming hech ten de Franse afgevaardigden immers wel eens extra kop s chuwmaken
tegen over verdere Europese integratie, inclusief de door Amerika zo gewenste Euro-
pese militaire samenwerking. Door snel te ra ti ficeren en van de ze goed keuring geen
ruilobj ect te maken, en zo een bewijs te leveren van de oprechtheid van de Nederlandse
bedoelingen, hoopte Den Haag de Amerikanen moreel aan zich te verplichtenen de
diplomatieke druk naar Parijs af te leiden. Dit zou Nederland moeten vrijwaren van
concessies op het terrein van de economische integratie.282

De ze stra tegie bracht het gewenste resultaat niet dich terbij, al lag dat niet aan
de stra tegie. Weliswaar groeide er begin 1954 op de Parijse studiecon ferentie meer
overeen s temming tussen deskundigen van Nederland, Duitsland, Italié, Belgié en
Luxem-burg over het plan-Beyen, en kwam Frankrijk, zoals door Den Haag bedoeld,
duidelijker in een positie van isolement, dus van zwakte, terecht. Maar de doorgaan-
de ministeriéle besprekingen over een statu ut voor een Eu ropese Politieke Gemeen-
s chap werden inmiddels zo beh eerst door de onzekerh eid of het Franse parlement het
verdrag voor de Europese Defensie Gem eens chap wel zou ra tificeren en daaruit voort-
komende pogingen om Parijs tegemoet te komen, dat de economische kwesties op de
ach ter grond raak ten.283 Zon der Franse goed keuring van de Defensie Gem eenschap
zou immers de grond aan alle verdere eenheidsinspanningen voorlopig ontvallen.

De bezorgdheid over de Franse houding hield verband met de wankelepolitieke
situ a tiein Parjjs. De ze culmineerde na de militaire nederlaag van beginmei1954 in
Indo-China (Dien Bien Phu) in een kabinetscrisis, die de Radicaal Pierre Mendés
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Franceals premier aan de macht bracht. Deze werd als vernieuwer begroet, en in
Frankrijk bestonden hoge verwachtingen dat hij een einde zou maken aan de chaoti-
sche binnen- en buitenlandse situatie waarin het land zich bevond.

Beyen ken de Mendes France uit de oorl ogs peri ode in Lon den , waarh een beiden
waren uitgeweken, en verder had hij de Fransman meegemaakt in de zomer van 1944
in Bretton Woods en na de oorl og in Washington bij Wereldbank en1M F, waar ze in
een gelijksoortige positie hadden verkeerd. Deze raakvlakken in de carriéres van bei-
den en het gdijktijdigelangdu ri ge verblijf in het buitenland had den geen warme band
gesmeed. Ze leken elkaar eerder af te stoten. Nu kwamen bei den lijnrecht tegen over
elkaar te staan in een verbeten eindspel. Dat zou erop uitlopen dat iedereen met lege
handen achterbleef.

Pas nadat hij een wapenstilstand in Indo - China had weten te bereiken, richtte
Meéndes-France, die ook minister van Bu i tenlandse Zaken was, h etvizierop Europa
en het slepende probleem van de Franse ratificatie van de Europese Defensie
Gemeenschap. Die bewuste vertraging kon als slecht voorteken worden beschouwd,
zoals er meer slechte voorte ken en waren. Zo was voora fgaande aan de beslissendemi-
nistersbijeenkomst die uiteindelijk half augustus in Brussel zou worden gehouden en
waarvoor met name de Beneluxlanden zich sterk hadden gemaakt284, al duidelijk ge-
worden dat Mendes France het verdrag voor de Defensie Gemeenschap op essentiéle
onderdelen wilde uitkleden.

Dat gold onder meer de voor Den Haag zo essen tiéle su pran a ti onale besluitvor-
ming. De voors tell envan Parijs waren in Nederlandse ogen verder discriminerend
tegenover Duitsland, en ze zouden de Franse industrie bevoordelen. Beyen had er in
de ministerra ad al volkomen afwij zend op gereageerd en een onaanvaardbaar laten
klinken.285 Ook de Franse ambassadeur in Den Haag, J.-P. Garnier, kreeg Beyens on-
gen oegen ingepeperd. Garnier meld deMendeés Fran cedat er op dit punt bij de Neder-
landse minister zel fs sprake was van een “hostilité fonciere’. Figenlijk zag Beyen het
nut van de conferentie in Brussel niet in, maar het was volgens hem niet aan Nederland
hetinitiatief te nem en de zaak dan maar af tebla zen. Samen met zijn Benelux-part-
ners Spaak en Bech had hij die zomer immers aangedrongen op zo'n ontmoeting met
Mendes France.286

Als definitief kwaadom en kwam kort na de opening van het Brusselse condaaf
waarop Mendes Fran cezijn Europese ideeén zou onthullen, het overlijdensbericht van
de Italiaanse staatsman en stimulata van een Europese Politieke Gem eenschap, Alcide
de Gasperi. Voorzitter Paul-Henri Spaak, die Van Zeeland was opgevolgd als Belgisch
minister van Buitenlandse Zaken, kon zijn collega’s nog zo bezwerend op het hart
drukken niet bij gel ovig te zijn en de dood van de grote Italiaanse Eu ropeaan niet op
te vatten als voorbode van een slecht resultaat van hun on tm oetin g287, het mocht niet
baten.

De con feren tie kwam na een emotion ele presentatie van Mendes Fran ce, waarin
deze onverbloemd begrip vroeg voor de lastige situatie waarin hij zich tegenover zijn
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parlement bevond en concessies verlangde, al snel in een impasse terecht. De eerste die
reageerde was Beyen, en hij zet te de toon: Mendeés Fra n ce on derschattezijn collega’s
als hij meen de dat dezen zich geen reken s chap gaven van de verhoudingen in de Franse
Assemblée. De geest van samenwerking die de rede van Mendes Fran cehad geademd,
was volledig in tegenspraak met zijn voorstellen. Beyen handhaafde dan ook zijn ‘on-
aanvaardbaar’ Een Europa dat geen gemeenschappelijke verantwoordelijkheid wilde
dragen en discriminerend te werk ging — en dat zou volgens hem het resultaat zijn als
Mendes France zijn zin kreeg — was niet het Europa dat hij in het Nederlandse parle-
ment had verdedigd. Hij zou het povere resultaat trouwens niet in de Tweede Kamer
willen verdedigen. Juist de gemeenschappelijke bevoegdheid had Nederland, dat tra-
ditioneel nooit gunstig had gestaan tegenover een contin entaal blok, over de streep ge-
trokken. Mendes Fra n ce noteerde dat Beyen van alle coll ega’s veruit het bitterst was
geweest. Beyens toon was zo sch erp dat Spaak er in zijn mem oi res nog hoofd s chud-
dend over schreef. Beyen was soms te hard, zeker op ondergeschikte punten, meende
hij. Maar bij zijn collega’s Adenauer, Bech en de nieuwe Italiaanse minister van
Buitenlandse Zaken, A. Piccioni, oogstte Beyen steun. Verbazing en onbegrip over de
houding van Mendeés France hadden de overhand, zeker toen deze niet inging op te-
gemoetkom en devoors tell en van voorzitter Spaak. Beyen vond hém op zijn beurt hier
en daar weer te toeschietelijk.288

De Brusselse bijeenkomst werd een dramatisch echec, dat Beyen zich persoonlijk
zeer aantrok. Zijn naaste adviseur Van der Beugel, die hem op de Brusselse conferen-
tie en daarna tijdens de avondlijke autorit terug naar Den Haag meemaakte, kan zich
nietherinneren ooit een minister in functie zo uit zijn doen te hebben gezien: “Hij was
van de kaart.”28% Beyen kon niet vatten wat er was gebeurd; woedend was hij op
Mendes France. “Hij had op dat moment Mendes France met liefde eigenhandig ver-
moord”, schreef Van der Beugel290.

De persoonlijke afkeer die zich daaruit verder ontwikkelde, en die vermoedel jjk
wederzijds was, was een publiek geheim in het diplomatieke circuit.291 Volgens Zijlstra
h eeft Beyen Mendes Fra n ce wegens diens rol in Brussel “blij vend en ten diep s te ge-
haat”292 Beyens minach ten de uitspraak over de Fransman: “Iedere keer dat ik met die
tapijtenjood moet on dethandelen, hou ik mijn handen op mijn zak”293, die na de mis-
lukking in Brussel is opgetekend, kan in dat licht worden geplaatst.

Eind augustus viel het doek voor de Europese Defensie Gemeenschap, toen het
Franse parlem ent dit Europese proj ect niet in behandeding wilde nemen. Triomferen de
afgevaardigden begroetten het besluit uitdagend met het zingen van de ‘Marseillaise’.
Zo was onder Mendes Fra n ce niet all een het Eu ropese bo uwproces gebl o k keerd dat
door zijn landgen o ten Mon n et en Schuman in gang was ge zet . Ook waren de ambi-
ties van Nederland en Beyen, die tot het laatst — tegen beter weten in — had geh oopt
dat Mendes France zich alsnog achter het verdrag zou opstellen en het krachtig in de
As s emblée zou verdedigen,294 een halt toegeroepen. Van eensupranationalepolitie-
ke, laat staan economische, gemeenschap kon nu ook geen sprake meer zijn.295
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De Franse oud-prem i er René Mayer leek gelijk te krijgen met zijn uitspraak dat
zijnland slechts één dosissupranationaliteit per gen era tie aan kon .296 Beyen had de
a floop niet op zijn departem ent afgew acht, maar was meteen na de mislukte Brusselse
conferentie voor drie weken met vakantie gegaan — naar Normandié.297 Bij terugkeer
bleek hij nog steeds bitter en geirriteerd, stelde de Franse ambassadeur vast.298

Dat zijn plan het niet had gehaald en dat de gang naar Europese eenwording in de
zomer van 1954 in een doodlopende straat was terechtgekomen, bezorgde Beyen ach-
teraf geen gevoel van spijt dat hij niet flexibeler was geweest. Hij vroeg zich zelfs af of
Mendes Fra n ce de Defensie Gem een s cha p wel echt had gewild.299 Toegeven aan de
verlangens van de Franse premier zou hebben bete kend dat men akkoord ging met
“een serie amputaties [...] die in plaats van de gezondheid van de patiént te verbete-
ren hem voor altijd zouden verminken”, merkte Beyen terugkijkend op.300 Hij was er
vast van overtuigddat het ene Europa, ook op militair gebi ed, sl echtsop een hech te
supranationale basis kon rusten. Dat was voor hem steeds meer een principiéle kwestie
geworden. Daar waren geen compromissen te sluiten.

HOOPVOLLE BLIK OP EEN MISTIG LANDSCHAP

Beyen was toen een van de weinigeEuropese lei ders die geen twijfel ken de over het
hoe en waarom van de eenwording. Zijn plan stond naar zijn mening nog rechtover-
eind.301 Hoe helder dit baken voor hem was en hoe overtuigd hij was van zijn gelijk,
demonstreerde Beyen eind september1954 — een maand na het Brusselse drama en
nog v4or er spra ke was van een gunsti ger perspectief op Europese een h eid —in een
toespraak ter gelegenheid van de Internationale Havendag in Rotterdam. Het zal zijn
opzet zijn geweest juist in de stad waar hij eind jaren twintig/begin ja ren dertig als ban-
kierhad gewerkt, een Europese geloofsbelijdenis uit te spreken. De bestuurders van de
haven, aangevoerd door de voorzitter van de Kamer van Koophandel en Beyens oud-
collegabankier K. P. van den Man dele, s ton den ongemakkdijk tegenover zijn politiek.
Ze vreesden onder andere wegvallen van handel als gevolg van hoge tolmuren rond-
om een verenigd Europa en een Franse overheersing.

Verwij zend naar berich ten in Am erikaanse kranten dat Nederlandse politici en za-
kenlieden het enthousiasme voor supranationale oplossingen op economisch gebied
aan het verlie zen waren, pleitte Beyen krachti ger dan ooit voor het stell en van ge-
m eenscha ppel ij ke Europese belangen boven het nationaal belang. Omdat juist op eco-
nomischterrein sprake was van grensoverschrijdendebel an gen en van uiteenlopen-
de nati onale doel en, moesten de problemen daar door eensupranationaleinstelling
worden aangepakt. Deze organisatie moest veran twoordel ijk zijn voor het gemeen-
schappelijk Europese belang en moest de bevoegdheid hebben dit te verdedigen. Een
catastrofale ‘ieder- voor-zick-politidk , die in de ja ren dertig zo veel kwaad had ge-
bracht, kon met die bundeling van belangen worden vermeden, en de poort naar be-
stendigewelvaart zou zo openstaan. De Kolen- en Staalgemeenschap was een begin,
maar te beperkt van opzet. Voor economische eenwording was meer nodig, aldus
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Beyen, die er de nad ruk op legde dat Nederland een Europese landen gem een s chap niet
kon aanvaarden waaraan geen soevereiniteit was overgedragen. Deze zou slechts “een
facade” zijn, waar een echte gemeenschap gewenst was.302

Eind 1954 deed hij hetzelfde in de Tweede Kamer in een debat waaruit volgens de
Nieuwe Rot terdamse Couran t naar voren kwam dat Beyen zich hoe langer hoe meer
had ontwik keld tot minister van Europese Za ken (en dat Luns steeds meer de man
voor het buitenlands bel eid in het algemeen bl eek te zijn geworden, de ‘ech t€ minister
van Buitenlandse Zaken dus).303 Beyen hekel de tegenover de parlementariérsde “mo-
de [...] te spreken van ‘onontkoombare realitei ta, van ‘politiekefei ten waarm ede
rekening moet worden gehouden’ en van de noodzakelijkheid ener ‘realistische poli-
tiek”. En dan betrof h et re acties op de politi e ke toestand in Europa na de Franse af-
wijzing van de Defensie Gemeenschap. Deenigerealiteit die volgens hem tel de, was
“dat, in de tegenwoordige wereld, geen enkele Europese Staat in isolement de strijd om
hetbestaan kan blijven voeren”. Het nem en van veran twoordelijkheid op Europees ni-
veau was derh alve geboden. Maar — en hier greep Beyen terug op zijn denken uit de
Lon - dense tijd over ‘regionale groepsvorming’ — “wie veran twoordelijkheid heeft voor
het welzijn van een geografisch beperkte groep, moet, zonodig, maatregelen kunnen
nemen ter bescherming van die groep”. Dat dwingt tot de oprichting van een “ge-
meenschapsorgaan” dat verantwoordelijkheiddraagt, de bevoegdheid tot ingrij pen
bezit en verantwoording schuldig is aan een gemeenschappelijk parlement — kortom:
de supranationale benadering. Beyen was zich ervan bewust dat hij de parlementari-
ers naar een “uitzichtpunt” had gevoerd “waar vandaan men helaas, door nevel en wol-
ken, maar weinig van het landschap kan zien”. Opbeurend sprak hij: “Wij weten, dat
het landschap er is. Wij staan niet voor het niets en wij beh oeven daarom niet ont-
moedigd te zijn.”304

Eén ding was intussenwel hel der door gebro ken: supranati onale Eu ropese inte-
gra tievia depolitiekeen militaire weg was te hoog gegrepen . In het najaar vani9s4
werd de kwe s tievan de Duitse herbew a pening — op initiatief van de Britse minister
van Buitenlandse Zaken, Anthony Eden, en met warme steun van de voor heteerst
sinds jaren weergezamenlijk optreden de Benelux-landm305 — geregeld. Dat gebeur-
de door het Verd rag van Brus s el uit1948 zo te wijzigendat West-Duitsland enltalié
zich bij de ze militaire samenwerking van Groot-Brittannié, Frankrijk, Nedeland,
Bel gi¢ en Luxem burg kon den aansluiten en een nieuwe organisatie, de West Europese
Unie, ontstond. Duitsland werden bovendien het einde van de be zet ting en het lid-
maatschap van de Navo in het vooruitzichtgesteld.306 Voor Beyen stond tegen over het
verlies van de supranationalitet de winst van de nauwere band tussen Groot-
Brittannié en het continent.307 Het zo toch nog redel ijk bevredigend afsluiten van het
militairehoofd s tuk met een oplossing voor de Duitse herbew a pening308 schiepruim-
te voor andere ben aderingen van de Europese eenwording Zoals een nieuwe en dan
uitgebrei dere verkenning van de economische ro ute met een herkansing van Beyens
plan voor een gemeenschappelijke Europese markt. De Benelux zou dit kunnen aan-
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zwengelen. In Belgié werd al in die rich ting ged acht.309 Smaakte de hernieuwde
samenwerking niet naar meer?

Beyen achtte eind 195 4/begin 1955 de tijd ech ter nog niet rijp voor een Ben elux-ini-
tiatief, hoe zeer hij nauwe samenwerking in Benelux-verband, “ook in politiekezin
nodiger en wenselijker dan ooit” vond, zo schreef hij in een nota over Europese ont-
wikkelin g voor de ministerra ad.310 Hij prefereerde “n oodgedwongen een rust- pe-
ri ode”. Mendeés Fran ce zou immers “el ke nieuwe supra-nati onale orga a nvorming (dat
wil zeggen met overd racht van bevoegd h eden en bij beh oren de veran t woordel ijkhe-
den)” afwijzen, terwijl hij wel “gaarne jongl eert” met andere ideeén. Trap er niet in,
waarschuwde Beyen goedbedoelende voorstanders van federalisme.311 Frankrijk was
onder Mendes France teru ggekeerd tot “een nationalistisde benadering der Europese
problem en”, waarbj “chantagemethoden” nietworden geschuwd, en Nederland moest
zichnaar zijn mening blijven verzet ten tegen “vorm envan schijnintegratie” uit Franse
koker.312

MONNETS CAMPAGNE MET SPAAK ALS BOODSCHAPPER

Terwijl Beyen wach t te op betere tij den, was een andere pion eer van de Europese
eenwording, Jean Monnet, al bezig een campagne op te zet ten om de Europese inte-
grati eged ach teweer tot leven te wekken. Als bedenker van de Eu ropese Gem eenschap
voor Kolen en Staal en voorzitter van de supranationale Hoge Autoriteit van deze or-
ganisatie, was hij in Parijs mikpunt van kritiek geworden. Monnet zag zijn project op
deklippen lopen, en hij nam in het najaar van 1954 een verrassendestap. Hij stel de zijn
mandaat bij de Hoge Autori teit, dat in febru ari het jaar daarop zou aflopen, ter be-
schikking om de handen vrij te hebben. En hij trof voorbereidingen voor de oprich-
ting van een Europese pressiegroep: le Comité d’action pour les Etats-Unis d’Europe (het
Actiecomité voor de Verenigde Staten van Europa). Monnet liet het daar niet bij.
Officieel nog in functie broedde hij al op een nieuwe Europese toekomst, hierin gesti-
muleerd door Spaak. Bei den on tm oet ten elkaar vanaf's eptem ber 1954 veelvuldig voor
hetsmeden van plannen om het on ts poorde Europese eenheidsproj ect weer op de rails
te krijgen.313

Een idee was om de Kolen- en Staalgemeenschap zich tot meer economische sec-
toren te laten uitstrekken, maar Monnet en Spaak zoch ten all ereerst een tot de ver-
beelding sprekend en toch solide project waarop Europa zich zou kunnen verenigen.
Dat zou bjj uitstek om een Eu ropese aanpak moeten vra gen, h etzou haalbaar moeten
zijn en goede vooruitzich ten moeten bieden voor meer integra tie in de toe komst.
Zeker voor Monnet was dat niet Beyens gemeenschappelijke markt. Dat vond hij een
te prematuur en te vermetel plan. Het zou volgens hem slechts kunnen werken in een
federaal opgezet Europa, en daar was men nog niet aan toe. Beter leek het hem te be-
ginnenmet iets volstrekt nieuws : de vreedzame ontwikkeling en toepassing van kern-
energie. Op dit toen veel bel oven de gebi ed zou de Europese integra tie een nieuwe start
kunnen maken. Dat zou moeten gebeuren via een supranationaal en sectoraal opge-
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zette organisatie als de Gemeenschap voor Kolen en Staal. Gebruikmakend van tech-
nologie die de Verenigde Staten via hun Atoms for Peace-programma bereid waren te
leveren, zou West-Europa gemeenschappelijk de moderne tijd betreden. Door de ve-
le raakvlakken van atoomenergie met andere sectoren van de samenleving zou op den
duur ook economische en sociale Eu ropese een h eid binnen bereik kunnen komen .314

‘RELANCE’

Maar was Eu ropa klaar voor een nieuw initiatief, voor een ‘relance, zoals door
Monnet aangeduid?315> Monnet en Spaak, maar ook Beyen zagen in het voorjaar van
1955 de kans schoon. Deomstandigh eden voor een Eu ropese herstart, “dieei genlijk
niemand verwach tte”316, waren plotseling minder ongunstg geworden. Dat kwam
door een nieuwe regeringswisseling in Frankrijk, waar Mendes France begin februari
1955 het veld moest ruimen. In het nieuwe kabi n etvan minister- president Edgar Faure
was Antoine Pinay minister van Buitenlandse Zaken, en Robert Schuman, die aan de
basis had gestaan van de Gem eenschap voor Kolen en Staal, werd minister van Justitie.
Een politiek die louter op behoud van de soevereiniteit van Fra n k rijk was geri cht en
niet in staat was geweest met Europees perspectief het nationalisme in de Franse po-
litiek te beteugelen, had het prille streven naar Europese eenheid in een coma achter-
gelaten. Daaruit kon het nu ontwaken.

Spaak, die als Mon n etsbood s cha pper en breekijzer fungeerde317, verken de de ma-
n oeuvreerruimte bijzijn Duitse, Franse en Italiaanse ambt genoten, Adenauer, Pinay
en de eind 1954 aangetreden Gaetano Martino. In lijn met de ideeén van Monnet stel-
de hij hun begin april voor, de Europese motor weer aan te slingeren door het werk-
terrein van de Gemeenschap voor Kolen en Staal uit te breiden met transport en con-
ventionele energie. Daarnaast moest er een nieuwe gemeenschappelijke Europese
organisatie voor de ontwikkeling van atoomenergie komen. Hiertoe zou een interna-
ti onale con ferentie moeten worden geh o u den met als voorzitte Monnet, die in dat
geval zijnontslagaanvraag wil deintrekken. Maar Bonn, Parijs en Rome reageerden
koel. Spaak werd tot geduld en voorzichtigheid gemaand.318

Spaak had zijn Benelux-partners, Beyen en Bech, al in maart op de hoogte gesteld
van het plan dat hij met Monnet had uitgewerkt. De drie praatten regelmatig over de
toekomst van de Europese samenwerking. Zo meldde Beyen na hun eerdere politieke
“tour d’hori zon” in november 1954 m et nad rukin een “zeer geheim” codetelegram aan
debelan grij ks te diplom a tieke po s ten dat “een verh eugen de eenstem migh eid van in-
zicht” over Eu ropa was bereikt — dit om berichten over een tegen s trijdige op vatting
tussen Den Haag en Brussel te ontzenuwen.319

De vraag is ech ter of h et trio werkel ijk op één lijn zat. Dat gold ze ker het streven
om het vastgel open eenwordingsproces weer op gang te brengen. Op de Benelux-
samenkomst van maart juichte Beyen dan ook het houden van een ministers confe-
rentie van de Zes toe, onder andere om duidelijkheid te krijgen over de bedoeling van
de nieuwe Franse regering. Maar over de voors tell en van Monnet en Spaak had hij zijn
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bedenkingen. De door Spaak overgenomen ideeén van Monnet voor meer integratie
per economische sector, zag Beyen niet als de oplossing voor de problem en waar
Eu ropa mee kampte . Wel zal hij verwantsdap hebben gevoeld met Monnets op va t-
ting dat alleen supranationale organisaties Europa kon den verenigen — zeker ook waar
h et Duitsland betrof. Wat Beyen het meest moet hebben teleurgestdd, was dat Monn et
en Spaak de gem eenscha ppelijke markt niet op de agenda had den ge zet. Ze waren bang
de Fransen daarm ee af te schrikken.320 Juist een h eid op een breed economisch terrein
—‘horizontale integra tie in tegenstelling tot Mon nets ‘verticale’ in tegra tie — moest
Europa verder brengen, vond Beyen. Dat moest volgens hem vooropstaan, en precies
op dit punt waren Nederland en Bel gié tij dens eerdere Eu ropese onderthandelin gm
samen opgetrokken.

Beyens fundamen tele kritiek maakte Spaak niet minder verheugd over de ont-
vangst van zijn voorstellen door zijn Benelux-collega’s. Vermoedelijk had Beyen hem
aangespoord vooral door te gaan en had hij Spaak alle hulp toegezegd. Spaak wist dat
hij met Beyen en Bech een bijzonder trio vormde. Het kon zijn rol spelen — ondanks
de haperi n gen in de dagel ijkse Bendlux-samenwerking, de moeizame pogingen om
tussen de drie landen een ei gen gemeenscha ppeljj ke markt tot stand te bren gen en een
minderwaardigheidscomplexonder Bel gi s cheambtenaren tegen over Nederland.321
De drie waren vo 1 gens Spaak tot gro te daden in staat: Bech als de glimlachen de ge-
matigde, Beyen als de wilskrachtige en onverzoenlijke, en hijzelf als de gepassioneer-
de.322 Misschiendach ten ze in Eu ropees verband de een h eid te kunnen bereiken die
in de beperk te Ben elux on m ogel ik was gebleken, gebruikmakend van het prestige dat
de Benelux ondanks tekortkomingen in de rest van Europa genoot.323

Ook Beyen zong in zijn memoires de lof op de verhouding met zijn Benelux-col-
lega’s: “Wij behoorden tot het thans vrijwel uitgestorven ras der niet-buideldragende
ministers. Ons con tact was inform eel, vaak zon der ambtenaren, of wel met slechts en-
kele getro uwen. We werden zel den of nooit bel egerd door een men i g te van journ a-
listen of persfotografen. Alledrie hadden wij langjari ge erva ring van de praktijk der
internationale samenwerking. We ken den [...] de sch eppen de kracht van een con-
structieve gedachte: politiek is de kunst van het mogelijke, maar moet steeds het oog
gericht houden op het nog niet mogelijke en mag nooit uitgaan van de onbereikbaar-
heid van het wenselijke.”324

Welli chtkon Beyen zo ontspannenmet zijn coll ega’s uit Bel gié en Luxem burg om-
gaan omdat hij op grond van de werkverdeling met Luns niet de eerstverantwoorde-
lijkewas voor de Nederlandse Benedux-politiek, waar het niet zo ontspannenaan toe-
ging. Hoe dit ook zij, het Benelux-trio zou zich spoedig weer bewijzen en de vaart in
Europa terugbrengen. Beyen zou daarbij als vasthoudende ideeéngenerator niet voor
Monneton derdoen en Spaak zou een even overtuigde verto I ker van Beyens idee én
blijken te zijn als hij dat voor Monnet was geweest.

UIT DE STARTBLOKKEN
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De inform a tie die Spaak hem had verstrekt, bracht Beyen zel f in het geweer. Begin
april 1955 stuurde Beyen hem en Bech een voorstel de discussie over de Europese een-
heid te hervatten. De Benelux-landen waren volgens Beyen nu aan zet. Ze moesten op
de komende ministers conferen tie van de zes lidstaten van de Gemeen s chap voor Kolen
en Staal over de opvolging van Monn et voors tell en doen een supranati onale gem een-
schap te vormen met als taak de economische integratie van Europa. Dat zou moeten
gebeuren via de instelling van een douane-unie. Het eindstation zou een economische
unie moetenzijn. Natuurlik zou dit voors tel op flink ver zet van “nos amisfran¢ais”
stuiten, maar dat was geen reden er dan maar van af te zien. Wel gaf Beyen ruimtevoor
integra ti eprojecten op het gebi edvan energie en transport, zoals die in Monnets voor-
s tell en voorkwamen, als ze maar niet van het doel afleid den: algemene economische
eenwording met een supranationaal karakter.325

Beyen was bang dat het Europese discours een ongunstige wending nam. Alarme-
rend voor hem was dat Monnets plan voor meer sector gewij ze integra tie in Europa
weerklank leek te vinden. De Benelux zou het tij moeten keren.326

Er speelde voor Beyen nog een strategische overweging mee. Volgens hem was het
“on der de huidige politieke omstandigheden thans niet alleen het juiste, maar wellicht
zel fs het laatste ogenblik [...] om de Duitse Bondsrepubliek zo nauw mogel ijk aan het
Westen te binden en mede daardoor haar de neiging te ontnemen tot het voeren van
een neutraliteitspolitek naar Oosten rijks voorbedd”.327 Zoals hij in de zom er van 1953
in een nota over de betekenis van een herenigd Duitsland al had aangegeven: een neu-
traal Duitsland was onaanvaardbaar. Een veren i gd Europa had voor Beyen pri ori teit
boven een herenigd Duitsland.328

Het was pikant dat Spaak een compaan van Monnet was. Beyen was zich bewust
van de nauwe relatie tussen beiden, maar Spaak liep zeker niet aan Monnets leiband,
zo schreef Beyen eind maart in een nota voor de ministerraad. Daarin voerde hij zijn
Belgis checoll ega ook nog op andere wij ze ten tonele: “ Ikheb de indruk dat de Heer
Spaak niet vreemd zou staan tegenover onze denkbeelden, maar dat hij het probleem
zeker niet diep heeft doord acht.”329 Spaak was dan misschiengeen denker, maar wel
bruikbaar als politicus pur sang. Nederland zou volgens Beyen met een “weldoor-
dacht” initiatief moeten kom en, dat met de Ben eluxpartn ers moest worden bespro-
ken en zou moeten resulteren in een gezamenlijk voorstel op de komende ministers-
con ferentie van de Zes. Nederland streefde naar “een werkel ij ke verinniging in de
samerwerking tussende Europese landen en naar een uitbreiding van de stabilisering
van de Europese markt (voor on zeex port)”, aldus Beyen in zijn nota voor het kabi-
net.330 De verwijzing naar het Nederlandse belang deed Drees niet minder sceptisch
staan tegen over de on twikkelin genin Europa, omdat hij niet geloofde dat de andere
partners echt bereid waren economische eenheid te aanvaarden. De ministerraad gaf
Beyen niettemin ruimte voor zijn politiek.331

Spaak bleek hoffelijk, plooibaar en inventief. Hij reageerde direct op Beyens voor-
stel van 4 april, prees diens ideeén. “ Les idées que vous y défen dez me paraissentex-
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cellentes et fondamentalementje suis d’accord avec vous.” Hij vroeg zich tegelijkertij d
wel af of Beyens verregaandevoorstell en su cces kon den hebben, en met name of ze
aanvaardbaar zouden zijn voor de Franse regering. Dat gold vooral de gemeenschap-
pelijke markt.332 Spaak bewonderde Beyens krachtige taal, maar die maakte hem ook
een beetje bedu cht voor zijn Nederlandse collega.333 Toch wil de Spaak het waags tuk
aangaan — het doel van Beyens voorstellen sprak hem zozeer aan dat hij bereid was ri-
sicote lopen.334 Spaak was po 11 ticus gen oeg om de mogel ij k h eid tot een com promis
te zien. Waren het plan-Beyen en de door Monnet en hemzelf voorgestelde ‘sectorale’
proj ecten niet te combineren? Had Beyen daar in zijn nota aan hem geen opening voor
geboden? Het moest vo I gens Spaak mogel ijk zijn de strijd aan te gaan voor de grote
gemeenschappel ij kemarkt in Europa, en tegel ij kertijd bepaalde probl em en per sector
te regelen.335

Na een bespreking van Beyen en Spaak eind april in Den Haag en na overleg met
Bech werd besloten dat de Benelux-landeneen der gel ik voors tel zouden uitwerken
voor de kort daarop te houden ministers con ferentie van de Zes. Een con cept van
Monnet, met wie Spaak een dag eerder een ontmoeting had gehad336, zou daarin wor-
den verwerkt.337 De Benelux-landen zouden zich daarnaast volledig achter het plan-
Beyen opstellen, maar in het geval van een mislukking zou, zo onderstreepte Spaak in
z ijn memoires, gen oegen worden gen om enmet uitbreiding van het werk terrein van
de Gem een s chap voor Kol en en Staal.338 Op basis van de ze afs praak — die ook voor
Beyen een groot risico inhield, omdat hij alles waar hij voor stond zou kunnen verlie-
zen — zou een gezamenlikBen elux-document worden gesch reven. Dat memorandum
zou de basis vormen van een compromis dat ook voor Frankrijk, Duitsland en Italié
aantrekkelijkeingrediénten beva tte om de Eu ropese eenwording op een hoger plan te
brengen.

WEERSTAND IN EIGEN HUIS
Terwijl er hard gewerkt moest worden om een tekst op te stell en , was de strijd in
Den Haag zelf nog niet gestreden. Binnen en buiten het kabinet voerde de federa-
listischingestel de Mansholt tot woede van Beyen een ach terhoedegevecht door alsnog
een voorbehoud te maken tegen de opn eming van het plan-Beyen in de voorstell en
vanMonn et en Spaak. Volgens hem was het Nederlandse streven naar een gem een-
schappelijke markt in Eu ropa een slech te methode om het Europese ge s prek te her-
vatten. Beter zou het zijn voorlopig de reikwijdte van de Gemeenschap voor Kolen en
Staal te vergroten en te wachten op een gunstig moment om een supranationale poli-
tiekegem een s chap te vormen. Daaruitzou verdere economis che eenwording kunnen
voortkomen.339 Voor Beyen was die ben adering met het mislukken van de Europese
Defensie Gemeenschap en de Europese Politieke Unie niet meer aan de orde. Ook bjj
het ministerie van Financién was men niet gelukkig over Beyens handel en , maar de
kritiek sloeg hier vooral op het ontbreken van interdepartementaal vooroverleg.340
In eigen huis moest Beyen eveneens weerstand overwinnen. De meesten van zijn
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topambtenaren vonden zijn beleid te ambitieus. Van der Beugel voerde de critici, on-
der wie de hoogs teambtenaar van het dep a rtement, s ec retaris-gen eraal Van Tuyll van
Serooskerken, en directeur-gen eraal politieke zaken Eschauzier, aan. Van der Beugel
liet zel fs intern onderzoek doen naar de waarde van het plan van zijn minister, en
maaktein zijn contaden met posteninhet buitenland geen geh eim van zijn afwij-
kende opvatting Beyen liet zich ech ter niet van zijn koers afbren gen, zoals hij steed s
vasthoudend was geweest als wezenlijke zaken op het spel stonden, en daarvan waren
Van der Beu gel en zijn medestanders maar al te goed doordron gen. Ze zo u den zich,
aldws Van der Beugel, “met goed hum eur en energie” naar Beyens bel eid richten.341
Maar hun gem opper bl eef zo krachtig, dat het ook buiten het ei gen departem ent werd
opgevangen.342

TWEE WEINIG TROTSE VADERS

De ambtelijke taak beperkte zich tot het in enkele dagen aan elkaar schrijven van
Belgi s che en Nederlandsetekstvoors tell en die de overeen s temming tussenBeyen en
Spaak moesten weerspiegelen. Medewerkers van Spaak en Bech assisteerden Beyens
ambtelijke top. Van der Beu gel had een hard hoofd in de afloop. Hij wors tel de met een
“ongecodrdineerde ratjetoe”, en klaagde erover dat “de verschillende stokpaarden van
bei de Ministers nu tot één span [moe s ten] worden samen gevoegd”. Na een gesprek
met Beyen werd de zaak nog eens om gewerkt.343 Op 29 a pril lag er een on t werpm e-
morandum, dat Beyen ech ter nog niet wil deomarmen. Het droeg volgens hem alle te-
ken en van een com promis en hij had zich “pers oonlijk nog niet met het geh ele stuk
accoord verklaard”, maar hij was toch bereid het aan de ministerra advoor te leggen.344

Het eerste deel van het document, dat uit iets meer dan vier vellen bestond, droeg
de sporen van Monn et: een oproep om de Gem een s chap voor Kolen en Staal meer
armslag te geven en een voorstel om de vreedzame toepassing van kernenergie, die
“een nieuwe indu s triéle revolutie” in gang zou kunnen zet ten, suprana ti onaal aan te
pakken via de vorming van een aparte gemeenschappelijke ‘autoriteit’. Daarna volgde
in het tweede deel het plan-Beyen om een economische gemeen s chap te vorm en die
op een gemeen s chappel ij ke markt gebaseerd moest zijn en ook door een gem een-
schappelij ke autoriteit (het woord ‘supranationaal” werd met op zet verm eden345)
m oest worden bestuurd. Bei deactiep akket ten van uiteenl open de voors tellen moe s ten
op een regeringsconferentie worden uitgewerkt. Hieraan zouden, behalve de zes lan-
den van de Gem eenschap voor Kolen en Staal en deze instelling zel f, ook de landen die
daarm ee geassocieerd zijn deel kunnen nemen. Mogel ik zou de con ferentie open
moeten staan voor alle leden van de oEEC.346

Monnet zou voldaan kunnen zijn. Zijn ideeén waren prominent in het stuk te-
rechtgekomen. Niet voor niets stond in het begeleidende briefje waarmee Spaaks ka-
binetschef, Robert Rothschild, Mon net de tekst van het mem ora n dum toestuurde, de
mededeling: “Ci-joint votreenfant.”347 Monnet zag het ech ter anders, en was verre
van verheugd met dezespruit. Het opnemen van Beyens gem eens ch a ppeljke mark t
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stond hem nog steeds tegen. Hij gaf er de voorkeur aan de verdere onderhandelingen
slechts vanaf de zijlijn te volgen, niet zonder knarsetanden, overigens.348

Voor de terughoudendheid van Beyen, de andere verwekker van het Benelux-me-
morandum, was op het eerste gezicht veel aanleiding. Zijn plan leek erin te fungeren
als een aanhangs el van de voors tell en van Monneten Spaak, terwijl het wat Nederland
betreft op de eers te plaats had moeten staan. Bovendienwas nauwel ijks spra ke van een
duidelijke koppeling tus s en de twee del en waarin het memora n dumuiteenviel, laat
staan van een package deal. Als verbinding werd slechts gestdd dat volgens de Benelux-
landen de uitbreiding van de werkzaamhedenvan de Gemeenschap voor Kolenen
Staal niet zou kunnen slagen zonder algemene economische integratie.349

De tweeslachtigheid was zo evident dat ze niet on opgem erkt kon bl ij ven. De be-
langijkste advis eur van premier Drees, C.L.M. Fock, begreep in eerste instantie Beyens
reserves tegen het stuk heel goed. Volgens Fock kwam de Nederlandse po sitiein het
“onsystematische en oppervlakkige” werk s tuk niet goed naar voren. Hij was onaan-
genaam getrof fen door de prominen teplek die de uitbo uw van integra tie va nuit de
Gemeen s chap voor Kolenen Staal had gekregen . Hij vond dat de algem ene integratie,
die in “een halve bladzijde wordt afgedaan, [...] wel erg ach teraan [komt] hinken”.
Nee, het was “een buitengewoon slecht stuk”, concludeerde de secretaris-generaal van
Algemene Zaken. Maar toen Fock, nadat zijn nota al getypt was, hoorde van het ver-
zet onder ambtenaren op Buitenlandse Zaken, ging zijn begrip voor Beyens houding
over in verbazing.350

Ook in de ministerra ad van vrijdag 6 meiklonk teleurstelling. Ze ker in het licht
van Focks opmerkingenis het opvall end dat Drees zich beperk te tot milde kritiek.
Zijlstra zette de toon door een prominentere positie op te eisen voor het plan-Beyen.
Het moest duidelijk zijn dat algemene economische integratie het belangrijkste was.
Volgens Beyen moest de opzet van het memorandum echter tactisch worden bezien,
en hij zweeg wijselijjk over zijn afs praak met Spaak en Bech in geval van verwerping
van zijn plan door te gaan met de voors tell en van Monnet. Nu er een algem ene ten-
dens bij andere landen was de Europese eenwording te vervolgen op deelterreinen, h ad
het geen zin de algem ene economische integra tie voorop te stell en , 1 egde Beyen zijn
collega-ministers uit. De compositie van het memorandum was dan ook bedoeld als
“de wortel om de ezel aan de gang te houden”. N4 was het van belang de Beneluxlan-
den bij elkaar te houden, en daarom waren “ook wat de vorm betreft” concessies aan
Spaak gedaan.351 Misschien voelde deze zich wel als enige trots op zijn kind.

Met de bezwara van de ministerraad, die het debat de maandag daarop zou af-
ronden, op zak reisde Beyen zaterdag naar Parijs voor een NAvo- con ferentie, maar
vooral om in het weekeindezijn ‘Kolen en Staal-co ll egr’s’ Adenauer, Pinay en Ma rtino
ieder onder vier ogen352 te informeren over het Benelux-initiatief en met name over
zijn eigen inbren g Hij ontm oet teer ook Spaak en Bech, m et wie hij in het licht van de
kritiek van de ministerraad het memorandum nog eens doornam en hier en daar wat
wijzigingen aanbracht. De aangepaste tekst ging per telegram naar Den Haag voor de
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ministerraad van maandag. Vol gens Beyen was Spaak aan alle Nederlandse wensente-
gemoetgekomen. Wel melddehij voor alle duidelijkheid dat “nu ook een grens bereikt
is van wat wij aan de Bel gen kunnen vra gen”.353 Maar het kabinet hield problemen
m et de nieuwe versie, die qua stru ctuur niet afweek van het eerste ontwerp. Ni et temin
stemde de ministerra ad — op voors tel van Luns — on der voorbehoud in met het uit-
dragen van het Benelux-memorandum, een be s luitwaar Luns peromgaande Beyen
in Parijs van in kennis stelde.354

Dedefinitieve tekst van het Benelux-memoran dum werd op 18 mei formeel aan
de drie andere lidstaten van de Gemeen s chap voor Kolenen Staal aangeboden. De
plaats en datum voor de ministers con ferentie waar het aan de orde moest komen, was
ruim een week eerder in Parijs vastgesteld bij de cognac na het gebruikelijke Navo-di-
nerop de Quai d’Orsay. Daar hadden de ministers van Buitenlandse Zaken van de Zes
deagenda’s getrokken in bjj z ijn van de Franse minister-president, Faure. De ze bleek
de red dende en gel toen het vrij wel onmogel ik was op korte termijn een afs praak te
maken. In de eerste dagen van juni bleken vij f van de zes ministers zich vrij te kunnen
maken, maar helaas moest de Italiaanse minister Martino in verband met verkiezin-
gen op zijn thuisbasis Sicilié zijn. Faure had de originele ingeving het dan maar daar
te houden.355 En zo kreeg de stad Messina, in een uithoek van Europa gelegen, de ge-
legenheid roem te verwerven als plek waar de Europese victorie begon.

MET GEMENGDE GEVOELENS NAAR MESSINA

Van een juichstemming was half mei 1955 nog geen sprake. De vooruitzichten op
succes in Messina waren onzeker, en Beyen was er niet gerust op. De grote tegenstel-
lingenwaren nogspringlevend: die tus s en de sectorale aanpak en de algemene eco-
nomische integratie, en die tussen lossere intergouvernementele vormen van samen-
werking en supranationale instellingen. Frankrijk stond in beide gevallen nog aan de
minimalistische, zeg nationalistische kant, terwijl de Beneluxlanden zich juist aan de
andere zij de bevonden. De Bon d rep ubliek nam een tussenposite in: voor meer ‘h ori-
zontale’ economische samenwerking, maar Adenauer was niet overtuigd van het nut
van supranationaliteit bij het bereiken van meer Europese economische eenheid. Hijj
m een de dat deze onvoldoen de macht zou kunnen ontwikkel entegen afzon derlijke lid-
staten. Italié leek zich tussen Duitsland en de Benelux op te stellen, maar wat dichter
tegen de Benelux aan.356

Bonn en Rome reageerden met eigen memoranda, waarvan het Italiaanse pas iak
voor de opening van de con ferentie van Messina arriveerde. Het Duitse memorandum
trok met verwij zin gen naar de okkc en de vrijhanddsorganisatie GATT de na te stre-
ven economisde eenheid van Eu ropa zeer breed en weerspiegel de in dat opzicht de
lijn van minister van Economische Zaken Erhard. Toch was daarnaast nauwe econo-
mische samenwerking van de Zes gewenst, die geleidelijk een gemeenschappelijke
markt tot stand kon bren gen. Maar een gemeenschappel ik autori teit kwam op dit
punt in het Duitse stuk niet voor, laat staan supranationaliteit. Wel was sprake van een
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BINNENHOF

SICILIE

....de optimist....

Beyen op het Siciliaanse strand en het Binnenhof onder spanning. Spotprent uit 1955

raadplegendorgaan, dat onder de ministerra ad van de Gemeenschap voor Kolen en
Staal moest vallen. Adenauer zou zelf niet naar Messina reizen, officieel omdat hij in
Bonn niet kon worden gemist. Maar de kanselier en minister van Buitenlandse Zaken
verwachtte niet dat er iets substantieels zou worden bereikt. De late Italiaanse reactie
zal de opstellers van het Benelux-memorandum, en in het bijzonder Beyen, meer zijn
bevallen. Itali¢ was geheel akkoord met een gemeenschappelijke markt, en meer dan
dat. Sectorale ontwi kkeling had afgedaan, leve de algem ene econ omische eenheid.
Maar over een communautair opgezette autoriteit zweeg ook het Italiaanse stuk.357
De Franse regering zag ervan af een ei gen memorandum op te stellen. Figenlijk
vond ze de wonden van de nog zo recente mislukking van de Defensie Gemeenschap
te vers om een nieuw Europees waagstuk aan te gaan. Maar uit overwegingen van na-
tionaal belang was ze wel geinteresseerd in het voorstel voor de gezamenlijke ontwik-
keling van atoomenergie. Vooral dat trok haar naar Messina.358 Anderzijds besefte
Parijs heel goed dat verwerping van het gedeelte over het plan-Beyen in het Benelux-
stuk, hoezeer men er ook tegen was, weinig opportuun was, zeker ook gezien de ver-
houding met de Bondsrepubliek.359 De weerzin tegen een gemeenschappelijke markt
was echter aanzienlijk: “En acceptant les propositions du Benelux, nous ouvri ri ons lar-
gements nos frontiéres, non seulement a la concurrence des cinq pays, mais aussi a la
concurren cemondiale”, werd op het Franse ministerie van Buitenlandse Zaken opge-
tekend.360 De heikele kwestie van supranationaliteit, waar de Defensie Gemeenschap
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op was gestruikeld, kon door de omfloerste formuleringen in het Benelux-document
op dit punt echter nauwelijks meer een steen des aanstoots vormen.

De Am erikaanse minister van Bu i tenlandse Za ken, JohnFosterDulles, was ver-
heugd over de actie van de Benelux-landen en bood via ambassadeur Van Roijen zijn
steun aan “wanneer Uw regering het op een gegeven ogenblik nut tig zou vin den”. Maar
ook in Washingtanbeseftemen dat Parijs moeilik tot meer inschikkdijkheid te bren-
gen was.361

Beyen wilde koste wat het kost een mislukking voorkomen. Hij stuurde Spaak en
Bech op 23 mei, een week voor het begin van ‘Messina), een “su ggestie” om de aan-
vaarding van het idee voor de regeringsconferentie die op de bijeenkomst in Messina
zou moeten volgen, gemakkeljjker te maken. Dat kon door het vooroordeel van Frank-
rijk en eventuele deelnemende landen van buiten de Gemeenschap voor Kolenen Staal
(zoals Groo t - Brittannié) tegen supranationale oplossingen te om zeilen. Daarte zou-
den de te behandel envraagstukken “een ietwat bredere op zet” m oeten krij gen. Voor
verschillende onderwerpen zo u den verschillen de vorm en van samenwerking met ver-
schillende deelnemende landen mogelijk moeten zijn. Niet overal was supranationa-
liteit geboden of gewenst. Monetaire vraagstukken zouden bijvoorbeeld intergouver-
nementeel in oeEc-verband kunnen worden behandeld. De nucleaire samenwerking
en de ene Europese markt moesten daaren tegen su pranatiomal worden aangepakt.
Alleen met een ech te gem eenschappeijke politickkon een ef fecti ef antwoord worden
gegeven op een omslag in de economischeconjunctuur. Bovendien was het uit poli-
tiek oogpunt “dringend noodzakelijk West-Duitsland [...] op economisch gebied op
supran a ti onale wij ze te bin den”. Verder stel de Beyen voor de regerin gs con ferentie te
laten voorbereiden door een studiecommissie on der leiding van een “belan grijke inter-
nationale figuur”.362

Deze laatste procedure ontleende Beyen aan de Londense economische en finan-
ciéle wereldconferentie van 1933, waaraan hij zelf had deelgenomen.363 Deze was on-
der leiding van Beyens vriend, de toen internationaal gerespecteerde president van De
Nededandsche Bank, Trip, voorbereid. Helaas had Trips grondig voorwerk geen re-
sultaat: de conferentie mislukte, het werd in de wereldeconomie ieder land voor zich-
zel f, wat verdieping van de ernsti ge malaise tot gevolg had . Zo zou het nu niet moeten
gaan, zal door Beyens hoofd hebben gespeeld. Nu moest in Europa wel lukken wat in
de jaren dertig op wereldniveau onmogelijk bleek: gezamenlijk verantwoordelijkheid
nemen voor vraagstukken die allen raken.

Spaak kon zich met Beyens sugge s tie verenigen. Hij vond wel dat Beyens “intena-
tionale pers oonljjkheid” een “politieke persoonlijkheid” diendetezijn.364 Hierm ee
was het middel bereid dat van ‘Messina’ een succes maakte, en uitein delijk Europese
economische eenheid zou brengen: voorstellen waar elke deelnemer zich deels in kon
vinden, en een procedure die enerzijds ruimte bood voor nadere invulling, maar an-
derzijds strak genoeg was om een concreet resultaat te bereiken.

DEMISSIONAIR OP REIS
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Beyen kon in zijn memoires het houden van de ministersbijeenkomst in Messina
nogzon “biljante” opwelling vinden, in mei 1955 d acht hij er heel anders over. Hij zag
op tegen de lange reis, m een de dat op Sicilié geen veilige communicatie met de hoofd-
steden mogelijk was en vreesde van de geisoleerdheid ook een ongunstig effect op de
publieke opinie.365 Daar kwam nog bij dat in Den Haag een kabinetscrisis over de
huurwet was uitgebroken. En het leek er zel fs nog even op dat de koninginhem als
partijl oze vertrouweling wil deinschakd enbij het oplossendaarvan — een taak die uit-
eindelijk PvdA-prominent Burger zou toevallen. Het hoofd moet Beyen hebben om-
gelopen. Hij vond zijn demissionaire status geen belemmering voor deelneming aan
de con ferentie, zeker niet omdat het plan voor de con ferentie van Messina uitging van
de Benelux-landen. D rees was het daarm ee eens: h etbu i tenlandse bel eid moest door-
gaan.366 Wel stelde Beyen wegens de kabinetscrisis zijn vertrek korte tijd uit.367

De cartoonist van De Tel egraafhad zo zijn ei gen interpretatie van Beyens missie:
hijbeeldde de minister af genietend onder een palmboom aan een Siciliaans strand,
terwijl het Binnenhof onder spanning stond.368 Maar Beyen leed aanvankelijk slechts
on tberin gen. De reis was nog er ger dan hij had verwacht. Wegens onweer was het vlieg
tuig dat hem en zijn del ega tie van Rome naar het Siciliaanse Catania had moeten bren-
gen, gedwongen uit te wijken naar Palermo, dat veel verder van de bestemming af lag.
Per boemeltrein ging het verder — “een eindeloze, vermoeiende en hongerige rit”, vol-
gens de chef van het Bureau Integratie Europa, M.H.J.C. Rutten, die tevens als secre-
taris/penningmeester van de del ega tie optrad en verantwoordelijk was voor deze
improvisatie. Pas diep in de nacht werd de bestemming bereikt, het ruim vijftig kilo-
meter ten zuiden van Messina boven de zee gelegen eeuwenoude stadje Taormina.369

Daar wach tte een aangenameverrassing: tot zijn geluk werden Beyen en zijn ge-
zelschap ondergebracht in het exdusieve hotel San Dom en i co, een voormalig dom i-
nicanenklooster uit 1400 met een prachtigetuin, van waaruit deIonis che Zee en de
Etna waren te zien. Dit gen oegen had voor Beyen ook een minder ontspannen dekant:
iedere dag “reden wij ‘en cortege’ geéscorteerd door met de sirene loeiende motorfiet-
sen naar Messina”. Beyen, die toch al niet hield van snelle autoritten en van assistentie
daarbij van motora gen ten, m oest ervaren dat de Siciliaanse ‘motards’ op de, ook nu
nog spectaculaire, kustweg er ger waren dan alles wat hij op dit gebied had meege-
maakt. De ze begel ei ders moe s ten, zo herinnerde hij zich, “kenneljk aan de schonen
langs de weg [...] tonen hoe snel zij de bochtige weg langs de Middellandse Zee kun-
nen nem en (je had het gevoel steeds met het rech ter voor- en achterwiel boven de
blauwe zee van Odysseus te zweven)”, en hij vond het “niet bepaald een ‘tranquillizer’
voor de vergadering”370

Het zou spannend worden, daarvan waren Beyen en zijn twee Ben elux-collega’s
zichbewust. Op de stral end mooie ochtend van de eers tejuni— de con ferentie zel f zou
aan het eind van de middag in het stadhuis van Messina beginnen — namen ze op het
balkon van Bechs appartement met hun naaste medewerkers de tactiek door om hun
memorandum aanvaard te krij gen, zoals ze gedu ren de de hele con feren tie elkaar con-
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sulteerden. In hun voordeel werkte dat de rustige Bech de conferentie zou leiden. Ze
besloten fundamentele discussies met de andere deelnemers pro of contra een ge-
meenschappel jj ke markt of een sectorale aanpak uit de weg te ga an, maar, con form
Beyens voors tel van 23 mei, de nad ruk te leggen op de te volgenprocedure. Als men
eenmaal zou hebben besloten op basis van het Ben elux-voorstel de verschillende
kwesties, voorafgaandeaan een regerin gs conferentie, door een commissie van de s-
kundigen te laten bestuderen en nader uit te werken, was er veel gewonnen. Zeker als
die bijeenkomsten onder voorzitterschap zouden staan van een vooraanstaande poli-
tieke persoonlijkheid.371

Beyen hield zich niet aan deze afspraak. In de rede waarmee hij, als zo vaak in dit
gezelschap, het debat over de toekomst van de Europese eenheid opende, dreigde hij
toch een principiéle discussie los te maken. Zo prikkel de hij de Franse del egatie met
een plei dooi voor algemene economische integratie. En over gaand naar de insti tuti o-
nele kant van de zaak, wilde Beyen nog kwijt dat supranati onale oplossingen niet
voortkwamenuit enthousiaste drom en of i ets mystieks. In tegen deel, de ze vorm van
internationale organisate met een uitvoeren de macht die niet aan regeri n gen verant-
woording schuldig is, maar aan een intern a ti onaal parlement, was het re sultaat van
ontwikkedingen die in de twintigs te eeuw had den plaatsgehad. Vol gens Beyen was
Europese eenwording niet mogel ik zonder de interven ti e, h oe beperkt ook, te aan-
vaarden van een gemeenschappelijke uitvoerende macht die kon handelen vanuit het
algemene belang in plaats vanuit nationale belangen.372

Spaak was niet tevreden, en vond Beyens presentatie “confus”373 De volgende dag
bood Spaak op zijn beurt vooral veel ruimte en pleitte hij voor geleidelijkheid. En hij
ontvouwde het inBen elux - verband uitgewerk te idee van Beyen de ei genlijke onder-
handelingen te laten voorbereiden door ex perts onder leiding van eenpolitieke per-
soonlijkheid.374

De Franse minister Pinay en de West-Duitse staatssecretaris van Buitenlandse
Zaken prof. W. Hallstein gaven zich niet zo gemakkel ik gewonnen, en kwamen tot ver-
bijstering van Beyen en Spaak met een eigen ontwerp, dat in plaats van het Benelux-
memorandum de basis van de slotverklaring moest vormen. Spaak besch o uwde de
Frans-Duitse tekst als een onacceptabele reeks voorwaarden waaraan eerst voldaan
moest worden voor een gemeenschappelijke markt kon ontstaan. Het ging om af-
spraken over in te stell en handelstarieven tegenover derde landen , de harmonisatie
van de sociale politiek van de deelnemende landen, het instellen van een investe
ringsfonds en de codrdinatie van de on derlinge monetaire politiek. Vol gens Spaak zou
dit de Europese markt op de lange baan schuiven, en dat kon niet de bedoelingzijn.
Alles kon bestu deerd worden, maar het moest de algem ene economis cheintegratie
niet vertragen.375

DeFrans-Duitse manoeuvre zal de vrees van Beyen en Spaak hebben gevoed dat
Parijs en Bonn hun economis che probl em ensamen wel zo u den regel enen weinig heil
meer zagen in afspraken waarbij meer Europese landen betrokken zouden zijn.376
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Beyen (midden), Spaak (links) en Bech in de tuin van hun hotel te Taormina.

Beyen bracht nog een compromisvoorstel in om alle wensen van de diverse dele-
gaties in de slotresolutie te noemen, maar hij was diep tel eurgesteld over de Frans-
Duitse opstelling “Dit zet ons 25 jaar terug, zei hij tegen over deschaarsaanwezige
pers. En hij betrok in zijn sombere bespieglingen ook het inter go uvernementeel ra ad-
plegend or gaan dat zich vo 1 gens het eerdere Duitse mem orandum met de gem een-
schappelijke markt moest belasten.377 Beyen drei gde met lege handen te kom enstaan:
of er een gemeenss ch a ppel ij kemark t zou komen, was nog maar de vraag, en dat die
supranationaal bestuurd zou worden, leek uitgesloten.

Terwijl de besprekingen vast waren komen te zitten op het moment dat de confe-
ren tie op haar ein deliep en er een tekst met besluiter moest worden opgesteld, ver-
trokken de ministers naar Ta ormina voor een ball etvoors telling in het anti e ke Giiekse
theater. Hun medewerkers moesten maar een verslag opstdlen. De ze con clu deerden
al snel dat er niets op te stell en viel en dat de ministers opn i euw bij een moe s ten ko-
men. Dat laatste vi el niet mee, want de bewindslieden onderhiel den zich intussenaan
het diner genoeglijk met de ballerina’s, van wie ze zich niet los wilden scheuren. Om
half twee in de nacht luk tehet de ministers bij elkaar te brengen in een van de rijk met
schilderij enbehangen historische zalen van hotel San Dom enicoin Taormina.378 Daar
werd, nadat er eerder crisisowerl egwas geweest tussenSpaak en Pinay379, voor het eerst
werkelijk ondethandeld, en daar had de ‘ech t¢’ con feren tie van Messina plaats.380 Om
vieruur in de och tend werd overeenstemming bereikt over een resolutie die veel meer
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van het Benelux-memora n dum intact hield dan acht uur eerder voor mogel jk was ge-
houden.381 Het zou voor lange tijd de laatste keer zijn dat een Frans-Duits document
in Europees verband terzijde werd geschoven.

GEEN UITBUNDIGE VREUGDE

Beyen had reden tevreden te zijn. Minder dan een jaar na het echec met de
Europese Defensie Gem eenschap waren de kansen voor zijn plan gekeerd. Maar hij gaf
niet zo uitbundig uiting aan zijn gevoelens als Spaak. Deze begroette na afloop van de
nach telijke ver gadering, tot ongen oegen van de in zijn eerste slaap gestoorde Pinay, de
nieuwe dag door in de tuin van hotel San Domenico luidkeels ‘O sole mio’ te zingen.382

De gem eenschappeljjke Europese markt stond dan wel weer op de agend a, maar
het zal voor Beyen moeilijk te verkroppen zijn geweest dat de desbetreffende passages
in de Ben elux - tekst nog verder waren uitgekleed. Er was geen vermelding meer van
een ‘Europese economische gem een s chap’, evenmin als van een ‘gem eenschappel jjke
autoriteit’ voor de beoogde markt. Er restte slechts een passage dat studie vereist was
over “les modalités insti tutionelles appropriées pour la réalisati on et le fonctionne-
ment du marché commun”. De ontwikkeling van atoomenergie kreeg meer instituti-
on ele on derbo uwing. Daar werd ged acht aan “la créati ond’une organisation com-
mune’.383 Als troost kon dien en dat zijn procedure met nadruk op bestu dering van de
voorstellen had gewerkt; sterker nog: zonder deze procedure had Pinay er de brui aan
gegeven. Met studie kon Pa rijs leven, aan ech te on dethandelingen was men nog niet
toe.384 Nu was er een reeks bij eenkomsten met een tijdschema afge s proken. Het had
veel vager en slechter gekund.

In de ze zin bracht Beyen dan ook verslag uit in de ministerra ad . Hij vond het al
heel wat dat de zes landen hadden verklaard de gemeenschappelijke Europese markt
te zien als doel van hun economische politiek. Maar bovenal vond hij het belan grijk
dat er weer een machinerie was om de zaak te behandelen, en dat een goede procedu-
re was gekozen.385 Of, zoals hij bij terugkeer tegenover de pers sprak: “We hebben be-
reikt dat het streven naar Eu ropese integra tie in een bepaald kanaal is ge komen.”386
Wel bleef devolgens hemmerkwaardigeverandering in de houding van Duitsland
Beyen zor gen baren. Die was bedenkeljjk. Zijlstra bl eef ech ter over het geh eel een som-
ber gevoel houden . Hij vroeg zich af of ‘Messina’ niethet eindevan de ontwikkeling is
geweest in plaats van het begin, of men niet heel snel weer in nationalistisch vaarwa-
ter zou komen. Beyen zei dit pessimisme enigszins te del en, maar, zo stel dehij vast, de
situatie is nu eenmaal niet anders.387 De schrijver van de gezaghebbende rubriek ‘De
Toestand’ in de Ni euwe Rot terd am seCou rant was evenmin enthousiast. In het licht van
‘Messina’ was het woord ‘relance européenne’ volgens hem “zeker een euphemisme”.
“Alle vaart, alle élan, alle momentum ontbreekt juist.”388

De eerst zo scepti s che Monnet— die niet in Messina aanwezig was, maar via moei-
zame tel efoonverbindingenva nuit Luxemburg zijn sec retaris Max Kohnstamm tot
gek wordens toe van onmogelijke opdrachten voorzag om de conferentie te beinvloe-

356 JOHAN WILL EMBEYEN + BANKIER VAN DE WERELD + BOUWER VAN EU ROPA

¢



08Beyen Hoofdstuk 5 HE 2 29-03-2006 15:3 Pagina 357

V BEWINDSMAN VOOR EUROPA EN ORANJE (1952-1956)

den389 — beoordeel de het resultaat opvall endgunstig. In een gesprek met een Britse
diplomaat sprak hij van een belangrijke, hoewel wat schuchtere stap naar de vorming
van Europa. Nog onverw ach ter was dat hij Beyen, en niet Spaak, die hem veel nader
stond, naar voren sch oof als de aan te wij zen ‘politi ekepers oonlijkheid’ die het ver-
volg van ‘Messina’ in goede banen zou moeten leiden.390 Al is het natuurlijk ook niet
on denkbaar dat Monnet Beyen eerder zag mislukken dan de behendige door zet ter
Spaak, wat de ei gen plannen van de Fransman een nieuwe kans zou kunnen geven .
Ook Adenauer, die de besluiten van Messina met gemen gde gevoel ens beoordeel de en
vree s de dat ze van het hoofddoel — de politiekeunie — zouden afleiden, d acht aan
Beyen, en polste hem. Maar de ze reageerde afwij zend met het argument dat hij de ko-
men de drie maanden al voorzitte van de ministerra ad van de Zes was.391 Mogelijk
had de sceptische kanselier, net als Monnet, Beyen om geheel eigen redenen in het vi-
zier.

Spaak, die de steun had van Pinay, bleek ech ter de aangewe zen man. Beyen kon
daarmee instemmen, en hij lobbyde in Bonn voor Spaaks kandidatuur.392 Half juni
werd Spaak —vo 1 gens Beyen de “‘h omo politicus’ par excell en ce”393 — belast met de
l eiding van een commissie van regeringsvertegenwoordigers, die, bij gestaan door des-
kundigen, een rapport zou schrijven.3%4

Op basis daarvan besloten de ministers een jaar later in Veneti¢ onderthandelingen
te beginnen om verdragen op te stellen. Economische samenwerking bepaalde nu de
Europese eenwordingsagenda. Ze zou een succesvolle ben adering bljjken. En de ge-
meenschappel ij ke mark t, die in Messina nog op de laatste plaats kwam, zou in de in
1957 gesloten Verdragen van Rome de hoogste prioriteit krijgen als Europese Econo-
mische Gemeenschap. Aan de voorgevel van het stadhuis van Messina getuigt een in
1995 aangebrachte marmeren plaqu et te van de betekenis die de bij eenkomst daar veer-
tig jaar eerder had voor de ontwikkeling van de Europese eenheid: hier werd de basis
van de Verdragen van Rome en van de Europese Unie gelegd.

Spaaks internationale politieke vaardigheden waren in dit proces zeer behulpzaam.
Maar deze gaf Beyen bij verschillende gelegenheden alle eer. In de herfst van 1955 stel-
de de Belgische minister in een toespraak voor de Raad van Europa nadrukkelijk dat
Beyen hem en Bech vooruit had geduwd in derich ting van de gemeen s ch a ppel ij ke
markt. Hij liet bl jj ken dat ‘Messina’ dankzijBeyens wilskracht werkelijk een succes was
geworden, ook al werd dat niet overal zo on derkend.395 Spaak erkende volm ondig dat
het Beyen was geweest die op het juis te moment duidel ik had gemaakt dat beschei-
den su ggesties Europa niet verder zouden brengen; daarvoor waren stoutmoedige
voorstellen nodig, Beyens voorstellen.396

BEYEN EN DE BRITTEN
Er restteBeyen nogeendelicatetaak, die alle diplomatieke tact en overredings-

kracht van hem eiste. Als nieuwe voorzitter van de ministerraad van de Gemeenschap
voor Kolen en Staal moest hij direct na de con ferentie van Messina contact met de
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Britse regering opnemen om na te gaan of die wilde deelnemen aan de nieuwe ronde
bespre kin gen over Europese een h eid.397 Beyen was hier een overtuigdvoorstander
van. In Messina had hij er al op aangedrongen de banden tussen de Zes en de andere
landen van West-Europa, opnieuw te bekijken, en in het bijj zon der die met Groot-
Brittannié.398 Het gezelschap zou uitbreiding naar zijn mening goed kunnen gebrui-
ken. Hij vertolktezo het tradition ele Nederlandse naoorl ogse standpunt dat Europese
eenwording zonder het Verenigd Koninkrijk niet af was. Voor Nederland hoorden de
Britten er niet in de laatste plaats bij omdat ze geopolitiek een “ideaal tegenwicht” te-
gen de con tinentale Duitsers en Fransen kon den vormen.399 En zoals het nauwe bon d-
gen o ten betaamt, had Beyen via zijn gesprekken met de Britse ambassadeur in Den
Haag, Paul Mason, Londen persoonlijk en informeel op de hoogte gehouden van wat
er gaande was in de aanloop naar ‘Messina’400

Beyen ging op geh eel eigen wij ze te werk om de Britten aan boord te krij gen.
Voordat hij een of ficiéle uitnodiging aan de Britse regering stuurde, ach t te hij het ver-
standig eind juni eerst naar Londen te reizen. Hij wilde uitleggen waar het in Messina
om was gegaan en proberen de Britten er warm voor te krijgen. Het was ech ter na-
drukkelijk niet zijn bedoeling al een besluit af te dwingen.401

OUDE WORTELS

Beyen wist hoe gevoelig aanslui ting bij het proces van Europese eenwording in
Londen lag. De Bri t ten waren tot verdriet van Nederland niet bereid geweest deel te
nemen aan de onderhandelingen voor de Kolen- en Staalgemeenschap, onder andere
omdat hun het supranationale karakter van dit samenwerkingsverband niet zinde en
omdat ze protecti onisme onder Franse leiding vreesden. Het waren argumen ten die
toen ook door het Nederlandse kabinet werden gebezigd. An ders dan Lon den zet te
Den Haag zich ten slotte over de bezwaren heen, en Nederland zou met Beyen als mi-
nister van Bu i tenlandse Za ken later zel fs kampioen su pranati onale gezindheid wor-
den. De Britten bleven echter aantasting van hun soevereiniteit als grote mogendheid
afwijzen en de relaties met hun Gemenebest koesteren. Als ze al iets zagen in een ge-
meenschappelijke Europese markt, dan gold dat beslist niet de noodzaak van een su-
pranationale opzet daarvan. Hoewel deze houding van Londen fundamenteel inging
tegen Beyens ideeén, wilde hij toch alles op alles zetten om de Britten mee te krijgen.
Dat streven had oude wortels. Tijdens de oorlog had hij in zijn studie over economi-
sche groepsvorming al geconcludeerd dat Nederland na de oorl og met Groot-
Brittannié in een Atlantiscle groep moest samenwerken omdat het daar meer mee ver-
want was dan met het continentale achterland.402

Hoewel dit allemaal iets anders liep en Nederland toch meedeed aan de ‘continen-
tale eenwording, bleef Beyen ervan overtuigd dat de Britten in het belang van
Nededand, maar ook in dat van Eu ropa als geh eel, zichzouden moeten aansluiten, en
liever vroeger dan later. Zeker bij de gem eens chappelij ke markt zou Lon den moeten
aanschuiven omdat het gevaar dat zonder de Britten een pro tectionistischblokzou
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ontstaan, aanzienlik was. Met dat laatste zou het Nederlandse belang niet ged i end zijn,
te meer niet omdat de handel tussen Nederland en Groot-Brittannié aanzienlijk was.
En wat die supranationaliteit betreft: zoals de formuleringen van Messina de Fransen
over de streep hadden getrokken, zou dit ook met de Britten kunnen gebeuren. Als ze
er eerst maar eens over mee zouden willen praten.403

Tot Beyens aangename verrassing kreeg hij in de zomer van1955 in Lon den een
ontvangs op het hoogs te niveau van on der anderen premier Anthony Eden . Daar-
naast werd hij onthaald op een uitgebrei de ged achtewis s eling met zes kabinets-mi-
nisters onder leiding van minister van Financién R.A. Butler404 ( Beyens toenmalige
collega, Harold Macmillan, was in het buitenland.) Butler, die zich kort na de confe-
ren tie in Messina bij zon der laatdun kend had uitgelaten over wat daar was gebeu rd405,
leunde in zijn stoel naar ach teren, en zei als openin gs zet tegen Beyen: “Tell us some-
thing about Messina”.406 Deze was blij zijn verhaal te kunnen doen, en zou naar eigen
zeggen de Britten niet iets gevraagd hebben, maar hun juist een aanbod te hebben ge-
daan: “een stoel aan de tafel van onze studieclub”.407 Aan Britse kant ontstond een ge-
h eel andere indruk, vooral bij Butler. De ze bl eek Beyen niet te kunnen uitstaan. Hij
ontwikkelde ter plekke een weerzin tegen de Nederlander, die hij een drammer vond
—“Well, he was a very pushing man. And he was always telling you what to do.” Dat ir-
riteerde Butler extra, omdat hij eigenlijk over zulke belangrijke zaken liever niet met
een Nederlandse minister wilde spre ken, maar met een afgevaard i gde van een groot
Europees land.408

Beyen was echter duidd ijk op een missie en schuwde niet de media voor zijn bood-
schap te gebruiken. Tegen over de BBC onders treepte hij dat Britse deel n eming juist zo
essentieel was om te verm ij den dat er een ‘closedshop’ in Eu ropa zou ontstaan. Dat
was zeker ook niet in het belang van Nederland als zeeva ren de natie. Samenwerking
met de continentale buren mag nooit gebeuren op een wijze die de rest van de wereld
uitsluit.409

Hoe invloedrijk Butler ook was bij de meningsvorming in het Britse kabinet over
Europa, Macmilan zou het meeste gewicht in de schaal leggen. De minister van
Buitenlandse Zaken begroet tebij teru gkeer van zijn reis de Europese ‘relancé. Als daar
iets uit voort kon komen waar Groot-Brittannié zich bij zou kunnen aansluiten, dan
kon het maar beter meteen volwaardig meedoen, vond hij praktisch. Macmillan ver-
bloemde in de de s betreffen de bri ef aan Beyen niet dat de Bri t ten bij zondere probl e-
men hebben met ieder voorstel voor een Europese gemeenschappelijke markt en dat
hetfuncti on eren van organisates als de oeec nietmocht worden on der graven. En hij
meldde expliciet dat de deelname zon der enige verplichting was.410 Zo vaardigde
Londen Russell Bretherton, onderminister op het ministerie van Handel, af naar de
besprekingen, die kort daarop in Brussel zouden beginnen. Het was een veel betere
uitkomst dan Beyen had verw acht; hijhad zelf gepleitvoor een Brits waarn em erschap
als “minimum geste”411

Beyens vreugde over de Britse houding steeg begin november naar een euforische
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hoogte. Hij was opnieuw op bezoek in Londen, dit keer in de eerste plaats om een re-
de te houden voor de Foreign Press Association over Groot- Brittannié en Eu ropese
economische samenwerking.412 Hoewel het ging om een inform eel be zoek, was er
weer ruim gel egen h eid om met ministers te overleggen, en opnieuw was het Butler
door wie Beyen onverwacht uitvoerig werd ontvangen. De Britse minister van
Financién leek grote waarde te hechten aan Beyens mening over de vorderingen naar
een gemeenschappelijke markt. Butler zelf liet weten dat zijn land wat bezorgd begon
te worden over de plannen voor zo’n markt die onder leiding van Spaak werden uit-
gewerkt, en hij vroeg Groot-Brittannié niet onder druk te zetten op korte termijn zijn
positie te bepalen. Maar de Britse bewindsman, die zei het te betreuren dat er zo wei-
nig contact met Spaak was, liet doorschemeren dat Londen zich op lange termijn met
een gemeen s cha ppel ij ke markt zou kunnen verbinden, en er zel fs deel van zou kun-
nen uitmaken. In een bri ef aan Spaak sch reef Beyen verh eu gd dat dit een stap in de
goede richting was, hoe aarzelend ook, die gunstig afstak tegen het defaitisme van de
Fransenen de terughoudendheid van de Duitsers. Ambassadeur Stikker, die het
onderhoud ook bijwoonde, deelde Beyens optimisme.413

Butler keek heel anders terug op het onderhoud. De Britse minister had op advies
van adviseurs zijn “personal repugnance” tegen de Nederlander overwonnen, en had
h em aangeh oord. But l er had zich minder vech tlu s tigen ruw opge s teld tegen over de
nu zakelijker Beyen dan bij het eers teges prek, en dat “may have given him [Beyen] the
impression that he had made an impression”.414

Maar Beyen had niet in Butlerswoorden gel e zen wat die er vermoedel ijk in had
willen leggen: Londen was nog niet klaar voor onderhandelen of voor het vastleggen
van een positie. Misschienlater, maar ze ker nu niet. De Bri t tenwilden niet meewer-
ken aan de totstandkoming van de gemeenschappelijke markt — want daar begon al-
les omtedraaien. Breth erton, wi ens handen gebonden waren, h ad bij de besprekin-
gen inBrusselsnel in de gaten gekregen dat de afs praken van Messina veel seri eu zer
waren dan aanvankelijk in Lon den was ged acht. Hij ra pporteerde naar Lon den dat het
kabinetmoest besluiten over door gaan of nietdoor gaan met het ex periment. Het werd
heetlaatste , en het Britse kabin et was, toen Beyen met Butl er sprak, verm oedel ijk al be-
zig zich los te maken van zijn betrokkenheid bij de gesprekken over verdere Europese
eenwording. Toen het begin november 1955 volgens Spaak tijd werd om duidelijkheid
te krij gen over de positie van Groot-Brittannié tegenover de gemeenschappelijke
markt trok de Britse regering haar afgevaardigde Bretherton terug uit de commissie,
kort nadat Beyen met een goed gevoel afscheid van Butler had genomen.415

Liever dan beschuldigin gen tegemoet te zien dat het de zaak sabotteerde, gaf
Groot-Brittannié er de voorkeur aan dit Europese project onder zijn eigen gewicht te
laten instorten.416 De Britse regering vree s de dat met de gemeenschappeljke markt
de eigen handel de nek om zou worden ged raaid417, en dat woog zwaarder dan aan-
sluiting bij de kleine karavaan die de blik op Europese eenheid had gericht.

Beyen was, toen hij dit vernam, verbijsterd en vertoornd, en voelde zich persoon-
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Beyen en Gretel ontspannen tijdens de conferentie van Venetié van mei 1956.

lijk verraden. De mondelinge verklaring waarmee een medewerker van de Britse am-
bassade zijn departement had ingelicht, accepteerde hij niet. Hij riep meteen ambas-
sadeur Ma s on op het matje om zijn ongen oegen over te bren gen. Wat Beyen razend
maakte was dat de Britse stap niet te rijmen was met de indruk die hij uit het gesprek
met Butler had over geh o uden, en dat de démarche zonder vooroverleg onverh oeds
was gedaan: “[I]n wat voor positie plaatst de démarche mij tegenover de Heer Spaak?
En tegenover de zes regerin gen die het hele streven om het v.k. [VerenigdKoninkrijk]
een uitzonderingspositie te geven, welke het tot niets bond, nu wel als een volkomen
vergissing moeten gaan zien? Waar sta ik tegenover de vele anti-Britten op het conti-
nent, die altijd zeggen, dat Al bi on precies dat zou doen wat het in dit geval gedaan
heeft? Hoe sta ik tegenover de Commissie van de Tweede Kamer, die een gerucht had
gehoord over de démarche, en tegen wie ik gezegd heb, gisteren nog, dat ik die dém-
arche, in verband met mijn besprekingente Lon den, niet kon verwach ten?” De acti e
was “volstrekt onverklaarbaar” en “zeer betreurenswaardig”, zo moet hij getierd heb-
ben tegen sir Paul. Het was “[e]en stap die niemand enig goed zal doen, ook het v.k.
niet”418

Ambassadeur Mason constateerdekort daarop in zijn jaadijks overzicht van de
ontwikkdingen in Nederland dat Beyen na zijn heftige uiteenzet tin gen snel was ge-
kalmeerd toen hij ervan overtuigd was geraakt dat Lon den niet uit was op torpedering
van het project van de Eu ropese eenwording van deZes. Het moest sir Paul nog wel
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van het hart dat in Nederland het idee van nauwe samenwerking met buurlanden in
Eu ropa “a fixed arti cle of faith” was voor “the many auth ori ties here wh o, with good
reason, wish to bind the German Federal Rep ublicasd oselyas possible to We s tem
Europe”419

In de ministerraad stelde Beyen de angst van de Britten voor de gemeenschappe-
lijke markt, die volgens hem niet alleen de supranationale constructie gold, gelijk aan
de Britse angst voor Japan en Duitsland. Deze berustte naar zijn mening op een ont-
stell end defaitisme in industrie en vakbewegin g. Nederland kon niets anders doen dan
heel sterk ertegen ingaan, vond hij.420 En daar zou hij voor zorgen.42! Pas begin jaren
zestig sloeg de stemming in Londen om. Groot-Brittannié begon in de herfst van 1961
ondethandelingen over aansluiting bij de inmiddels gevormde Eu ropese Gem een -
schappen, maar het zou nog tot 1973 duren voordat het zo ver was.

DROOM IN VENETIE

Beyen smaakte het genoegen ‘zijn’ gemeenschappelijke markt zo te zien doorbre-
ken, dat deze de kern van de Europese integratie werd. De eerste tekenen daarvan wa-
ren zichtbaar op de ministersbij eenkomst van de Zes in Noordwijk, die on der zijn lei-
ding in september 1955 werd gehouden om een eerste oordeel te geven over het werk
van de commissie-Spaak . Voordat men kon instemmen met Spaaks conclusie dat de
in Messina voor gestelde samenwerking stond of viel met de vorming van een ge-
m eenscha ppel ij kemarkt, was nog wel een gesprek on der vi er ogen nodig tussenBeyen
en Pinay. De Franse minister van Buitenlandse Zaken werd tot meegaandheid gemas-
seerd met de bel of te dat de brede econ omischeeenheid gel ei delijk tot stand moest ko-
men. Toen de West-Duitse staatssecretaris Hall s tein ook nog eens nadrukkel ijk ge-
tuigdevan de onveranderde pro-Eu ropese koers van zijn regering, kon den Spaak en
zijn deskundigen onbelemmerd verder.422

Spaaks uiteindelijke rapport ademde zo veel overeenstemming tussen de partijen,
dat de ministers er eind mei 1956 tijdens hun conferentie in Veneti¢ in een mum van
tijd mee akkoord gin gen. Ze besloten tot het houden van onderhandelingen — opnieuw
on der leiding van Spaak — over een verdrag dat een gemeensch a ppelijke markt zou in-
stellen en over een verdrag dat een Europeseor ganisatie voor kernener gie zou sti ch-
ten.423 Zo was het plan-Beyen definitief gepromoveerd naar een plaats in het voorste
gelid. Niet alleen daarom was de conferentie van Venetié voor Beyen “als een gebeur-
tenis uit een droom”. Het Ven etiaanse decor, de vele vrije tijd en het prachtige weer be-
zor gden Beyen en zijn, zoals meestal, m eegereisde vrouw Gretel een voortreffelijke tijd,
bijna “too good to be true”, vond Beyen zdf. Spel evarend werd in de overvl oedige vrije
tijd met de bo ten die aan iedere del ega tie ter beschikking waren gesteld, een groot aan-
tal eilanden in de lagune aangedaan.424

‘Veneti€¢’ was Beyens laatste ministersconferentie van de Zes. Hij zou na de verkie-
zingen van de zomer van 1956 niet worden opgenomen in het nieuwe kabinet-Drees.
Toch zou hij de apotheose van dit Europese project — voor het belangrijkste deel zijn
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Beyen decoreert Thomas Mann in de zomer van 1955.

project — meemaken. Deze werd in Rome gehouden, omdat alles in het Italiaanse
Messina was begonnen. De Italiaanse regering had hem, inmiddels minister &f, uitge-
nodigdals gast eind maart1957 de on derte kening van de Verd ra gen van Rome voor
een Europese Economische Gemeenschap en een Europese Gemeenschap voor
Atoomenergie in het Capitool bij te wonen. Niet voor alle aanwezigen was Beyen nog
een bekendefiguur. Op een van de vele bij een kom s tenin de marge van de plechtig-
heid vroeg iemand aan Linthorst Homan wie toch die man was met die vele decora-
ties. Het was Beyen.425 Zonder zijn passie voor een idee, en zonder zijn stoutmoedig-
heid het door te zet ten had den de klokken van de vele Rom einse kerken op die
regenach tige25ste maart 1957 niet de geboorte van een nieuwe Europese economische
eenheid aangekondigd, maar mogelijk slechts een op nucleair gebied verbon den
Europa.

Hoeveel vol doening hem het bij won en van de cerem onie ook zal hebben gegeven,
de artiest en literatuurliefthebber Beyen zal een eerdere plechtigheid mogelijk als een
groter persoonlik Europees hoog tepunt hebben bel eefd: h et eren van de grote Duitse
schrijver en emigré Th omas Mann in de zom ervan195 s, kort voor diens dood, met
het commandeurschap in de orde van Oranje-Nassau. Het kabinet had de uitreiking
van de versierselen aan Beyen toevertrouwd. In de aula van de Universiteit van
Am sterdam aan de Oudemanhuispoort schilderde hij in perfect Duits de betekenis
van de “Sehr geeh rter Meister”. Deze was tij dens het nazi-bewind missch i en meer dan
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welke andere Duitse auteur ook de drager van de Duitse cultuur en de behoeder van
de Duitse geest geweest. Voor elke Europeaan was het volgens Beyen belangrijk dat de
werkel ij ke Duitse geest beh o uden bleef.426 Het kwam uit zijn hart . Th omas Mann was
een van zijn favori ete schrijvers en Duitsland en zijn cultuur had hem altijd nagestaan.

4 TEN ONDER MET GREET HOFMANS

VERWIJDERING TUSSEN BERNHARD EN JULIANA
Beyens ministerschap eindigde in een persoonlijk drama, veroorzaakt door de af-
faire- Geet Hofmans. Zijn betrokken h eid bij de publicitaireuitbarsting van de ze al
lang slepende kwes tie zor gde voor een zodanig pers oonlijk con fli ct tussenhem en het
staatshodd dat hij aan het eind van de kabi n ets periode staatsrech telijk nauwel ijks nog
kon functioneren. Het feit dat het kabinet inmiddels dem issionair was, verdoe zel de
dat laatste enigszins. Maar een tweede ministerschap van Beyen, als dat al aan de orde
was, zou in de praktijk zeer ingewikkeld zijn geweest omdat de vorstin hem niet meer
wilde ontvangen.427
De zaak maakte in de persoonlijke sfeer een einde aan een langdurige warme rela-
tie die Beyen met Juliana onderhield en die hij koe s terde. In zijn mem oires Het spel en
de knikkers rept Beyen echter met geen woord over deze affaire. Was ze te pijnlijk?
De kwestiedraaideom de toegang die de spiritueel bega a fde Greet Hofmans tot
koningin Juliana had en ze smeulde al sinds eind jaren veertig. Hofmans was voorjaar
1948428 — toen Beyen in Washington verbleef — door Bernhard aan het hof geintrodu-
ceerd. De prins had van een goede vriend geh oord dat zij over bij zon dere gaven be-
s chik te die prinses Marijke (de latere prinses Christina) van haar oogkwaal zo uden
kunnen genezen. De koningin vatte een diepe vriendschap voor Hofmans op. Het
bleek dat bei de vrouwen een gel oofs bel eving deel den die sterk op het spiri tu ele was
gericht. Greet Hofmans bracht de vorstin in contact met gelijkgezinden die regelma-
tig bij eenkwamenvoor bezinning De in Baamwon en dezakenman J.W. Kaiser, die in
nauwcontad met Hofmans stond, nam in de groep een cen trale positie in. Nadat
Juliana zich bij deze gel ovi gen hadaange sl o ten, had den de samenkomsten plaats op
kasteel ‘Het Oude Loo;, bij paleis ‘Het Loo’ te Apeldoorn. Met het christelijk geloof als
leidraadprobeerden de tientallen belangstellenden uit in het algem een hogere krin-
gen — onder wie ook prinses Wilhelmina, die in haar eigen residentie Het Loo logeer-
gel egen h eid bood — een antwoord te vinden op de actu ele problemen van de wereld
in die dagen. Zonder de leiding van God zou dit niet lukken, en om die leiding te er-
varen was onder meer een houding van nederigheid vereist, meenden de deelnemers.
Alles stond of viel met het gel oof in “de Bron van de doorgevingen door Mej.
Hofmans”, want zij zou voor de deelnemers het contact met God zelf leggen.429
Juliana vond hier een klankbord voor de vra gen waar ze zel f in haar hogepositie
mee worstelde, zoals de kwestie van de dreigende wereldoorlog tussen Oost en West.
Op de eers tebijeenkomst op Het Oude Loo sprak ze eind juli1 9 51 over de noodzaak
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van bezinning om te “hervinden [...] hoe de schakel moet liggen, die mens en God
moet verbinden”. Ze ein digdehaar interven tie optimistisch: “Maar er is ons de kans
gegeven, voorwaarts te gaan naar een dieper en hoger leven. Liefde on tduikt haat.
Vrede ontduikt haat. Vrede ontduikt oorlog — en, de mens ontkomt God niet.”430 Het
is niet verwon derl ijk dat de on tmoetin gen op Het Oude Loo door cri tici werden ge-
zien als een voedingsbodem voor pacifisme.

Het gevoel van verwantschap dat zich tussen de koningin en Greet Hofmans ont-
wikkelde, wekte ergernis bij Bernhard en bezorgdheid in de selecte groep prominen-
ten uit politieke kringen die van de relatie tussen mejuffrouw Hofmans en Juliana op
de hoogte was. Bernhard, die al snel zag dat de oogkwaal van zijn dochter niet genas,
meen de dat Hofmans de oorzaak was voor verwij dering tussenhem en de koningin
en hij maakte tegenover zijn omgeving geen geheim van zijn ongerustheid over
Hofmans’ invl oed op zijn vro uw. Greet Hofmans en haar medestanders zouden Juliana
hebben gew a a rs chuwd voor de prins. Doordat hij haar behandelmethode in twij fel
trok, verliep volgens Hofmans de genezing van Marijke niet naar wens. Om hier ver-
anderingin te bren gen zou Juliana zich zel fs geroepen hebben gevoeld Bernhard de
deur van Paleis Soe s td ijk te wij zen, waar deze wei gerde gevolg aan te geven. Haagse in-
gewij den veron ders tel den daarnaast dat Hofmans de koningin pacifistis cre ideeén in-
fluisterde over het nut voor de werel dvrede van toen adering tot de communistische
landen, die zeker tijdens de heersende Koude Oorlog in het veelal Atlantisch ingestel-
de Nederland niet algemeen op instemming konden rekenen.431

Begin 1952 was een aantal prominente Nederlanders uit het buitenlands-politieke
cirauit zo veron trust over het ef fect van de samenkomsten op Het Oude Loo op de ko-
ningin, dat ze de beweging een gevaar voor haar persoonlijk , voor haar gezin en voor
hetland achtten. Daarom on dernamenze een poging om het verm eende onheil te ke-
ren. Spil in deze geheime onderneming was de rooms-katholieke éminence grise pa-
ter Beaufort, die in deze kwestie samenwerk te met onder anderen minister van
Buitenlandse Zaken Stikker en de zeer gerespecteerde ambassadeur van Nederland in
Washington, Van Roijen. Met de laatste was Bea u fort nauw bevriend. Ze kozen voor
hun ddicate actie een pikant tijdstip en bewandelden een bij zon dere weg. All ed rie wa-
ren eraan gewend verder te kijken dan de grenzen van Nederland, en het ligt voor de
hand dat het hun ging om de positie van Nederland in de wereld.432

Beaufort nam op zich een brief te schrijven aan mevrouw Eleanor Roosevelt, we-
duwe van de Amerikaanse president Franklin D. Roo s evelt. Zij was niet all een bevriend
met Juliana, maar had in november1951, op doorreis naar Parijs, ook deel genomen
aan een bijeenkomst op Het Oude Loo. Uit het verslag dat mevrouw Roosevelt daar-
van deed in twee van haar ‘My Day’-krantenco lumns bleek ze weliswaar on der de
indrukvan de ernst waarm ee de deelnemers zoch ten naar oplossingen voor de werel d-
problemen, maar ze uitte ook haar bezorgdheid over de vaste overtuiging van de par-
ticipanten dat hun ‘weg’ de enige was. Ze constateerde te veel zekerheid en te veel ge-
lijkhebberij.433 Beaufort had haar daarna in Parijs, waar beiden voor een vergadering
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van de Verenigde Na ties waren, vertro uwelijk over de samenkomsten op Het Oude Loo
ge s proken 434 Hij ver zocht haar nu per bri ef, die via ambassadeur Van Roij en —de ze
reisde er speciaal voor naar New York — werd bezorgd435, haar invloed aan te wenden
bij Juliana. Beaufort hoopte dat mevro uw Roosevelt de koningin ervan kon door-
dringendat de Oude - Loo-beweging niet alleenverdiensten in zich borg maar ook
reéle en grote gevaren. “You are one of the very few persons to whom she will listen in
this matter and from wh omshe prob ably wi ll accept some advice, guidance. [...] I may
add that I am sending this let ter in full accordance with several prominent and re-
sponsible persons, including our Minister of Foreign Affairs.”436

Ook Drees maakte zich zor gen. In de ministerraad was, verm oedel ijk eind 1951, in-
form eel afge s proken dat ministers niet aan Oude Loo - bij eenkom s ten zouden deelne-
men. De minister- president vond dat het daar be s prokene kwetsend kon zijn voor an-
deregeesteljjke stromingenin Nededand, dat de aanwezigh eid van dekoningin een
on gewenst promin entaccent kreeg en dat meju ffrouw Hofmans en de heer Kaisereen
te zwaar geestelijk stem pel op de samen komsten drukten.437 Drees bl eef in de kwestie
echter terughoudend.438

SUCCESVOL KONINKLIJK BEZOEK AAN AMERIKA

Mevrouw Roo s evelt kreeg de bri ef voordat het koninklik paar in april 1952een of-
ficieel bezoek aan de Verenigde Staten bracht. Juliana en Bernhard zouden bjj die ge-
legenh eid een weekeinde in haar huis ‘Hyde Park bij New York doorbrengen, en het
leek Beaufort een goede gelegenheid voor een openhartig gesprek tussende twee
vriendinnen over de risicos van de samenkom s ten op Het Oude Loo, want “this is the
one thing the Queen badly needs”.439 Mevro uw Roo s ewelt voldeed aan het verzoek. Ze
maakte met haar koninklijke vriendin een lange wandeling in de omgeving van Hyde
Park en waarschuwde Juliana langs de lijnen zoals door Beaufort aangegeven. Het in-
dringende ge s prek had ech ter geen resultaat. De koningin bl eef bij haar overtuiging
dat ze zich aan de wil van God moest on derwerpen zoals die tot haar kwam.440 Van
enige koerswijziging was bij Juliana dan ook geen sprake.

Voor dat laatste was, va nuit het standpunt van de konin gin gezien, ook geen en-
kele reden. Het be zoek aan de Veren i gde Staten was een onverwacht groot su cces en
verliep heel anders dan prins Bemhard, Stikker, Van Roijen, en vermoedel ijk ook
Beaufort, hadden gevreesd. Juliana’s optreden ontmoette veel lof. Dat gold in het bij-
zonder haar toespraken, waar ze van tevoren zo veel ruzie over had gemaakt met de
meereizende minister van Bu i tenlandse Zaken, Stikker. De kon i n gin stond er name-
lijk op de teksten van de redevoeringen zelf te schrijven, waar de staatsrechtelijk
verantwoordel jjke minister van Bu i tenlandse Za ken niet bl ij mee was. Tot in de mi-
nisterraad werd de kwes tie bes proken, maar meer dan kleine aanpassingen liet de vor-
stin niet toe.441 Ook ambassadeur Van Roijen kon de vorstin niet tot andere gedach-
ten brengen.442 Bernhard, die eerder had gedreigd niet mee te gaan naar Amerika als
deteksten van zijn gemalin nietdrastis chzouden worden aangep a s t443, h ad zich ge-
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schikt en maakte Juliana’s triomf van dichtbij mee.

Beyen was op zijn post in Washington als bewindvoerder bij imr en Wereldbank —
ondanks zijn vriendschapsbanden en corre s pon dentie met de prins — verm oedel ij k
onkundig van deze onderhuidse spanningen tussen vorstin en kabinet en van de ver-
wijdering tussen Juliana en Bernhard. Hij schreef de prins kort na het koninklijke be-
zoek een juichende brief. Hoe Bernhard hierop reageerde, is niet te achterhalen, maar
hetenthousiasme van zijn vriend voor de ideeénwereld van zijn vrouw, die hij zelf ver-
afs chuwde , moet hij hebben gevoeld als zout in een wond. Het bezoek was volgens
Beyen, “een on gewoon groot su cces”, dat moest worden toegeschreven “aan het per-
soonlijk optreden van de koningin”. Niet verl egen omsu perla tieven plaatste Beyen
Juliana’s optreden boven dat van de Britse prinses en latere koningin Elizabeth, die een
halfjaar eerder een soortgeljjke reis hadgemaakt. En de Eu ropese vors ten die nog in
de Verenigde Staten hun opwach ting zo u den maken, waren volgens hem “ni et te be-
nijden, want niemand kan dit herhalen’. De re acties in de Am erikaanse pers waren
volgens hem in dit opzicht veelzeggend.444

Het was niet slechts door de “persoonlijkech arme en eenvoud” dat Juliana de har-
ten van het Am erikaanse volk had gewon n en. “Maar zij heeft door haar redevoerin-
gen aan Haar be zoek een gee s teljjken inhoud gegeven en daarm ede iets bereikt, ook
voor de naam van Nederland in Amerika, wat niemand anders had kunnen bereiken.”
Ook pers oonlijk was Beyen door Juliana’s woorden getrof fen, vooral ook door “de
diepten die zij bereikt — soms tracht te bereiken”. Deze had den hem “als denkend en
zoekend mensch geweldig geinteresseerd”. En hij bracht de koningin “in alle beschei-
denheid” zijn “warmgevoelde hulde”.445

Het was niet slechts de aanhankel ijkheid van Beyen tegen over zijn koninklijke
vrienden die hier sprak. De zegetocht van de koningin in de Verenigde Staten was een
feit. Stikker repte van “een groot succes”. Van Roij en gaf volmondig toe dat hij een ver-
keerde inschatting had gemaakt van de reactie van het Am erikaanse publiek op de
bood s chap die Juliana verkondigde. Van Am erikaans standpunt uit gezien was het be-
zoek volgens hem “een groot en onverdeeld succes”446 Maar hij zag ook de keerzijde.
Tegen over Boon, sec retaris-gen eraal op Buitenlandse Zaken en nauw betrokken bij de
voorgeschiedenis van de toespraken, legde de ambassadeur de nadruk op “een ge-
vaarlik precedent in ons constitutioneel staatsbestel”. “Juist het succes, dat de
Koningin met haar persoonlijke toespraken geoogst heeft, zal Haar in de toekomst in
Haar onafhankel ik optreden tegen over de Regering sterken .”’447 In een brief aan
Be a u fort waars chuwde hij dat dit “buiten gewoon gunstig re sultaat (want dat is het on-
tegen zeglijk)” de koningin nog zou “vers terken” in haar overtuiging “een bepaalde
‘missie’ te hebben”. Ditzou, aldus de diplomaat, “ voor haarzel f — geziende bron van
inspiratie — op den duur niet anders dan funest [...] kunnen zijn”. Bovendien was er
“een gevaarl jkprecedent” geschapen, waar alle kom en de Nederlandse kabin etten mee
te maken zo uden krij gen, namel ik dat Hare Majesteit zelf haar redevoeringen schrijft.
Maar, zo probeerde Van Rojj en zijn somberh eid op zijte schuiven: “laten wij hopen dat
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ik mij ook hierin vergis”.448

Dat laatste deed de ervaren ambassadeur niet. De vors tin was niet wars van het zet-
ten van ei gen accen ten in het Nederlandse buitenlandse beleid, zoals ook Beyen zou
ervaren.449 Van Roijens wens dat “de bij zon der moei l ijke en netel i geconstitutionele
kwesties” die met Juliana’s optreden waren verbon den, h etbestebinnenskamers tot
een oplossing kunnen worden gebracht, werd niet vervuld. Uiteindelijk kon niet ver-
m eden worden dat de door Van Rojjen gevreesdekoningskwestie’in de openbaarheid
kwam.450

Dat de deksel nog enkele jaren min of meer op de borrelende pot bleef, was deels
te danken aan Beyen, maar de verwikkelingen die bekendheid kregen onder de naam
‘Greet Hofmans-affaire’ zouden hem meesleuren en hard treffen.

ONGEWENSTE PUBLICITEIT

Van de invl oed die Greet Hofmans op het staatshoofd zou hebben, en van de sch er-
mutselinga tussenJuliana en het kabinet over haar optreden in Amerika, bl eef het
Nederlandse volk lange tijd onkundig De pers verzuimde hier melding van te maken,
laat staan dat ze inging op de staatsrech telijk pikante fri cties die het gevolg waren. Het
kabinet wilde dit het liefst maar zo houden. Wel waren er journalisten op de hoogte,
on der wie Frans Goedhart. De ze schrijver van politieke commentaren voor Het Parool
en Kamerlid voor de Partij van de Arbeid wist van de rol van Greet Hofmans aan het
hof. Hij verdacht Juliana er bovendien al enige tijd van een aanhangster te zijn van de
zogeheten Derde Weg — een pacifistisch gekleurde beweging die om een wereldoorlog
te voorkomen de deling van de wereld in twee kampen afwees. Juliana’s uitspraken in
de Verenigde Staten sterkten Goedhart in zijn vermoeden dat het Nederlandse staats-
h oofd in de ban van pac i fisme en mystiek was gekomen, wat hij slecht voor het land
vond. Zijn bezorgdheid lei d de ertoe dat hij als enige, h oewel niet onder naam, in de
Nederlandse pers onder de titel ‘A qu eer country’ in zijn krant een dissident en kri-
tis chgeluid liet klinken over de inhoud van Juliana’s redevoerin gen in Amerika, waar-
voor hij het kabi n etverantwoordel ijk stelde.451 Het hoofdartikel had het effect van een
schotindelucht. G een Nederlands politicus of journalist wil dezich aan de kwestie
branden. De Groene Amsterdammers prak zel fsschandevan de manier waarop de “ge-
we zen communisten” van Het Parool de vorstin te lij f waren gegaan.452 Wel trok het
diplomatieke aandacht.453

Een in Den Haaggestationeerdebu i tenlandse journalist was ech ter nieuwsgierig
geworden. DanielSch orr, corre s pon dent in Nederland, Bel gi¢ en Luxemburg voor een
aantal Amerikaanse bl aden en het tel evisiestationaBc, rook een verhaal. Geprikkeld
door het commentaar in Het Parool liet Schorr zich eerst nader informeren door me-
vrouw Roosewdt. Verder gravend werd hij tot zijn verbazing uitgen od i gdvoor een ge-
sprek met Bernhard. De prins kwam er speciaal voor naar Den Haag en vertel de de
Amerikaanse journalist in hotel ‘Du Vieux Doel en’ met een fles scotch op tafel “zeer
wel overwogen” en zon der een bl advoor de mond te nem enzijn versie van het verhaal
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—on der meer hoe hij erin was geslaagdGreet Hofmans uit het paleis te verwij deren,
maar niet had kunnen verhinderen dat ze in de buurt onderdak vond en de koningin
nog steeds zag. De prins hoopte volgens Schorr dat een publicatie in Amerika zo veel
kabaal zou veroorzaken, dat Hofmans daardoor aan het kortste eind zou trekken en
zou moeten verdwijnen. Zo’'n schokbehandeling zou ook zijn echtgenote geen kwaad
doen, vond Bernhard, aldus Schorr.454

Schorr bezocht ook het andere ‘kamp’ en sprak op paleis Soestdijk met de secreta-
ris van Juliana, W.J. baron Van Heeckeren van Molecaten, en in Baam met Greet
Hofmans zdf. Op de vraag of dekoningin gel oofde wat meju f fro uwHofmans haar
voorhield, had Van Heeckeren van Molecaten geantwoord: we gel oven all emaal in
haar. “To us she is everything), tekende Sch orr verder uit zijn mond op. De Ameri-
kaanse correspondent was verbijsterd door wat hij te horen had gekregen en meende
dat de tijd rijp was voor een artikel. Het magazine Lifehad bllangstelling Schorr reis-
de in mei 1952 naar New York en overhandigde het stuk op de redactie. Hij zou er bjj
plaatsing tweeduizend dollar voor krijgen.455

Intussenzette het kabinet, dat lu cht had gekregen van de aanstaande publicatie,
zwaar ge s chutin stelling om deze te verhinderen. Het handhaven van de publiekestil-
te in Nederland, en liefst ook in de rest van de wereld, over de dieperliggende ideeén
van het staatshoofd en de daaruit voortvl oeiende spanningen aan het hof en binnen
het huwelijk van Juliana en Bernhard was kabinetsbelang geworden.436 Roeren in de-
ze po tenti eel explosieve kwestie, moest worden voorkomen. Joumalistiekebelang-
s telling voor Greet Hofmans en voor haar banden met het hof moest daarom tegen
elke prijs in de kiem worden gesmoord. Boon zei tegen Schorr dat zo’'n artikel de fun-
damenten van de mon a rchie zou aantasten . Van Roijen, kennelijk niet precies wetend
waar het stuk zou verschijnen, vroeg de New Yo rk Times— de eers teop d rach t gever van
Schorr, maar niet geinteresseerd in het verhaal — van plaatsing af te zien. Verder werd
Schorr in de maanden die volgden herhaaldelijk van de kant van het kabinet voorge-
houden dat hij, door de monarchie in gevaar te bren gen, de gastvrijheid van Nederland
op de proef stelde. Zel fs liet men hem van regerin gszijdeweten dat de prins zelf een
der gelijke publicatie niet op prijs zou stell en, maar schriftel ik bewijs van dat laatste
kreeg de journalist niet te zien. Schorr en Lifebezweken niet onder deze druk. Het ar-
tikel stond gepland om najaar 1952 te verschijnen.457

TIKKENDE BOM ONSCHADELIJK MAKEN

Deze bom tikte toen begin september 1952h et derde kabin et-Drees aantrad. Beyen
kreeg naast zijn ministerschap van Buitenlandse Zaken de taak als story killer458 op te
treden en alles in het werk te stellen om ongewenste publicaties over spanningen aan
hethof te voorkom en . Het was niet onlogi s ch Beyen daarvoor te vra gen. Het gevaar
dreigde vooral uit het buitenland (het kabinet had de binnenlandse pers op dit punt
onder controle). Daar kwam bij dat hij goede betrekkingen met het Koninklik Huis
onderhield.459 Dat laatste maakte de opdracht ech ter ook tot een delicateaangel egen-

JOHAN WILLEM BEYEN + BANKIER VAN DE WERELD - BOUWER VAN EU ROPA 369

¢



08Beyen Hoofdstuk 5 HE 2 29-03-2006 15:3 Pagina 370

V BEWINDSMAN VOOR EUROPA EN ORANJE (1952-1956)

h eid voor Beyen. Hij stond zowel met de prins als met de konin gin op vriendschap-
pel ij ke voet, en hij was er de man niet naar deze bevoorrech te positie in de waagschaal
te stell en . Het is daarom de vraag of h ij op dat mom ent al verm oed de dat een inter-
ventie ten gunste van de één, het ongenoegen van de ander zou wekken. Dit zou hem
in een onaangename spagaat kunnen bren gen, die hij on get wij feld zou willen verm ij-
den.

In zijn brief aan de prins met uitbundigelof aan het adres van dekonin gin voor
haar Am erikaanse toespraken, h ad Beyen er geen bl ik van gegeven dat hij op de hoog-
te was van Bernhards aversie tegen Juliana’s zielenroerselen.460 Hoe lang de ze onwe-
tendheid heeft geduurd, is onduidelijk. Het ligt voor de hand dat Beyen op basis van
informatie uit kabinetskringen, en van zijn voor gan ger Stikker, al snel moet hebben
on tdekt dat het hof was verdeeld in twee kampen, waar hij zich weinig ben ijdbaar tu s-
senin moest bewegen.

In het geval van Sch orr droeg Beyens bemoei enis ertoe bij dat er geen publicatie
kwam. In de marge van zijn eerste Europese optreden sprak Beyen op 7 s eptember 1952
een avond lang in hotel ‘Brasseur’ in Luxem burg met Sch orr. De journalist was daar
om de vergadering van ministers van de Kolen en Staalgemeenschap te verslaan — de
bijeenkomst waar nieuwkomer Beyen zijn Europese visitekaartje zou afgeven. Beyen
hield Sch orr voor dat het arti kel de konin gin “zeer veel verdriet zou doen en bij het
Nederlandse volk verwarring en ontstel tenis zou verwekken”. Hij sprak ook over het
“persoonlijk leed” dat plaatsing van het verhaal voor hem zou betekenen, wegens en er-
z ijds zijn “geh echtheid” aan de pers oon van de koningin, en anderzijds wegens de “gro-
te pers oonlijke voldoening” als hij “in den aanvang mij n er carri e reals Minister” de
vorstin “dit verdriet kon helpen besparen”.461

Schorr vroeg daarop hoe er tegenover hem zou worden gehandeld als de publica-
tie door ging en wat er met hem zou gebeu ren als ze werd afgebl a zen. Op bei de vra gen
antwoord de Beyen: niets. Hij on ders treepte dat hij “een uitsluitend pers oonlik be-
roep” op Schorr deed. Schorr zei de zaak nog eens te overwegen, en meer gesprekken
volgden. Volgens Beyen had Schorr later tegen hem gezegd dat het uitstel en later af-
stel van de publicatie aan Beyens interven tie te danken was geweest, al was Beyen daar
zelf niet zo zeker van.462 Misschien is het eerste wel waar, maar het definitieve intrek-
ken van het artikel was het gevolg van een curieus samenspel van gebeurtenissen.

Schorr zelf heeft geschreven dat hij later tijdens een diner met zijn vriend Loe de
Jong,directeur van het Rijksinstituut voor Oorlogs documentatie, h adbesloten het ar-
tikel in te trekken. Maar de beslissing was toen al voor hem genomen. Henry Luce, de
eigenaar van Life, had het verhaal al van de rol gehaald. Dat was, zo was Schorr pas la-
ter duidelijk geworden , gebeu rd tij dens een diplomatendinerin Rome. Daar werd
Luce, wiens echtgenote Claire Booth-Luce Amerikaans ambassadeur in Itali¢ was, in-
dringend door de echtgenote van de Nederlandse ambassadeur op zijn verantwoor-
delijkheid in deze kwestie was gewezen. Die Nederlandse ambassadeur was H.N. Boon,
dezelfde die een paar maanden eerder als secretaris-generaal van Buitenlandse Zaken
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Schorr van het publiceren van zijn artikel had proberen af te brengen.463

Volgens een andere versie was het echter vooral Beyen die Lu ce tot zijn besluit had
gebracht. Hij zou de Am erikaan ervan hebben overtuigddat Sch orrs arti kel grote scha-
de zou aanri ch ten, zowel voor wat betreft Nederlandse con s ti tuti on ele verhoudingen,
als voor de koningin en de prins (die Luce goed kende) persoonlijk.464

Er zijn aanwijzingen dat Sch orr zeker nog tot laat in 1952 van plan was zijn vethaal
te publiceren. PvdA-parlementariér en commentator van Het Parool Frans Goedhart
schreef Beyen op 17 december 1952 veron trust dat hij de Amerikaanse journalist de dag
daarvoor plotseling in het gebouw van de Tweede Kamer op bezoek had gehad. Deze
had hem het verhaal laten lezen en hem om hulp gevraagd bij het onderbouwen van
het verm oeden dat meju ffro uwHofmans “een trek pop van bepaalde communista
zou kunnen zijn”. Schorr peinsde er toen kennelijk nog niet over om het verhaal in te
trekken. Hij was namelijk diep beledigd omdat men hem “van bepaalde Nederlandse
zijde geld had aangeboden” ter voorkoming van publicatie.46>

Wie dit zou hebben gedaan, is onduidelijk. Beyen meldde later bij zijn aantreden
vernom en te hebben dat van regeri n gs wege “dwangmaatregelen [...] (uitzet ting uit
Nederland) alsook compensatieaanbiedingm” j egens Sch orr waren “overwogen”.466
In zijn memoires onthulde Schorr dat in contacten met regeringsvertegenwoordigers
sinds de zomer van 1952 tegen over hem de su gge s tie was gewekt “that I would not
lose financially if I killed the article”.467

Schorr en Luce kregen later bei den op voord racht van Beyen een koninklijke
onderscheiding. Luce werd in 1953 commandeur in de orde van Oranje-Nassau.
Schorr, die na het verslaan van de watersn oodramp van 1953 zijn Europese standplaats
had verruild voor een baan bij het televisiestation cBs, werd in 1955 officier in dezelf-
de orde. De correspondent moest zo lang wachten omdat het niet in Beyens “tactiek”
pastehem te decoreren “v6érdat hij [Sch orr] zel fstandig de beslissing gen om en had
[dat publica tie over de affaire - Hofmans niet beh oorl ik was]”. Beyen en andere be-
trokken ministers waren bang geweest dat Schorr na zijn vertrek uit Nederland alsnog
over de zaak-Hofmans zou publiceren. In1955 achtte Beyen het bewijs van goed ge-
drag ech ter gel everd en was er geen bezwaar meer tegen decoratie. Sch orr kreeg het
lintje onder meer voor “hetgeen hij ongeschreven liet”.468

TUSSEN TWEE VUREN
Wie ook precies de doorslag heeft gegeven , Beyens eers te optreden als trouble-
shooter voor kabinet en koningin was goed afgelopen. De kwestie met Schorr was ge-
regeld op een wijze die zowel van vastberadenheid als van elegantie getuigde. Juliana
kon tevreden zijn over de inspanningen van haar vriend-bewindsman. Zeker toen de
jaren daarop de rust aan het pers f ront over de spanningen aan het hof gchandhaafd
bleef, kon het vertrouwen van de vorstin in Beyen alleen maar verder groeien.
Juliana schakel de hem in voor zaken die minder het staatsbelang raakten dan haar
pers oonlijke godsdiensti geovertuiging. Ze vroeg Beyen in1954 stappen te on dern e-
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men bij de Egyptische regering om de Nederlandse onderzoeker prof. G. Quispel, die
ze kende van de bijeenkomsten op ‘Het Oude Loo, en anderen de kans te geven oude
koptische gnostische handschriften te bestuderen en openbaar te maken. Het materi-
aal bevond zich in een kof fertje in het Koptisch museum in Cairo en de Eygpti s che re-
gering was niet bereid het ter bes chikking aan buitenlandsedeskundigentestellen.
Juliana deed Beyen het ver zoek tijdens een persoonlikgesprek, en ze gaf Beyen de brief
mee die een aantal Nederlandse ter zake kundige hoogl eraren haar over de kwe s tie had
geschreven. Beyen droeg de kwestie met brief over aan de chef van de directie Afrika
enMidden-Oostenensch reef in de marge: “Mij door HM ter handgesteld, die zich
hiervoor pers oonlikzeer interesseert (ik trouwens ook).” Hij bl eef de zaak op de voet
volgen, ook omdat de koningin hem daar steeds naar vroeg. De interven tie had su c-
ces; de codices werden in 1955 vrijgegeven.469

Hoe groot Juliana’s vertro uwen in Beyen was, bleek bij de kabinetscrisis die in mei
1955 ontstond over de ontwerphuurwet van minister H.B.]. Witte van Wederopbouw
en Volkshuisvesting. De koningin overwoog aanvankelijk Beyen, als het enige lid van
hetkabinet zon der politieke binding m ogeljjkh eckn te laten on der zoeken de breuk te
ljmen. Een ervaren politcus en adviseur van de koningn als L.J.M. Beel, toen minister
van Binnenlandse Zaken, zag hier niets in. “Tk achtte het welslagen van de heer Beyen
uitgesloten en sprak de hoop uit dat hiermee niet veel tijd zou zijn gemoeid”, schreef
Beel op 25 meiin zijn dagboek. Het was de dag waarop de waamemend - directeur van
hetKabinetder Koningin, jhr. EW.R6ell, h emop de hoog tehad gebracht van Juliana’s
plan met Beyen.470

In hoeverre er werkel ijk een informatiepoging van Beyen is geweest is onduiddijk.
Als de ze al heeft plaatsgehad, dan was het uiterst kort .471 Op de avond van diezel fde
dag kreeg PvdA-fractiel ei derin de Tweede Kamer J.A.W. Burger de opdracht de ge-
vall en regerings pl oegweer op de been te helpen, en hij slaagde daarin. Dreest11 zou
de reglementaire eindstreep — de verkiezingen van 1956 — halen.

BILDERBERG-CONFERENTIES

Beyenraakte ech ter juist dat laatste jaar van zijn ministers chap doorzijnpositie
als bewindsman van Buitenlandse Zaken en als vertrouwens pers oon, diepgaander dan
hem lief was, betrokken bij de spanningen aan het hof, en met name bij de verwijde-
ring tussen Juliana en Bernhard. Dat kwam niet alleen door de zaak-Hofmans, maar
ook door een daaruit voortvloeiende kwestie tussen koningin en prins.

Juliana had zich bij Drees en Beyen beklaagd over de vele buitenlandse reizen van
haar echtgenoot en had zich gekeerd tegen diens rol als voorzitter van de zogeh eten
Bilderberg-conferenties. De bewegingsvrijheid van Bernhard wil de ze aan banden leg-
gen door, voorafgaandeaan een voor genomen buitelandse reis, met de betrokken
ministers of de premierte overleggen of deze wel noodzakel ijk was. Aan Bernhards lei-
denderolin de Bilderberg-ontmoeti n gen zou hel emaal een einde moeten komen. Dat
kwam niet all een doordat ze zich niet kon vinden in het volgens haar op zet teljjke anti-
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communistischekarakter van de ze bij eenkomsten. Hier moest het vors ten huis zich
naar haar mening natuurlijk niet in begeven. Maar Juliana meende ook dat Bernhard
slechts het voarzitters chap van deze besloten bij eenkomsten van transatlantische kop-
stukken bekleed de omdat hij haar echtgenoot was. Ze had er ken n el ik gen oeg van zich
daarvoor te lenen.472

Beyenach tte de bezwaren van de koningin ongegrond, zo bl ijkt uit een brief die
hij begin 1956 aan premier Drees schreef. Hij was tevreden met de geldende procedu-
re voor de prinselijkereizen. De prins meld de hem steeds inform eel dat hij van plan
was op reis te gaan en overl egde met de betrokken ministers over de activi teiten die hij
zou ondernemen. Dit werk te vo  gens Beyen naar tevredenheid, en hij zag geen aan-
leiding “een meer formele gang van zaken om politieke redenen op te dringen”. En de
manier waarop Bernhard de Bildetberg-groep leid de had zijn gro te bewondering.
Beyen vond deze activiteiten “uitermate nut tigen belangrijk” en meen de dat “de Prins
de eer toekomt, dit werk mogelijk gemaakt te hebben en in goede banen te hebben ge-
leid. Er was voor het kabinet dus “geen enkele grond z.x.H. te verzoeken, die bemoei-
ing te staken , ten z ij als grond zou moeten worden aangemerkt, datH.Mm. persoonlijk
tegen die bemoeiing overwegen de bezwaren heeft’, zo schreef hijaan de premier. In
dat laatste geval zou ech ter “een delicateconstitution ele quaestie” rij zen, waa rover
Beyen zeker eerst met Drees overleg zou moeten plegen.473

Dat Beyen niet meer onbevooroordeeld tussen koningin en prins stond, blijkt uit
brieven die E.N. van Kleffens hem op 9 en 13 mei 1956 schreef. Van Kleffens, oud-mi-
nister van Buitenlandse Zaken en toen ambassadeur in Lissabon, was door Bernhard
gevraagd hem te vergezellen naar de Bilderberg-conferentie die kort daarop in
Denemarken zou worden geh o uden. Toen hij op de avond van de 9de mei op doorreis
was aangekom en op Paleis Soestdijjk, werd Van Kl ef fens meteen door de koningin ont-
boden. Hij voel dezich in “een muizeval”. Gedurende een uur en een kwartier zet te
Juliana tegen over hem “een nieuw offensief” in, gericht tegen Bernhards rol bij de
Bilderberg-conferenties. Zij hamerde erop dat het om een anticommunistisch gezel-
schap ging en dat zij daardoor in moeilijkheden zou kunnen raken. Dat zou kunnen
gebeuren als ze na de verkiezingen de communiste zou moeten raadplegen — het zou
haar onpartijdigheid aantasten. Van Kl ef fens verweerde zich hef ti g, wat valt af te lei-
den uit het feit dat hij het gesprek in de brief aan Beyen als “bekvech ten” karakteri-
s eerde. Van Kl ef fens besefte wel dat de “instigatas” van Juliana’s opm erkingen op zoek
waren naar munitie en dat ze hoopten die in de pers te vinden. Vandaar dat hij Beyen
ver zocht “iets aan de pers ten de ze” te doen , “want dat kan nut tig zijn”. Van Kl ef fens
vroeg Beyen de brief aan de “vrienden” Drees en vice-premier Beel te laten lezen.474

Vier dagen later stuurde Van Kl ef fens uit KopenhagenBeyen een verslag van de
Bilderberg-ontmoeting, die van 11 tot 13 mei in Freden s borg plaatshad . Er was volgens
de ambassadeur “niets ge zegd of gebeu rd dat ten nadele van de Konin ginzou strek-
ken, Haar of de Regering in verlegenheid zou brengen, of in andere zin zou schaden”.
De prins had “zich beperkt tot presideren” en zich onthouden “van het uiten van een
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ei gen opvatting”. De pers had weinig belangstdling getoond.475 Beyen stuurde het
schrijven van Van Kleffens met bijlagen over het verloop van de conferentie door aan
de koningin.476

Beyen zal echter niet hebben verwacht dat het Juliana milder tegenover Bernhard
zoustemmen. Daarvoor waren de twee kampen op Soestdijk te ver uit elkaar ged re-
ven. Bernh ardkeek later op die peri ode terug als op “een oorl og” die het koninklijjk
gezin had gespleten.477 Het huwelijk van het koninklijk paar stond al enige tijd onder
gro te spanning. Juliana meen de—vo I gens Bernhard ingefluisterd door adepten van
Greet Hofmans — dat Bern h a rd misbruik had gemaakt van zijn posite als prins- ge-
maal, dat hij een te machtige positie aan het hof had verworven, dat hij haar geld had
misbuikt en dat hij probeerde haar van de troon te sto ten. Bovendienwreef de ko-
ningin haar gemaal aan dat hij de banden met zijn moeder, prinses Armgard, prefe-
reerde boven die met haar, en dat hij er buitenechtelijke relaties op nahield. (Dat laat-
s te verwijt was terecht, zoals de prins aan het eind van zijn leven openbaar maakte .478)
Ze had hem daarom ver zocht uit het paleis te vertrekken. Van zijn kant verweet
Bernhard Juliana niet alleen dat ze in de ban van de groep ron dom mejuffrouw
Hofmans stond, maar ook dat ze de kwade geruchten die in dit gezelschap over hem
de ronde deden had overgenomen, en dat ze niet meer onathankelijk kon denken. Hij
wei gerde Soestdijk te verla ten, en lich ttein de nazom er van 1955 premier Drees en mi-
nister Beel in over het diepgaande conflict met zijn vrouw.479

D rees zag de ernst van de toestand in en vorm de binnen zijn kabi n eteen ‘Soes td ijk-
commissie; bestaande uit hemzelf, Beel en Beyen.480 De plaats van Beyen in dit infor-
m ele ministersgroepje kan niet los worden gezienvan zijn eerdere geslaagd activitei-
ten om de pers op afstand te houden, en die bezigh eid zou de komen de maanden
opnieuw veel van zijn energie en tact ver gen. De ‘Soestdijk-commissie’leek, hoewel de
regeling van het diepga an dege s chil geen uitstel duldde, nietmeer te kunnen bereiken
dan een wankele wapenstilstand tussen koningin en prins. Bemiddeling van met na-
me Beel481 zorgde niet voor een bevredigen de modus vivendi. De prins bl eef in zijn
paleisvleugel wonen, maar de kern van het conflict — de afkeer die Juliana jegens haar
man had ontwikkeld en de verm een de verderfeljjke invl oed waaron der Juliana volgens
Bernhard stond — bleef bestaan. Beide partijen toonden geen neiging tot verzoening,
maar eerder gedrevenheid hun geschillen op de spits te drijven. Een verdere verslech-
tering van de relatie tussen Juliana en Bernhard bleek levensgroot aanwezig, met alle
gevaar voor een constitutionele crisis van dien.

IN DE SLANGENKUIL

In de loop van 1956 explodeerde de kwestie-Hofmans, en Beyen bevond zich in het
cen trum van het drama. Op dat mom ent betrad Beyen pas werkel ik de slangenkuil
die de affaire was. Zijn loyaliteiten aan koningin en prins waren niet bestand tegen de
intriges die hier werden geweven, zeker ook door Bemhard. Beyen kwam in een situa-
tie terecht waarin hij slechts kon verliezen. Na ja ren waarin er over de perikelen aan
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het Nederlandse hof geen publicatie dreigde, kwam daar in 1956 verandering in. Eerst
lukte het Beyen begin dat jaar nog opnieuw een journalist van wederom het
Amerikaanse bl ad Life, Is rael Shen ker, van een verhaal over de toestand op Soestdijk
af te houden.482 Maar daarna verl oor de bewindsman zijn ‘toverstaf’. Begin mei ver-
nam Beyen, via Drees483, dat sterversla ggever Sefton Del m er van de Britse krant Daily
Expressbezig was met een artikel over de zaak-Hofmans. Omdat Delmer kort daarop
zou deelnem enaan de Bilderberg- conferentie in Fredensborg, 1 eek het Beyen een goed
idee prins Bernhard, de voarzitter van de zebijjeen komst, in teschakelen om on ge-
wenste publiciteit te voorkomen.484

Maar het was Bernhard zel f die Del m er, vermoedel ijk tij dens een ge s prekop 29
april op Soestdijk, tot publicatie had aange zet en hem van alle informatie had voor-
zien als uiterste poging om Juliana “te kunnen stoppen”.48> Delmer en de prins waren
oudevrienden en ken den elkaar al sinds 1929.486 Het feit dat Delmer als journalist aan-
wezig mocht zijn op een Bilderberg-con ferentie, die zich altijd in de groo ts te beslo-
tenheid afspeelde, toont het grote vertrouwen dat Bernhard in Delmer had.

Toch voldeed de prins aan Beyens verzoek en hij zou hebben bereikt dat het arti-
kel werd uitge s teld tot na een ges prek tussenDel meren Beyen. De partij en lieten er
geen gras over groeien, en het onderhoud tussen de minister en de journalist had op
14 mei 1956 plaats, een dag na de Bilderberg-ontmoeting.487

Delmervertel de Beyen dat publicatievan zijn artikel geboden was omdat de in-
vloed die de groep rondom Greet Hofmans op de koningin en haar omgeving uitoe-
fende, gevaarlik was. Volgens hem drei gde de zaak een ongewenste politiekewending
te krij gen, en het was heel goed mogel ijk dat het com munisme daarvan zou kunnen
profiteren. Volledige openbaarheid zou, meende Delmer, de regering gelegenheid ge-
ven eindelijk in deze zaak in te grijpen.488 Het waren precies de argumenten die prins
Bernhard eerder had geuit.

Beyen schreef later in zijn verweerschrift aan dekonin gin dat de prins “zichniet
met de zaak [had] bemoeid” en dat deze “in geen enkeleopzicht in Delmer’s on der-
zoekingen betrokken [was] geweest.”489 Bernhard kennende en in de wetenschap dat
de prins zeker tegenover buitenlandse journalisten, en zeker als ze met hem bevriend
waren, zijn gevoelens over de verwikkelingen aan het hof de vrije loop liet, had Beyen
dit op z’n minst in twijfel moeten trekken. Beyens vingerwijzing aan het eind van zijn
verweers ch rift dat het voor Schorr, Delmer en ook voor de later op het ton eel ver-
schijnen de Duitse journalist Claus Jacobi wel erg gemakkel ik was geweest met mej.
Hofmans contad teleggen en uit “haar zgn. groep” inlichtingm te krij gen49, lijkt een
ongeloofwaardige poging de aandacht van Bernhard af te leiden. De koningin zal van
Beyens uitleg op dit punt niet onder de indruk zijn geweest. Het is de vraag of Beyen
uit naiviteit zo handelde, of dat hij de prins op deze wijze buiten schot dacht te kun-
nen houden.

Het leek er even op dat de bui, tot Beyens genoegen, opnieuw zou overdrijven. Hij
wist de reden ering van Del mer te pareren met zodanigeargumen ten dat de Britse
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journalist ging twij fel en enbesloat zijn hoofdredactiete raad plegen. Beyen speel de
hetslim, zo bl ijkt uit zijn verslag voor Juliana. Hij ging uit van de stellingen die Delmer
had gepon eerd, en on dergroef ze één voor één: het kabin et hoefde niet wakker geschud
te worden en het was zich bewust van de politieke kanten die de zaak had, maar hier
was — ook gelet op de gron dwet — geen gevaar te duchten; het gevaar van commu-
nistische beinvl oeding was “nietacuut” (later veranderd in: “veron trust ons niet”); pu-
blicatie “zou de verhouding tussen Koningin en Prins verslechteren”, omdat publica-
tie door de groep ron dom mejuffro uw Hofmans zou worden voor ge s teld “als kom en-
de van de Prins, en dit zou zijn positie bemoeilijken” (het laatste deel van dit citaat is
indedefinitieveversie weggel aten). Kortom, publicatievan het arti kel zou het doel
van Delmer niet dienen, en uitstel zou dat doel zeker geen schade doen.491

Beyen moest een week op antwoord van Delmer wachten, maar het resultaat was
gunstig.492 Dat kwam niet louter door de afwegingen die bij de DailyExpresswaren
gemaakt. Beyen had intussen, geinstrueerd door premierDrees, forse diplomatieke
druk uitgeoefend om het stuk uit de krant te houden.493

De Duily Express zou voorl opig niet tot publicatie van het arti kel over gaan. De
krant verwachtte wel dat Beyen Delmer zou waarschuwen als er van een andere zijde
een publicatie zou komen, zoals Beyen in het gesprek met de journalist had beloofd.
Hoe overtuigd Del merervan was dat zo'n publicatie niet lang op zich zou laten wach-
ten, blijkt uit de regeling die hij voors tel dein verband met zijn aanstaande reis naar
Algerije. Beyen moest dan contact opnemen met chef-buitenland Norman Smart.494

BERNHARD ALS BRON
Beyen kon dus vermoeden dat een nieuwe publicitaire bom op ontploffen stond.
Eind mei lichtte Delmer, inmiddels op weg naar Algiers, Beyen nog specifieker in: de
Brit had vernomen dat een Duitse journalist zich op het verhaal had gestort.495 Dat
was voor Beyen geen nieuws meer, want de betrokkene had zich al bij hem aangediend
in de figuur van een red acteur van het West- Duitse weekblad Der Spiegel, Claus Jacobi.
De ze bezocht Beyen op 23 mei, en hij bl eek evenals Delmergoed op de hoogte. Net als
Schorrinigs2 en Del m er legde Jacobi er de nad ruk op dat openbaarmuking van de
kwestie-Hofmans in het algemeen belang was. Ach teraf is volstrekt logisch dat de ver-
halen van Schorr, Delmer en Jacobi parallel liepen. Waar Beyen in zijn verweerschrift
aan Juliana niet verder kwam dan de constatering dat Delmer en Jacobi vanuit
Nederland waren “geti pt”, is later kom en vast te staan dat hun informatie uit een en
dezelfde bron kwam: prins Bemhard. Deze had eerst Del m er inge s chakeld en later via
hem Der Spiegel gegevens toegespeeld over de belangrijkste aspecten van de zaak.49
Jacobi bl eek minder gevoelig voor Beyens argumenten dat publicatie niets zou op-
leveren en de verhoudingen aan het hof alleen maar zou sch aden. Ook Beyens bezwa-
ren tegen het tij d s tip van publicate — kort voordat het kabi n et na nieuwe verkiezin-
gen demissionair zou worden — overtuigde Jacobi niet. D rie dagen na het gesprek
meldde Jacobi aan Beyen dat uitstel tot het nummer van 13 juni het maximale was.497
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Omslag van Der Spiegel met artikel over de affaire-Hofmans.

De dam die Beyen had opgeworpen om de affaire buiten de media te houden,
stond op doorbreken. Hij kan dit niet anders dan als een nederlaag hebben erva ren.
De prins had evenwel zijn doel bereikt: zijn versie van de zaak lag opstraat. Het on-
mogelijke gevecht tegen de bewuste loslippigheid en de intriges van de prins en tegen
Juliana’s wantro uwen jegens haar gemaal was verl oren. Het ging Beyen er nu all een
nog maar om de schade te beperken.

Beyen informeerde, zoals was afgesproken, Norman Smart van de Daily Express—
dat had hij Delmer immers beloofd — en stelde Drees voor dat nu ook de hoofdredac-
teuren van Nederlandse bl aden moesten worden ingelicht.498 D rees zou op 13 juni een
van zijn regelmatige ontmoetingen met de hoofdredacteuren hebben, maar dat vond
Beyen te laat. Hij su ggereerde op vrijdag 8 juni de top van de Nederlandse pers ver-
trouwelijk in kennis te stell en van de kom en de publicaties. D rees meende dat de na-
deren de verkiezingen een optreden van hem zelf bezwaarl ijk maakten en vond het be-
ter dat Beyen het ge s prek zou voeren. Deze kwam met de hoofd redacteuren overeen
dat ze niets over de kwestie in hun dagbl aden zo uden publiceren v66r de volgen debe-
spreking. Die zou al de daaropvolgende maandag, 11 juni, plaatshebben. Deze spoed-
bijeen komst zou door Drees zel f wordengeleid, terwijl ook Beel en Beyen aanwezig
zouden zijn — de hele ‘Soestdijk-commissie’ uit het kabin etgaf dus acte deprésence.
Het was de dag waarop de tekst van het artikel in Der Spiegel bekend was. Na het ge-
s prek met Beyen be s1o ten dehoofdredacteu ren voorshands — in elk geval tot de be-
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s preking op maandagmiddag de 11de juni — in hunbladen geen aandacht aan de af-
faire te schenken.499

Hoewel Beyen zo op het oog de touwtjes van ten minste de binnenlandse nieuws-
voor zieningnog even in handen wist te houden, moet hij hebben beseft te vech ten
voor een verl oren zaak. E r ger nog, h et optreden van 8 juni — dat in de namiddag op
het ministerie van Buitenlandse Zaken plaatshad — werd hem zo fataal, dat het op een
persoonlijk catastrofe uitdraaide. De koningin kwam ter ore dat hij haar belangen tij-
dens die bij eenkomst niet hadgediend. Ze vernam dat van 1.G. van Maasdijk, die de
informatie had doorgekregen van de hoofd red acteur van De Telegraaf, J.J.E. Stokvis.
De oud-journalist Van Maasdijk was president-commissaris van de Nv Rotatiedruk-
kerij Voorburgwal, het bedrijf dat De Telegraaf uitgaf, en kamerheer in buitengewone
dierst van de koningin. Hij werd door het hof van tijd tot tijd geraadpleegd in
publicitaire aangelegenheden. Begin juni 1956 was hij door Soestdijk aangezocht een
onderzoek in te stell en naar de on gewenste publicaties die op het punt ston den te ver-
schijnen, en daarover te adviseren. Hij was als het ware Beyens tegenpool bij de
Juliana-vleugel aan het hof.500

Stokvis meldde aan Van Maasdijk dat Beyen het “weinig of in het geheel niet voor
H.M. had opgenomen”. Zo had de minister op de vraag hoe het met mejuffrouw
Hofmans stond, volgens Van Maasdijk geantwoord: “ Deinvloed duurt onverminderd
voort.”501

Juliana ontbood Beyen op 13 juni en wreef hem in dat ze zich er bijzonder aan had
gestoord dat hij de hoofd red acteuren de ruim te had gegeven haar pers oonlijk leven
aan de orde te stellen. Daarmee was hij ernstigtekortgeschoten in zijn plicht jegens
haar en had hij in haar ogen een dood zon debegaan. Boven dienbestond er volgens
Juliana geen ‘Hofmansgroep’, en waar Beyen had toegelaten dat er in die zin werd ge-
sproken, was dat verwerpelijk.502 Beyen had simpelweg alles moeten ontkennen.503

Dit betekende een diepe val voor hem: van vertrouweling was hij als onbetrouw-
bare dienaar wegge zet. En als zoiets zich bij Juliana eenmaal hadvastgezet, dan was
voor haar el ke andere uitleg irrel evant.504 Dat Beyen en zijn vrouwregel matigebe-
zoekers waren van prinses Armgard en door Bemhards moeder als “vrien den” werden
beschouwd>05, zal Beyens positie bij de koningin er niet beter op hebben gemaakt.
Juliana stond in die tijd op voet van oorlog met haar schoonmoeder.506

Beyen was gegriefd en voelde zich zo onheus behandeld dat hij bij die gelegenheid
buiten zichzelf trad van woede en tegen over de majesteit ontstak in een van zijn ge-
vreesde ‘jaarlijkse” driftbuien.>07 De vorstin accepteerde dit gedrag van haar minister
niet. Het was voor zeer lange tijd Beyens laatste gesprek met Juliana. Van zijn vriend-
schappel ij ke verhouding met haar resttenslechts scherven. De bezoe ken aan paleis
Soestdijk, waar hij zo aan hechtte, behoorden voorlopig tot het verleden.

Er kwam nog meer ell en de op Beyen af. Hij drei gde zel f door de gebeurtenissen
vermorzeld te worden, doordat hij nu door Juliana en haar zegslieden als bron van al-
le kwaad werdgezien. Hij had immers alle contacten met joumalisten in bin n en-en
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buitenland onderhouden en hen van informatie voor zien?Was hij niet buiten zjjn
boekje gegaan?

ONTHEVEN VAN INFORMATIETAAK

Na het dramatisch verlopen gesprek met de koningin van 13 juni probeerde Beyen
zichnog te verded i gen met een verweers chrift waarin hij de gang van zaken en zijn rol
daarin toelichtte. Vooral het punt waarop Juliana hem het felst had aangevallen — het
in bespreking brengen van haar persoonlijk leven — probeerde hij op te helderen. Dat
deed hij met de volle medewerking van de hoofdredacteur van Het Parool, P.]. Koets.
Het waren diens vra gen geweest die de uitspraken van Beyen had den opgeroepen waar
de vorstin zo ontstemd over was. Beyen sprak Koets de dag na zijn botsing met de ko-
ningin, en de hoofdredacteur was zo aardig aansluitend in een brief verslag te doen
van zijn vragen tijdens die persbijeenkomst op de 8ste mei en van de antwoorden die
de bewindsman daarop had gegeven. Ken n el ijkwas het de bedoeling Beyen vrij te plei-
ten, maar de majesteit was niet overtuigd.508

Dat was van haar standpunt uit gezien ook niet onlogisch. Op Koets’ vraag in hoe-
verre Hofmans nog altijd een rol speel de in de omgeving van de vorstin, had Beyens
antwoord namelijk volgens Koets geluid dat hij (Beyen) “helaas moest vrezen dat dit
laatsteinderdaadhet geval was”. En toen Koets vroeg in hoeverre er bij deze zaak spra-
ke was van eenpolitick aspect, maakte Beyen duidel ijk dat hoewel pogin gentot het
doen gel den van politieke invl oed niet kon den worden ontkend, het bij pogi n gen bl eef,
en dat er van enig ef fect geen sprake was. Koets voel de verm oedel ijk zelf al aan dat zijn
relaas Beyen niet vrijpleitte, en ging daarom in zijn brief uitgebreid in op zijn be-
weegreden envoor het stell envan de vra gen. Beyen was zich er zelf ook van bewust dat
de brief van Koets zijn positie niet sterker maakte, en hij onderstreepte in het verslag
aan de koningin de eerste vraag van Koets in iets andere bewoordingen te hebben be-
antwoord: “dat ik helaas moest aannem en dat de zaak nog actu eel was”. Het verschil
tussen bei de antwoorden is dat Koet s’ versie aangaf dat Beyen in het conflicttussen
koningin en prins posite had gekozen (hij zou betreu ren dat meju ffro uw Hofmans
nogsteeds con t act met de koningn had), terwijl dat laatste in Beyens versie niet het
geval was.509

Het baatte allemaal niet, en de verdediging maakte misschien zelfs eerder een ge-
kunstelde indruk. Juliana was maar met één ondubbelzinnig antwoord van haar mi-
nister op de persbij eenkomst tevreden geweest: dat haar pers oonlikleven de regering
nietaanging>10 Beyens verweer, dat hij op 18 juni naar de konin gin stuurde, werd dan
ook niet aanvaard. Juliana liet twee dagen later al via Ma rie Anne Tell egen, directeur
van haar kabinet, tot haar spijt weten dat Beyens ra pporta gehaar “n og meer tel eur-
s telt dan zijn mondeling verslag over dezelfde aangel egen h eden, en wel op de zel fde
gronden als ik hem reeds meedeelde”511

De koninkljke vriendschap die Beyen mede als minister in het zadel had geh ol
pen, was veranderd in toorn, die Beyen als minister zou verzwelgen.

JOHAN WILLEM BEYEN + BANKIER VAN DE WERELD - BOUWER VAN EU ROPA 379

¢



08Beyen Hoofdstuk 5 HE 2 29-03-2006 15:3 Pagina 380

V BEWINDSMAN VOOR EUROPA EN ORANJE (1952-1956)

De invl oedrijke Tell egen, die een sterke antipathie voel de jegens de groepering
rondom Greet Hofmans, kon niets meer voor haar vriend Beyen doen. Ook zij werd
meegesleurd door de uit de hand gelopen affaire, die ze het liefst zo snel mogelijk uit
de wereld zag. Meende ze enkele maanden daarvédr nog dat stellingname in de zaak-
Hofmans weinig zin zou hebben, nu vond ze dat het toekomstige kabinet hier moest
ingrijpen omdat er bewij zen vanpolitiekeinvl oed ter tafel lagen. Tellegen gel oofde
zelfs dat de kans fifty-fifty was dat het tot troonsafstand zou komen.512

Zij stond daarin niet alleen. Volgens herinneringen van de secretaris-generaal van
h et ministerie Al gem ene Zaken, C.L.W. Fock, zou Beyen in het kabi n et de “aanvoer-
der” zijn van een groep bewindslieden, met onder anderen Mansholt (Landbouw) en
Staf (Defensie), die abdicatie in de zin had den. Er zou in die kring emstig over ged acht
zijnde vorstin uit de ouderlijkemacht te doen on t zet ten, wat “vanzel fs prekend troon s-
afstand zou hebben meegebracht”. Deze zou gevolgd moeten worden door de troons-
bestijging van Beatrix, eventueel na een kort regentschap van mogel ijk prins Bernhard.
Ook zou gedacht zijn aan een ontoerekeningsvatbaarverklaring van de koningin.513

Andere bron n en geven hier geen aanwijzing voor. Uit corresponden tie tussende
prins en Tell egen kan weliswaar de con clusie worden getrokken dat Tell egen, Beyen,
Staf, maar ook Beel voor de prins een steun en toeverlaat waren in de zaak-Hof-
mans>14, maar van samenzwerin gen tegen Juliana lijkt geen sprake. Uit een aanteke-
ning van oud-premier Gerbrandy, die met Beel en jhr. A\W.L. T'jarda van Starkenbor gh
Stach o uwer op verzoek van Juliana en Bernhard in de zomer van 1956 de affaire-
Hofmans onderzocht (de ‘Commissie van Drie’)515, blijkt dat hij aan berichten hier-
over geen geloof aan hechtte.516 Als het al gedachtes waren, dan is het de vraag of het
om meer ging dan dat. Verder is onduidelijk of en hoe de prins als direct belangheb-
bende bjj dit streven betrokken was.517

Zeker is dat der gel ij ke op va ttin gen niet aan Drees waren besteed, h oewel hij er wel
mee bezig was. Hij meende, praktisch redenerend, dat men het koningschap niet kon
red den “door abdicatie en het kind [Beatrix] op de troon”, omdat de ouders daarna
metelkaar zouden gaan procederen, wat de waardigheid van het koningschap zou aan-
tasten.518 In het kabin etkapte de minister- president discussie over ‘Soestdijk’ zoveel
mogelijk af.

Intussen moest het demissionaire kabinet zich toch met de kwestie bezighouden.
Op maandag 18 juni spraken de ministers over de affaire naar aanleiding van een bri ef
van de koningin. Ze had daarin haar grote ontstemming geuit over de persconferen-
tie van Beyen en over het uitlekken van het feit dat ministers eni ge tijd gel eden door
haar ter verantwoording waren geroepen . Ze wenste bovendiendat prins Bemhard
geen bu i tenlandse rei zen meer maakte of internati onale con feren ties presideerde of
bezocht zon der gemeenschappel jjk akkoord van kabinet en koningin. Bovendien
moest het secretariaat van de prins uit Soestdijk worden verwijderd. Het kabinet ver-
wi erp alle voors tell en van Juliana: h etbleef unaniemachter Beyen staan, h etlek moest
volgens de ministers uit het paleis afkomstig zijn, en acties tegen de prins werden niet
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Mr J.W.Beyen
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Wit Jelbmer i 524
Relaas van mijn handelingen ter voorkominé van pers:
publicaties over lMej. Hofman

1e Bij mijn optreden op 2 September 1952 als
Minister vond ik het probleem van de voorgenomen publicatie
in het weekblad "Time" van een artikel van de hand van
Dani&él Shorr, toenmalig Nederlands correspondent van de
"New York Times" en van "Time" en "Life".
Ik ontmoette Shorr voor het eerst in Luxemburg
op 7 September 1952, :
P R it & Vol rm-n
3 i —geineugureerd. lk was op
de hoogte van de zaak en van de stappen welke onder mijn
ambtsvoorganger waren genomen om de publicatie van het
artikel te stuiten. Het artikel was gereed (en reeds gezet;
ik heb het een paar maanden later gezien) en de stappen
hadden nog niet tot enig definitief resultaat geleid. Men
had dwangmaatregelen overwogen (uitzetting uit Nederland)
alsook comvensatieaanbiedinegen.

A
van-de—eenferentie—¢

Eerste versie van Beyens verweerschrift aan Juliana over de affaire-Hofmans.

geaccepteerd.519

Ook wees het kabinet Juliana’s dringende verzoek van de hand Van Maasdijk in te
schakel enals con tadtpers oon tussen haar en het kabi n etinzake de publicaties — waar-
mee de koningin op z’n minst demonstreerde dat Van Maasdijk haar vertrouwen ten
volle bezat. Drees had de vorstin dit weliswaar al telefonisch toegezegd, maar zijn mi-
nisters zagen hier niets in, omdat Van Maasdikmet De Tel egraaf was gelieerd, om zijn
“persoonlijkheid” en omdat men het rechtstreekse contacttussen koningin en kabi-
netwilde behouden.520 Drees kon niet anders dan van zijn coll ega’s de ze tik op de vin-
gers incasseren. VanMaasdijk zag zel f ook weinig in het plan. Hij vond het nut ti ger
het nauwe contact te bestendigen dat hij, met toestemming van Drees, al onderhield
met Fock.521 Beyen zou tegen de nauwe relatie tussenVanMaasdijk en Fock later in
de ministerraad bezwaar maken.522

De premier maakte nog wel van zijnpositie gebruik door vast te stell en dat van
Beyens rol als verbindingsman met de buitenlandse pers geen nuttig effect meer was
te verwachten. En zo werd Beyen, ondanks de steun die hij in het kabinet ondervond,
van zijn communicatietaak ontheven.>23

Verm oedelijk was Drees van mening dat Beyen te betrokken was geworden en niet
m eer nuchter over de zaak kon oordel en. Het was immers ook Beyen geweest die op
deze eerste vergadering van het demissionaire kabinet na de verkiezingen had gezegd
dat er geen nieuw kabin et kon aantreden “voor de ze [Hofmans- kliek van het hof ver-
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wij derd is”. Het was de minister- president all emaal te hard en te fel. Hij voel de er meer
voor de zaak niet zo strak aan te pakken, maar de kwestie te laten “uitzieken”.524

Dit betekende niet dat de premier gemakkelijk over de Hofmans-crisis dacht. De
vorming van de ‘kabinetscommissi€ over de problemen op Soestdik liet dit al zien.
Hij vond het beangsti gend dat Juliana Hofmans haar hele vertrouwen bl eef schenken.
In een vertrouwel ik gesprek met fractiel ei ders deed Drees in zijn hoedanigheid als ka-
binetsformateur op 20 juni 1956 openhartig verslag van de problemen bij het hof. Zo
meldde hij dat koningin Juliana én prinses Wilhelmina in de helen dekrach tenvan
Greet Hofmans gel oofden, dat er moeilijkheden over Bernhards moeder, prinses
Armgard, waren, die tot gevolg had den dat Juliana haar niet wilde on tm oeten en de
prinsessenerniet naartoe wil delatengaan, dat dit moeilijjkhedm gaf tussenJuliana
en Bemhard en dat een kliek ron dom mejuffrouw Hofmans — on der anderen Juliana’s
secretaris W.J. baron van Heeckeren vanMolecaten en VanMaasdijk — de koningin
probeerde te beinvl oeden. D rees voorzag geen staatkundige moeiljkheden, maar wees
wel op eerdere problemen, zoals de gra ti everl ening aan de oorl ogsmisdadiger Willy
Lagesen de toespraken van de konin gin in Amerika. De komen dekabinetsformatie
zou evenwel niet door de publicaties over de spanningen rondom Soestdijk bemoei-
ljktworden, stelde de minister- president. Afgesproken werd dat Drees, “m ede namens
de fractievoorzitters”, zou “tegens preken, dat de form a tie mede beinvl oed wordt door
datgene, wat in de buitenlandse pers op dit ogenblik wordt geschreven”.525

Het klonk bezwerend en zo was het vermoedelijk ook bedodd. Hem was ter ore
gekomen dat de koningin geen vertrouwen meer in hem zou hebben. Ze legde het feit
dat Drees een kabi n etmet een brede basis wenste, uit als frontvorming tegen haar. Het
was voor hem een teken dat hij de controle dreigde te verliezen en hij zei dat “de zaak
hem over de kop groeide”. Drees moet zich diep teleurgesteld hebben gevoeld. Als er
in het kabin et één bewindsman was die ten volle ach ter Juliana stond was hij het .526
Hoe onwerkelijk de situatie was geworden blijkt uit het gesprek dat hij in die periode
metde parti culiersecretaris van de koningin, Van Heeckeren van Molecaten had . Deze
verlan gde van de regering dat zij de prins “in staat van beschuldiging zou stellen”
Drees achtte deze stap “ontoelaatbaar”.527

‘VERRAAD’

Beyen had het Juliana gemakkelijjker gemaakt teleurgesteld in hem te blijven. Beyen
was namel ijk door gegaan met het ontvangen vanbuitenlandse joumalista over de
zaak-Hofmans, en de informatie die Van Maasdik haar daarover wist te verstrekken
zal Juliana tot de overtuiging hebben gebracht dat haar vroegere zo aanhankel ij ke
vriend onverbeterl ijk was. Beyens moti ef zich in de ze kwe s tieniet op een zij s poor te
laten zet ten, was zijn zucht naar ver gelding. Die trof in het bjjzonder VanMaasdijk,
door wiens toedoen hij in ongenade was gevallen.

Vooral een gesprek met journalist Donald Edgar van — opnieuw — de Britse Daily
Express bracht Beyen dieper in de problemen.>28 Niet all een zijn rel a tie met Juliana
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kwam nog verder on der druk te staan, ook de verhouding met Drees, die wegens
Beyens ambitieuze Europapolitiek toch al niet vrij van spanningen was, leed eronder.
Van Maasdikhad het nodig gevon den de premier van Beyens contact in kennis te stel-
len, niet in de laatste plaats omdat hij meende door Beyen in een verkeerd daglicht te
zijn gplaatst. Volgens Van Maasdijks informatie, die hij had ontvangen van de
Nederlandse vertegenwoordiger en corres pondent van de Duily Express].B. Th. Spaan,
hadBeyen in het gesprek met Edgar “hefti g’ tegen hem, Van Maasdijk, “gefulmineerd”,
h emomschreven als president-commissarisvan een krant die “gecoll aboreerd” had
en hem aangewezen als degene die in de zaak-Hofmans “intrigeerde”529

Beyen zei tegen Drees, die hem om uitleg had gevraagd, dat hij Edgar had ontvan-
gen omdat “dat gesprek iets zou kunnen opleveren over de bron die Der Spiegel en de
Daily Express had getipt”. Beyen gaf toe dat hij de naam van Van Maasdijk had ge-
noemd. Maar dat had hij alleen gedaan in de zin dat volgens “sommige mensen” Van
Maasdik — die, netals Beyen, wegens het on der zoek dat hij voor Juliana verri ch ttemet
veel journalisten sprak — achter de onthullingen in Der Spiegel en de Daily Express
zat.530 Dat hij Van Maasdijk tegen over Edgar als intrigant had omschreven, achtte
Beyen goed mogdijk: “Dat Van Maasdikin deze zaak ‘intrigeerde’ kan nu eenmaal niet
worden ontkend — zijn hele stoken tegen mij bij de Koningin is een intrige.”531

Beyen voelde zich echter steeds ongemakkelijker. Hij noemde het “een ontoelaat-
baretoestand dat Van Maasdijk, die op het ogenblik de man is, die Ha re Majesteit
voodicht, een Minister bespioneert, de men s en die hem b e zoe ken laat uithoren, en
daarmade Koningin tegen die Minister opstookt’. “Dit is nu reed s, wat mij betreft, het
tweede geval in veertien dagen. Als ik niet demissionair was, zou ik deze toestand niet
kunnen aanvaarden en deswege mijn ontslag moeten aanbieden.” Hij vertrouwde er-
op dat Drees “Hare Majesteit van de ernst dezer situatie zult weten te overtuigen”.532

Beyen meen de daarnaast door Edgar “verraden” te zijn. Hij sprak de Britse jour-
nalist daarop aan tij dens een tweede on dethoud. Dat had plaats op die voor Beyen fa-
tale 20ste juni — de dag waarop Juliana hem een nieuwe koude douche bezorgde en de
dag waarop premier Drees hem voor het eerst op de hoog tebracht van Van Maasdijks
interventie. Edgar kon tegenover Beyen niet verklaren hoe Van Maasdijk wist van het
eerdere gesprek. Het kon volgens Edgar zijn dat de Haagse correspon dent van zijn
blad, Spaan, met wie hij over de ontmoeting met Beyen had gesproken, uit de school
had geklapt. Hij sloot ook niet uit dat zijn tel efoongesprekken met de red actie in
Lon den waren afgeluisterd. De Britse journalist meende daar aanwijzin genvoor te
h ebben.533 Het eers te was ech ter hetgeval. Spaan vond de joumalistieke activiteiten
van zijn Britse collega’s schadelijk voor “koningin en vaderland” en voorzag Van
Maasdijk en Fock van inlichtingen die in zijn ogen het landsbelang dienden.534

Pijnlijk was dat Drees kennelijk niet van tevoren door Beyen op de hoogte was ge-
s teld van de gesprekken die de ze over dit gevoel i geonderwerp voerde. Hoewel de pre-
mierdoor brieven van Van Maasdijk en de brief van Spaan aan Fock moet hebben
geweten dat Beyen zich tegenover Edgar had geuit over interne kwesties, zoals het con-
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tact tussen de drie betrokken ministers over de Ho fmans-affaire en het voortdu ren
van de constitutionele crisis, sprong Drees voor Beyen in de bres. Van Maasdijks ver-
zoek om een eerder sch rij ven waarin hij de premierhad gewe zen op “h oogst onoir-
bare en denigreren de uitlati n gen” die Beyen zich jegens zijn pers oon had verl oorl oofd,
“of althans de ten dens daarvan”, ter kennis te stell en van de ministerraad, kregen bij
de minister- president geen gehoor. Dat gold ook Van Maasd ijksver zoek Beyen te vra-
gen schriftelijk bij Edgar de “aantijgingen” tegen hem in te trekken535.

D rees meen de dat hij het wel persoonlik met Beyen af kon. De premier nam
Beyens “raad” over aan Van Maasdijk te schrijven “dat hij zich maar tot de Drie Wijze
Mannen moet richten”536 Met dat laatste gezelschap werd de commissie van
Gerbran dy, Beel en Tjarda van Starckenborgh Stachouwer bedoeld, die op 29 juni met
instemming van Juliana en Bern ha rd was inge s teld om de probl em en aan het hof te
onderzoeken.>37

ZELF VOORWERP VAN ONDERZOEK
Drees’ ingreep om zijn minister van Buitenlandse Zaken van het publicitaire front
terug te trekken had voor Beyen het gunstige effect kunnen hebben dat hij in de luw-
te van het conflict rustig aan een eventuele rehabilitatie kon werken. Dat station was
hij echter gepasseerd. Hij bl eef koppig de Britse journalist Edgar ontmoeten en zijn
inschatting van de situatie aan het hof geven.538 En de andere ‘partij’ bleef zo op hem
gebeten, dat van rust, laat staan van rehabilitatie geen sprake kon zjn. De storm ron d-
om hem ging niet liggen , ook niet nadat de Commissie van Drie eind augustus 1956
met haar advi e zen de crisis leek te hebben bezworen. De aanbevelingen uit dit nog
steeds niet te raadplegen document, dat eind augustus aan de direct betrokkenen ter
hand werd gesteld, zouden erop neerkomen dat Juliana het contad met Hofmans
voor goed moest verbreken en dat ze van een aantal getrouwe, maar met Greet
Hofmans gel i eerde, m edewerkers afscheid zounemen. Van een door het kabin et ge-
vreesde echtscheiding was geen sprake meer, en Juliana bleef de troon bezetten.

De Commissie van Drie meende dat haar werk de gemoederen definitief had be-
daard. “‘Soestdijk’ [is] in orde en de juffrouw is de laan uit”, telefoneerde commissie-
lid Beel op 20 augustus aan de fractieleider van de xvp in de Tweede Kamer,
Romme.539 Dit was evenwel een te optimistische conclusie. De rust was nog lang niet
teru gge keerd. De affaire bl eef doorzieken. Dat had alles te maken met aanhouden de
beri ch t geving in de bu i tenlandse pers over de wijze waarop dekoningin zich al dan
niet aan de aanbevelingen van het driemanschap hield.540

Die berichtenberus tten op waarheid. Oud-premier Gerbrandy, lid van de Com -
missie van Drie, waars chuwde Juliana begin september in niet mis te verstane be-
woordingen: “Ik kan niet anders zien, dan dat U halverwege gegaan zijt en dat
daardor de gevaren, waarover wij zo open en eerl ijk met Uwe Majesteit moch ten
spreken, straks in heviger mate terugkeren”. De “weg Hofmans” was de “weg van ver-
nieling”. De vorstin moest zich hier geheel van losmaken. “Majesteit, breng in Chris-
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telijk gel oof, het offer voor Uw volk niet ten halve maar geheel!”, aldus besloot
Gerbrandy dramatisch.541

Zijn mede - commissielid Beel maakte Drees deel genoot van dezel fde veront-
rustendemening: dekoningin hield zich niet aan de afspraken, van een geh eel ver-
breken van de band met Mej. Hofmans was geen sprake, en niet vergeten mocht wor-
den dat Hofmans “via door gevingen in de afgel open jaren zich o.m. op staatkundig
terrein heeft bewogen en concrete adviezen aan H.M. de Koningin heeft verstrekt”.542

.

De vors tin leek ech ter haar ei gen gangtegaan. Ze was over “’t weer oplaaienvan
de perscampagne” zo verbolgen dat ze niet sch room deeind septem ber in een brief aan
t Is mij duidelijk — en de

Minister-President zeker ook — dat die [campagne] gevoed wordt vanuit kringen, die

«),

de minsterraad een emnstige beschuldiging te uiten:

vlakin de buurt van de Regering zjn, evenals van mijn man en mij”. Ze eiste dat “daar
een rigoureus eind aan komt”543

Met die “kringen” doel de het staatshoofd zon der twijfel in het bij zon der op Beyen.
Haar toorn tegen hem was op 17 september opnieuw aan de oppervlakte gekom entoen
ze Beyen, ten gunste van Luns, uitsloot van de ceremonie voor het overhandigen van
de geloofsbrieven door de nieuwe ambassadeurs van Oostenrijk en Hongarije.544

Juliana wist dat ze Beyen daarmee emstig gri efde omdat hij de aanwezigh eid bij
dit soort gelegenheden als onderstreping van zijn positie als dé minister van
Buitenlandse Zaken beschouwde. Het is niet onmogelijk dat haar actie eveneens was
ingegeven door het feit dat Beyen zich begin septem ber had ge keerd tegen een toe-
s praak die zij wilde houden voor een ‘Con feren tie voor menselijjke verhoudinga’ in
Nijmegen.545

Beyen liet Juliana’s bruuskering van het protocol en haar belediging aan zijn adres
over zijn kant gaan. Hij koos ervoor dekoningin een bri ef te schrijven waarin hij op
larmoyante wij ze opn i euw aandacht voor zijn positie vroeg: “Daargdaten, dat deze re-
actie mij als UwerMajesteit’s Minister in een onhoudbarepositie plaatst, is zij voor
mij pers oonlijk een diep leed. Ik heb Uwe Majestet geduren de vier jaren naar beste
weten gediend en kan stellen, dat al wat ik deed werd ingegeven door mijn trouw aan
U als Vors tin en mijn toewijding aan U persoonljk. Dat Uwe Majesteit zou volharden
in een houding tegenover mij, die door mij als grievend onrecht wordt gevoeld, zelfs
zonder mij in de gel egen h eid te stell en in een gesprek met U mogelij kemisverstanden
op te helderen, vermag ik niet te geloven”.546

Het was ech ter niet anders. De koningin reageerde op bijj zon der koele wijze.
“Minister Beyen wil de oude zaak weer bespre ken. Die zaak is be s proken. Er is geen
novum. Er is dus geen reden voor een nieuw ges prek’, s ch reef ze in een bood s chap aan
de directeur van het Kabinet der Koningin, Marie Anne Tellegen, die dit aan Beyen
mocht overbrengen.547 Juliana’s vertrouweling Van Maasdijk schreef in diezelfde pe-
ri ode over Beyen: “Het lijdt geen twij fel of deze man is een tegenstanda van H.M. ... ]
in welke overheidsdienst hij ook zou worden beroepen.”548

Het werd eerder noger ger voor hem. Juliana wilde de on ders te steen boven heb-
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ben en meen de dat te kunnen bereiken door zelf een onder zoek te laten verri ch ten
naar de handel en wandel van Beyen. Ze sprak er op 27 s eptember over met premier
Drees — er werd toen de suggestie gedaan van de instelling van een “Ereraad” — en la-
ter kwam het idee tijdens geheim overleg in de ministerraad aan de orde.549

Ook al was het toen nog niet zeker dat het door de koningin gewenste onderzoek
door zou gaan, Beyen voel de zich tegen over zijn collega’s in het kabin etkennelik al in
zo'n verkeerd daglichtgeplaatst, dat hij hun op 9 oktober 1956 een pakket kopieén van
stukken over zijn bemoeienis met de zaak-Hofmans toestuurde. Daarin bevond zich
onder andere zijn verslag aan de koningin van 18 juni en andere correspondentie met
het staatshoofd en met premier Drees.550

De vooral op rust hamerende minister- president zal hier weinig gelukkig mee zijn
geweest. Ook nieuwe buitenlandse publicaties zull en de premier hebben gealarmeerd,
zoals een stuk in het Amerikaanse weekblad Time van begin oktober. Daarin werd
vastgestelddatdekoningin all erminst afstand had genomen van Greet Hofmans en
dat de crisis in alle hevi gheid voortdu u rde.55! Dit arti kel was voor ambassadeur en ex-
minister van Bu i tenlandse Za ken Van Kleffens zel fs aanleiding Tell egen uit Lissabon
te schrijven of hij in zijn hoedanigheid als minister van Staat actie moest ondern e-
men.552

Er was in feite een tweede affaire-Hofmans ontstaan, waarvan de scheidsljnen de-
zelfde waren als in de eerste: de prins en de meerderheid van het kabinet tegenover de
koningin en een aantal van haar getrouwen, m et Drees daar als een tot kalmte ma-
nendewij zevader tussenin. Dat Beyen door het Juliana-gezinde kamp opniew als de
kwade genius werd gezien, zal niet verbazen.

SENSATIONELE PUBLICATIE

Juliana zette hoe dan ook haar plan door voor een ei gen onderzoek naar het ge-
drag van Beyen. Maar al spoedig ging het niet meer alleen om Beyen. Een nieuwe en
zeer sensationele buitenlandse perspublicatie schokte de natie, die intussen mondjes-
maat over de verwikkdingen ron dom het hof was ingelicht. In de Britse Sunday
Pictorial van 14 oktober 1956 (een dag na het aantreden van het nieuwe kabinet-Drees
— zonder Beyen) tekende de journalist Victor Sims spectaculaire uitspraken op uit de
mond van een kamerh eer van de koningin, die Van Maasdijk bl eek te zijn. Nederlandse
“ministers en politici” zouden een complot smeden om Juliana tot aftreden te dwin-
gen, en de samenzweerders zouden steun proberen te krijgen “van kasteel Warmelo”
bij Diepenheim, waar Bernhards moeder Armgard woonde.553

Het stuk droeg de sporen van twee van Juliana’s naaste vertro uwel ingen: haar par-
ticulier secretaris, Van Heeckeren van Molecaten, en haar publiciteitsadviseur en ka-
merh eer in buiten gewone dienst, Van Maasdik. De speciaal voor de kwestie-Hofmans
naar Nederland gestuurde Sims had zowel met Van Heeckeren als met Van Maasdijk
con tactgehad. De laatste had hem een 1ift’ aan gdboden van Soestdijk naar Den Haag.
Volgens Sims was zijn artikel gebaseerd op wat Van Maasdijk hem tijdens die rit had
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meegedeeld.554

In het nauw gebracht besloot Van Maasdiktot een vlucht naar voren. In plaats van
hetbij een korte re actie te laten , sch oof hij op16 oktdber in een uitgebreid artikel in
De Telegraaf onder de titel ‘De Koningin getrouw’ Beyen alle schuld voor het rumoer
rondom het koninklikhuis in de schoenen, omdat de ze op de vertro uwel ij ke pers bij-
eenkomst van 8 juni “een welhaast onherstelbare beleidsfout” had gemaakt.>55

Hiermee werd Beyen voor het eerst in het openbaar in deze kwestie aangeklaagd.
Vanzel s prekend bl eef dit openlik in de beklaagdnbank zet ten van de inmiddels oud-
minister van Buitenlandse Zaken niet onopgem erkt in buitenlandse diplomatieke
kringen. De Am erikaanse ambassadeur, H. Freeman Matthews, combineerde de nieu-
we opwinding met het op 13 oktdber 1956 verschenencom mentaar in de Haage Post
waarin hoofd redacteur G.B.]. Hiltermann op bede k te wij ze ook naar Beyen als aan-
stich ter van alle kwaad had verwezen. Hil termann had daarin gem eld dat het “binnen-
kamers” niet ging om zonderlin gedenkbeelden van de vorstin, maar om het ver zet
van de koningin tegen “de gedachtenloze en automatische bundeling en bewapening
van de westerse mogen d h eden”.556 Vol gens Matthews maakten deze opmerkingen sa-
m en met VanMa a s d ijks stuk in De Tel egraaf duidel ik “ that the so-call ed palace cli-
que had a direct clash with cabinet minister most intimately associa ted with NaATO”, en
dat was Beyen.557 Daarmee dreigde de zaak-Hofmans niet alleen politiek door te bre-
ken, maar was de affaire zelfs in internationaal vaarwater terechtgekomen.

Een zeer verontruste Drees, die vreesde voor een ontsporing, trad direct in het
openbaar voor Beyen in het krijt en maakte via de Rijksvoorlichtingsdienst bekend dat
de door VanMaasdik aangedu i de con feren tie “door minister Beyenisgehouden in
overl eg met de minister- president, ten ei n de de hoofdredacteu ren derNederlandse
pers voor te berei den op de te verwachten publikaties in de bu i tenlandse pers”. Het
nieuwe kabin et (zon der Beyen) was ervolgens de verkla ringvast van overtuigd “dat
minister Beyen, evenals het geh ele kabinet, alles heeft gedaan omHareMajesteit de
Koningin tegen onrechtvaardige aanvallen te beschermen”.558

GROTENDEELS VRIJGEPLEIT

De premierdrong er bij dekoningin krach tigop aan dat de door haar gewen s te
onder zoekscommissie naar het ged rag van Beyen — die on der leiding zou staan van
haar adviseur en hoogleraar strafrecht J.A. van Hamel en waarvan verder J. Klaasesz,
commissars van de koningn in Zuid-Holland, en C.R.C. Wij ckerheld Bi s dam van het
kantoor De Brauw Helbach, dat de juridische zaken van het koninklijk huis behartig-
de, deel uit maakten — ook over de activiteiten van het tweetal uit haar ei gen omgeving
zou oordel en 559 Juliana ging daar met enigetegenzin mee akkoord560, maar bleef, net
als haar vertrouwelingen, van mening dat Beyen de bron van alle kwaad was. Ze wil-
de dat laatste nog eens sch erp in de Tweede Kamer gezegd hebben, maar Drees wei-
gerde. De inmiddels niet meer demissionaire premier wees op 22 oktober een verzoek
van het staatshoofd af om tijdens het debat over de regeringsverklaring namens haar
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een verklaring te laten voorl ezen waarin ze zich afvroeg of Beyen haar “voldoendebe-
schermd heeft tegen onwelwillen deen onwarepersgeru ch ten [...] en of hij die zelfs
niet[...] in de hand [heeft] gewerkt”. Hi eruit sprak volgens Drees zo veel wantrouwen
jegens Beyen dat “de indruk daarvan door geen en kel onder zoek en nader oordeel
m eer zou kunnen worden weggen omen”. En dat terwijl Beyen zel f er vo 1 gens Dree s
prijs op stel de dat een commissie zijn daden beoordeel de, “omdat hij meent ten on-
rech tete zijn beschuldigden ten dele niet in de gel egen h eid te zijn geweest zich te ver-
dedigen”.561

EXPLOSIE VAN PUBLICITEIT

Beyen was niet on gelukkig met de tweede eruptie van ‘onthullingm’ over de
kwestie-Hofmans. Hij schreef aan Marie Anne Tellegen, die zich zijn lot aantrok, dat
ze zich “ niet te veel zorgen” moest maken. Immers, na Van Maasdijks “openlijke aan-
val” in De Tel egraaf “is praktis chde geh ele pers spontaan voor mij in het strijd perk ge-
treden op een wijze, die ik mij niet beter kan wensen”. Ook over de houding van het
kabinet was hij “alleen maar tevreden”, met één kanttekening: “met Vader [Drees
—wHW] moet men intussen altijd oppassen, dat hij niet plotseling omvalt”. Het grote
punt voor Beyen was “dat de strijd nu in het open wordt gevoerd”. Hij was slechts ge-
handicapt doordat het onderzoek van Juliana’s commissie hem dwong in Nederland
te blijven.562 Over de behandeling door de commissie had hij “geen klachten”563

De nieuwe affaire zorgde voor een ongekende explosie van artikelen in de
Nederlandse pers, waarbij inderdaad opvalt dat behalve in De Telegraaf en in het
Julianagezindeblad de 3e weg, dat op 25 oktdber met een extra editie kwam?364, vrij-
wel algemeen stelling werd gen omen ten gunste van Beyen.>65 Tussen Het Pa rool en
De Telegraaf gi n gen de zeeén hoog. Parool-hoofd redacteur Koets ging in zijn weer-
legging van Van Maas dijksaanval op Beyen zel fs zo ver dat hij zijn vertrouwel jjke bri ef
van 14 juni 1956 aan Beyen ter verdediging van de toenmalige bewindsman van
Buitenlandse Za ken in zijn krant afdrukte.566 Beyen zou Het Parool, en Koets in het
bijzonder, zijn hele leven dankbaar zijn.567

Beyen kon het ra pport van het on der zoek dat Juliana’s commissie naar hem had
ingestdd nauwelijks afwach ten, zo gespannenwas hij over het resultaat.568 Maar het
drietal was hem goedgezind en pleitte hem begin 1957 gro ten deels vrij van de be-
schuldigingen die tegen hem waren geuit. “Op het optreden van de heer Beyen ter ge-
legen h eid van de bijeen komst met hoofd red acteu ren op 8 juni 1956 valt geen aan-
merking te maken . Er is daarbij niet gebleken, dat hij verzuimd zou hebben Uwe
Majesteit te beschermen tegen onwelwillende of onware persgeruchten, of zelfs die in
de hand zou hebben gewerkt. In zijn contacten met de journalist Edgar is de heer
Beyen ten slotte verder gegaan dan in de gegeven omstandigheden te billijken was. Er
is daarbij niet gebleken, dat uitlatingen tegenover die journalist de heer Beyen verwe-
ten kunen worden. Verkeerde bedoelin gen of een verkeerdegezindheidten opzichte
van het Koninklijk Huis of van Uwe Majesteit vallen geenszins aan te nemen”, luidde
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de conclusie van het onderzoek.>69

Het milde oordeel over Beyens optreden tij dens de bij een komst met de pers van
8 juni 1956, waar het ging om een mogel jj ke reactie op het komende artikel in Der
Spiegel over de affaire- Hofmans, baseerde de commissie op het door Juliana zo ge-
wraakte antwoord van de minister aan Parool-hoofd red acteur Koets. Dat was, “zelfs
indiendat achteraf op een go u d s chaaltje wordt gewogen, nietverkeerd”. Volgens Koets
replicerde Beyen op zijn vraag of Hofmans nog steeds een rol speel de aan het hof, dat
hij “helaas moest vre zen” dat de kwes tie nog actueel was. Het woordje “helaas” in
Beyens antwoord zou vol gas de commissie geen oordeel beva tten over de situatie aan
het hof, maar “een zekere spijt” uitdrukken dat men zich niet zo gemakkelijk van het
artikel in Der Spiegel kon afmaken. Zelfs de hoofdred acteur van De Telegraaf, ].].F.
Stokvis, die de bron van Juliana’s inform a tie was geweest, uitte zich tegen over de com-
missie niet kritisch over de uitlatingen van Beyen.570

Kwam Beyen hier goed weg — een minder gunsti ge uitleg van zijn woorden zou ook
te begrijpen zijn geweest — dat gold helemaal zijn voortdurende contacten met Edgar
van de Britse Da i ly Express, ook nadat de ze na een ge s prek met Beyen in ongunstige
zin over de koningin hadgeschreven. De Commissie moest hier kiezen tussende le-
zing van Beyen dat hij Edgar niets negatiefs over de koningin had meegedeeld en die
van de correspondent van de DailyExpressin Nederland, J.B.H. Spaan, en diens as-
sistent, dra. M.G. Schenk, die van Edgar had den geh oord dat Beyen wel degel ijk ge-
voeligeinformatie had vers trekt en de journalist zel fshad aangeraden in Nederland te
blijven omdat de constitutionele crisis voortduurde. Hoezeer de Commissie de “stel-
ligeindruk” had dat Spaan en Schenk “de waarheid” spraken, s tond voor haar niet vast
dat “de verklaring van de heer Beijen onjuist zou zijn”. De Commissie-Van Hamel gaf
toe niet te kunnen vaststellen “hoe in dezen precies de vork in de steel heeft gezeten”.
Maar dat mocht er niet op uitdraaiendat Beyen “h et verwijt” zou worden gemaakt dat
de ze Edgar “tot een voor HareMaj e s teitonwelwillend, on juist persbericht” had “ge-
inspireerd”.571

In een later rapport toonde de commissie ook clementie jegens Juliana’s particu-
liere secretaris, Van Heeckerenvan Mol eca ten. De ze had in de affaire met de Sunday
Pi cto rial weliswaar niet gelukkig geopereerd, maar on ders treept werd dat “de heer Van
Heeckeren naar ons oordeel in een voor hem moeilij kesitua tie naar beste weten de be-
langen van Uwe Majesteit heeft behartigd”.572

Zo was er met de gunstige uitspraak van Van Hamel c.s. voor Beyen toch nog één,
zij het verlaat en maar betrekkelijk, lichtpuntje aan het eind van een periode die voor
hem vreselijk was verlopen. Maar van volwaardig eerherstel was geen sprake. Juliana
was ook na het rapport van ‘haar’ commissie niet overtuigd van Beyens loyaliteit aan
haar. En gezien de wankele basis van het oordeel is dat niet onbegrijpelijk. Ze wijzig-
de haar houding jegens hem dan ook voorl opig niet. Beyen bl eef voor haar een per-
sona non grata.

HARDE WAARHEID
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Onstuitbaar, een tra gedie waardig, was Beyen in op s praak geraakt en was zijn su c-
cesvol ministerschap in een drama geéindigd. Hij had niet alleen het vertrouwen van
de koningin verloren, ook de premier vond Beyen niet zo waardevol dat hij hem voor
zijn nieuwe kabinet wildebehouden. D rees besefte dat een minister aanzoe ken met
wie het staatshoofd geen con tact meer wilde, vra gen was om moeiljjkh eden en een re-
cept voor confrontatie met het hof. Hij concludeerde dat het daarom weinig zin had
Beyen aan de koningin op te dringen.573

Al had Drees naar buiten toe het optreden van Beyen in de zaak-Hofmans krachtig
verdedigd, de minister-president wilde om Beyen binnenboord te houden dit consti-
tuti on ele conflict met het staatshoofd niet aangaan. Als het erop aankwam, vond Drees
Beyen wel erg luchthartig en onvoors pelbaar, zeker ook bij on derhandelingen. De pre-
mierhad het gevoel dat zijn minister vooral in het buitenland veel te solistis ch ope-
reerde en het mandaat van het kabinet wel erg vrij uitlegde.>74

De keuze van Drees, die in geen geval meer een constructie met twee ministers op
Buitenlandse Zakenwen s te, was daarom niet moeilijk. Zijn voorkeur ging uit naar
Luns, die hij had leren waarderen en vertrouwen. Bovendien moest de oude wens van
de xvp om de minister van Buitenlandse Zaken te leveren, ook eens geh on oreerd wor-
den. En Drees’ bezwaar uit 19 52tegen een rooms-katholiekebewindsman die met lou-
ter christen-democratischecollega’s over de toe komst van Eu ropa zou on derhan de-
len, was vervallen doordat inmiddels in Europese partnerlanden ministers van
Buitenlandse Zaken van een andere politieke kleur waren aangetreden.

De harde waarheid voor Beyen was dat de enige vaste pilaar waarop zijn minister-
s chap had gerust — de krachti gesteun van koningin en prins — hem wat het staatshoofd
betreft, was ontvallen. En van Bernhard all een vi el in de heersen de situatie weinig te
verwachten. Een nieuwe kabinetspositie moest hij vergeten.

Hier wreektezich dat Beyen, anders dan Luns, een partij on tbeerde die zich ach-
ter hem had kunnen opstellen. Weliswaar werd Beyens naam tijdens de form a tie van
1956 in kv P-kringen nog enkele malen genoemd, ook in verband met de be zet ting van
het ministerie van Financién, maar het leidde tot niets.575> Het had, gezien het stand-
punt van Drees, ook tot niets kiinnen lei den. Zo is iets te zeggen voor het standpunt
van Mansholt, die een kwart eeuw later stel de dat Beyen “zijin nek [heeft] gebroken op
de Greet-Hofmansaffaire. Dat is keihard gespeeld door Drees”576 Maar de andere ar-
gumenten van Drees tegen het aanbl ijven van Beyen waren niet minder belangrjk.577

Er was naast dit alles ndg een dbstakd voor een voortgezet verbl ij f op Buitenlandse
Zaken, en wel een obstakel voor Beyen zelf: de Nieuw-Guineapolitiek, waar hij steeds
meerbezwaren tegen had. Voor dit bel eid was Luns de eerstverantwoordeljke, maar
Beyen kon er natuurl ik niet andersden kend of vrijblijvend tegen over staan. In zijn
memoires on ders treepte hij, ach teraf, nietmeer bereid te zijn geweest zich met het des-
betref fen de regeri n gsstandpunt te verenigen en daarvoor “m edevera n t woordelijkheid
[...] te blijven aanvaarden”.578

Verder is het de vraag of Beyen nog wel van harte een nieuwe ministersperi ode am-

390 JOHAN WILL EMBEYEN + BANKIER VAN DE WERELD + BOUWER VAN EU ROPA

¢



08Beyen Hoofdstuk 5 HE 2 29-03-2006 15:3 Pagina 391

V BEWINDSMAN VOOR EUROPA EN ORANJE (1952-1956)

bi eerde. Hij had al voordat de Hfmans-affaire uitbrak, laten weten in de markt te zijn
voor een andere baan. Maar een einde als dit was natuurlijk onaangenamer dan welk
scenario hij zich ook had kunnen voorstellen.

Als troost zal het commentaar van de hem welbeken de BaslerNadhrichten gediend
hebben, dat in Beyens archief aangestreept is opgebor gen: “ Im In teresse des Lande s
muss man sich er das Ausschei den des parteil o senEuropaministes [sic! waw], Dr.
J.W. Beyen, bedauern.”579

Zelf schreef Beyen later dat hij aan de vier jaar in de “arena der homines politici”
juist aan de bejegening door die politici “niet dan aangename herinneringen” be-
waarde. “Tijdens mijn ministers chap zijn de voor mij be s tem debananeschill enniet
door politici gelegd”, stelde hij vast. Maar ze waren er wel geweest, en hij berustte er-
in: “Het zou abnormaal geweest zijn, als ze nooit ergens zouden hebben gelegen.”580

Het ein devan zijn ministers chap beteken de voor Beyen niet all een het afscheid van
een gel i efde en belangwekken de openbare functie, het hield ook in dat hij de prest:
gieuze ambtswoning aan het Plein1813 m oest verlaten. Dat zijn zo ambi ti eu ze colle-
ga-minister zon der portefeuilk daar nu zou intrekken, m oet Beyen met gemengde ge-
voel ens hebben vervuld. Die gevoel ens zull en niet all een nega ti ef zijn geweest. Luns
vond het als pleister op de wonde gepast Beyen te laten benoemen als ambassadeur in
Parijs als deze post najaar 1957 vrijkwam en deed hem op dit punt een belofte, die in
een brief werd bevestigd.581 Beyen zou in Parijs zijn oude bekende, eveneens partijlo-
ze voorgan ger als minister vanBuitenlandse Zaken C.G.W.H. baron van Boet zel aer
van Oosterh o ut opvolgen.582 Beyen was maar al te bereid hierop in tegaan, wat ook
voor formateur Drees een geruststellende gedachte was.583

Wat huisvesting betreft zou Beyen er, in ver gel jking met zijn Haa gse residentie,
zelfs op vooruitgaan. Voorl opig was het echter nog niet zover. Ambassadeur Van
Boet zel aer moest in Parijs zijn ambtsterm ijn nog afmaken, en de koningin moest
Beyens ben oeming nog goedkeuren. Zeker dat laatste zou tijd en massage ver gen, want
Juliana was voorlopig niet van plan Beyen enig genoegen te gunnen.

ZEE VAN TIJD OP HOGE VELUWE

Er brak een on ge ken de zee van tijd voor Beyen en zijn vro uw aan, ook al omdat
Beyen vooralsnog niet voor een van de “thans open posten” in aanmerking wilde ko-
men. Hij kwam bij van “afschuwelijke maanden”, waarin hij, zo schreef hij aan Drees,
“alle geduld heb geoefend dat ik maar enigszins op kon brengen”.584

Beyen en Gretel brach ten die onwe zenlijke ‘vakantie’ — een “sabbaticalyear”, zo
noemde Beyen het zelf 585 — voor een belan grik deel door op de Hoge Veluwe. Daar
woonden ze vanaf oktober 1956 lange tijd in het gastenverblijf van de regering in het
jach thuis Sint Hu bertus, waar ze — net als andere bewindslieden en hungezinnen—
wel va ker een wee kei n dehadden gel ogeerd. In het door Berlage ontworpen monu-
m entale gebo uw betrokken ze een app a rtem ent dat misschien wel het mooiste uitzicht
van de Veluwe kent en een museale sfeer ademt. Beyen moest zich daar de eerste tijd
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beschikbaar houden voor Juliana’s onder zoekers. Bei den gen o ten als wandel aa rsen
fietsers van de uitge s trek tebossen en de onnederlandse vaktes, en er was alle tijd voor
musiceren. Ze ontvingen daar hun gasten, onder wie, ondanks haar vermeende rol in
de affaire-Hofmans, prinses Armgard. Het was er “heerlijk”, en er was gelegenheid te
over om de vier ministeriéle jaren de revue te laten passeren. De conclusie was dat ze
er, ondanks “h et ongelukkigeslot”, bei den van had den genoten. Wat dat laatste betreft
troostteBeyen zich met de ged achte dat het vervel en de einde niet met zijn werk te ma-
ken had, en hij hoopte dat er op dat punt nog eens “klaarheid”zou komen, schreef hij
eind 1956 aan Bernhard.586

Beyen betreu rde tegen over de prins dat “[d]e gebeurtenissen, die ach ter ons lig-
gen, als onverm ij del ijk gevolg [hebben] medegebracht dat ook ons pers oonlik con-
tact zeer sporadisch is geworden”. Hij hoopte “dat ook de noodzakelijkheid om het te
beperken, gel ei del ijjkzal verdwijnen”, en hij liet het aan Bernhards “beter oordeel” over
vast te stellen wat “goed en verstandig is”.587

De ze gedwon gen afstandeljjkheid zal voor Beyen een groot of fer zijn geweest. Juist
tijdens zijn ministerschap had hij de gelegenheid aangegrepen nauw met de prins sa-
m en te werken .588 Niet all een dit zakel ij ke con t act was verl eden tijd geworden, ook de
vriendschappelijke omgang van de jaren daarvoor moest — hoezeer de prins ook zijn
diepe vriendschap voor Beyen bl eef betu i gen —nood gedwon gen worden ingeperk t.
Daaraan droeg bij dat Soe s td ik voor Beyen verboden gebi ed was geworden sinds de
koningn hem niet meer wilde zien, en daar veran derde het gunstige oordeel van haar
onderzoekscommissie over hem niets aan.

Vanzefsprekend bleef z ijn lidmaatschap van Bernhards ‘dassenclub’ intact. Vanuit
hetgezichtspunt van de prins had zijn vri end zich overeenkomstig de basisregel van
deze vriendenkring gedragen: Beyen had te allen tijde voor hem ingestaan, in elk op-
zicht. Wel is het de vraag of dat van Bernhardskant ook zo was. Het heeft er alle schijn
van dat de prins zijn vriend niet op de hoogte had gebracht van zijn openhartige ont-
hullingen aan bevriende journalisten. Misschien wilde Bernhard Beyen als bewinds-
man niet in een lastig parket bren gen, maar tegel ij kertijd moet gecon clu deerd worden
dat de prins Beyen heeft misbruikt met alle nare gevolgen van dien voor zijn vriend.
Uiteindelijk struikelde Beyen over alle commotie die uit Bernhards actie voortkwam,
viel hij bij Juliana in ongenade en werd zijn positie als minister aangetast.

WEER ‘ON SPEAKING TERMS’ MET JULIANA

Tot Beyens vreu gde kwam het gel ei del ik weer goed , al duurde het lang. In de loop
van 1957 werd het “normale contact” met Bernhard hersteld.589 En eind 1959 werd de
traditionele kerstkaart van Soestdijk aan Beyen voor het eerst sinds de Hofmans-af-
faire weer mede-ondertekend door Juliana. Beyen, toen ambassadeur in Parijs, durf-
de nog niet te geloven dat de koningin zich hiermee weer voor hem openstelde. Maar
toen Bernhardhem erop wees dat het echt zo was, en dat hijzelf het niet had “afge-
dwon gen”, rea geerde Beyen opgetogen: “ Ikbeh oef je niet te zeggen, h oezeer ik mij daar

392 JOHAN WILL EMBEYEN + BANKIER VAN DE WERELD + BOUWER VAN EU ROPA

¢



08Beyen Hoofdstuk 5 HE 2 29-03-2006 15:3 Pagina 393

V BEWINDSMAN VOOR EUROPA EN ORANJE (1952-1956)

over verheug.”590

De relatie normaliseerde zich inderdaad. Beyen bezocht op Soestdijk weer
Bermmhards verjaardagenen sprak bij die gel egen h eden ook Juliana — in 1961 bijvoor-
beeld over een mogelijk bezoek van kroonprinses Beatrix aan de stad Orange. De ko-
ningin ging er weer toe over Beyen te ontvangen, en aan het eind van zijn ambassa-
deurs chaphad er een lun ch plaats waaraan Juliana, Bemhard en Beyen aanzaten.>91
Het moet voor Beyen als van ouds zijn geweest. De boze droom die de zaak-Hofmans
voor hem was geweest, was voorbij — al was er na de kwestie met het Tsjechoslowaakse
goud een tweede trauma in zijn ziel geétst.

5 TEN SLOTTE

ONNEDERLANDS

Beyens ministers chap week op alle manieren af van wat in Nederland gebru i kelijk
was. Zijn benoeming als partijloze tot minister van Buitenlandse Zaken kwam op on-
geh oorde wij ze on der pressie van het hof tot stand; h et gedeel de ministers chap tussen
twee gel ijkwaardigebewindsliedn met afgebakende beleidsterein en was een onge-
kend ex periment; zijn botsingenmet Luns gingen gep aard met een zo extreme on-
heusheid van Beyens kant dat ze het departement van slag deden raken en het voort-
bestaan van het kabin etin gevaar brach ten; z ijn werkwij ze kenmerkte zich door een
visie en een passie waarin weinigen in regering en departement hem konden bijhou-
den (de observaties van veel tijd gen o ten dat Beyen ex treem lui was, doen in dit licht
dan ook merkwaardig aan); zijn inspanningen leverden een resultaat op dat de
Nederlandse diplom a tie sindsdien niet heeft ge & venaard; en zijn onder gang was ten
slottevan een onvermijdelijkheid dat deze een klassieke tragedie waardig was. De man
van de wereld die, na bijna on a fgebroken meer dan zeven ti en jaar bu i ten Nederland
te hebben door gebracht, minister van Buitenlandse Zaken werd, en uitein del ikde fac-
to minister van Europese Zaken zou zijn, paste niet in de vaderlandse sjablonen.

De ze on gewone situ a tie had voordel en voor Beyen. De steun van het Europa-ge-
zinde hof maakte hem vrijwel onaantastbaar — zolang hij die maar genoot. Waar een
andere partijloze in die situatie het onderspit zou hebben gedolven, overleefde hij de
ruzie om de com peten ties met Luns, die de machtige xvp achter zich had . Beyen moest
zich weliswaar schikken in Luns gdijkwaardige positie, maar hij kon standhouden.
Uit beduchtheid voor de reactie van het hof, du rfde de xvp-top het voorn em en Beyen
weg te werken niet uit te voeren.

Het gedeel de ministers chap zou Beyen paradoxaal gen oeg tot voordeel zjn. Hij
kon zich daardoor volledig richten op wat hij wilde bereiken: eenheid in Europa.
Daarover had hij sinds de jaren dertig, en vooral in de Lon dense oorl ogs peri ode, plan-
nenontwikked. Het waren nad rukkel ijk ideeén van een pragmaticus, nietvan een ‘ge-
lovige’ in Europese eenheid, zoals er in die tijd velen waren. Het moment was aange-
broken deze visie, die uitging van regionale samenwerking tussen groepen landen, te
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con fronteren met de wetkelijkheid. Hij deed dit als een projectmanager, zoals hij in
hetbedrijfsleven gewend was te handelen. De keerzij de was dat hij steeds meer als mi-
nistervan Eu ropese Za ken werd gezien tegen over Luns als dé minister vanBuiten-
landse Zaken.

Beyen profiteerde van het feit dat de minister-president in die tijd, anders dan nu,
geen directe rol had in de buitenlandse politiek.592 Natuudijk was de mening van
Drees belangrijk, maar Beyen was, zeker in Europese zaken, de autoriteit die het pleit
meestal beslechtte. Dat bl eck al direct na zijn aantreden, toen hij erin slaagde de af-
wachten deen vaak athoudende koers die de vori ge kabin et ten tegenover plannen voor
Eu ropese eenheid had den gevaren, om tebuigen tot een participerend en initiérend
beleid. Hij week van meet af aan af van de Nederlandse gewoonte pas laat kleur te be-
kennen, pas op het laatste ogenblik mee te gaan. Beyen opereerde daarbij, als het erop
aankwam, als eenling. Hij overwon weliswaar de ambtel ijj ketegenstand op zijn depar-
tement, waarbij zijn intell ectu ele su perioriteit hem behulpzaam zal zijn geweest, maar
hijwist heel goed dat hij daar met zijn sto utmoed i geideeén en verbeeldingsk racht al-
leen bleef staan. Misschien was dat wel onvermijdelijk voor iemand als hij, die in alle
opzichten van buiten kwam: van buiten Nededand, van buiten de politiek, van buiten
de diplomatie. Niet gehinderd door ballast van vorige posities kon hij vermetel zijn.

Dat gold in het bijzon der Beyens handelen in Europees verband. Daar deed hij kort
nadat hij minister was geworden als volstrekte nieuweling intrede in de kring van mi-
nisters van Buitenlandse Zaken van de Eu ropese Gemeen s chap voor Kolen en Staal.
In dat ge zel s chap zou over de toe komst van Eu ropa worden beslist, en daar nam hij,
zon der eerst rustig kennis te maken, onmidddlijk het initiatief. En met su cces. Dat
kwam echter pas na een als bitter ervaren tegenslag, toen in de zomer van 1954 de ak-
koorden voor de Europese Defensie Gem een s chap en de Europese Politieke Gem een-
schap, waarin hij zijn ideeén over een gemeenschappelijke markt had weten op te ne-
men, strandden op Frans verzet.

Beyen werd geen lid van de Europese ‘familie’, zoals Spaak dat was. G ebruikmakend
van het Benelux-veband, dat als verkenner van het terrein van economische eenwor-
ding aanzien in Europa genoot, smeed de hij weliswaar banden met Spaak en met Bech,
maar hij oogstte eerder respect voor zijn stellingname dan vriendschappelijke gevoe-
lens. Zoals Spaak Mon n et vri endsch a ppel ijk on tm oette, zo ging Beyen op het Europese
toneel met niemand om.

Hoe het ook voor de hand had gelegen dat hij en Monnet samen zouden optrek-
ken, of op z’n minst hun ideeén in ges prekken of wandelingen a deux eens zo u den uit-
wisselen, het is verm oedelijk nooit gebeu rd.>93 Juist omdat bei den uit het bed rijfsle-
ven afkomstig waren, pragmatisch handelden en de wereld kenden, is het vreemd dat
de nieuwsgierige Beyen kennelijk niet de moeite nam zich met Monnet te meten, net
zoals het onbegrijpelijk is dat de netwerker Monnet de ‘loner’ Beyen niet in zijn sfeer
probeerde te trekken. Het leek of Monnet Beyen soms negeerde. Eind 1955 probeerde
Monnet bijjvoorbeeld zonder Beyen daar hoegenaamd in te kennen de ministers
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Mansholt en Zijl s trate beinvl oeden tot een stell i n gname ten gunste van een krach tige
organisatie van Eura tom. Beyen was verontwaardigd, n etals Drees, die er ook niet van
op de hoogte was gesteld.594

Welli chtstoo t ten beide ‘pragmatische ideologen’ van de Eu ropese eenh eidelkaar
af, zoals briljantemen s enelkaar kunnen afs to ten; misschienvreesden ze elkaarsover-
tuigingskracht, hoezeer beiden ook overtuigd waren van het eigen gelijk. Veel ruimte
zal ertussen Monnetals bo uwer van instituties en Beyen, dievolstrekt geen ‘struc-
tuuradept’ was, niet hebben gezeten.

Ook toen Beyen later ambassadeur in Parijs was en Monn etzich daar had gevestigd
om zijn Acti ecomité voor de Veren i gde Staten van Eu ropa teleiden, zagenzeelkaar
nauwelijks. Aan de vele uitnodigingen die van Beyen naar Monnet uitgingen, kon de
laatste om uiteenlopende redenen geen gevolg geven.>95

Zowel in eigen land als daarbuiten greep Beyen elke gelegenheid aan zijn visie op
de toekomst van Europa uiteen te zet ten. Hij hield er vele redevoerin gen over en
schreef vele stukken, waarin hij niet moe werd te betogen hoe noodzakel ijk het was de
blik te verbreden. De “zin” van de Europese integratie was volgens hem “h et tot stand-
brengen van een innige politieke en economische samenwerking in het Vrije Europa,
een samenwerking die zich moet voltrekken binnenhetkader van de samenwerking
van de geh ele Vrije Wereld”, zo vatte hij na zijn ministerschap samen.>% Europa zou
zichslechts staande kunnen houden en zich kunnen ontwikkel en tot een welvarend
deel van de wereld dat zich met de Verenigde Staten zou kunnen meten, als de
Europese landen zich op Europees niveau zouden organiseren. Europese eenheid was
zelfs “voorwaarde voor succesvolle Atlantische samenwerking”, die volgens hem voor
hetbehoud van Eu ropa “ van essen tiéle betekenis was”, s ch reef h ij in zijn memoires.>97

Het is een visie die een tegenstrijdigheid in zich bergt — en er zids moet Europa zich
kunnen meten met de Verenigde Staten, anderzijds moet het deel uitmaken van de
‘Vrije wereld’ en dus nauw verbon den zijn met Amerika. Maar die schurende elemen-
ten zijn tot nu toe inherent aan ideeén voor Europese eenwording. Een duidig was
Beyens opvatting dat het nati onale belang in een tijd van Europese integra tie niet meer
het vanzel fs preken de jkpunt van bel eid kanzijn . Veel problemen, en niet all een de
economische, waren te grensoverschrijdend geworden voor nationale oplossingen.

Het leek een gewaa gdevisie. Maar voor Beyen was de ze on on t koombaar enjuist
nuchter. Er was immers geen keus, want het alternatief was armoede, politieke en so-
ciale chaos, en uitzichtloosheid. En het doel hoefde niet in één klap te worden bereikt.
Het moest gel ei delijk gaan, maar wel con c reet. Dat was altijd zijn ben adering geweest,
en het mislukken van de Europese Defensie Gemeenschap had hem daarin gesterkt.

Hoe Beyen dat zag, zette hij in april 1955 nog eens helder uiteen in een rede op een
bijeenkomst van de Europese Beweging in Leiden. In die cruciale periode — de eerste
teken envan de ‘relance’ van het Europese streven naar eenheid waren inmiddels zich t-
baar en er broeide wat bij hem — was het voor hem belangrijk de marsroute opnieuw
te bepalenen de kern van zijn ideeén hel der te formuleren. Bij Europese samenwer-
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king moest het volgens Beyen all ereerst gaan om “het op elkaar afs temmen, h et delen,
ja het overdragen van verantwoordeljjkheden, zowel op politiek als economis chter-
rein”. Dat vereiste een gemeenschapsorgaan met eigen bevoegdheden voor de behar-
tiging van het gemeenschappelijke belang. Sl echts zo’n ‘supranationale organisatie
kon hier doel tref fend optreden. Dat gold toen — het mislukken van de Europese
Defensie Gemeenschap was nauwelijks verwerkt — zeker voor samenwerking op eco-
nomischgebied, al was die wel all een mogel ijk in “een politiek een sgezind Europa, dat
zich bewust is van zijn saamhorigheid en bereid is zijn krachten voor de verwezenlij-
king van zijn idealen [...] in te zetten”. De tijd was volgens Beyen voorbij dat een re-
gering de ongunstige gevolgen van economische ontwikkelingen binnen of buiten de
nati onale gren zen op het welzijn van de ei gen bevolkinggroep konbeschouwen als
“slaga van het noodl 0 t.598 De intern a ti onale econ omis che verweven h eid eis teinter-
nationale, en ze ker regionale daad kracht. Het was een visie waarm ee Beyen leek aan
te sluiten bij de lessen die de Britse historicus E.H. Carr uit de gebeurtenissen van de
jaren twintig en dertig had getrokken.5%9

De vraag die dan opkwam, was of die saamhorigheid door een politieke instelling
moest worden bevorderd, of dat dit via de “functionele zijde” moest gebeuren — door
organisaties in het leven te roepen voor een gem eensch a ppel jj ketaak. Beyen koos voor
hetlaatste, maar dan moest die taak wel een algemeen karak ter hebben, dat wil zeg-
gen geen integratie per producti e s ector —zoals Monnet voorstond — maar gem een-
schappelijke verantwoordelijkheid voor de economische kracht en de algemene wel-
vaartvan Europa. Een gem eenschappel ij ke markt kon daarbij als middel dienen, maar
het doel moest zijn “een gemeenschappelijke economische politiek, en met name een
gemeenschappelijke conjunctuur-politiek” De pogingen die in het interbellum waren
ondernom entot redding van de economischetoestand, hadden, al dussprak hij uit ei-
gen ervaring, slechts tot “halfslachtige oplossingen” gevoerd. En hij besloot zijn credo
met het onderstrepen dat die fout nu moest worden voorkomen.600

Het was een verreikende visie, “de droom van Beyen”, schreef h et Franse dagbl ad
Le Monde op 6 mei1955 zel fs in een uitvoerige be s preking van het plan van de man die
als een van de eers ten de Europese pel grimsstaf weer had opgepakt.601 Het was geen
gekke typering. Voor Beyen bepaalden gedachten en dromen de loop van de gebeur-
tenissen.602

VICIEUZE CIRKEL DOORBREKEN

Beyens droom was echter niet gespeend van realiteit. Hij besefte dat er een vicieu-
ze cirkel moest worden doorbroken. In Europa stond men op economischterrein vol-
gens hem voor “de paradox dat volledige samenwerking zon der overd racht van ver-
antwoordelijkheid aan een gem een s chap niet mogel ijk is, maar dat de aarzeling om
tot het opgeven van ei gen vera n t woordelijkheid te kom en groot is, en de wil tot het
opgeven van eigen vrijheid van handelen gering”.603 Het lukte hem ten dele verande-
ring in de ze gebl o k keerde situ a tie te bren gen. Zijn plan voor de gemeenschappelijke
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Beyen (midden) en Luns (rechts) krijgen in 1956 Colombiaanse onderscheidingen.

markt werd schoorvoetend aanvaard. Het zou in de on derhanddingen die op Messina
volgden, een steeds prominentere plaats krij gen en de Europese Economische Ge-
meenschap (EeG) opleveren.

Wat Beyen in Messina niet voor elkaar kreeg, was het geven van een duideijke aan-
zet tot verdere supranationale ontwikkding in Europees verband. In het geval van
atoomener gie voorzag men een “gemeens chappelijke organisatie”, terwijl de insti tu-
tionele vorm geving van de gemeen s ch a ppelijke markt in het midden werd gel a ten.
Dat was de prijs die Beyen voor het doorzetten van zijn idee betaalde . De EEG en haar
opvo | gers de Eu ropese Gem een s chap en de Europese Unie waren insu pranationaal
opzicht geen stap vooruit in ver gelijking met de Europese Gemeens chap voor Kolen
en Staal. Toch is er in de tientall en ja ren dat het proces van Europese integra tie nu
duurt, geleidelijk en zonder dat daar bloedvergieten aan te pas is gekomen, een zoda-
nige mate van soevereiniteit aan de Europese instelingen over ged ragen, dat dit wel
wordt beschouwd als een unieke prestatie in de wereldgeschiedenis.604 Beyens in-
spanning was niet voor niets geweest.

Hij is steeds optimistisch gebleven over de kansen van de supranationale benade-
ring op Europees vlak. Op den duur moest de noodzaak ontstaan “het hele gebo uw
der Europese Eenheid in dezelfde stijl op te trekken — en die stijl kan niet die zijn van
een vroeger tjdperk”, schreef Beyen bij het eers te lustrum van de Verdragen van
Rome.605 Deze doorbraak van de supranationaliteit zou volgens hem onvermijdelijk
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plaatshetben, “omdat de histori s che ontwikkeling der internati onale samenwerking
het meebrengt”.606

Europese eenheid op deze manier was voor Beyen geen kwes tie van idealisme,
maar van logisch en pragmatisch denken. Als de behartiging van nationale belangen
onvoldoende is om een staat welvaart te brengen, dan moest een andere belangenge-
meenschap worden gezocht. Hij was dan ook geen gedreven ‘federalist. De noodzaak
of wenselijkheid van een Europese federatie on tging hem. Het was volgens Beyen zel fs
“gevaarlijk” voor het Europese wordings proces om een supranationaal bestuurd
Europa een ‘federatie’ of ‘confederatie’ te noemen. Die laatste vormen van samenwer-
king houden het opgeven van nationale/statdijkeonafhankelijkheid in. En daar wa-
ren de Europese staten nog lang niet aan toe. Het zou op zoi ets kunnen uitlopen , maar
datzou nog tientallenjaren duren. Het zou het sluits tukzijn van een gel ei del ij kegroei
naar politieke solidariteit.607

Het re sultaat van de ministers con ferentie van de Zes in Messina is voor vel erlei be-
oordeling vatbaar. Toch is op grond van de gepresenteerde bronnen de conclusie ge-
rechtvaardigd dat, op de langere termijn bezien, Beyen de Europese integratie nieuw
perspectief bezor gde door haar op het juistemoment op het economische spoor te
zetten. In Messina werd door zijn toedoen een bel an grij ke wissel omgezet. Dat wil niet
zeggen dat Beyen het primaat van de econ omie boven dat van de politiek stel de. Hij
vond simpelweg dat Europese eenheid een stevi ge basis moest hebben, en die was voor
hem de gemeenschappelijke markt.608

Het accent dat Beyen op supranationaliteit legde, heeft lange tijd de Nederlandse
Europa-politiek bepaald, ook toen hijzelf al van het toneel verdwenen was.609 Het ja-
renlange Nederlandse pleidooi voor meer bevoegdheden voor de Europese Commis-
sie, het ‘dagel iks bestuur’ van de Eu ropese instellingen, en voor het Eu ropese parl e-
ment is geworteld in Beyens politiek.

Voor Beyen was er geen tegenstelling tussen het Nederlandse belang, of de natio-
nale belangen van de andere Europese landen, en het Europese belang, al zagen som-
mige collega’s in het kabin etdat vaak anders. Zijn inspanning voor een economisch
verenigd Europa was het betreden van een onbe kend terrein, maar met het hel dere
doel Europa in de wereld weer aanzien en gezag te geven en de Europeanen welvaart
en voors poed te brengen. Was dat niet het belang van allen? En als dat dan bereikt kon
worden door de ‘oude praktjken van inter go uvern em en tele samenwerking te ver-
vangen door ‘nieuwe’ supranationale methoden, dan was dat radicaal, maar onver-
mijdelijk en in het belang van, opnieuw, allen.

Beyen besefte dat er voor een land als Nederland geen vrije keus meer was tussen
soeverein optreden en Eu ropese integratie. Hi er was ook niet te manipuleren of te
marchanderen. De en i gekeus voor Nederlands welvaart en invl oed was in Europees
verband. Het belang van Nederland was missch i ennog wel het gemakkel ikst te be-
grijpen. Het kreeg als handelsnatie, die gebaat was bij een grote internationale markt,
zo een uitgel e zen kans zijn vleu gels uit te slaan. Oud-minister Van den Brink van
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Economische Zaken noemt Beyens ijveren voor een gemeenschappelijke markt terecht
“een Europese daad die past in de Nederlandse traditie”610

Ni etin die trad i tie paste de manier waarop Beyen onderhandelde. Om re sultaat te
berei ken moest je vo l gens hem soepel te werk gaan: niet koppig te lang vasthoudm
aan ingenomen posities die toch prijsgegeven moesten worden, niet keihard en glas-
hard zijn en in het hoofd houden dat juist de essentie van de te sluiten overeenkomst
is dat de toestand zal veran deren. Beyens ‘meth ode’ wek tevaak onbegri p, en zel fs wan-
trouwen op van collega’s als Drees en Luns, die vonden dat hij te gemakkelijk afweek
van gemaakte afspraken. Hij zou herhaaldelijk een andere koers hebben gevaren dan
in de ministerraad was besproken, wat de verhouding met de zeer bij het buitenlands
beleid betrokken Drees zou hebben bekoed.61! Anderszijds vond Beyen dat
Nederanders “ veel te veel aan de knikkers en te weinig aan het spel ” dach ten.612 Ze
zijn te bang “beduveld te worden” en hebben “geen gevoel voor de geste, vreselijk”613

Deenigekeer dat Beyen zijn ei gen regels overboord leek te zet ten, was tij dens de
onderthandelingen van augustus1954 met Mendes France over aanpassing, op Frans
ver zoek, van de overeen komst voor een Europese Politieke Gemeen s chap en een
Europese Defensie Gemeenschap. Daar kon hij zich niet losmaken van zijn persoon-
lijke afkeer van de Fransman.614 De mislukking van dit overleg bracht Beyen niet voor
nietsvo ll edig uit zijn doen. Het spel was dan wel niet goed gespeeld, maar als de knik-
kers ook nog verloren gingen, dan was alles verloren.615

In die zin had H.N. Boon, oud-secretaris-generaal van Buitenlandse Zaken en ze-
ker geen vri end van Beyen, het bij het verkeerde eind toen hij, inmiddds ambassadeur
in Rome, in 1953 in zijn dagboek optekende: “In feite is hij [Beyen] een van de meest
bega a fde levensgen i eters die het spel spelen uit zuiver gen oegen om te spel en, maar
niet om er bepaalde concreteresultaten mede te bereiken.”616 Iedere taak die hij op
zich nam en waarin hij geloofde, moest iets opleveren; dat was hij aan zijn intellect en
zijn pragmatische inslag verplicht. Hij zor gde ervoor dat Nederland een factor van be-
lang bleef in Europa, en meer dan dat: hij gaf het nieuwe Europa vorm.

Toch was de Franse afwijzing van de Europese Defensie Gem een s chap ach teraf ge-
zienmisschien wel een zegen voor Beyen. Het bood hem de gel egenheid zijn plan voor
een economische verbon den Europa in alle volheid naar voren te bren gen en niet meer
slechts als veelbelovend onderdeel van een verdrag voor politieke en eenwording. Het
resulteerde in de Europese Economische Gemeenschap, de voorloper van de huidige
Europese Unie.

ERKENNING

Het heeft enige tijd gekost voordat Beyen zijn plaats in het rijtje grondleggers van
het verenigde Europa kon innemen, en nog steeds wordt hem tekortgedaan. Zeker in
ei gen land is hij eerder ver geten dan geéerd.617 Het heeft Beyen altijd dw a rs ge zeten
dat zijn bijdra geaan de Europese eenwording niet naar waarde is geschat.618 Pas jaren
na zijn dood in 1976 is er in de beoordeling van Beyens betekenis een kentering inge-
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treden, en dan nog vooral onder geschiedkundigen.

Hoewel Spaaks kabinetschef Rothschild in zijn in 1997 verschenen memoires nog
opmerk te dat Beyen van historici niet de erkenning heeft gekregen die hem toe-
komt619, is de laatste ja ren inac ademische kring algemeen erkend dat zonder Beyen
in Messina niet over een gem een's chappel ij ke Europese markt was ge s proken en dat
zonder ‘Messina’ in die fase van de geschiedenis geen Europese Economische
Gemeenschap was opgericht.620 Zo gezien was hij degene die de beslissende stoot gaf
tot deze voorloper vandehuidige Europese Unie, en het is bij wijze van spre ken op
Beyen terug te voeren dat we nu, als uitvl oeisel van die Gem eenschap, metde euro be-
talen — ook al vond hij het indertijd te vroeg voor een gemeenschappelijke munt. Hij
was tenslotte ook de man van de gel ei delijjkheid en de beh oedzaamheid, die het on der-
scheid tussen wens en werkelijkheid nooit uit het oog verloor.

In die zin is het ook een erkenning dat het laatst verschenen deel vande ges chie-
denis van De Nederlandsche Bank besluit met een citaat uit Beyens Money in a
Maelstrom van 1949: op het ideaal van een politieke unie als bekroning van de
E conomische en Monetaire Unie (EMU) “zijn van toepassing de woorden van de
Nederlandse Europeaan avant la lettre ].W. Beyen bij een beschouwing over interna-
tionale samenwerking neer geschreven: [...] but it is bet ter [...] not to expect too
much too soon. [...] It is wrong to demand what is clearly beyond its capacity’’621

MILDE TERUGBLIK

Over de tot de verbeelding spreken derelatie tussenBeyen en Luns aan het stuur
van Buitenlandse Zaken — verschillend wat po s tuur en leeftijd betreft, maar bei den be-
gifti gd met een gro tegedingsdrang en een ruime dosis intelligentie en humor — is
door uitlatin genvan betrokken en het beeld ontstaan dat de ze bijna onophoudelijk
door persoonlijke aversie gekleurd is geweest.

Een ooggetuige in het kabinet als J. Zjlstra, minister van EconomischeZaken in
het kabinet-Drees 111 en bevriend met Beyen622, meldde dat beide bewindslieden “el-
kaar van de eers tetot de laatste dag niet [hebben] kunnen luch ten of zien’.623 Volgens
hem “haatten” ze elkaar en hebben ze “tot in de ministerraad [...] met elkaar gevoch-
ten” over de plaats die hun zou toekomen.624 Beyen zal Luns zeker hinderlijk hebben
gevonden, zoals blijkt uit de opmerking die hij tegenover de journalist W.L. Brugsma
maakte: “Ach meneer Brugsma, u moet maar denken, de heer Luns is een viermotori-
ge mug.’625

En Van der Beugel, die veel met Beyen te maken had, is bij gebl even dat Beyen en
Luns tijdens het grootste deel van hun ambtsperiode “nauwelijks ‘on speaking terms’
waren”. “Voor ons, ambtenaren van Buitenlandse Zaken, was het een onmogelijke si-
tuatie. Ieder gesprek moest twee keer plaatsvinden, en beide heren in een redelijk hu-
meur houden, vereiste de tact van een ervaren kinderpsycholoog. We hadden een ge-
zamenlijk antwoord bedacht op de veelvuldige vraag van nieuwsgierige buitenlandse
diplomaten hoe het nu ei genlijk liep met twee ministers . We antwoordden dan: ‘Zjj
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blijven bij elkaar voor de kinderen>’626

Dat komt redelijk overeen met de indruk die Patijn, chef van de Directie Interna-
tionale Oganisatiesop het departement, van de sfeer tus s en Beyen en Luns is bij ge-
bleven: “De heren verstarden als ze elkaartegenkwamen. Opeens werden ze dan se-
rieus. De grappen hiel den op.” Patijn: “ Beyen had een geweldig gevoel voorhum or,
behalve als de humor van Luns kwam.” Toen Luns tijdens de, opnieuw zeer lange, ka-
binetsformate van 1956 op een dag snedig, maar ook vilein tegen over Beyen opm erk-
te: “Wim, all cabinet-ministers are demissionary, but some ministers are more demis-
sionary than others” — daarm ee aangevend dat hij zelf de meestekans had in een nieuw
kabinet door te gaan — kon zijn collega daar niet om lachen.627

Volgens Patijn was de samenwerking tussenBeyen en Luns “psychologischonmo-
gelijk” omdat daarvoor hun tem peramenten veel te verschillend waren — Beyen de
grand seigneur, man van de wereld, “die min of m eer onverschillig stond tegenover het
Nederlandse binnenlands-politiekegekrakeel”, die zich in de eers te plaats “artiest”
voelde en zaken niet op de spits wilde drijven, tegenover de “vechter” Luns, die in de
ambteljjkewereld en in de kvP was opgeklom menen van alles een aantekening maak-
te.628

Ten slotte was daar nog de ruime toegang die Beyen tot het laatste jaar van de ka-
binets periode tot koningin en prins had die de afgunst van Luns opwekte. Juliana had
dan ook het liefst dat Beyen nieuwe ambassadeurs aan haar voorstelde, en niet Luns.
Het gevoel zeker voor de koningn tweede keus te zijn, bleef Luns het groo tstedeel van
zijn eerste termijn als minister bedroeven.

Beyen en Luns zelf hebben in hun mem oires met mildheid op hun ex periment
teru ggekeken, maar von den ander z ijds ook wel dat het bij deze eenakter voor twee he-
ren moest blijven. Beyen bagatelliseerde de spanning tijdens deze episode door op te
merken dat de ‘twee-minister’-oplossing “in het begin wel eens moeilijkheden [had]
opgeleverd — dat was onvermijdelijk”. Maar hij gaf toe dat het samenspel “niet langer
dan vierjaar had kunnen werken”.629 Het sys teem was in de grond van de zaak niet
goed, zo vertrouwde Beyen de Britse ambassadeur toe.630 Het besturen van een groot
bedrijf verschilde kennelijk toch fundamenteel van leiding geven aan een ministerie.
Luns had het over “de ‘machine’ die in het begin wat stroef heeft gel open”. La ter, “toen
wij beter ingespeeld waren”, was de samenwerking volgens hem “uitstekend”, al vond
ook hij dat men dit experiment “nooit meer moet herhalen”631.

Ze ker is dat de verhouding tussenBeyen en Luns na de explosieve peri ode in de
winter van 1952/1953 en de nieuwe afs praken die daarna waren overeengekomen, werk-
baar was geworden — zo werkbaar zelfs dat de bewindslieden de hele rit van het kabi-
netmet elkaar hebben uitge zeten. Dat er werkel ijk van klimaatsverbetering sprake was,
tonen waarnemingen van ingewijden aan. Zo maakte ambassadeur J.H van Roijen in
de zomer van 1953 uit een aantal “symptomen” op “dat het momenteel inderdaad met
onze ‘twins’ veel beter gaat”.632 Dit optimisme sluit aan bij de indruk van persoonlijk
secretaris Schiff, die van alle ambtenaren bei debewindsliedn mogel ijk het meest van
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nabij meemaakte. De twee ministers kon den volgens hem “over het algemeen goed
met elkaar op schieten”. En, zo voegde hij daaraan toe : “er werd veel gelach en”.633 De
Amerikaanse ambassadeur in Den Haag, H. Freeman Matthews, meldde Washington
eind1956 zelfs dat Beyen en Luns “nauwe en loyale vrien den” w a ren geworden, on-
danks hun verschillen in temperament.634

Bovendienkan uit een persoonlijke briefwisseling tussen Beyen en Luns in het
voorjaar van 1956 worden afgeleid dat het gezamenlijke ministerschap in een redelijk
goede onderlinge stemming eindigde. Luns was naar het Italiaanse kuuroord
Montecatini Terme gereisd om uit te rusten en Beyen moest hem voor twee persone-
le kwesties raadplegen — wat aangeeft dat bei den van tijd tot tijd wel degel ijk direct
contact met elkaar hadden. Het schriftelijk contact was collegiaal en hartelijk. En het
feit dat Luns bij het groeten nadrukkelijk Beyens vrouw Gretel (‘Gretl’ in Luns’ brief)
betrok, kan er ook op duiden dat bei den ze ker aan het eind van de kabinetsperiode
niet meer als kat en hond met elkaar samenleefden.635

De karaKk teri s ering van Luns die Beyen in1961 tegen over Bi beb in Vrij Ned erland
gaf, is verhelderend en kan goed als zijn eindoordeel dienen: “Burgerlijk vind ik hem
bepaald niet. Hij is een acteur. Hij speelt voor de grote galerij. Hij 1ééft voor de galerij,
maar de beperktheden van de burger heeft hij niet. Ik kan ook niet zeggen dat hij de
kleinburgerlijkheden van de Nederlan der heeft.”636 Kortom, Luns was ook een artiest,
een gewaardeerde artiest zelfs, maar wel een andere dan Beyen zelf. En twee artiesten
was Buitenlandse Zaken misschien te veel.

Secretaris-gen eraal Van Tuyll was verh eugd toen er na de kabinetsfamatie van 1956
een eind kwam aan het gedeelde ministerschap. Hij markeerde dit moment als afslui-
ting van een periode waarin “het gezag van het departement van Buitenlandse Zaken
en de invloed welke het departement kon uitoefenen, m ede door de onzekerheden
waarm ede de ambten a ren had den te kampen, een bedroevend dieptepunt bereik-
ten”.637 Dat was dan de mening van de hoogs teambtenaar op Buitenlandse Zaken, die
de orde binnenshuis moest bewaken. lets anders is of die periode met twee ministers
buitenlands-politiek gezienniet een heel vruchtbare is geweest, waarin Nederland zijn
positie in Europa en de wereld maximaal uitbuitte. In Europa gebeurde dat onder lei-
ding van Beyen zeker.

Het lijkt op het eerste gezicht moeilijk gunstig te oordel enover het ex perim ent met
de twee ministers op Buitenlandse Za ken — van wie er één geen partij en de andere
geen portefeuille had en die zich beiden als prima donna gedroegen. Toch was Beyen
er in de grond van de zaak niet on gelukkig mee , al had hij op basis van zijnervaring
in het bedrijfsleven soepeler omgangsvormen verwacht. Hij was blij dat hij zich door
de verdeling van het werkterrein volledig op de Europese eenwording kon richten en
zich niet bijvoorbeeld als eerst verantwoordel ijke met de veel aandacht opeisende
Indonesische kwestie hoefde te bemoeien. Ook was hij er niet rouwig om dat hij niet
s teeds lange rei zen hoefde te maken.638 Dat bood hem gel egen h eid zijn passie voor
Eu ropa te ontwikkel enen zich te con centreren op zijn Europese ‘proj ect’, waar hij al
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spoedig na het aanvaarden van zijn ministers chap geh eel door in beslag werd gen o-
men. Dekeer zij de hiervan was dat hij el ders terrein prijsgaf aan Luns, die daar niet
ongelukkig mee was. Maar Beyen had zijn bestemming gevonden en de verwijten die
hem wegens luiheid werden gemaakt, verstomden. Als hij al lui was, heeft Nederland
daar niet onder geleden. Dankzij hem was het een Europees land geworden.

SLACHTOFFER VAN BERNHARD

Beyen beschouwde het ministers chap als “een van de meest aangename en vruch t-
bare periodes” van zijn leven.639 Dat is ongetwijfeld het geval tot en met de conferen-
tie van Messina, m et uitzon dering van de aanvankel jjkecon flicten met Luns. Maar zijn
ministas chap ei n d i gde smartel ijk met zijn on der gang in de affaire- GreetHofmans.
Beyen had de taak de deksel op de ketel te houden en de zaak uit de publiciteit te hou-
den, wat in het begin aardig lukte. Zijn behandding van de kwe s tieleek de vriend-
schappelijke verhouding met koningin en prins niet te schaden. Maar hij moet naar-
mate de affaire doorziekte en Soestdijk zich in twee kampen opsplitste, hebben beseft
dat hij zijn rol onmogelijk kon blijven spelen zonder het vertrouwen van koningin 6f
prins te verliezen.

Beyen verkeerde in een weinig benijdbare positie. Enerzijds onderhield hij als een
van de eersten vriendschappelijke relaties met Juliana en Bernhard, die hem aan zijn
ministaschap had den geh ol pen. Die viiendschap, die hem toegang verschaftetot een
geprivilegi eerde groep, was hem veel waard. Anderzijds was hij de ‘diemar van de
Kroon’ Dat moet hem in de affaire-Hofmans in een gewetensconflict hebben gebracht.
Het uitvoeren van Juliana’s wensen kon niet anders dan sch adel ijk zijn voor Bemhard.

Terwijl hij bezig was naar Bern hards kant over te hell en, bleef Beyen zich toch met
de kwestie-Hofmans bezighouden. Dat gebeurde zelfs op prominente wijze als bood-
schapper van het kabinet aan Nederlandse hoofdredacteuren dat er een publicatie in
Der Spiegel over de kwestie - Hofmans zou verschijnen, wat ge koppeld werd aan het
ver zoek er vooralsn oggeen melding van te maken. Wa a romtrok Beyen niet de con-
clusie dat aan deze affaire geen eer meer te behalen viel? Dat Drees Beyen op de zaak
lietzitten, is begrij pelijker. De minister- president bl eef zo voorl opig op veilige afstand.
Dat kwam goed uit met het oog op de naderen de verkiezingen, die de partijloz Beyen
minder raakten.

Twee vragen komen op. Overschatte Beyen zichzelf bij de behandeling van de af-
faireen dich tte hij zich op grond van zijn vriendschap met koningin en prins on-
kwetsbaarheid toe, of speel de hij met Bernhard onder één hoedje en was hij van alle
prinselijke machinaties op de hoogte? Voor dat laatste pleit Beyens lidmaatschap van
de ‘dassenclub’. Tot deze inti eme vriendenkring van de prins beh oorde ook Sef ton
Del meer, de Britse journalist aan wie Bernhardzijn kijk op de zaak had gelekt en die
zijn voornemen tot publicatie met Beyen had doorgesproken. Het lijkt voor de hand
te liggen dat Beyen op z’n minst weet van Bernhards rol moet hebben gehad. Ook de
wij ze waarop Beyen als minister met de prins samenwerkte, diens Bilderber g - acti-
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vitei ten de k te en inform eel met Bemhard omging, biedt grond voor de ze veron der-
stelling. Toch geven de beschikbare bronnen hier te weinig houvast voor.

Eerder doemt het beeld op van Beyen die, net als Drees, Beel en Van Kleffens, met
toenemende zorg de spanningen aan het hof volgde, vol afs chuw naar de entourage
van dekon in gin keek, Greet Hofmans als een re & el gevaar zag, maar zich onmachtig
voel dehet tij te keren. Beyen werd gemangdd tussendebelangenvan Bernharden
Juliana en was niet in staat ondubbelzinnig partij te kiezen. Evenmin kon hij zich aan
het zich ontrollen de drama onttrekken. Daardoor kreeg het noodlot alle kans, zeker
toen Beyens loyaliteit aan Bernhard op de proef werd gesteld.

Toen Bemhard — die hulp van Drees had gevraagd, maar niet meer dan begrip had
gekregen — zel f handelend ging optreden en op bedekte wij ze de publicitet zocht,
kwam Beyen als ministeriéle verbindingsman met de pers zel f in de vuuilinie te lig-
gen. Omdat hij daarbij op zijn manier in vertrouwen verwoord de wat Drees c.s. dach-
ten, werd hij, toen dit Juliana ter ore kwam, van Soe s td ijk verbannen. Dat hij daaro-
ver buiten zich zel f van woede was, is begrijpelijk. Hij meen de vast en ze ker in alle
oprechtheid dat hij de vors tin op de juistewij ze had gediend. Hij kon niet begrij pen
dat de majesteit, wier vertrouwen hij dacht te hebben, hem als kop van jut behandel-
de en het oor leen de aan pers on enuit haar omgeving die hij minachtteen die hem het
leven zo zuur mogelijk maakten.

Op dat mom ent was Beyen zo gel aden dat hij wellicht, zoals secretaris-gen eraal van
Algem ene Zaken Fock ach teraf s telde, voorstander was van troonsafstand. Ook ande-
ren dachten in die ri ch ting om het hof van kwalij ke invloeden te ontdoen. Want dat
Beyen de aanwezigh eid van Greet Hofmans in de nabijheid van de vors tin verderfel jk
vond en dat hij de directe kring van Juliana’s vertrouwelingen verafs chuwde, 1 ijdt geen
twij fel. Maar dat hij de gro te aanja ger van abdicatie zou zijn, wordt niet in de be-
schikbare bronnen bevestigd. Voor complotteur leek Beyen niet in de wieg gelegd.

Tegen over de vorstin heeft Beyen altijd ontkend dat de prins de zaak-Hofmans
naar buiten had gebrach t. Het leek of hij het echt niet wist, of h et in ieder geval niet
wildegel oven, terwijl voor hem alle teken en in Bemhards rich ting moe s ten wij zen. En
anders zou het Beyen toch weinig moeite hebben gekost er snel achter te komen.
Misschienspeel de hem hier naiviteit, die hij ondanks zijn gro te intell ectuele capa-
citeiten bezat, parten. Geslepen was hij niet, wel loyaal aan zijn vriend de prins.

Hoezeer Beyen in de ze affaire ook slach tof fer was geworden van Bern h a rdshan-
delen, zijn vriendschap met de prins bleef opmerkelijk genoeg ongebroken. Mogelijk
kwam dat, behalve door diep gevoelde affectie, doordat Beyen ondanks alle narigheid
die hij ondervond, het gevoel bleef hebben met de prins voor hetzelfde goede doel te
strijden: de vermindering van de invl oed van Greet Hofmans en haarentourageop
het staatshoofd.

Dat wil niet zeggen dat Beyen een willig instrument in handen van Bernhard was.
Zo maakte hij in die woel i gezomervan1956 bezwaar tegen het plan van de door de
prins geleide Fondation Européenne de la Culture om een Europese prijs in te stellen
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naar analogie van de Zi Iveren Anjervan het Prins BernhardFonds. Bei deorganisaties
onderhielden in die tijd nauwe banden. De Europese prijs zou ‘O rde van de Witte
Roos’ gen oemd worden, naar de ver zetsadie uit 1942 in Miinchen van de scholieren
Sophie en Hans Scholl, en het Duitse bedrijfsleven zou een ‘goodwill gift’ als startka-
pitaal willen geven. Beyen stond huiverig tegenover een grote mate van Duitse finan-
ciering omdat die in het toenmaligeNederland niet in goede aarde zou vallen. Verder
zou zeker de prins daarbij niet betrokken moeten zijn. Dieterughouden dheidwerd
door Drees gedeeld. Toen bleek dat ook Hjalmar Schacht, die als financieel en econo-
mischgenieHitlers op komst mogel ik hadgemaakt, zichonder de geldschieters had
geschaard, werd het plan afgeblazen.640

Anders omuitte de prins ook nadat Beyen in de problemen was gekomen, zijn aan-
hankdijkheid aan hem. Bernhard moest weten wat zijn vri end doormaakte en dat het
nietin de laatste plaats door zijn toedoen was gekomen . Maar terwijl de prins zijn zaak
won, verl oor Beyen: hij was de genegenheid van de koningin kwijt, hij moest de
vriendschap met de prins noodgedwongen op een laag pitje voortzetten, hij kwam in
de publiciteit zoals hij dat liever niet had, en een ministerspost in het nieuwe kabinet-
Drees was uitgesloten. Het zou hem een levenslang trauma be zorgen, het tweede na
de kwestie met het Tsjechoslowaakse goud.641

De ambt s woning aan Plein 18 3werd in de herfst van 1956 verlaten. Het had er veel
van weg dat de oud-bewindsman, die Nederland naar de Europese voorh oede had ge-
dirigerd en Europa nieuw elan had bezorgd, maar die zijn nek brak in zijn poging het
Oranjehuis voor on heil te beh oeden, m et zijn vrouw Gretel in ballin gs chap ging op de
Hoge Veluwe.
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