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Met dit dankwoord sluit ik een belangrijke periode van mijn leven 

af. Ik doe dit met gemengde gevoelens. Enerzijds ben ik blij dat het 

proefschrift af is en uiteindelijk ook fier op het resultaat. Ander-

zijds heb ik dit onderzoek met heel veel plezier uitgevoerd en bete-

kent deze afronding een afscheid van een periode waar ik met veel 

plezier op terugkijk. 

Veel mensen om mij heen zijn op de een of de andere manier 

betrokken en behulpzaam geweest bij de totstandkoming van dit 

proefschrift, hen wil ik op deze plaats graag bedanken. Ongetwijfeld 

zal ik hierbij mensen vergeten te noemen. 

Vooreerst wil ik mijn promotoren Gerard Unger en Bert Willems 

bedanken voor de zes jaar steun en vertrouwen. Gerard, ik heb een 

enorme bewondering voor jouw werk en kennis. Dankzij jou heb ik 

niet alleen een wetenschappelijk rijpingsproces ondergaan, maar 

heb ik de mogelijkheid gehad om mij te verdiepen en te bekwamen 

in het letterontwerp waar ik zoveel van hou. Het is als het ware 

een droom die in vervulling is gegaan. Bert, bedankt om mij tot 

wetenschapper te kneden zonder mijn ontwerppassie uit het oog te 

verliezen. Gedurende het laatste jaar van mijn promotieonderzoek 

ben jij voor mij onmisbaar geweest. Hierbij denk ik aan je tips en 

enthousiasme, maar ook aan onze discussies en de nauwkeurige ma-

nier waarop je mijn teksten corrigeerde. Bedankt promotoren voor 

de vruchtbare discussies, kritische verbeteringen en constructieve 

gesprekken. Dankzij jullie ben ik uitgegroeid tot een ontwerpende 

onderzoeker. 

Mijn dank gaat eveneens uit naar de Universiteit Hasselt, Universi-

teit Leiden en de MAD-faculty (Provinciale Hogeschool Limburg (PHL)), 

die in mij als student bepaalde onderzoekskwaliteiten ontwaarden 

en volop geloofden in mijn capaciteiten. Deze instellingen hebben 

mij de kans geboden om te promoveren. 

I also would like to thank Microsoft ClearType & Advanced Reading 

Technologies USA for giving me financial support to perform my 

research . I would like to express my sincere gratitude to Dr. Kevin 

Larson from Microsoft who strongly believed in my research and 

took care of the University grants.

Aan mijn leden uit de doctoraatscommissie en de stuurgroep 

ben ik ook een dankjewel verschuldigd. Marjolein Gompel, wiens 

werk een grote inspiratiebron was voor mijn eigen werk, en Marcel 

Janssen hebben me veel geleerd over hoe slechtziende kinderen in 

de praktijk functioneren. Dankzij Marcels onvoorwaardelijke steun 

en geloof in het onderzoek namen veel expertisecentra voor slecht-
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zienden, en dus slechtziende kinderen, deel aan het leesbaarheids-

onderzoek. Luk Mestdagh, typograaf en voormalig docent, heeft een 

belangrijke rol gespeeld in mijn liefde voor letters. Luk, bedankt 

voor alles, je opdrachten, je interesse in mijn werk(en), je steeds kri-

tische blik, onze discussies, je bezorgdheid en je aanmoedigingen!

De uitvoering van het leesbaarheidsonderzoek was niet mogelijk 

geweest zonder de hulp van de mensen van Sensis (ondertussen op-

genomen binnen Visio) (NL), Bartiméus (NL), Visio (NL), Ganspoel (B) 

en Spermalie (B). Marcel Janssen (Sensis, Visio), Marina Langbroek 

(Visio), Anita Beving (Visio), Els Vervaart (Visio), Ilse Vande Casteele 

(Ganspoel), Leen Conix (Ganspoel), Lut Bamps (Ganspoel) en Petra 

Deleu (Spermalie). Ze hebben mij allen van nuttige informatie voor-

zien. Wim van Damme (Visio) en oogarts Myriam Storms hebben 

mij geduldig uitleg gegeven over oogafwijkingen, oogtesten en hun 

indelingen binnen grotere gehelen.

De ambulante/GON begeleiders, het zijn er zo veel, zijn allen 

behulpzaam geweest bij het invullen van de vragenlijsten over de 

oogheelkundige gegevens. Ook een groot aantal directeuren en leer-

krachten van reguliere basisscholen hebben altijd met veel enthou-

siasme meegewerkt. Een dankwoord gaat ook naar de basisscholen 

Sint-Rita en Heilig Hart Sint-Trudo te Sint-Truiden waar ik normaal-

ziende kinderen aan de leesbaarheidstest mocht onderwerpen. Het 

belangrijkste was natuurlijk de medewerking van alle kinderen (en 

hun ouders), slechtziend en normaalziend. Zonder hen was er geen 

onderzoek geweest.

Voor de afname van de leesbaarheidstesten is er hulp gekomen 

van Ilse Vande Casteele die zich bekommerde over alle deelne-

mende kinderen verbonden aan Ganspoel. Slechtziende kinderen 

die verbonden waren aan Spermalie werden getest door de eigen 

GON-begeleider. Ook 11 studenten orthopedagogiek van de Radboud 

Universiteit Nijmegen hebben een steentje bijgedragen. 

Dat de computergestuurde experimenten zo goed verlopen 

zijn, heb ik te danken aan Erik Nuyts die de programmering voor 

zijn rekening genomen heeft en samen met mij piloottesten heeft 

afgenomen in de Sint-Ritaschool. Kevin Larson en Erik Nuyts ben ik 

ontzettend dankbaar voor de uitvoering van vele statistische analy-

ses en voor hun tijd waarin ze me wegwijs hebben gemaakt binnen 

de statistiek. 

Ook dank ik Aagje Swinnen voor het nalezen van bepaalde 

hoofdstukken, mijn mama en Chris Bessemans, mijn broer, voor het 

nalezen van een dik boek op taalgebruik. Aangezien dit niet in hun 

eigen expertisedomein was, zal dit veel van hun tijd gevergd hebben. 
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feedback on my type design. Every time I was at Linotype, or when-

ever I needed his feedback, he made time for me to help me improve 

my practical work. 

Tot slot wil ik diegenen bedanken die mij nauw aan het hart 

liggen. Mijn vrienden en collega’s voor hun geduld, steun, vriend-

schap, amusement en de nodige afleiding. Nadine, my study mate, 

for this adventure and for a wonderful friendship. Gabie en Daniël 

voor de aanmoedigingen en de helpende hand op de bouw wan-

neer ik tekort viel. Mijn grootouders, broers Ward en Chris om er 

steeds te zijn voor mij. Mijn ouders voor hun levenslange onder-

steuning en zorg, voor ons onderwijs en de mogelijkheden die ze 

ons geboden hebben, voor de vrijheid om onszelf te ontwikkelen. Ik 

weet dat papa, die het concept van het proefschrift kende maar de 
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voorzetten. Dave dank ik voor zijn onvoorwaardelijke liefde, hulp 
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voor ons.
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