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Dankwort

Ich weil3 nicht mehr, wie hdufig dieser Satz in der einen oder anderen
Variante meinen Promotionsweg gekreuzt hat: Zum Promovieren
gehoren 99% Fleil und 1% Denkvermégen. Und es gab tatsichlich
Zeiten, da ich diesen Satz blind unterschrieben hitte. Vor allem, wenn
das Gewissen nagte, weil es mir mal wieder am besagten Fleill mangel-
te oder ich starke Zweifel am eigenen Denkvermogen hegte.

Mittlerweile, einige Jahre und viele Schreib- sowie Prokrasti-
nationsstunden spiter, komme ich ginzlich gegen meine Natur zu
einer deutlich romantischeren, heimlich sogar ein wenig kitschigen
Erkenntnis: Zum Promovieren gehéren 99% Unterstitzung von
Menschen, die einem die Promotion tberhaupt erst erméglichen und
einem durch eine durchaus turbulente Zeit helfen und 1% ecigener
Beitrag. Wer mag, kann diesen eigenen Beitrag dann wieder in Fleil3
und Denkvermdgen verteilen. Am Ende dieser Erkenntnis ertappe ich
mich in einer Stimmung ernst gemeinter Dankbarkeit. Denn gliickli-
cherweise war ich in den Jahren vor und wihrend meiner Promotion
umringt von Menschen, die den 99% auf vielerlei Weise Inhalt gege-
ben haben.

Da waren meine Begleiter Anthonya Visser und J6rg Meier,
die mir alles boten, was ich als Promovenda brauchte. Neben der
nicht nebensichlichen Tatsache, dass sie mich tUberhaupt anstellten,
schenkten sie mir Vertrauen und lieBen mir alle Freiheiten. Wenn ich
sie brauchte, standen sie immer als Gesprichspartner zur Verfiigung.

Da war mein Dozent Roland Harweg, der mich wihrend
meines Studiums in Bochum in vielen Unterrichtsstunden mit unver-
gleichlich scharfem Argumentationsvermégen die Freude am textlin-
guistischen Denken gelehrt hat.



Da war Jan Renkema, der immer wieder als kritischer Leser zur Ver-
figung stand und mich und meinen Text wachriittelte mit der Frage,
wo wir den eigentlich gemeinsam hinwollten.

Dann waren da natiirlich meine Kollegen und Freunde. Da
gab es diejenigen, mit denen man sich fiir den Abend verabredete um
nach — hoffentlich — getaner Arbeit ein — aber wirklich nur EIN — Bier
zu trinken. Und diejenigen mit denen man zum Denkausgleich Shop-
ping-&-Museum-Ausfliige veranstaltete, nur um um Viertel vor finf
zu konstatieren, dass fir das Museum herzlich wenig Zeit blieb. Da
waren auch diejenigen, die mir mit gelegentlich einschiichternder Fra-
getechnik stets aufs Neue die nétige inhaltliche Verunsicherung bei-
zubringen wussten. Nicht zu vergessen diejenigen, die bei einer Tasse
Cappuccino im Literair Café immer wieder fir eine kreative Pause zu
haben waren. Und alle konnten sie nachvollzichen wie man sich fuhlt,
wenn das Kapitel endlich fertig ist; wenn man im Flieger zum Kon-
gress noch schnell die Prisentation vorbereiten muss; wenn man ab-
solut glaubwiirdige Griinde fiir das Uberschreiten der Deadline hatte
und das Gewissen dennoch keine Ruhe gab; wenn endlich die Lésung
fir dieses hartnickige Denkproblem in Sicht war, das einen seit Wo-
chen blockierte.

Und nicht zuletzt waren da naturlich meine Eltern, die nicht
nur fir das 1% Prozent Denkvermdgen sorgten, sondern auch das
sicherste Fangnetz spannten, das ich mir nur wiinschen konnte.



TEIL1  Einleitung

1 Mitder Tir ins Haus: Forschungsthese und Leitfrage

Hypertexte sind auBlergewohnlich. Durch ihre interne und externe
Vernetzung fordern sie den Text heraus, die Mdglichkeiten seiner
Konstitution neu zu definieren und zur Wahrung, genauer: zur Kennt-
lichmachung des eigenen Zusammenhalts und def eigenen Grenzen
seine Allianz mit dem ihn prisentierenden Paratext zu verstirken. Die
thesenartige Antwort auf die Titelfrage Was macht Hypertext mit Text?
lautet denn auch:

Hypertext verwandelt die seit jeher auf einem gewissen Ni-
veau fir jede Form von Text annehmbare enge Allianz zwi-
schen Text und Paratext in ein gestiegenes Abhdngigkeits-
verhaltnis des Textes vom Paratext.

In einem Wechselspiel gegenseitiger Beeinflussung werden die be-
und entgrenzenden Eigenschaften des Paratextes derart aufgewertet,
dass der Text sich diesbeziiglich auf ein Minimum beschrinken kann.
Andersherum stellen die hypertexttypische Vernetzung, die
damit einhergehende Textsegmentierung und vor allem auch die phy-
sisch entgrenzte Einbindbarkeit in das WorldWideWeb spezifische
Anspriiche an den Text. Er wird dahin gedringt, tibliche be- und ent-
grenzenden Mittel wie beispielsweise Mittel zur thematischen Schlie-

! Der Begriff Paratext bezeichnet nach Genette (1992) die sprachlichen und nicht-
sprachlichen Komponenten, die einen Text mediengerecht begleiten und prisen-
tieren. Hierzu gehéren beispielsweise Autorenname, Titel und Vorwort, aber
auch Illustrationen und Textgestaltung.



16 Einleitung

Bung oder zur textstrukturellen Verkettung an seine virtuelle Umge-
bung anzupassen.

Auf diese Entwicklung, auf die verstirkte Allianz und damit auf das
komplexe Zusammenspiel textueller und paratextueller Be- und Ent-
grenzung im Rahmen einer hypertextuellen Textprisentation richtet
sich die vorliegende Untersuchung. Die allgemein gehaltene Titelfrage
spitzt sich damit in der folgenden Leitfrage zu:

Durch welche textuellen und paratextuellen Mittel gewdibrleistet
Hypertext anf den unterschiedlichen textuellen Inklusionsniveans
eine simultane Begrenzung und Offnung?

Die Suche nach Antworten auf diese Frage beginnt in Kapitel 2 mit
einer allgemeinen Darstellung der be- und entgrenzenden FEigen-
schaften von Paratext und Text und richtet sich mit dem so erarbei-
teten Hintergrundwissen danach auf die konkrete Analyse des Unter-
suchungsgegenstandes. Diese fokussiert in Kapitel 3 zunichst die
zentralen Hypertextkomponenten, Informationseinheiten und Ver-
weise, vergroflert in Kapitel 4 den Analyseradius auf die Gesamt-
struktur vernetzter Texte und betrachtet in Kapitel 5 die externe Hy-
pertextvernetzung im WorldWideWeb.

Der eigentlichen Untersuchung méchte ich nach dieser kurzgehalte-
nen Prisentation von Forschungsthese und Leitfrage cine erhellende
Skizze der Ausgangslage vorausschicken. An erster Stelle steht dabei
sicherlich eine detailliertere Heranfihrung an Forschungsthese und
Leitfrage und damit eine Rechtfertigung des Untersuchungsgegen-
stands. An zweiter Stelle steht die Beantwortung der Fragen, mit wel-
chen theoretischen Mitteln sich der Untersuchungsgegenstand aus
textlinguistischer Perspektive fassen ldsst und wie sich der gewihlte
Korpus zusammensetzt. Zu guter Letzt ist eine Begriindung des ge-
nutzten Hypertextbegriffs notwendig, da dieser mit seiner Verortung
von Text z# Hypertext von anderen textlinguistischen Untersuchungen
abweicht.
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2 Heranfihrung an den Forschungsgegenstand

Die Forschungsfrage ergibt sich geradezu zwangsliufig aus einer zu-
nichst einmal oberflichlichen Betrachtung typischer Eigenschaften
vernetzter Texte im WorldWideWeb. Es geht dabei vor allem um die
Eigenschaften der vernetzten Informationseinheiten einerseits und
der durch Hyperlinks aufgebauten Vernetzungsstruktur andererseits.
Fihren wir uns die Eigenschaften dieser Komponenten anhand eini-
ger Beispiele vor Augen.

2.1 Prototypische Eigenschaften von Informationseinheiten

Eine der wohl weitverbreitetsten Erkenntnisse der Hypertextfor-
schung ist, dass Hypertexte auf Knotenebene voraussetzungsfreie, will
heiflen: aus sich heraus verstindliche Informationseinheiten favorisie-
ren. Diese sind dann gerade dadurch, dass sie textuell eigenstindig
sind, problemlos mit mehreren anderen Informationseinheiten gleich-
zeitig verkntpfbar. Begleitet wird die textuelle Eigenstindigkeit durch
eine paratextuelle, genauer: prisentationstechnische SchlieBung.

Betrachten wir zur Veranschaulichung dieser textstrukturellen
Unabhingigkeit eine einzelne Informationseinheit, nimlich die Text-
einheit Mentale Modelle aus Blumstengels (1998) Hypertextdissertation
Entwicklung hypermedialer Lernsystene.

Um zunichst einen Eindruck vom globalen Aufbau dieser In-
formationseinheit zu bekommen, bilde ich erst die gesamte Einheit
ab. Fir die konkrete Textbetrachtung wihle ich dann einen kleineren,
entsprechend vergréBerten Ausschnitt:

2 Im Laufe der Arbeit gehe ich ausfiithrlich auf diese Grundannahme und auch
auf vor allem in der fiktionalen Hypertextschreibung durchaus vorhandene Ab-
weichungen von diesem Befund ein.
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Beispiel 1: Abgeschlossenheit von Informationseinheiten®

Was wir schen, ist zundchst einmal ein mit einer Haupt- und einer
Zwischenuberschrift versehener, in verschiedene Absitze unterteilter
Textblock, der in einer abgeschlossenen graphischen Umgebung, in
diesem Fall dem Browserfenster, prisentiert wird. Innerhalb dieses
Textblocks sind einige Ausdriicke durch ihre blaue Farbe und Un-
terstreichung als Hyperlinks markiert. Zusitzlich sind der eigentlichen
Texteinheit noch Hyperlinks zu anderen Kapiteln der Arbeit sowie
Informationen zum Erstellungs- und letzten Anderungsdatum der
Einheit nachgestellt.

Wenn wir nun das Augenmerk auf den Text selbst und vor al-
lem auf dessen Anfang lenken, schen wir, dass dieser derart ge-
schrieben ist, dass kein Ausdruck einen anderen Ausdruck, der aul3er-
halb eben dieser Informationseinheit liegt, textstrukturell voraussetzt:

3 http://dsor-fs.upb.de/~blumstengel/Mentale-Modelle.html; 05.04.2009.
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Mentale Modelle

Modelle sind i. d. R. vereinfachte und auf wesentliche Komponenten
reduzierte Abbilder der Realitéit. Unter mentalen Modellen versteht man
individuelle Denkmodelle, die das Verstindnis eines Sachverhalts prégen,
"mit deren Hilfe wir planen und entscheiden, vorausschauen und erkldren,
kurz: mit deren Hilfe wir denken" [Hasebrook 95b, 124]. Beispiele fiir
mentale Modelle sind die Darwinsche Evolutionstheorie, die Vorstellung
vom Herz als einer Pumpe oder von Hypertext als einem Netzwerk mit
physischer Ausdehnung. Mentale Modelle erlauben uns beispielsweise auch
die Interpretation von Diagrammen, Landkarten und perspektivischen

Beispiel 2: Abgeschlossenheit von Informationseinheiten: Textanfang

Anders wire es gewesen, wenn die Autorin statt des referenzierenden
Substantivs Modelle das Pronomen sie verwendet hitte. Der Text ist
damit unabhingig von irgendwelchen Vorgingerpropositionen und
somit textstrukturell geschlossen. Einzig die Verweise bieten eine
Offnung zu anderen Informationseinheiten, allerdings eben eine Off-
nung, die sich nicht auf vorausgehende, sondern auf nachfolgende
Informationen richtet.

Die fundamentale Eigenschaft einzelner Informationseinheiten, tex-
tuell geschlossen zu sein, erwichst aus den Méglichkeiten und gleich-
zeitig aus den Zwingen der hypertextkonstitutiven Vernetzung: Nur
eine weitreichende textuelle SchlieBung garantiert in einem komplexen
Netzwerk granulierter Teiltexte auch eine flexible Einsetzbarkeit im
Sinne vielfacher Anknupfbarkeit. Dabei ist eine geschlossene Text-
form nicht nur fur einzelne Informationseinheiten Ublich. Sie ldsst
sich grundsitzlich auch auf hierarchisch héher liegende Inklusionsstu-
fen wie mehrere Informationseinheiten umfassende Kapitel oder gan-
ze Hypertexte ubertragen. Am interessantesten sind diesbeziiglich
sicherlich die Startseiten von Hypertexten, da diese bei hypertextex-
terner Verweisung in den meisten Fillen als Linkziel dienen. Schauen
wir uns auch hierzu ein Beispiel an.

4 Beispiel 2 zeigt nur einen Link zum Literaturverzeichnis der Arbeit. Im restli-
chen, in Beispiel 1 angezeigten Text befinden sich aber auch hyperlinkmarkierte
Ausdriicke wie Dual Coding oder Simulationen, die direkt zu weiteren inhaltlichen
Informationseinheiten der Dissertation fithren.
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Kolb (0.J.) beginnt seinen Hyperessay Hypertext as Subversive mit der
textstrukturell voraussetzungfreien Aussage:

Universities are said to be places of critical discussion and
evaluation that train new cognitive explorers, make better
maps, and also create new territories for exploration (ebd.):

Hypertext as Subversive?

David Kolb, Bates College
Introduction

Universities are said to be places of critical discussion and evaluation that train new
cognitive explorers, make better maps, and also create new territories for exploration.
We are all familiar with the internal walls that limit that creativity. These walls may
may be implicit in the very ideal of a university. Could hypertext linking help resist
and subvert those walls, and undo what is too often the university's one-way
meta-position?

This essay is self-referential: it works around a debate about whether media like itself
are inevitably linked to processes of homogenization and oppression. Parts of the
essay deal with a polemic by Sanford Kwinter that was published in the architectural
theory journal Assemblage. Kwinter talks in terms of society as a whole but relies on
something very close to the standard ideal of a university. Other parts of this essay
deal with hypertext, and with the influence of linking on the university.

The text experiments with different modes of criticism. One part discusses Kwinter's
opinions in a traditional quotation and comment method. Another part plays with
hypertext links to place Kwinter's opinions into a larger space of options. In addition,
there is_an experiment involving links to pages clsewhere on the web. The different
parts (and the introductory materials) are indicated by different background colors.

There are also suggestions on how to read this essay, as well as some references.

Postscript 2005: This little essay was exported from Storyspace at a time before
Tinderbox templates and CSS; for the moment I have this in its original HTML form.

Beispiel 3: Startseite eines Hyper-Essays5

Auch bei dieser ersten Hypertextseite sticht sofort die bereits be-
schriebene Kombination bestimmter Grundelemente ins Auge: Wir
sehen einen Titel, Text und verweismarkierte Ausdrucke. Und auch
hier ist der prisentierte Text selbst erwartungsgemill nach ,,oben hin

5 http://www.dkolb.org/ht /univ2.dkolb/Introduction _143.html; 05.04.2009.
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geschlossen: Keiner der verwendeten Ausdriicke bedarf zu seiner
Bedeutungsklirung eines direkten Vorgingerausdrucks auBerhalb des
priasentierten Knotens.

Was ihre textstrukturelle Unabhingigkeit angeht, stehen die unter-
schiedlich inklusiven Einheiten, nimlich Informationseinheiten, tber-
greifende Kapitel und ganze Hypertexte also miteinander auf einer
Ebene. Sie kénnen damit allesamt relativ problemlos durch Verweise
an andere, hypertexteigene oder hypertextfremde Texte oder Teiltexte
angeknipft werden.

Es mag aufgefallen sein, dass ich bisher nur Anfinge thematisiert
habe: Anfinge ecinzelner Informationseinheiten oder ganzer Hyper-
texte. Zur Abgrenzung eines Textes bedarf es doch aber immer so-
wohl eines Anfangs als auch eines Endes? Wie steht es also mit den
Enden von Informationseinheiten und Hypertexten? Diese Frage
leitet direkt zum zweiten oben angekindigten Aspekt iber, nimlich
zum Aspekt der hypertextuellen Vernetzung. SchlieBlich lautet eine
hdufig wiederholte Beobachtung beziiglich des Textaufbaus in Hy-
pertexten, dass die Vernetzungsstruktur die Moglichkeit mehrerer
Enden ebenso einrdumt wie die, sei es aufgrund zirkuldrer Strukturen
oder durch absolute Gleichberechtigung verschiedener Textstringe,
gar kein eindeutig festlegbares Ende zu haben. Diese Feststellung
einer potenziellen Endlosigkeit kann hier vorldufig gentigen, da si¢
ausreichend Anhaltspunkte fir die weitere Erorterung bereithilt.
Bleiben wir vorldufig bei den Phinomen der Vernetzung, konkreter:
bei der Frage nach den Hyperlinks.

6 Ein gutes Beispiel fiir so einen endlosen Text ist der Hyperroman Zeit fiir die
Bombe (Betkenheger 1997: http://www.wargla.de/index1.htm). Die Autorin setzt
die Struktur des Textes als erzihltechnisches Element ein. Der vernetzte Aufbau
sorgt dafiir, dass der Leser in einem einzigen Durchgang nie alle Informations-
einheiten rezipieren kann. Dieses auferlegte Nicht-Wissen tibersetzt die Autorin
in den psychischen Zustand der Protagonistin, die in einem wahrscheinlich ko-
matischen Traum ihre letzten wachen Erlebnisse immer wieder in Bruchstiicken
durchliuft, ohne je alles einordnen zu  koénnen  (vgl.  ebd.
http://www.wargla.de/77Dollar.htm; 05.04.2009).

7 Eine konkretere, textlinguistisch fundierte Auseinandersetzung mit dem Phi-
nomen des Textendes erfolgt in Kapitel 9.2.1.2.
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2.2 Prototypische Eigenschaften von Verweisen

Die abgeschlossene Prisentation von Informationen im virtuellen
Raum verlangt nach Anschluss, nach Vernetzung durch Hyperlinks.
Nur tGber Hyperlinks ist schlieSllich tiberhaupt Text tber die Grenzen
einer einzelnen Informationseinheit hinaus sinnvoll denkbar. Zwei
Beobachtungen sind hier besonders relevant. Zum einen was die the-
matische Anbindung verlinkter Einheiten betrifft und zum anderen
was die sprachliche Geartetheit der Verweisausdricke angeht.

Hinsichtlich der thematischen Anbindung besteht weitestge-
hender Konsens uber die Grundannahme, dass verweismarkierte
Woérter prototypisch in engem Bezug zum Inhalt der verlinkten Ziel-
informationseinheit stehen.? Dabei spielt es keine Rolle, ob ein Hyper-
link zwei hierarchisch gleichgestellte Informationseinheiten eines Ka-
pitels, hierarchisch unterschiedliche Teiltexte oder komplett unter-
schiedliche Texte im WorldWideWeb miteinander verkntpft: Ohne
einen ersichtlichen thematischen Zusammenhang von verweismar-
kiertem Ausdruck und Verweisziel wiirde der Leser gewissermal3en ins
Blaue geschickt. Die Vernetzung wiirde aus informationstechnischer
Perspektive jeden Mehrwert verlieren.

Was die sprachliche Geartetheit von Verweisausdriicken be-
trifft, fallt auf, dass in der Mehrzahl der Fille solche Ausdriicke ver-
wendet werden, die theoretisch auch am Anfang der Zieleinheit ste-
hen kénnten — und auch tatsidchlich hdufig genau dort in entspre-
chend grammatisch angepasster Form wieder auftreten. Mit anderen
Worten: Es werden Ausdricke als Links eingesetzt, die gewisserma-
Ben die textstrukturelle Geschlossenheit ihrer Zieleinheiten vorweg-
nehmen.1* Auf die Informationseinheit in Beispiel 1 zielt etwa der

8 Die Moglichkeit, Adressen eines bestimmten Knotens direkt in die Adresszeile
des Browsers einzugeben, ist damit natiirlich nicht ausgeschlossen, aber doch
nachvollziehbar unpragmatisch.

9 Prototypisch deswegen, weil es im Bereich der experimentellen Hypertext-
schreibung durchaus Ausnahmen von dieser Regel geben kann. Ich komme
kontrastiv exemplarisch auf derartige Phinomene zuriick, beschrinke mich aber
des Weiteren auf Verweise, die dem Anspruch geniigen, dem Leser einen sinn-
vollen Leseweg anzuzeigen.

10 Diese Beobachtung bezieht sich zentral auf nicht-fiktive Texte und damit auf
die Mehrzahl der im WorldWideWeb prisentierten Texte. Vor allem im Bereich
der fiktionalen Hypertextschreibung finden sich auch Beispiele anderer Verlin-
kungsmethoden beispielsweise durch direkte pronominale Verkniipfungen. Im
Verlauf der Untersuchung werde ich diese anderen Formen immer wieder als
kontrastive Beispiele zur Erlduterung hinzuziehen.
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Verweisausdruck mentaler Modellet, der direkt im Titel und in der ver-
kiirzten Form durch Modelle am Textanfang wiederholt wird.

Die hypertextuelle Verweisung unterstiitzt damit zu gleicher
Zeit die thematische Anbindung zwischen Informationseinheiten und
deren textstrukturelle Unabhingigkeit. Und auch hier gilt: Diese Be-
obachtung trifft sowohl auf hypertextinterne als auch auf hypertext-
externe Verweise zu. Gerade bei hypertextexternen Verweisen ist das
Zusammenspiel unabhingiger Informationseinheiten und entspre-
chender Linkausdriicke die Methode par excellence, um eine flexible
Verlinkung zu erméglichen.

3 Ruckfihrung zu These und Leitfrage

Auf allen Inklusionsstufen, also von einzelnen Informationseinheiten
bis hin zu ganzen Hypertexten, gewihrleistet die beschriebene Textge-
staltung eine simultane SchlieBung und Offnung, eine simultane Be-
und Entgrenzung, die zu beschreiben das Ziel der vorliegenden Un-
tersuchung ist.

Die Auswahl der cingesetzten Textmittel geht in Hypertext immer
einher mit einer entsprechenden paratextuellen Unterstiitzung, einer
Unterstitzung, ohne die Text in Hypertext nicht darstellbar wire. Am
deutlichsten wird dies bei der graphischen und damit paratextuellen
Verweismarkierung als Verbindungsanzeiger. Ohne diese Markierung
wire jeder Verweis unsichtbar, die entsprechende Zieleinheit unzu-
ginglich. Aber auch die direkte Wiederaufnahme eines Verweisaus-
drucks im Titel — und damit im Paratext — der Zieleinheit sowie die
layouttechnisch abgeschlossene Prisentation einzelner Informations-
einheiten fallen in die Kategorie des Paratextes. Erst das Ineinander-
greifen textueller und paratextueller Gestaltungsaspekte fiithrt zu einer
stimmigen hypertextuellen Gesamtprisentation. Der Text rickt dabei
schon aufgrund der Vernetzungsstruktur zwangsldufig in eine Abhin-
gigkeitsposition zum Paratext.

Mit dieser Erkenntnis sind wir wieder bei der zu Beginn for-
mulierten Forschungsthese angekommen, die ich hier der Einfachheit
halber noch einmal wiederhole:

11 Der Satzkontext lautet: ,,Die Integration mentaler Modelle mit Gedichtnismo-
dellen und der Dual-Coding-Theotie in einem Rahmenmodell zum Multimedia-
/Hypermedia-Verstindnis gibt Hinweise auf die mogliche Lernwirksamkeit von
Hypermedia® (Blumstengel 1998:

http://dsor-fs.upb.de/~blumstengel/main index netzwerk.html; 05.04.2009).
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Hypertext verwandelt die seit jeher auf einem gewissen
Niveau fir jede Form von Text annehmbare enge Allianz
zwischen Text und Paratext in ein gestiegenes Abhangig-
keitsverhéltnis des Textes vom Paratext.

Die vorgenommene Skizzierung der Ausgangslage und die damit ein-
hergehende Fundierung des Forschungsvorhabens vermittelt natirlich
nur einen ersten, relativ offensichtlichen Eindruck des textuellen und
paratextuellen Gestaltungspotenzials. Sie legt aber ein Problemfeld
offen, das bisher in der textlinguistischen Forschungslandschaft zum
Thema Hypertext noch nicht bearbeitet wurde. Ich nidhere mich die-
sem Problemfeld hier mit der zu Beginn angefihrten Leitfrage:

Durch welche textuellen und paratextuellen Mittel gewdibrleistet
Hypertext anf den unterschiedlichen textuellen Inklusionsniveans
eine simultane Begrenzung und Offnung?

4  Der Theorieapparat

Natiitlich gibt es zu einzelnen der genannten Aspekte bereits, eine
Reihe von Untersuchungen, auf die ich mich hier stiitzen kann. Bei-
spielsweise beschreibt schon Kuhlen (1991) die textstrukturelle
SchlieBung von Informationseinheiten. Auch die Idee der Korrespon-
denz von Layout und Text spiegelt sich in der entsprechenden Lite-
ratur. So schlieBen Empfehlungen zur allgemeinen Gestaltung von
Hypertexten wie von Beilwenger u.a (2002) direkt an eine Analyse
textueller und paratextueller Gestaltungskriterien an: Die Autoren
befiirworten unter anderem die visuelle Zuordnung einzelner Infor-
mationseinheiten zu groBeren thematischen Komplexen durch ent-
sprechende farbliche Markierungen. Ebenso gibt es eine Vielzahl
von Anleitungen zur mediengerechten Verweismarkierung (beispiels-
weise bei Freidman 2008:124). Daneben hilt die Forschungsliteratur
ein weites Spektrum textlinguistischer Arbeiten bereit, die sich die
Beschreibung ecinzelner oder allgemeiner Hypertextstrukturen zum
Ziel setzen (beispielsweise Freisler 1994, Mancini 2005 oder Storrer
2004).

12 Ich fiihre an dieser Stelle nur einige Beispiele an und gehe auf weitere Studien
im Rahmen der entsprechenden Abhandlungen ein.

13 Ebd. http://www.hypermedia-texte.de/hyper2/navi.html; 05.04.2009.
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Selbst in Untersuchungen, die sich, wie die Dissertation von Huber
(2002), gezielt auf eine ,,Analyse der Funktion und Struktur von
Kommunikation, die durch Hypertexte stattfindet” (ebd. S. 256) rich-
ten, reicht die Frage nach den Grenzen des vernetzten Mediums aber
nicht weiter als bis zu den Grenzen der einzelnen Informationsein-
heiten. Ein Ansatz, der die Frage, was Hypertext mit Text macht,
hinsichtlich der Grenzen der unterschiedlichen Inklusionsniveaus zu
Ende denkt, steht bisher aus. Diese Liicke mochte ich mit der vorlie-
genden Untersuchung fillen.

Welche Theoriebausteine braucht es dazu? Offensichtlich zunichst
einmal jeweils eine theoretische Erfassung fiir die Grenzziehungsei-
genschaften von Text und Paratext. Diese Eigenschaften lassen sich
dann in weiteren Schritten auf die Eigenschaften von einzelnen In-
formationseinheiten und von Hyperlinks innerhalb eines Hypertexts
sowie auf die Eigenschaften ganzer netzwerkartiger Texte und ver-
netzter Texte im WorldWideWeb applizieren.

Den konkreten Beschreibungsapparat stelle ich vor allem an-
gesichts der integrativen Analyse paratextueller und textueller Eigen-
schaften aus verschiedenen, einander erginzenden Theorien zusam-
men.

Bei der Verwendung des Paratextbegriffs greife ich maf3geb-
lich auf die Studie des Namensgebers Gérard Genette (2002) zuriick.
Sein Ansatz stellt ein stabiles theotretisches Fundament zur funktio-
nellen Beschreibung verschiedener vor allem sprachlicher Textbeglei-
ter dar und ist zudem flexibel genug, um auch nicht-sprachliche Para-
textkomponenten, die von Genette zwar angeschnitten, aber nicht
vertieft werden, in die Analyse zu integrieren.

Innerhalb des Fokus auf den Text ist eine Kombination ver-
schiedener Theoriemodelle vonnoten, da keine mir bekannte Theotie
alle zu beschreibenden Phinomene abdeckt. Am weitesten gekommen
bin ich mit dem umfassenden theoretischen Werk von Roland
Harweg. Die direkte Kombinierbarkeit seiner unterschiedlichen text-
linguistischen Beobachtungen ermdéglicht eine konsistente Beschrei-
bung der verschiedenen Inklusionsniveaus. Seine Theorie liefert im
Rahmen des Modells uneindeutiger Texte (Harweg 1979) textlinguisti-
sche Erklirungsmuster fiir die oben beschriebenen typischen Ver-
weisausdriicke und deren Auswirkungen auf den Textzusammenhang
zwischen verlinkten Einheiten. Was die Beschreibung des hypertext-
internen Textnetzwerks betrifft, bietet sich eine Kombination von
Harwegs (1974) Plurilinearititsmodell mit dem Konzept rudimentirer
Texte (ders. 1975) an. Ersteres stellt einen Beschreibungsansatz fir die
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hypertexttypischen Vernetzungsstrukturen, mit ihren Aufspaltungen,
Zusammenfuhrungen und parallelen Textlinien bereit. Das Konzept
rudimentirer Texte erfasst zudem das Faktum, dass Verweisungen aus
dem FlieBtext heraus fast immer zu einer textuellen Verstickelung der
Quelleinheit, die schlieBlich zumindest auf einem Leseweg nicht zu
Ende gefiihrt werden kann, beitragen. Zu guter Letzt helfen das Kon-
zept der Grofiraumtextologie (ders. 1971) sowie wiederum die Mo-
delle uneindeutiger und rudimentirer Texte bei einer Einordnung des
Verhiltnisses von Hypertext zu seiner verlinkten Umgebung im
WorldWideWeb.

Harwegs Textmodell ist allerdings vornehmlich anaphorisch
ausgerichtet. Ihm fehlt damit beispielsweise die Moglichkeit, den the-
matisch vorausverweisenden Charakter von Hypertextverweisen zu
durchgrinden. Um diesen zu erkliren, bediene ich mich einer Zu-
sammenstellung verschiedener centeringtheoretischer Ansitze (v.a.
Navarretta 2002 und Strube u.a 1999).

Auch bei der textglobal ausgerichteten Analyse von Hypertext
im WorldWideWeb bietet sich eine Kombination verschiedener Be-
schreibungskonzepte an, um eine theoriebedingte Blindheit fir andere
als rein anaphorische Verbindungen zu vermeiden. Ich ziehe daher
zur Einordnung weiterer Zusammenhinge zwischen verlinkten Tex-
ten ein Intertextualititsmodell, genauer: Krauses (2001) sprachwissen-
schaftlich ausgerichtete Taxonomie intertextueller Verknipfungs-
strukturen, zurate.

Die Zusammenstellung des Theorieapparates unterstreicht die text-
oberflichenbezogene Ausrichtung meines Forschungsinteresses. Und
tatsichlich geht es mir in erster Linie darum, die sichtbare Textstruk-
tur mit sprachwissenschaftlichen Mitteln zu erfassen. Neben dem
Fokus auf eine strukturelle Beschreibung bediene ich mich aber auch
pragmatisch und kognitiv orientierten Gedankenguts. Eine pragmati-
sche Perspektive liefert zusitzliche Erklirungen, beispielsweise was
den Gebrauchswert der oben beschriebenen hypertexttypischen Ver-
weisstruktur betrifft. Vor dem Hintergrund einer natirlichen Text-
produktions- und Textrezeptionssituation etleichtert eine solche
Struktur dem Hypertextautor die Textplanung, erfordert aber auf-
grund der weniger flieBenden Textanbindung gleichzeitig vom Leser
ein héheres Mal3 an Eigenleistung. In diesem Zusammenhang kom-
men sicherlich auch kognitive Aspekte zum Tragen. Schlieflich
bestimmen die verwendeten Verweisausdriicke mafligeblich die Er-
wartungshaltung des Lesers in Hinblick auf den Text der Zieleinheit.
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Mein Ziel ist es an erster Stelle, mit dieser Kombination unterschiedli-
cher Beschreibungsmodelle ein konsistentes theoretisches Bild der
internen und externen Be- und Entgrenzungseigenschaften vernetzter
Texte im WorldWideWeb zu schaffen. Dabei liefere ich zum einen
textwissenschaftliche Analysen der oben genannten zum Teil offen-
sichtlichen und daher in der Forschungsliteratur wenig vertieften Ei-
genschaften vernetzter Texte und férdere zum anderen aber auch
manche weniger offensichtliche Aspekte durch die textlinguistische
Brille erst zu Tage. Man denke bei Letzterem etwa an eine Gegen-
Gberstellung textueller und paratextueller Verweischarakteristika im
Rahmen der Centeringtheorie (vgl. Kapitel 12.2). Auf diese Weise
entsteht durch die Beantwortung der Frage nach den Grenzziehungs-
eigenschaften von Paratext und Text in Hypertext gleichzeitig eine
textlinguistisch fundierte Antwort auf die Frage, was Hypertext mit
Text macht.

5 Der Korpus

Fir die Auswahl der Hypertexte, anhand derer ich meine Untersu-
chung durchfihren mdochte, gilt ein zentrales Kriterium: Sie miissen
Einzeltexte darstellen. Erst Einzeltexte, also beispielsweise Hyperro-
mane oder Hyperdissertationen, stehen nimlich vor der Herausforde-
rung, trotz der Granulierung des Textes in einzelne Informationsein-
heiten ein thematisch und funktional zusammengehdriges Ganzes
reprisentieren zu mussen. Hyperlexika oder auch Onlinezeitungen,
die schon in ihren Druckversionen ein Konglomerat abgeschlossener
Texte beinhalten, sind von der hypertexttypischen Prisentationsweise
viel weniger in Mitleidenschaft gezogen.

Zusitzlich sollten die Texte tatsichlich netzwerkartig aufge-
baut sein. Im Gegensatz zu Texten, die als hierarchische Baumgra-
phen abgebildet werden kénnen, kénnen Textnetzwerke nimlich nur
schwerlich auf herkémmliche lineare Textstrukturen zuriickgreifen:
Linearisierungen einzelner Lesewege uber mehrere Informationsein-
heiten sind nur mit erhéhtem Planungsaufwand méglich.

Zentral nutze ich in meiner Arbeit vier Hypertexte, die diesen An-
sprichen geniigen: die bereits zitierte Hyperdissertation Entwicklung
hypermedialer Lernsysteme (Blumstengel 1998), den nicht-fiktionalen Hy-
pertext Die Weltrevolution nach Flusser (Grether 0.].) sowie die fiktiona-
len Hypertexte About Time (Swigart u.a 2002) und Zeit fiir die Bombe
(Berkenheger 1997). Die vier Texte etlauben es mir, zentrale Textge-
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staltungsméglichkeiten nicht-fiktionaler und fiktionaler Texte in ihrer
Hypertextumgebung zu reflektieren und einander gegeniiberzustellen.
Daneben ziche ich eine Vielzahl weiterer sowohl netzwerkartiger als
auch linearer Texte heran, um so ein generelles Bild paratextueller und
textueller Entwicklungen in Hypertext zu skizzieren. Auch gehe ich in
der Analyse immer wieder auf die Textform von Hyperlexika ein.
Dadurch kann ich vor allem nicht-fiktionale Hypertexte, die durch
den Aufbau ihrer Informationseinheiten hiufig in die Nihe von Lexi-
konstrukturen riicken, in ihren Eigenheiten erfassen.

6 Text und Paratext in Hypertext

Meine Untersuchung geht mit einer spezifischen Sicht auf Hypertext
einher. Ich verorte Text neben Paratext 7z Hypertext. Ich setze dabei
die folgende Arbeitsdefinition an:

Hypertext ist ein mediales Objekt auf der Ebene beispiels-
weise eines Buches oder auch einer Zeitung, in welchem
Text in Knoten verortet und durch mediengerecht aufberei-
tete Paratextkomponenten wie spezifisches Layout, Ver-
weismarkierungen und Navigationshilfen (Pfade, ver-
knlipfte Verzeichnisse etc.) prasentiert wird.

Eine theoretische Gleichsetzung von Text und Hypertext, wie sie
beispielsweise der Textlinguist Huber (2002) vornimmt, ist damit von
vornherein ausgeschlossen. Natirlich féllt die Entscheidung fiir diese
begriffliche Einordnung nicht aus der Luft. Sie hingt aufs Engste mit
dem Forschungsgegenstand selbst zusammen. Dessen Erfassung er-
fordert einen begrifflichen Apparat fir den vernetzten Text, fir all
jene Elemente, die den Text begleiten und prisentieren, und fir die
beide umfassende Einordnungsinstanz. Eine entsprechende begriffli-
che Dreiteilung ist damit vorprogrammiert.

Die Wahl, Hypertext als Text zu betrachten, schlieBe ich da-
bei aus pragmatischen Grinden aus. Eine begriffliche Gleichsetzung
von Text und Hypertext fihrt nimlich schnell zu inkonsistenten Be-
griffsapparaten. Beispielsweise definiert Huber (2002:45) Hypertexte
als ,,im elektronischen Medium realisierte, tendenziell nicht-lineare

14 Mit dieser Zuordnung stehe ich natitlich nicht allein. Die gleiche Ansicht
vertreten beispielsweise auch die Textlinguisten Prokopczuk u.a. (2001). Wenn
ich die Definition dieser Autoren nicht einfach Gibernehme, dann vor allem des-
wegen, weil darin die fiir mich relevante Begrifflichkeit des Paratextes fehlt.
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und potentiell multimedial ausgerichtete Texte”. Gleichzeitig attestiert
er aber eindeutig nicht-textuellen Komponenten wie Navigationshil-
fen ebenfalls Teil des Hypertextes zu sein.!’s Dadurch kommt es zu
einer Vermischung textueller und paratextueller Beschreibungsebenen.
Vermeiden lisst sich eine solche Ebenenvermischung nur durch eine
entsprechend konsistente Begriffsverwendung. Statt nun nach einer
anderen Bezeichnung fiir die Ubergeordnete Einordnungsinstanz zu
suchen, scheint es mir am sinnvollsten, der weitverbreiteten Ansicht
zu folgen, Navigationshilfen seien ebenso wie die virtuellen Abbil-
dungsflichen fir den eigentlichen Text oder wie die paratextuelle
Verweismarkierung Teil des Hypertextes. Die abgebildeten textuellen
und nicht-textuellen Komponenten erfasse ich entsprechend mit den
etablierten Begriffen des Textes und des Paratextes.

Eine Abgrenzung des Hypertextbegriffs nach unten ist damit
gesichert. Bleibt die Frage nach einer Abgrenzung nach oben, in Bezug
auf das WorldWideWeb. Denn auch hier findet sich gelegentlich eine
Gleichsetzung. So schreibt Burrows (199716): [ The World Wide Web
itself, from one point of view, can be considered as a gigantic hypertext.”
Eine solche Ansicht richtet sich auf die bereits angedeutete grundsitz-
liche Gleichschaltung vernetzter digitaler Texte. Burrows (ebd.) for-
muliert diese Parallelen wie folgt: ,,[TThe undetlying structure is |[...]
likely to resemble a network or web of textual fragments or compo-
nents, which can be navigated by numerous different routes. Sowohl
bei dem, was ich hier als Hypertext bezeichne, als auch beim World-
WideWeb koénnen wir von textuell geschlossenen, thematisch ver-
kntpften, verschiedentlich inklusiven Informationskomponenten
ausgehen. Der Unterschied zwischen einzelnen Hypertexten und dem
WorldWideWeb ist daher aus rein struktureller Perspektive weniger
eindeutig als der zwischen Text und Hypertext. Wihrend es bei
Letzterem, wie gerade begriindet, hauptsichlich um eine Benennungs-
frage geht, hingt die Unterscheidung zwischen Hypertext und
WorldWideWeb an einer graduellen Verschiedenheit parallel struktu-
rierter Inklusionsniveaus. Gerade diese grundlegende Vergleichbarkeit
von Hypertext und WorldWideWeb unterstreicht die Frage nach den
Grenzen von im WorldWideWeb verankerten Hypertexten.

Bevor ich mich jetzt dem Hauptteil der Arbeit zuwende, scheint mir
angesichts der bisherigen Skizzierung des Untersuchungsspektrums
eine nachtrigliche Rechtfertigung der Titelfrage angebracht. Hitte sie

15 Vergleichbare Ebenenvermischungen finden sich auch bei Kuhlen (1991) und
in einer frithen Abhandlung zum Thema Hypertext von Storrer (1999).

16 http://docker.library.uwa.edu.au/~tburrows/bibsocpaper.html; 05.04.2009.



30 Einleitung

nicht viel besser lauten kénnen: Was macht das WorldWideWeb mit
Text? Schliefilich tragen ja die sowohl in Hypertext als auch im Web
geltenden Text- und Linkstrukturen zur textuellen Entgrenzung von
Text in Hypertext bei. Dass ich dennoch einen kleineren Beobach-
tungsradius als Ausgangspunkt gewidhlt habe, liegt vor allem daran,
dass es mir in erster Linie um die Erfassung von netzwerkartig pri-
sentierten Einzeltexten geht. Das WorldWideWeb kommt erst bei der
Verortung von Hypertext in seiner virtuellen Umgebung ins Spiel.
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7 Voriuberlegungen

Wo sind die Grenzen eines Textes? Wo fingt er an und wo hort er
auf? Diese Fragen klingen banal: Bei einem konkreten Textexemplar
wird der normale Sprachteilhaber fir den Anfang beispielsweise ganz
pragmatisch auf die inklusivste Uberschrift verweisen und fiir das
Ende darauf, dass einfach nichts mehr kommt, oder darauf, dass bei-
spielsweise in einer Aufsatzsammlung ein nachstehender Text wieder
eine eigene Uberschrift hat und zudem in einem gewissen Abstand
zum aktuellen Text steht.

Bei Text in Hypertext wuirde unser Sprachteilhaber wahr-
scheinlich fur den Textanfang auf die Startseite verweisen und fir das
Textende auf eine méglicherweise vorhandene Informationseinheit
mit einem Titel wie Schluss. Oder er wiirde sagen, dass es zwar kein
Textende im herkémmlichen Sinne gibe, dass er die Grenzen aber
doch erkennen koénne: Man merke schlieB3lich sofort am Layout und
daran, dass man auf einer neuen Startseite mit neuer Uberschrift lan-
det, wenn man Gber externe Verweise den Hypertext verlassen hat.

Was unser Sprachteilhaber damit in beiden Fillen ausgewie-
sen hat, sind allerdings streng genommen keine Eigenschaften des
Textes selbst. Vielmehr hat er auf Komponenten des den Text be-
gleitenden und ihn prisentierenden Paratextes verwiesen: auf Titel
und graphische Darstellung. Wihrend diese paratextuelle Grenzzie-
hung im Groflen und Ganzen unmittelbar zuginglich und einleuch-
tend, ja geradezu plakativ ist, erfordert die Erfassung tatsichlich text-
immanenter Begrenzungseigenschaften ecine tiefere Auseinander-
setzung mit den charakteristischen Dimensionen von Texten, wie mit
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der Stellung einzelner Sitze im Textganzen, lexikalischen Gliederungs-
signalen, dem Textthema und der Textfunktion.”” Die Auswahl dieser
Dimensionen folgt wiederum einer direkt offensichtlichen Logik:

Wenn einem gegebenen Satz inhaltlich kein anderer vorange-
stellt werden kann, muss ich davon ausgehen, dass dieser aus seiner
Struktur heraus der erste ist. Man denke etwa an klassische Mirchen-
anfinge in grimmscher Manier: Es war einmal ein Konig...

Wenn an einer bestimmten Stelle in einem nicht-literarischen
Text Ausdricke wie Im Folgenden beschdftigen wir uns mit... oder Fagit
auftreten, so kann ich daraus zumindest einen relativen Anfang oder
Schluss ableiten.

Wenn zwei Satzfolgen mit vollstindig unterschiedlichen
Themen wie Freudsche Traumdentung und Der Ban von Wasserkraftwerken
aufeinanderprallen, sagt mir mein Erfahrungswissen, dass sie aller
Wahrscheinlichkeit nach zu unterschiedlichen Texten gehdren. Ein
plotzlicher, durch einen thematischen Bruch in der Satzverkettung
hervorgerufener Themenwechsel ist nur akzeptabel, wenn er entspre-
chend markiert ist. Die Sonne schien den ganzen Tag — ist ein para-
textuell unmarkierter Einbruch in Thema und Verkettung und damit
in die Konstitution des vorliegenden Textes. Hitte ich Die Sonne schien
den ganzen Tag beispielsweise kursiviert, also paratextuell markiert, wire
sofort ersichtlich gewesen, dass dieser Satz einen Sonderstatus hat.
Die Markierung bereitet den Leser darauf vor, dass dieser Satz den
vorhergehenden Text nicht notwendigerweise inhaltlich fortsetzt. Das
Beispiel zeigt: Was zihlt ist das Zusammenspiel von paratextuellen
und textuellen Eigenschaften.

Parallel dazu fihren zwei Satzfolgen, die ginzlich verschie-
dene, nicht miteinander in Einklang zu bringende Funktionen haben,
zu cinem Textbruch. Wenn die eine beispiclsweise als Schiffstaufe

17 Mit dem Festhalten an textuellen und paratextuellen Beschreibungsaspekten
trete ich implizit der Auffassung von Simmler (vgl. 1996:602) entgegen, der da-
von ausgeht, dass der Wille des Textproduzenten iiber Selbstindigkeit und Abge-
schlossenheit entscheidet. Meine Position entspringt rein pragmatisch der Sicht,
dass der Wille des Textproduzenten tiblicherweise unzuginglich ist, dass aber
dessen ungeachtet dennoch auch der Rezipient im Stande ist, Textgrenzen zu
erkennen. Die Méglichkeit fiir den Leser, Textgrenzen zu erkennen, liegt nicht im
Willen des Autors, sondern darin, wie dieser den Text gestaltet hat. Deswegen
kann auch nur eine genaue Betrachtung des Textes und seiner Umgebung Auf-
schluss iiber dessen Grenzen geben. Ubrigens rdumt auch Simmler trotz seiner
Ansicht ein, dass es deutliche Textbegrenzungssignale wie Titel oder Vorworte
am Anfang und Indizes oder Literaturverzeichnisse am Ende eines Textes gibt.
Diese Signale verleihen Sitzen Simmler zufolge zusitzlich zu ihrem Satzstatus
textuelle Eigenschaften (vgl. ebd.).
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fungiert, wihrend die andere eine Handlungsanweisung zur Herstel-
lung von Brot nach althergebrachtem Rezept bereithilt, wird niemand
auf die Idee kommen, diese beiden Satzfolgen einem zusammengeho-
rigen Text zuzuordnen.!s

Schwieriger wird die Abgrenzung schon, wenn Textthemen
und damit oft auch Textfunktionen niher beicinander liegen oder
einander sogar Giberschneiden. Wenn die eine Satzfolge beispielsweise
uber die Geschichte des Buchdrucks informiert, wihrend die andere
ebenfalls als informativer Text das Aufkommen erster Taschenbuch-
verlage behandelt, ist es durchaus denkbar, dass beide Satzfolgen bei-
spielsweise in Form von Kapiteln Teiltexte eines umfassenderen Tex-
tes ausmachen. Eine eventuelle Abgrenzung lige in diesem Fall also
weder beim Textthema noch bei der hier informativen Textfunktion,
sondern misste entweder in der Verkniipfungsstruktur der Sitze, in
lexikalischen Begrenzungssignalen oder eben im Paratext gesucht
werden. Innerhalb eines tibergreifenden Textes wiirden in diesem Fall
dann Teilthemen voneinander abgegrenzt. In einem Hypertext kénn-
ten die beiden Themen entweder in beispielsweise graphisch markier-
ten Teilnetzen oder auch in jeweils einem eigenen Knoten prisentiert
werden.

Aus diesen ersten oberflichlichen Uberlegungen geht deutlich hervor,
dass Textgrenzen durch unterschiedlichste oft parallel eingesetzte
textuelle und paratextuelle Parameter beeinflusst sind. Die Wirkung
dieser Parameter zu erfassen, ist Aufgabe dieses Kapitels. Hntspre-
chend der Effektfolge von Paratext und Text im Leseprozess wende
ich mich zunichst den Einflissen des Paratextes auf die Grenzzie-
hung von Hypertext zu.

18 Naturlich ist die Kombination beider Satzfolgen an und fiir sich durchaus
denkbar. In diesem Fall miisste man dann allerdings von einem tibergeordneten
Text ausgehen, der verschiedene andere Texte mit je-eigener Funktion mogli-
cherweise als Beispiele inkludiert.

19 Siehe hierzu Heinemann u.a. (vgl. 2002:133), die in ihrem Konzept des Text-
musterwissens erldutern, dass sich die Erwartungshaltung des Lesers zunichst am
allgemeinsten Rahmen eines gegebenen Textes orientiert und von dort aus suk-
zessive im Rezeptionsvorgang weiterentwickelt.
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8 Paratext

Paratext ist das erste, was dem Leser begegnet, wenn er Giber irgendeinen
Link auf irgendeiner Webseite mit irgendeiner Informationseinheit landet.
Er ist konfrontiert mit der Aufmachung der Seite, dem Layout des Textes
und vielleicht mit einer Uberschrift und einem Autorennamen. Sein Blick
eilt wahrscheinlich Uber layouttechnische Hervorhebungen im Text, Giber
Zwischentiberschriften, Graphiken, fettgedruckte Wérter und als Hyper-
links markierte Ausdriicke. Danach wendet sich der Leser méglicherweise
einer je nach Textsorte und Stellung der Informationseinheit im Gesamt-
hypertext vorhandenen exposeeartigen Zusammenfassung des Textes zu,
anhand derer er entscheidet, ob et weitetlesen mochte. Dem Text selber
wird et sich erst nach diesem ersten Scannen widmen. Und auch wenn
der Leser diese erste Begegnung innerhalb von Sekundenbruchteilen
auswertet, prigt sie doch massiv seine Einschitzung des Mediums und
des darin prisentierten Textes. Er weill im Normalfall sofort, ob er es mit
einer eher seriés-informativen Informationseinheit zu tun hat oder ob er
sich auf einer eher unterhaltenden Seite befindet. Er kann einschitzen,
um was fiir eine Textsorte es sich beim prisentierten Text handelt, und er
weil}, ob die Informationseinheit, die er gerade gedftnet hat, zum gleichen
Hypertext gehort wie die, von der er gerade kam. Und je nachdem, was
fir eine Textsorte der Leser in dieser ersten Begegnung erkennt, ob er
beispielsweise einen Zeitungsartikel oder einen Teiltext eines Hyperro-
mans vor sich zu haben glaubt, passt er seine Lesestrategie an.

Der Paratext stellt sich dem Rezipienten in einer vielgestaltigen
Menge von Mitteilungen dar, die doch eines gemeinsam haben: Sie sind
Hilfsdiskurse im Dienste des Textes, der ihre Daseinsberechtigung bildet
(vgl. Genette 1992:18). Paratexte liefern Vorabinformationen (z.B. durch
das Layout oder bei Bilichern auch auf dem Umschlag oder im Vorwort),
sie identifizieren den Text (Titel), kommentieren ihn (Motti) etc. Der
Paratext ist dabei ,,[...] immer seinem Text untergeordnet, und diese
Funktionalitit bestimmt ganz wesentlich seine Beschaffenheit und seine
Existenz* (ebd.).

Der Paratext vermittelt einen ersten Eindruck von dem, was den
Leser erwartet, und setzt damit Erwartungsprozesse in Gang, die sich der
Leser im Laufe seiner Lesckarriere als Textmusterwissen (vgl. Heinemann
u.a. 2002:133) angeeignet hat. Erst im zweiten Schritt, im tatsdchlichen
Eintauchen in den Text vollzieht sich — gréBtenteils unbewusst automa-
tisch — eine Uberpriifung und gegebenenfalls Anpassung der vom Para-
text ausgelosten Erwartungshaltung. Der Paratext ist damit der erste
Einstieg in den Text, oder — um es mit dem Vater des Begriffs, Gérard



Paratext 35

Genette zu sagen: die Schwelle zum Text, die ,jedem die Moglichkeit
zum Eintreten oder Umkehren bietet [...] (Genette 1992:10).

Der Paratext setzt durch seine Schwellenfunktion Krifte frei, die
in einem direkten Wechselverhiltnis mit denen des Textes stehen. Das
Layout kennzeichnet Zusammengehorigkeit, die sich im Text erfillen
sollte. Der Titel kiindigt ein Thema an, dem der Text verpflichtet ist. Die
Markierung von Ausdriicken als Hyperlinks steht synonym fur das Ver-
sprechen, dass am Linkziel Informationen tber die markierten Ausdriicke
zu finden sind, ein Versprechen, das erst der Text der Zieleinheit erfillt.
Wihrend Layout und Titel einheitenstiftend wirken, erzeugen Linkmar-
kierungen Grenziberschreitungen. Die einzelnen Komponenten des
Paratexts wirken somit teils be- und teils entgrenzend. Wie sich ihre Krif-
te in Bezug auf Text in Hypertext entwickeln, ist Gegenstand der folgen-
den Betrachtungen.

Um diese Krifte nachvollziechen zu kénnen, gebe ich im Folgenden
einen kurzen allgemeinen Einblick in Genettes Paratextkonzept und
in die hier relevanten Diskussionsfille dieses Konzepts vor allem be-
ziiglich der Verinderungen, denen Paratext in Hypertext gegeniiber
Paratext in herkémmlichen Printmedien unterliegt. Der Rest des Ka-
pitels widmet sich dann einer genaueren Betrachtung von fur die
Grenzziehung von Hypertexten relevanten Paratextkomponenten.

8.1 Genettes Paratextkonzept

Paratexcte. Das Buch um Beiwerk des Buches so lautet der deutsche Titel
des 1987 von Genette verdffentlichten Werkes Sexils. Genette unter-
sucht hier diejenigen verbalen und nonverbalen Elemente, die sich
traditionell neben Text in Biichern befinden. Dazu gehéren sowohl
Elemente, die im direkten rdumlichen Umfeld des Textes, also im
selben Band zu situieren sind, als auch ,,Mitteilungen, die zumindest
urspringlich aulerhalb des Textes angesiedelt sind [...]* (ebd. S. 12).
Gemil dieser Unterteilung gliedert Genette Paratexte in zwei Katego-
rien, nimlich erstens in Peritexte, zu welchen der Titel, das Vorwort,
Kapiteliberschriften etc. zihlen, und zweitens in Epitexte. Unter den
Begriff Epitext fasst Genette beispielsweise Interviews, Briefwechsel
und Tagebticher zum Text. Welche Elemente ein Paratext schlussend-
lich umfasst, hingt konventionell von dem Text ab, den er begleitet.
Ein ausfiihrlicher Uberblick ldsst sich daher nur deduktiv erstellen,
wobei auch dann ein Anspruch auf Vollstindigkeit unrealistisch blei-
ben muss. Denn ,,[die] Wege und Mittel des Paratextes verindern sich
stindig je nach den Epochen, den Kulturen, den Autoren, den Wer-
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ken und den Ausgaben ein und desselben Werkes [...]* (ebd. S. 11).
Genette bezieht sich mit dieser Aussage vornehmlich auf das mediale
Objekt. Paratexte sind aber natirlich nicht auf Biicher beschrinkt.
Kein Text wird vollstindig unformatiert prisentiert, immer gibt es
eine mediengerechte, paratextuelle Aufbereitung. Zwar kann dem
einen Text das Vorwort fehlen und dem anderen das Stichwortver-
zeichnis, alles in allem sind Paratexte aber gerade aufgrund ihres Sup-
plementcharakters so wichtig fir die mediale Aufbereitung eines Tex-
tes. Ein weitgefasster Paratextbegriff, der auch die typographische
Absetzung des eigentlichen Textes gegen seinen Hintergrund, bei-
spielsweise der schwarzen Tinte gegen das weille Papier mit ein-
schlieit, begriindet sogar die Feststellung, dass Text nie ohne den ihn
prisentierenden Paratext denkbar ist.

Die Komponenten des Paratextes passen sich den Moglichkeiten und
Anforderungen ihrer jeweiligen medialen Umgebung an. Ein erster
Vergleich von Printmedien und Hypertext ergibt, dass es auch bei
letzteren zwar sowohl peritextuelle als auch epitextuelle Elemente
gibt, dass sich aber zumindest im peritextuellen Bereich einige Ver-
schiebungen vollzichen. Zwar gibt es Titel und Untertitel sowie ver-
schiedenste Verzeichnisse, die aus dlteren Medien bekannt sind, vor
allem Verzeichnisse kénnen in Hypertexten aber neue Funktionen
erfillen. Beispielsweise kann ein Inhaltsverzeichnis in Hypertext ne-
ben seiner Uberblicksfunktion als Navigationshilfe eingesetzt werden,
wenn es durch Verweise direkt mit den verzeichneten Einheiten ver-
knupft ist. Hinsichtlich der Markierung von Ausdriicken als Hyper-
textverweise kommt dem Paratext sogar eine pragmatisch dominante
Rolle zu, da ohne Verweismarkierungen Text in Informationseinhei-
ten gar nicht oder nur unter Kenntnis der entsprechenden URL zu-
ginglg wire.

Auch was den Epitext angeht, gibt es Analogien zwischen
herkémmlichen Printmedien und Hypertext. Hammwdéhner (vgl.
1997:30) nennt zum Beispiel verlegerischen Epitext: Informationen
tiber Neuerscheinungen beziehungsweise tiber Anderungen im oder
Versionsangaben zum aktuellen Hypertext sowie iiber Umstellungen
der Hypertextstruktur. Auch andere Formen des Epitextes wie Be-
sprechungen, Kommentare, Interviews, Gespriche und Kolloquien
(vgl. Genette 1991:3306) sind ebenso gut auch fir Hypertexte denkbar.

Um die jeweilige Funktion von Paratextkomponenten zu erfassen,
tbernimmt Genette von Austin frei die Terminologie der Sprechakt-
theorie. Konkret nutzt er vor allem den Begriff der Ilokution, den
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Austin zur Bezeichnung des Vollzugs einer Handlung durch eine Mit-
teilung eingefihrt hat (vgl. Austin 1979:117). Illokution dullert sich
beispielsweise in kommunikativen Funktionen wie behaupten, fragen,
befehlen oder versprechen. Fur die Charakterisierung des Paratextes
nimmt Genette Abstufungen von reinen Informationen iber Absich-
ten, Interpretationen, Verpflichtungen und Anweisungen bis hin zur
performativen Wirkung vor (vgl. Genette 1992:17f.). Reine Informa-
tionen liefern beispielsweise der Autorenname und das Erscheinungs-
datum. Auktoriale Absichten und/oder Interpretationen tun sich da-
gegen meist in Vorworten kund. Gattungsangaben — von Genette
durch die Aufforderung ,,Betrachten Sie bitte dieses Buch als Roman*
(ebd.) umschrieben — zeigen demgegeniiber an, inwieweit der Autor
eine mehr oder weniger bindende Verpflichtung hinsichtlich des
Wahrheitsgehaltes seines Werkes eingeht; man denke an den Unter-
schied zwischen einer Biographie und einem Roman. Paratexte kon-
nen aber auch jussive Fihigkeiten haben. Kgnkrete Leseanweisungen
sowie Vorschlige fur bestimmte Lesewege sind Beispiele hierfiir.
Gerade letztere kommen Ubrigens auch in gréBeren Hypertextprojek-
ten zum Einsatz. Sie greifen mégliche Leseziele und Kenntnisstinde
von Lesern auf und geben daraufhin Empfehlungen zu Einstieg und
Lesereihenfolge. Performativ sind beispielsweise Widmungen.

Fir meine Fragestellung ist vor allem die illokutive Wirkung
von Verweismarkierungen interessant, da diese als paratextuelles Ver-
sprechen hinsichtlich des Inhalts der Zieleinheit immer entgrenzend
wirkt.

Bevor sich die Beschreibung den be- und entgrenzenden Kriften
einzelner Paratextkomponenten zuwendet, ist es notwendig einige
pragmatische Einschrinkungen und Schwerpunktverschiebungen des
zu behandelnden Gegenstands hervorzuheben, die direkt aus meiner
Fragestellung erwachsen.

20 Zum Beispiel im eigens so genannten Einleitungsteil eines Glossars zu Luh-
manns Theorie sozialer Systeme (vgl. Baraldi u.a. 228:12ff.).
21 Beispielsweise als Tourenvorschlige in SELFHTML (2007) unter

http://de.selfhtml.org/navigation/anfang/index.htm; 05.04.2009.
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8.2 Konsequenzen einer hypertextbezogenen Verwendung
des Paratextbegriffs

8.2.1 Einschrankungen

Die Einschrinkungen bezichen sich vor allem auf solche Paratext-
komponenten, die nicht in unmittelbarer Nihe des eigentlichen Textes
auftreten. Interviews, Gespriche oder Kommentare, also epitextuelle
Komponenten, liegen auflerhalb meines Forschungsinteresses. Zwar
kénnen auch sie mafBigeblich zum Textverstindnis und zur Erwar-
tungshaltung des Lesers beziiglich der Grenzen eines Textes beitra-
gen, ein Versuch, ihre Wirkung abgemessen zu berticksichtigen, wiirde
aber die Grenzen dieser Untersuchung tberschreiten. Nicht umsonst
bemerkt Wolf (1999:1006) sie seien ,,often more difficult to assess and
may differ to a considerable degree between various readers.” Ebenso
lasse ich solche peritextuellen Elemente unberticksichtigt, die in Hy-
pertexten keine Rolle spielen, da sie — wie beispielsweise Waschzettel
— schlicht nicht vorkommen. Auch Widmungen oder Motti schlieB3e
ich aus den Betrachtungen aus, da sie hinsichtlich ihres begrenzenden
Charakters in jedem Falle schwicher sind als beispielsweise Titel und
somit von vornherein eine durchweg sekundire Rolle spielen.

Ubrig bleiben gemil dieser Ausschlusskriterien Mittel der ty-
pographischen Textgestaltung, Titel und Kapiteliiberschriften, Auto-
renname, Vor- und Nachwort sowie, mit einigen noch zu thematisie-
renden Einschrinkungen, Anmerkungen. Andere paratextuelle Ele-
mente wie Inhaltsverzeichnisse und Indexe werden zwar von Genette
nicht explizit genannt, gehéren aber gemil3 ihrer Funktion als Hilfs-
diskurse ebenfalls in die Kategorie Paratext. Dies wird vor allem bei
hypertextuellen Strukturen deutlich, da sie dort explizit als Naviga-
tionshilfen eingesetzt werden kénnen und zudem in ihrer Funktion als
Ubersicht iiber zum Hypertext gehorige Einheiten grenzmarkierend
wirken. In diesem Zusammenhang flieBen natiirlich auch hypertextty-
pische Paratextkomponenten wie Ubersichtsgraphiken oder Verweis-
markierungen in die Betrachtung mit ein.

8.2.2 Schwerpunktverschiebungen

Die deutlichste Schwerpunktverschiebung ergibt sich aus der fir mei-
ne Zwecke zentralen Position, die der von Genette relativ stief-
mitterlich behandelte typographische und layouttechnische Paratext
spielt. Zwar riumt Genette selbst ein, dass auch nicht-textuelle Phi-
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nomene, wie Illustrationen, typographische Erscheinungen der Text-
gestaltung oder sogar faktische Informationen wie das Alter oder das
Geschlecht des Autors paratextuellen Wert haben (vgl. Genette
1992:14), in seinen Abhandlungen konzentriert er sich dann aber aus-
schlieBllich auf sprachliche Komponenten. Als erstes und wohl offen-
sichtlichstes Anzeichen fir die mogliche Zusammengehérigkeit ver-
linkter Teiltexte gehort die einheitenstiftende Wirkung des Layouts in
Hypertext aber sicherlich in meinen Untersuchungsrahmen.

Neben dieser deutlichsten Schwerpunktverschiebung gibt es
noch cine Reihe weiterer Aspekte, die aus der Verortung von Paratext
in einer hypertextuellen Umgebung erwachsen und die ich hier zu-
mindest schon andeuten mochte. Der Informationswissenschaftler
Hammwohner (1997) beschreibt in seinem Werk Offene Hypertext-
systeme die ,,Metamorphose des Paratextes® (ebd. S. 26) hinsichtlich
der Unterschiede zwischen traditionellen, linearen Textstrukturen und
Hypertextstrukturen.

Als Ausgangspunkt fiir seine Beschreibung wihlt er jene inhi-
rent nicht-linearen Strukturen, die auch in linearen Texten die reine
sequentielle Zeichenabfolge durchbrechen beziehungsweise konstitu-
tiv erginzen. Man denke beispielsweise an das Textthema, das sich
gewissermaflen quer zum Textverlauf durch Kapitel, Unterkapitel und
Absitze in seiner Hierarchie entfaltet und einen globalen Zusammen-
halt stiftet (vgl. ausfihrlicher Kapitel 9.4). Hammwohner (1997:27)
beschreibt, wie diese hierarchische Struktur ,,zum Teil durch spezielle
peritextuelle Instrumente auf die lineare Struktur des Mediums abge-
bildet [wird]. Zu derartigen Instrumenten zihlt er vor allem Peritexte
wie hierarchische Teiliberschriften, die zwar in rdumlicher Nihe zum
Text, aber dennoch textextern verortet sind. Eine Schwerpunktver-
schiebung ergibt sich beziiglich dieser Phinomene allein schon durch
die segmentierte und vernetzte Darstellung von Text in Hypertext:
Die nicht-hierarchische Themenstruktur kann dort direkt in eine
nicht-hierarchische Prisentation ubersetzt werden. Teiliiberschriften
konnen dabei ihre hierarchische Unterordnung verlieren und zu Uber-
schriften einzelner hierarchisch gleichgestellter Informationseinheiten
werden.

Daneben geht Hammwohner auch auf den Wandel der illo-
kutorischen Wirkung textdeiktischer Elemente ein, die er ebenfalls
zum Paratext zihlt; eine Position, die ich, wie ich in Abschnitt 8.2.3.2
noch begriinden werde, zwar nicht unhinterfragt ibernehmen méch-
te, die aber in Bezug auf Hypertext durch den Formwandel text-
deiktischer Ausdriicke von sprachlichen Formulierungen hin zu hy-
pertextuellen Linkmarkierungen wieder an Aussagekraft gewinnt.
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Weitere paratextuelle Elemente, die Hammwdéhner ob ihres Wandels
betrachtet, ergeben sich allgemein aus der strukturell nicht-linearen
Prisentationsweise von Hypertext. So geben Titel und Name des
Autors — vor allem, wenn sie in jedem Hypertextknoten mit aufge-
fihrt sind — in Kombination mit dem restlichem Seitenlayout gewis-
sermallen als corporate identity eines Hypertextes Aufschluss tiber die
Zusammengehdrigkeit verlinkter Informationseinheiten.

Abgesehen von den Schwerpunktverschiebungen, die direkt aus dem
Fokus auf Hypertext erwachsen, gibt es noch zwei Diskussionsfille
bei der Zuordnung von Textbausteinen zum Text oder zum Paratext.
Es geht dabei einerseits um die Zuordnung von Anmerkungen zum
Text oder zum Paratext und andererseits um den Wandel von tex-
tuellen Querverweisen. In beiden Fillen treten Zuordnungsschwierig-
keiten bereits in herkémmlichen linearen Texten auf und in beiden
Fillen unterstitzt die Kenntnisnahme der verschiedenen FEinord-
nungsbegrindungen cine Analyse der jeweiligen Pendants in Hyper-
text.

8.2.3 Diskussionsfalle

8.2.3.1 Anmerkungen

Hypertexte werden gelegentlich als generalisierte Fuinoten umschrie-
ben. Die Parallelen sind offensichtlich: Linkmarkierungen verweisen
genau wie FuBnotenzeichen auf layouttechnisch abgesetzte Textseg-
mente mit zusitzlichen Informationen. Gleichzeitig gibt es natiirlich
deutliche Unterschiede: Hypertextuelle Informationseinheiten kénnen
auf gleichem Hierarchieniveau stehen wie der Text der Verweisquelle.
Sie sind Teil des Haupttextes. Anmerkungen in Fullnoten begleiten
hingegen den Haupttext. Sie haben damit deutlich supplementire,
paratextuelle Eigenschaften. Trotz dieser begleitenden Funktion von
Anmerkungen duBlert Genette (1992:304) ein ,,gewisses Unbehagen®
bei ihrer Zuordnung zum Paratext. Er erklirt dieses Unbehagen da-
mit, dass sie oft ,,so eng auf das cine oder andere Detail des Textes
bezogen [sind], dass ihnen eigentlich keine selbstindige Bedeutung
zukommt [...] (ebd.). Ein kurzer Einblick in theoretische Annihe-
rungen an Anmerkungen vermag vor dem Hintergrund dieses un-
scharfen Charakters Hilfestellung bei der Erfassung hypertextueller
Verweisstrukturen zu liefern.
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Genette kommt mit seiner Einschitzung sowohl der textlinguistischen
Perspektive von Harweg als auch der intertextualititstheoretischen
Sicht von Krause sehr nahe. Harweg (vgl. 1974:55) analysiert Anmer-
kungen als Nebenlinie des Haupttextes. SchlieBlich kntipfen Anmer-
kungen textstrukturell immer an den Haupttext an, erginzen diesen
und sind somit Teil des Textes. Harweg argumentiert daher, dags
Haupt- und Nebentextlinie zum gleichen plurilinearen Text gehdren.

Krause (2001:23) hingegen verortet Anmerkungen bei der
Entwicklung seiner Taxonomie von Intertextualititsbeziechungen? im
Spannungsfeld zwischen Eigenstindigkeit und Abhingigkeit. Eigen-
stindig sind sie durch ihre abgegrenzte Position, abhingig durch ihre
textuelle Anbindung an den Haupttext. Anders herum ist der Haupt-
text textstrukturell unabhingig von den Anmerkungen. Auch wenn
diese wichtige Informationen liefern, sind sie doch Erginzung, Bei-
werk, auf das sich der eigentliche Text strukturell iblicherweise nicht
stiitzt. Diesen Sonderstatus hebt Nielsen (1995:2) hervor, wenn er in
einer Fullnote spielerisch formuliert: ,,I guess you decided to read the
footnote this time. But you could as easily haves skipped it.”

Das von Krause konstatierte Spannungsfeld erlaubt es mir, je
nach Beschreibungsziel den Schwerpunkt auf die eine oder andere
Seite zu verlagern. Solange es um die Analyse des Paratextes geht, sind
vor allem die Fragen hinsichtlich seiner rdumlichen Stellung zum Text,
seiner Existenzweise, seiner Eigenschaften als Kommunikationsin-
stanz hinsichtlich Adressant und Adressat und nach seiner Funktion
relevant (vgl. Genette 1992:12). Demgegentiber geht es bei der text-
linguistischen Frage, ob Anmerkungen Teil des Textes sind, um rein
textimmanente, strukturelle Gesichtspunkte. Steht jedoch die inter-
textuelle Perspektive zentral, muss vor allem nach dem Grad der Ei-
genstindigkeit einer Anmerkung gefragt werden, der bei kurzen defi-
nitorischen Ergidnzungen sicherlich anders ausfillt als bei beinah sei-
tenfilllenden Exkursen. Die Zuordnung von Anmerkungen zu einer
der drei Entititen, also zum Paratext, zum Text oder zum Intertext,
hingt also grundsitzlich an Beobachtungsgesichtspunkt und Be-
schreibungsziel, wodurch es miiB3ig wire, eine schlussendliche Katego-
risierung vornehmen zu wollen.

22 Jch komme auf das Konzept plurilinearer Texte ausfithrlich bei der textlingui-
stischen Beschreibung des hypertextuellen Textnetzwerks zuriick (vgl. Kapitel
15).
2 Diese Taxonomie bespreche ich ausfithrlicher im Rahmen einer Auseinander-
setzung mit der Einbindung von Hypertexten ins WorldWideWeb in Kapitel
20.3.
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In Bezug auf Hypertext gewinnt das Bewusstsein tiber diese hybride
Stellung von Anmerkungen insofern an Relevanz, als Anmerkungen
ebenso wie Teiltexte oder auch externe Texteinheiten gleichermallen
tber Hyperlinks erreichbar sind. Was hypertextinterne Einheiten be-
trifft, kann damit zumindest auf Layoutebene die klare Abgrenzung
zwischen Haupttext und Nebenlinie bzw. Paratext verschwimmen,
auch wenn diese beispielsweise durch den textuellen Umfang der be-
treffenden Informationsejpheit und die Art der Information durchaus
noch markiert sein kann. Was die Unterscheidung zwischen textuel-
ler und intertextueller Bezichung betrifft, verschwimmt der Unter-
schied vielfach zumindest in der aktuellen Informationseinheit, nim-
lich immer dann, wenn der entsprechende VerweiESkeine weitere Eti-
kettierung hinsichtlich seines Ziels mit sich fihrt. Solange die Ver-
weismarkierung nicht deutlich angibt, ob das Linkziel zum gleichen
Hypertext gehort wie die Quelleinheit oder aber zu einem fremden
Text, ist beim Erreichen des entsprechenden Verweises nicht ersicht-
lich, ob Teile ein und desselben Textes oder unterschiedliche Texte
verkniipft sind.

Ich fange die mehrfachen Zuordnungsmdglichkeiten von
Anmerkungen hier pragmatisch dadurch auf, dass ich, statt ihnen ein
eigenes Kapitel zu widmen, sowohl bei der paratextuellen Gestaltung
von Knoten (vgl. Kapitel 11.2) als auch bei der Besprechung des tex-
tuellen Anknipfungsverhaltens (vgl. Kapitel 16.1.1) sowie im Rahmen
eines Abgleichs mit intertextuellen Verweismdéglichkeiten (vgl. 20.3.3)
auf die jeweils relevanten Eigenschaften eingehe.

8.2.3.2 Der Wandel von textuellen Querverweisen

Ein weiteres Spannungsfeld zwischen Text und Paratext formuliert
Hammwo6hner im Bereich solcher Ausdricke, die rein rdumlich nicht
vom eigentlichen Text zu trennen sind, die aber nicht textkonstitutiv
wirken, sondern — wie bei Paratexten hdufig der Fall — den Text selbst
metasprachlich bezeichnen. Hierzu zidhlen Ausdricke wie Ich komme
darauf in Kapitel 3.2. noch ausfiibrlich zu sprechen oder der Hinweis, eine
bestimmte Information an einer fritheren Textstelle bereits gegeben
zu haben.

Hammwohner rechnet diese textdeiktischen Ausdricke zum

24 Vgl. Beispiel 12, S. 52.
25 Zum Finsatz von Verweisetikettierungen siche Kapitel 8.3.6.2.
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Paratext: Der paratextuelle Gehalt von Textdeiktika liegt in ihrer
Funktion, Stellen innerhalb eines Textes zu bezeichnen und auf sie zu
verweisen und insofern einen Hilfsdiskurs zur thematischen Textkon-
stitution aufzubauen. Ob die Zuordnung textdeiktischer Ausdriicke
aus textlinguistischer Sicht tatsichlich sinnvoll ist, kann allerdings
hinterfragt werden. Schlief3lich sind derartige Ausdriicke durch Wérter
wie darauf in ihrer Wiederaufnahmestruktur fest in den Text integriert.
Eine Unterscheidung zwischen einer textuellen, rein durch konstitu-
tive Elemente errichtete Grund-Ebene und einer iiber diese hinausge-
hende textuelle Meta-Ebene wiirde somit implizieren, ,,dass sowohl
die Grund-Ebene als auch die Meta-Ebene textologisch lickenhaft
und fragmentarisch wiren (Harweg 1990:208). Der Sonderstatus
metasprachlicher, textdeiktischer Formulierungen bleibt in dieser Ar-
gumentation zwar bestehen, eine Nebenordnung neben den Text, wie
sie durch ihre Eingliederung in das Feld des Paratexts vorgenommen
wirde, ist aber ausgeschlossen.

Fir eine Untersuchung von Hypertext sind derartige Verweisstruktu-
ren linearer Texte insofern relevant, als sie die direkten Pendants zu
hypertextuellen Textverknipfungen tiber Hyperlinks bilden. An dieser
Stelle méchte ich daher anhand von Hammwdohners (1997) Darstel-
lungen den Wandel nachzeichnen, den die verschiedenen Formen
sprachlicher Verweisung bei ihrem Einsatz in Hypertext vollzichen.

Hammwoéhner findet in linearen Texten vier verschiedene illokutio-
nire Rollen von verweisenden Ausdriicken, die er auf ihren Einsatz in
Hypertexten hin hinterfragt: Erinnerung, Versprechen, Zusage und
Vorankindigung.

Erinnernde Funktion haben all jene Aussagen, mit denen der
Autor daran erinnert, ,,dal} bestimmte Information bereits an anderer
Stelle des Texts gegeben wurde® (Hammwdohner 1997:28). Erinnerun-
gen machen aber nur dann Sinn, wenn ich als Autor davon ausgehen
kann, dass mein Leser bestimmte Textstellen auch rezipiert hat. Fir
Hypertexte ist diese illokutive Ausprigung von Verweisen daher nur
sehr begrenzt einsetzbar: Nur wenn die vorhandenen Lesewege stark
restringiert sind und der Autor damit die Rezeptionsfolge innerhalb
des Verweisungsbereichs vorhersagen kann, kann er tiberhaupt erin-
nern.

Im Gegensatz zu Erinnerungen sind Versprechen vorwirtsge-
richtet und damit auch in Hypertexten anwendbar und sogar win-
schenswert. Anwendbar sind sie, da der Leser den Leseweg zu der
versprochenen Informationseinheit tiber entsprechende Links direkt
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beschreiten kann. Winschenswert sind sie, da sie den Leser vorab
tiber Konsequenzen der Wahl seines Leseschritts informieren.
Hammwohner paraphrasiert die ibliche Funktion versprechender
Vorverweise mit den Worten: ,,Es wird ein Versprechen gegeben, cine
bestimmte Thematik im weiteren Verlauf des Textes detaillierter zu
behandeln® (ebd.). Der Hypertextleser kann aufgrund eines solchen
Versprechens einschitzen, ob er die aktuelle Informationseinheit zu-
gunsten der verlinkten Einheit verlassen méchte. Wihrend vorverwei-
sende Versprechen in linearen Texten durch Ausdriicke wie Vgl bierzu
Kapitel 5 versprachlicht sind, werden sie in Hypertexten hdufig nur
durch die paratextuelle Verweismarkierung verkorpert. Zusitzlich
geben oft die Angaben in der Statuszeile des Browserfensters Aus-
kunft Uber die Linkadresse des konkreten Verweisziels.

Als Leser zu wissen, wo ein Hyperlink einen hinfihrt, ist
schon bei vorwirtsgerichteten Versprechen zur grundsitzlichen
Orientierung unumginglich. Wichtiger wird dieses Wissen noch in
Hammwohners Unterscheidung zwischen textinternen Versprechen
und textexternen Zusagen. Bei letzteren wird eine Zusage gemacht,
»dal3 ein bestimmtes Thema in einem anderen, zitierten Text [...]
behandelt wird“ (ebd.). Der Hyperlink, der eine solche Zusage vertritt,
manovriert den Leser zwangsldufig aus dem aktuellen Text heraus in
den zitierten Text. Solange der Text, fir den die Zusage gilt, offen
online steht, kann ein Hypertextautor Zusagen ebenso einfach ver-
weistechnisch implementieren wie Versprechen hinsichtlich des eige-
nen Textes. Informationen iber den externen Charakter eines solchen
Links kann beispielsweise eine entsprechende Etikettierung liefern.

Die letzte von Hammwdoéhner angefiihrte Funktion, nimlich
die der Vorankiindignng, richtet sich wieder auf textinterne Verweise
und steht in enger Verbindung zu den Versprechen. Der Unterschied
liegt in ihrer Reichweite. Wihrend Versprechen auf irgendein weiter
unten liegendes Textziel verweisen kénnen, unterstreichen Vorankin-
digungen die physisch lineare Ordnung des Textes durch Formulie-
rungen wie ,,Im nichsten Abschnitt werden wir uns nunmehr ... zu-
wenden® (ebd.). Da eine solche physische lineare Ordnung in Hyper-
text grofitenteils hinfillig wird — der potenziell nichste Abschnitt ist
immer der verlinkte —, ertibrigt sich dort auch eine Unterscheidung
zwischen Versprechen und Vorankiindigungen. Beide gehen ihrer
Form nach in paratextuellen Verweismarkierungen auf.

Die in linearen Texten vorkommenden vier Verweisfunktionen
schrumpfen in Hypertext also auf die Funktionen Versprechen bezie-
hungsweise Zusage zusammen. Allerdings besteht durch die direkte
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Erreichbarkeit sowohl interner als auch externer Einheiten tber Hy-
petlinks ,kein zwingender Unterschied im Aufforderungscharakter
zwischen den verschiedenen Verknilipfungen, die eine Weiterlektiire
ermoglichen (ebd.).

Fir die Analyse hypertextueller Textstrukturen ist es insofern auf-
schlussreich das Spannungsfeld, in dem textdeiktische Ausdriicke sich
bewegen, zu erkennen, als sich die Eigenschaften solcher Ausdriicke
direkt auf Hyperlinks Gibertragen lassen. Die Spannung zwischen Text-
und Paratextzugehérigkeit wird hier sogar noch verstirkt, da die je-
weilige Zugehorigkeit durch unterschiedliche Bestandteile des Verwei-
ses verkorpert wird: die Textzugehorigkeit durch den verweismar-
kierten Ausdruck und die Paratextzugehorigkeit durch die Verweis-
markierung. Mit dieser analytischen Zugehérigkeitstrennung gehe ich
einen Schritt weiter als beispielsweise Hammwohner (1997) oder
Huber (2002), die Verweise als Ganzes dem Bereich des Paratextes
zuordnen. Eine solche Zuordnung greift aber mgjnes Erachtens zu
kurz, da sie die Textseite von Hyperlinks verkennt.

Nach dieser Ausrichtung des Paratextbegriffs auf eine hypertextbezo-
gene Anwendung steht nun die konkrete Besprechung der be- und
entgrenzenden Eigenschaften einzelner Paratextkomponenten in Hy-
pertext zentral. Die Paratextkomponenten, mit denen ich mich dies-
beziiglich auseinandersetze, sind ausgehend von ihrer Augenfalligkeit
im Lgseprozess: Layout, Titel , Autorenname und Textgemein-
schaft , Navigations- und Qrientierungshilfen, Vor- und Nachwort
sowie Verweismarkierungen .

26 In diesem Sinne argumentiert auch Miles-Board (2004:31): ,,The Web provides
only a single, simple linking mechanism; a point-to-page link that enables writers
to connect two Web pages. The growing complexity of Web pages and sites
however, has forced Web authors and designers to use these links to achieve a
multitude of different functions.*

27 Wie stark die Textseite von Hyperlinks ausgeprigt ist, zeigt weiter unten die
Analyse der paratextuellen Markierung im Rahmen der Centering Theorie (vgl.
Kapitel 12.2).

28 Jch konzentriere mich hier auf den Titel des Gesamttextes. Die Ergebnisse
sind aber prinzipiell auch auf Betitelungen untergeordneter Textbestandteile wie
Kapitel oder einzelner Informationseinheiten iibertragbar.

29 Also die mit einem Text ko-existente Gemeinschaft von Produzent und Rezi-
pient (vgl. Harweg 1970:70).

30 Die Ersetzung textueller durch paratextuelle Verweismarkierung rechtfertigt
meinen Entschluss, das Thema Verweise zunichst vornehmlich in den Bereich
des Paratextes zu verlegen. Den deutlichen Parallelen zwischen dem vorverwei-
senden Charakter von Hyperlinks und den Méglichkeiten textueller Mittel, die
Fortsetzung eines Textes anzukiindigen, widme ich weiter unten ein eigenes
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8.3 Paratext in Hypertext

8.3.1 Layout

Dass das Layout eines Textes einheitenstiftende und damit abgren-
zende Wirkung haben kann, durfte unumstritten sein. Fiir Hypertext
steigert sich der Wert des Layouts durch den Mangel an Materialitit.
Wo kein Buchdeckel, keine erste oder letzte papierne Seite Anfang
und Ende unterstreicht, fillt diese Rolle derjenigen Paratextschicht zu,
die der Materialitit am nidchsten kommt: eben der Seitengestaltung.

Wie relevant die Seitengestaltung gerade in Hypertext sein
kann, zeigt sich, wenn man, wie in den beiden untenstechenden Bei-
spielen, verlinkte Einheiten weitestgehend entparatextualisiert. Die
einzigen Paratextmarkierungen, die ich sichtbar gelassen habe, sind
jeweils die Unterstreichungen der beiden genutzten Hyperlinks.

Quelle:

Jede Hyperbibliothek besteht aus weiteren? oder sie ist ele-
mentar. Meine Hyperbibliothek fasse ich als Element der
Hyperbibliothek auf, die unter Hyperkommunikation steht.
Als Hypertext hat die Hyperbibliothek natirlich keine hier-
archische Struktur, sondern ist ein Netzwerk von Doku-
menten. Als Hyperbibliothek erscheint mir eine Teilmenge
eines solchen Netzwerkes, in welchem eine gewissen Dichte
von Ersetzungen vorkommen, respektive eine gewisse
Menge von Links in ein die Bibliothek konstituierendes Hy-
petlexikon.

Ziel:
Ein Hypertext ist ein Konglomerat von spezifisch verbunde-

nen Text-Teilen. Die Verbindungen heissen (Hyper)-Links.
Die Menge der Hypertextteile heisst Hypervokabular.

Beispiel 4: Entparatextualisierte Textverbindung: textintern®

Kapitel (vgl. Kapitel 12.2).
31 Verweisquelle: Todesco (0.].):
http://www.hyperkommunikation.ch/bibliothek/meine hyperbibliothek.htm
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Quelle:

Das Intetnet Protokoll, kurz IP” oder ,TCP/IP’ genannt,
bildet den gréBten, gemeinsamen Nenner der Transport-
und Verteiltechniken Internets [sicl]. Seine Wurzeln reichen
beinahe 30 Jahre zuriick. Das Internet Protokoll kennt der-
zeit ca. 500 verwandte Protokolle, die in einer hierarchisch-
vetnetzten Bezichung zueinander stehen. TCP/IP hat vor
allem ,Geschwister-Protokolle’,  Eltern-Protokolle’ bzw.
,GroB3- und Urgrofeltern-Protokolle’. Die Struktur und das
Zusammenspiel der ,Generationen’ - in der Fachsprache
Schichten  genannt, wird durch das ISO/OSI-7-
Schichtenmodell strukturiert. Es handelt sich um eine Pro-
tokoll-Familie. Die einzelnen Teile (Protokolle) werden in
sogen. RFC's (Requests For Comments) dokumentiert.

Ziel:

Das OSI-7-Schichtenmodell ist ein Referenzmodell fur her-
stellerunabhingige Kommunikationssysteme. OSI bedeutet
Open System Interconnection (Offenes System fir Kom-
munikationsverbindungen).

Beispiel 5: Entparatextualisierte Textverbindung: textextern®

Beide Beispiele zeigen informative Texte, in denen jeweils ein Aus-
druck als Hyperlink markiert ist und in der Zieleinheit erkldrt wird.
Der auf Textebene unsichtbare Unterschied liegt darin, dass es sich
beim ersten Beispiel um Informationseinheiten aus ein und demselben
Hypertext handelt, wihrend die Informationseinheiten des zweiten
Beispiels komplett unterschiedlichen Webauftritten angehéren. Ein
Blick auf die tatsdchliche Seitengestaltung macht diesen Unterschied
unmittelbar sichtbar: Das einheitliche Layout der beiden Einheiten aus
Todescos Bibliothek der Hyperkommunikation weist sie, auch ohne dass

und Verweisziel: ders.:

05.04.2009.
32 Quelle: Mittendorfer (2007)
http://collabor.idv.edu:8888 /keytec06w/stories /14316

und Ziel:  http://www.elektronik-kompendium.de/sites /kom /0301201 .htm;
05.04.2009.
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man Autorenname oder Titel tatsichlich liest, als zusammengehorig
aus, wihrend das deutlich verschiedene Design der Informationsein-
heiten in Beispiel 8 und Beispiel 9 jede auf Textebene annehmbare
Gleichschaltung auler Kraft setzt:

{o} [ zurick ] [ meine Hyper-
b4 Hvnerkommunikation Bibliothek] [ Hyper-Lesikon

Meine Sicht auf die H)’pel’—BibliOﬂlek

[ Einfithrung ]

Jede Hyperbibliothek besteht aus weiteren Hyperbibliotheken oder sie ist elementar.
Meine Hyperbibliothek fasse ich als Element der Hyperbibiiothei auf, die unter
Hyperkommunikation steht. Als Hypertext hat die Hyperbibliothek natiirlich keine
hierarchische Struktur, sondem ist ein Netzwerk von Dokumenten. Als Hyperbibliothek
erscheint mir eine Tellmenge eines solchen Netzwerkes, in welchem eine gewissen Dichte
von Ersetzungen vorkommen, respektive eine gewisse Ienge von Links in ein die
Bibliothek konstituierendes Hyperlexikon.

Themen Handapparat in Arbeit

Architektur Motorrad- alle meine Texte (op)

Beispiel 6: Interne Verweisung: Linkquelle

Bibliothek der [ zurick ] [ meine Hyper-
Hvnerkommunikation Eibliothek ] [ Hyper-Lezxkon

&2

Hypertext [zurick] [Index] [LiteraturIndex] [ Die HyperBibliothek]
[ IMeht zum Thema ]

Ein Hypertext ist ein Konglomerat von spezifisch verbundenen Text-Teilen. Die
Verbindungen heissen (Hyper)-Links. Die Menge der Hypertextteile heisst
Hypervokabular.

Hypertexte sind Textgrundlagen, die im Wissen konstrutert werden, dass der
Hyper-Leser selbst entscheidet, was er wann und in welcher Rethenfolge liest, also
Grundlagen fiir Hypertext-Texte, bei welchen die Unterscheidung zwischen Autor
und Leser aufgehoben ist, weil der jeweils gelesene Text, also der Hypertext-Text
erst im Hyper-Lesen selbst entsteht.

Beispiel 7: Interne Verweisung: Linkziel
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Sonntag, 7. Januar 2007

Das Internet und seine Protokoll-Familie status
Hans Mittendorfer.Uni-Linz, 22:13h vou're not logged in ... login
Das Internet Protokoll, kurz "IP" oder "TCP/IP" genannt, bildet menu
den grdBten, gemeinsamen Nenner der Transport- und home
Verteiltechniken Internets. Seine Wurzeln reichen beinahe 30 ... topics
Jahre zuriick. Das Internet Protokoll kennt derzeit ca. 500 .. galleries

verwandte Protokolle, die in einer hierarchisch-vernetzten
Beziehung zueinander stehen, TCP/IP hat vor allem
"Geschwister-Protokolle", "Eltern-Protokolle" bzw. GroR- und
UrgroBeltern-Protokolle". Die Struktur und das Zusammenspiel

.. :icollabor:: home

search

der "Generationen" - in der Fachsprache Schichten genannt,
wird durch das 1S0/0SI-7-Schichtenmodell strukturiert, Es
handelt sich um eine Protokoll-Familie. Die einzelnen Teile

E—

calendar

Januar 2007

(Protokolle) werden in sogen. RFC's (Requests For Comments)

. Mo Di Mi Do Fr Sa So
dokumentiert.,
] i o 123456
Die strategische Bedeutung der Internet Protokoll-Familie ist
. N " 8 9 10 111213 14
darin zu sehen, dass sich alle, vor allem die
marktbeherrschenden Hard- und Softwarehersteller kraft des 15 16 17 18 19 20 21
Faktischen gezwungen sahen, die standardisierten Protokolle in 22 23 24 25 26 27 28
ihren Produkten zu implementieren. Erst aus dieser Situation 29 30 31
e | PR M R

Beispiel 8: Externe Verweisung: Linkquelle

Newsl : |E-Mail eintragen

daS EL KO abmelden

das ELeklronik-KOmpendium‘ das ELKO | | ELKO Shog‘ | Elektionik-Magazin ‘ | Elektronik-Quest ‘

Suchen

Eorum

Themen

Elektronik Grundlagen
Digitaltechnik
Bauelemente

Schaltungstechnik
Elektronik-Minikurse

1SO/0OSI-7-Schichtenmodell

Das OSI-7-Schichtenmodell ist ein Referenzmodell fiir herstellerunabhangige
K ommunikationssysteme. OSI bedeutet Open System Interconnection
(Offenes System fiir Kommunikationsverbindungen).

Computertechnik
Kommunikationstechnik o Die Schichteneinteilung erfolgt mit definierten Schuittstellen.
Netzwerktechnik o Einzelne Schichten kénnen angepasst oder ausgetauscht werden.
Sicherheitstechnik o Die Schichten 1..4 sind transportorientierte Schichten.
business mabile o Die Schichten 5..7 sind anwendungsorientierte Schichten. Das
o Das Ubertr: dium ist nicht festgeleg
ELKO Shop
Neue Auflage! Endsystem A Endsystem B

Kommunllé?lt)lzlnstechmk- 7 Anwendung ~———— e - Anwendung 7 N

Das Buch zu dieser 6 Darstellung - - mm - - Darstellung 6 1

Webseite
5 K. ikation = =oo-o-o > K ikatinn 5

Beispiel 9: Externe Verweisung: Linkziel

Der graphische Paratext wirkt deutlich nach auf3en hin grenzzichend:
Er weist alle zum Hypertext gehoérigen Informationseinheiten durch
ein einheitliches Design aus und grenzt so den Hypertext als Ganzes
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von mit ihm verlinkten, anders gestalteten Webangeboten ab — und
das der textuellen AnschlieBbarkeit der verlinkten Informationsein-
heiten zum Trotz.

Hypertexte, denen die layouttechnische Unterscheidung verschiedener
Teile fehlt, greifen denn auch schnell bei der im Leseprozess erkenn-
baren Abgrenzung verschiedener Teile zu kurz, oder — positiv ausge-
driickt: Sie sorgen cher fiir eine entgrenzende als fir eine begren}z}ende
Wirkung des Layouts. Das Hypertextprojekt [isuelle Zeitenwende ver-
linkt beispielsweise mehrere schon in sich vernetzte Texte unter-
schiedlicher Autoren. Der Leser wird aber, wie die untenstehenden
Beispiele zeigen, in keiner Weise dartber informiert, wenn er zufillig
tber einen Link den Text gewechselt hat: Obwohl die beiden Infor-
mationseinheiten unterschiedlichen Texten angehéren, entspricht die
in Beispiel 11 dargestellte Zieleinheit ihrer Gestaltung nach genau der
in Beispiel 10 dargestellten Quelleinheit; sogar das zum Quelltext
gehorende Inhaltsverzeichnis bleibt im Bild. Zur Veranschaulichung
des textuellen Bezugs habe ich die relevanten Textpassagen um den
Link und zu Beginn der Zieleinheit vergréert:

| = T Tach dieser Neuerung entstand das >
FEntdeckung des bislang Unsichtbaren - b e Alphabet, bei dem ein Zeichen nur noch b
Visuelle Zeitenwenden in der Wissenschaft Bt |k e 0 <3 fer einen Konsonanten oder Vokalsteht. | x
B 2 (3 Tl ¥ 18 Eine At Ur- Alphabet in Keilschri gab'es
o 1 Visuelle Zeiterwenden als Sichtbarmachung e e a6 schon 1400 v. Chr. in Ugarit (5) J
des bislang Nicht-Sichtbaren Mt dem Alphabet konnte die woertliche. =
Rede und direkt Eine Bilder oder i
o 2. Entwicklung der Schrift Piktogramme war nicht mehr notwendig. w
o 2.1 Visualisierung von Sprache
o 22Erste Zachlsysteme
« 2.3 Von der bildichen zur Lautdarstellung 2.4 Das griechische Alphabet und die Frfindung des Geldes >
o 2.4Das griechische Alphabet e e
« 2.5 Bonsequenzen der Die Anwendung des vor Phoenikischen abgeleiteten griechischen Alphabets diente vor il e | >
sicht- und speicherbaren Sprache allem einer Ausweitung des Handels. Sein Charakter war wesentlich praktischer als die orientalischen oder aegyptischen Schriftsysteme. Im
Gegensatz zu den semitischen Sprachen wurden auch Vokale direkt aufgezeichnet. Das Kerbholz entwickelte K oenig Kroisos von Lydien
o 3. Entdeckung von Mikrokosmos und weiter. Thm wird die Erfindung des Geldes Er Metallbarren mit Bildern und Zeichen, die das
Makrokosmos: Gewicht des Barren garantieren sollten. Vorher hatte es in Babylon "Komgeld", in Aegypten Goldringe und bei Nomadenstaemmen Vieh als
Mikroskop und Teleskop Wachrungseinheit gegeben.
e 3.1 Sehen und Wissen in der fruehen Neuzeit Das Neue an den bezeichneten Barren, die bald zu Muenzen wurden, waren ihre Haltbarkeit im Gegensatz na verderblichen Guetern wie Kom
o 3.2 Die neue Sicht des Galleo Galilei und Vieh, ihr "staathich" garantierter Wert und ihre vielfaeltigen So konnte auch
o 3.3 Streit um Wirklichkeit und Taeuschung Die griechische Buchstabenschriften breiteten sich mit der K olorusation vor allem Itakiens weiter aus. Aus ihnen entstanden die etruskische und
beim Sehen der kosmischen Welt lateinische Schrift (6)
o 3.4 Neue Wahrmehmung von Insekten Sie bildeten damit eine der Voraussetzungen fuer die abendlaendische Kultur und Wissenschaft.
« 3.5 Blutkreislauf und Samentierchen
o 3.6 Visuelle Zeitenwende
und. in der Wissenschaft 2.5. K der sicht- und lagerbar gewordenen Sprache
o i Diehd ds Die Schrift konnte zum Medium des Wissens werden, weil sie sich prinzipiell von Sprecher, Ort und Zeit abloeste. Voraussetzung dafiier war
Undurchdsingiichen die sichtbar gemachte Sprache
« 4.1 Eine ney . . . . .
-2zl Dieser von Platon formulierten Schriftkritk korrespondierte
.smee| €lne radikale Ablehnung der Bilder, die Platon selbst als taeu-
Visuelle Zeit
W he
==a  gchenden und truegerischen Grund der blossen Meinung und
o 6. Erleben
sl des Irrtums ansah.
* 7. Literaturvd
=l 1

Beispiel 10: Verlinkung graphisch gleich gestalteter Texte: Linkquelle

3 Das Projekt ist nicht mehr online.
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Entdecamg des b
Visuslle Zeitemvs)

o 1 Viowlle

des bislang 3

o 2. Enwikl
1 Visual i

2 Frste Zad

« 24Das oried
- 25Kensead
sicht- i sp]

der Bilder.

o 3 Encetuf

Platons Zweifel an der Wahrheit der Bilder

Der griechische Philosoph Platon artikulierte erstmals in sy-
stematischer folgenreicher Weise die Zweifel an der Wahrheit

Maisrokosmos
Mikaoskop und Telesko
« 3.1 Sehen und Wi
« 3.2 Tiie neve Sicht des Galleo Galilei
« 3.3 Strei ur Wirkdichleos: und Tasusshung
‘beitn Sehen der Lesmeschen Welt

Fuehen Neuseit

o 3.6 Visusile Zeiteawends
urd Faredigmenwechsel in dor Wissenschaft

« 4. Durcheingung des
Jadurchdringlichen:
Rventeendrablen

« 4.1 Eine nsue Straihing

» 4.2 Eine nzve Sicht der Diinge

o 4.3 Vieter-und.

dabi untericlien, Gredere werden richés sager.
< Welch celtsames Cleickris! Welch selisums Cefingene]
Sic gloichon wial Habon aux dioco Gefangonen vioki var cick colbor und vensinander stwae anderes gesehon aioihrs Schatten, die
ders Foucr cogf dio Weond dor HoMlo ik, der o gogeniborsitcan?
- Wio solltex siol Sie konnox ja ihr Loben iang mcht den Kepf dreher!

- Rarnar: ven oan (.

- Zeelios.

- Und wenn sie raitetnarder @rechan konnen, so werden siz . der Regel dock wohl von diesen Sciatzen reden. die da auf threr Vand

voraterseher.

- Unbedingt.

- U werv i it sin Bk von der W i, sobati ein V'

anderes fur wirkiick haltex als diese Scisatten var: Arbeit.
Ja, ganz unbeding?. (Platon, Politcic, SIE)

Selbst derjenige - so Plaben weie - der aus ssiner Gefangenschat in der Hetle befvei urd cer werklichen Urszcae der Schattenbilder

ansichtig gewerden wire, hicke an seiner bishergen Uherzeugeng fest tnd die Schatien an der Hoblenvrznd fir wiklcher dls cie

e chen o warden? .k abanfalls wir e Schatten?

spricht, so werden s gewiss wicifs

* 3. EinFazt
Vsuelle Zeiteawenden in o

11 der 'We' des Scmenhichts, e W abmehming ce: *Sonne” allerdigs geschieht 1ach Platen nucht 2ls smmbche Ertabrung
ces Sekens. sordem als tanere Schau: Wer cie Wahrheit erkenen wil, *sieht” mit dem tnncrex Auge, mt der "Auge der Seele’ (Plaen,
Peliteta, 533d) Alles andere Sehen verfallt dem Scheir,, dera Scharerbild, der Tzuschung,

Nusatactadimsichelss Die Prodiseaten von Bildemn, 0 . Maler ocer Dicater, sind fir Dlaton die geeoi
- Wiz verfukrt aber die Malere: mit don Segenstémden? Bildet sie sic nach, wiz sie wirklich siad oder wie sie aussehen? Ist der Maler
o 5.Erleben wir heute olsn air Narhoahmar das Schairas der aar Wahrheit!

eine viruzle Zetonwends 7 | - Des Schares.
- Also dic K eh 4 i B Dinge besteht daniy, dass sie vur weiig vou ihnen,
ravulizi nur 6in Schembid nmait. So biidet der Maler exvia einen oder ainer oder andere * Weri
b whne vor dieren Thiigheil etwas 2 versiehin, Jot e vin guiee Mder, easchi or freilich Rinder und averstandige Menschen,
vienn e hmen etwa das Did eines Fi aus der Terne zeigt. Sz gauben einen viicklicien Zi L2

ktesten Tasecher. In der Politaia heiss: es caz:

o _Lteraarieceichms

Beispiel 11: Verlinkung graphisch gleich gestalteter Texte:
Linkziel

Eine layouttechnische Grenzzichung kann sich in Hypertexten auch
intern vollzichen, wenn unterschiedliche Kapitel voneinander abge-
grenzt werden sollen. Nehmen wir das Beispiel der Prppddentischen
Grammatik des Instituts fiir Deutsche Sprache, Prog@gm . Dort ent-
spricht jeder thematischen Einheit eine eigene Farbe. Beispielsweise
sind die Navigationselemente im Bereich Grammatisches Grundwissen
hellblau gehalten, die im Bereich Seminarbausteine mittelbraun und die
im Bereich Terminologisches Wirterbuch violett:

34 http://hypermedia.ids-mannheim.de/programm/; 05.04.2009.
3 Den kohirenzstiftenden Effekt eines entsprechenden Layouts erwihnt bei-
spielsweise auch Storrer (2004:2).
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ProGr@mm

Grammatisches
Crurdwissen

Terminolo
Wirerku

Serninarbausleine Kunlrastiv

22 Was Siz schun e Jber Sinimalik wisse Grammatisches Gl’undWI

waollzen

= Valenz Das "Grammatische Grundwissen' ist das inhaly
£3 Priméare Kcrponenten des Satzes Lerisystem im Hypert2xttonra: Wissenseintete
~ die 1997 erscaiznene "Gramratik der deutschzn
= Phrasen "Gramm s,

8 warttartzn Aus mophologisches und syntaktischzr Sicht we

Reritrar: 71r Knnalit itinn van Redeiti nyen heirarky

Srtstellurg Besctie bunygsperspzkliven zugeoid el wender
83 Intonztion
24 ~empus Fanktionale Komaonenter des Satzes (K|

Ausdn.reskategerian und Ausermeksfarmd
Syhtacmatische Sezlehangen iwortsteliury

-
.
L]
« Paladignatische Beziel'uigen (Tempus)

Beispiel 12: Paratextuelle Abgrenzung thematischer Einheiten

Der Leser kann anhand der Farben auf einfache Weise seine relative
Position im Gesamthypertext bestimmen. Die Macher dieser Seite
setzen die graphische Formgebung der Informationseinheiten also
gleichzeitig als thematische Orientierungshilfe ein.

Wir kénnen diesen Beispielen entnehmen, dass die layouttechnische
Einheitenbildung und damit auch ihre Abgrenzungskraft augen-
scheinlich auf verschiedenen Inklusionsebenen wirken kann, namlich
auf der Ebene ecines Hypertextes, auf der Ebene von mehreren in
einen Hypertext inkludierten Texten und auf der Ebene einzelner
thematischer Teilbereiche. Je nach Einsatz entfalten sie entweder eine
be- oder eine entgrenzende Wirkung.

8.3.2 Titel und Kapitelliberschriften

Titel haben Genette zufolge die zentrale und obligatorische Funktion,
einen Text zu identifizieren. Daneben kénnen sie fakultativ auch noch
dessen Inhalt bezeichnen und ihn in ein gunstiges Licht riicken (vgl.
Genette 1992:77). Dies gilt fiir Titel linearer und netzwerkartiger Tex-
te gleichermallen. Strukturell markieren Titel zumindest den Anfang
eines Textes deutlich, weswegen Simmler (1996:603) sie auch zur
Gruppe der Initiatoren zihlt. In Hypertext gehort der Titel
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Hammwohner zufolge neben dem Autorennamen und der Angabe
des letzten Anderungsdatums zu jenen Paratextkomponenten, die in
jedem einzelnen Hypertextknoten auftreten sollten, um dem Leser
dabei zu helfen, seinen Standpunkt zu erkennen. Vor allem wenn er
aus einem Hypertext heraus in eine willkiirliche Informationseinheit
eines anderen Webauftritts springt, gibt ihm ein angefthrter Titel
Aufschluss dariiber, zu welchem Hypertext die aktuelle Informations-
einheit gehért und im besten Falle auch dariiber, was er des Weiteren
von dem gerade gedffneten Hypertext erwarten kann. Neben der
strukturellen Textanfangsmarkierung entfaltet der Titel so auch noch
je-aktuell seine identifizierende und damit einheitenstiftende Wirkung.
Diese Idee ist natiirlich nicht neu. Man denke beispielsweise
an Artikel in Sammelbidnden. Haufig steht dort der Titel des jeweiligen
Artikels nicht nur auf dessen erster Seite, sondern, oft alternierend mit
dem Autorennamen, auch noch im Kopf der zu diesem Artikel geho-
rigen Seiten. Ahnlich verhilt es sich mit Kapiteliiberschriften in um-
fangreicheren Texten: Auch diese erscheinen regelmifig im Kopf der
zugehoérigen Seiten. Der einheitenstiftende Wert von durchgehend
sichtbaren Angaben wie Titel oder auch Autorenname offenbart sich
deutlich bei Projekten, die verschiedene Hypertexte in einheitlichem
Layout prisentieren und miteinander verlinken. In diesem Fall gibt
einzig der Titel des jeweils aktuell rezipierten Hypertextes Auskunft
tber die konkrete Zugehérigkeit einer einzelnen Informationseinheit.

Was nun Uberschriften einzelner Teiltexte in hypertextuellen Text-
strukturen angeht, bestehen zunichst einmal grundlegende Parallelen
zu linearen Texten: Wo in Bichern einzelne Kapitel und Unterkapitel
betitelt werden, sind es in Hypertexten die einzelnen Informationsein-
heiten. In beiden Fillen kennzeichnen die Uberschriften grundsitzli-
che thematische Bundelungen. Differenzen treten dann allerdings
schon bei der Unterscheidung verschiedener Uberschrifthierarchien
zu Tage. Hierarchische Nummerierungen, wie sie beispielsweise in
wissenschaftlichen linearen Texten zum Alltag gehéren, verlieren in
einem Textnetzwerk ihren Sinn. Der Zwiespalt, der sich aus diesen
kontriren Mediencinfliissen fur Autoren wissenschaftlicher Hyper-
texte ergeben kann, entlidt sich beispielsweise in Blumstengels (1998)
vorgenommener Kombination von vernetzt-enthierarchisiert darge-
stellten Informationseinheiten, denen die Autorin, wie in Beispiel 13
zu sehen ist, aber ein mit de;G Druckversion tbereinstimmendes hiet-
archisches Inhaltsverzeichnis an die Seite stellt:

36 Ubrigens ist das Inhaltsverzeichnis je nach Einstieg in den Hypertext aber gar
nicht sichtbar und entfillt die Nummerierung bei den Uberschriften der Informa-
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Titel Abstract Anmerkungen zur Form der Arbeit  Netzwerk Tourenvorschlag —Zusammenfassung und Ausbli
Literatur

Abstract

Entwicklungsstand des
Aamerkungen o Form der Atbet computerunterstiitzten
1 Computerunterstiitztes Lehren Lehl‘ells und Lel'nens

und Lernen

1.1 Motivation
1.2 Klassifikation In den letzten Jahren hat der Einsatz computerunterstiitzter Lehr- und
1.3 Entwicklungsstand Lemsysteme stark zugenommen.

1.4 Kritik

1.5 Ergebnisse bisheriger Evaluationen

Ursachen dafiir sind neben der wachsenden Notwendigkeit flexibler,
individualisierter Bildungsangebote (siehe auch Motivation zur

2 Lemmen mit Hypermedia Computerunterstitzung des Lehrens und Lernens) die

2.1 Entwicklung und Inhalte des Weiterentwicklung didaktischer Konzepte (siehe auch Lerntheorien)
Hypermediabegriffs und die allgemeine Verfiigbarkeit wichtiger Basistechnologien.

211 Multimedia Besonders hervorzuheben sind die folgenden Trends:

2.1.2 Hypertext (HT) _ }

2.1.3 Hypermedia (FM) o standiger rasanter Preisverfall fir Hardware,

2.1.3.1 HT und HM: Struktur o Multimediafahigkeit bei modernen PCs,

Verfigbarkeit standardisierter Kompressionsverfahren fiir

2.1.3.2 HT und HM: Geschichte ek
Multimedia-Daten,

2.2 Padagogisch-psychologische

Grundlagen o Verbesserung der Software-Entwicklungswerkzeuge, z. B.
221 Kognitionspsychologische Umsetzung objektorientierter und objektbasierter Konzepte in
Aspekte Autorenwerkzeugen und
221.1 Gedachtnismodelle | o Entwicklung des World Wide Web als weltweites

o — x 1T, ack oo et /LT Al &

Beispiel 13: Ubernahme eines linearen Inhaltsverzeichnisses in Hypertext

Andere Hypertextautoren greifen angesichts dieser Diskrepanz zwi-
schen verschiedenen Medienanforderungen auf andere paratextuelle
Mittel zur thematischen Bundelung zuriick: Beilwenger u.a. (2002)
setzen beispielsweise genau wie das Institut fir Deutsche Sprache bei
Progr@amm (s.0.) je nach Themenbereich unterschiedliche Farben ein
und die Macher von SELFHTMI. (2007) stellen jeweils im oberen
und unteren Fensterbereich einen sogenannten Ariadnefaden bereit,
der die tbergeordneten Kapitel auflistet und dadurch die hierarchische
Stellung der aktuellen Informationseinheit markiert (vgl. Beispiel 14).
Die cinzelnen Angaben des Ariadnefadens entsprechen den Kapitel-
uberschriften oder sind Kurzversionen derselben. Ganz links befindet
sich die Angabe der inklusivsten Einheit, der Hypertexttitel Se/fhtn/,
und von dort aus sind in hierarchischer Abfolge die j%\veiligen Kapitel,
also Navigationshilfen . Stylesheets : CSS-basierte Layouts , notiert, zu de-

tionseinheiten, so dass die hierarchische Auflistung nicht notwendigerweise auch
tatsdchlich als Gliederungshilfe wirksam wird.

37 CSS ist eine Erginzung zu der Implementiersprache HTML. Mit CSS lassen
sich HTML-Elemente exakt formatieren, wodurch die schlussendliche Seitenge-
staltung von Webauftritten maf3geblich erleichtert wird. Fir allgemeine Informa-
tionen  zu  Websecitengestaltung ~ mit ~ CSS  siche  beispielsweise
http://de.selfhtml.org/css/index.htm; 05.04.2009.
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nen die aktuell ge6ffnete Informationseinheit Ednfiihrung in CSS-basierte
Layoute gehort.

SELFHTML/Mavigationshilfen Stylesheets CSS-basierte Layouts

Einfihrung in CSS-basierte Layouts

¥+ Trennung von Inhalt und Layout
¥+ Das Box-Modell als Grundlage CSS-basierter Layouts
+ Warum erst jetzt? Browserbedingte Hiirden

+

Beispiel 14: Ariadnefaden als Navigations- und Orientierungshilfe®

Die solcherart ausgewiesene Zuordnung einer bestimmten Informa-
tionseinheit zu Gibergeordneten Teiltexten wirkt eindeutig zusammen-
gehorigkeitsstiftend. Bei Hypertexten, in denen eine fortlaufende Zu-
gehorigkeitsausweisung fehlt oder wie im Beispiel von Blumstengels
Dissertation nicht notwendigerweise immer sichtbar ist, unterstiitzen
Titel aber im Gegenteil den eigenstindigen und damit flexiblen Cha-
rakter von Informationseinheiten.

Dass auch der prisentierte Text dieser ermoglichten Flexibi-
litdt gentigen muss, steht natiirlich auler Frage. Wenn beispielsweise
ein argumentativer Text eine bestimmte Informationsreihenfolge for-
dert, sind den Vernetzungsmoglichkeiten ganz offensichtlich Grenzen
gesetzt. Autoren argumentativer Texte begrinden mit den Anforde-
rungen des Mediums ihren Hang zu relativ langen Informationsein-
heiten, in denen sie einen Gedankenfaden zu Ende spinnen. Der
Trend geht daher, wie Kolb (2008) bemingelt, zu Hypertexten im
linked mini-essay style®.3?

Einen weiteren Unterschied zwischen der Betitelung von linear und
hypertextuell organisierten Teiltexten mag man auch im Umfang der
jeweiligen Einheiten sehen. Ob beispielsweise einer derart kurzen
Texteinheit wie Highland Patriot aus Grethers (0.].) Weltrevolution nach
Flusser in einem linearen Text ein eigener Titel zugewiesen werden

38 http://de.selfhtml.org/css/layouts/einfuehrung.htm; 05.04.2009.

3 Auch Kolb (1994: Knoten: represent args) selbst schitzt diese Art zu schreiben
ibrigens in einem friheren Hypertext als ,,[tlhe simpliest way to represent an
argument in hypertext space [...].“
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wiurde, darf bezweifelt werden:

Highland Patriot

Der Rechtsnachfolger des NS-
ANFANG Regimes nennt solche Schiffe

"Seelenverkaufer" von

"Schleuserbanden".

Reinhold Grether: Die Weltrevolution nach Flusser
prasentiert von Claudia Klinger
Kontakt/Impressum: Claudia Klinger Webwork

FLUSS-
KIESEL

Beispiel 15: Gleich gestaltete nebengeordnete Informationseinheit

Allerdings ist es auch in Hypertexten eher untblich, eine solche ful3-
notenartige, dem Haupttext nebengeordnete Einheit auf diese Weise
zu prisentieren. Wihrend Grether sich hier entschlief3t, alle Einheiten
im gleichen Layout abzubilden, entscheiden sich beispielsweise die
Macher von Grammis dafir, dem Haupttext nebengeordnete Informa-
tionen in Popup-Fenstern bereitzustellen. In Beispiel 16 fuhrt der
Verweisausdruck Kopf zu einer nebengeordneten, glossarartigen Be-
griffserklirung:
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Phrase => Schl Tag Cloud

-mannheim.de - Tel

N omlnalphrasen [Seite drucken) [zuriick]

das Brot '7K0pf

Nominalphrasen sind - wie diesew
Nomen ihren lexikalischen Kopf«#fle in informato| Thematisch verwandte Bezeichnungen:
Einen Eindruck davaon, wie stark Nominalphrasen

sind: e Kem

Das weiR ich noch, und zwar just, als ich’ 5 Nukleds

wurde verkarzt von irgendeinem wild gew
ich frag noch so aber, iber unsere Regie:| Als Kopf bezeichnet man den Kern einer Phrase, d. h. einer Wortgruppe aus

"Das kann ich mir aber nicht vorstellen, w| einem oder mehreren Elementen, die funktional zusammen gehdren,
Normal sagt man dann immer beim Zurac| aufeinander folgen, zusammen verschiebbar sind und kein finites Verh
dort? Litmanen - ich seh die Szene vor m | enthalten. Der Kopf bildet das strukturelle und funktionale Zentrum der
ersten Mal, die Bitburger-Geschichte miti] yongrnpe, indem er die Formmerkmale anderer Elemente der Wortgruppe
Marcel Reif in SDR3 Leute, Best of Leute 1997] SHIBRKSRR,

Jospins _ lang erwartete europapolitische
S0 atisch reg F a
nichts von der Schaffung eines Zwei-Kam| |n den ohigen Beispielen steuert das Nomen Haus das Genus Neutrum von
bestimmenden Dreiecks von Kommission| atike| und Adjektiv, die Praposition a7 den Kasus Dativ von Nomen und
dadurch.verarogern, dass der kinftige Ko Adjektiv. Die Wortart des Kopfs gibt der gesamten Wortgruppe ihren Namen

Bsp: das aite Haus, villig verrdckt, am aiten Markipiatz

dass der K ission_ ein "per

Regierungen und Brassel gewahrleisten. ﬁ
- % & Internet

durch eine "Wir egierung” dnrknn]@ ®

fiaz by G4 0 o001

Beispiel 16: Nebengeordnete Informationseinheiten in Popup-Fenstern®

Die Autoren markieren durch die prisentationelle Abhebung auf Pa-
ratextebene die textstrukturelle Unterscheidung zwischen der Haupt-
linie und fuBnoten- oder glossarartigen Nebenlinien des Textes. Da-
durch riickt die Tatsache, dass sie weiterhin an einer eigenen Uber-
schrift der Einheit festhalten, in den Hintergrund. Durch die Gegen-
tberstellung der beiden Darstellungsversionen in Beispiel 15 und
Beispiel 16 tritt wieder deutlich zu Tage, wie sich das Verhiltnis von
Paratext und Text auf die Stimmigkeit des Gesamtergebnisses aus-
wirkt.

Eine letzte Besonderheit von Titeln in Hypertext ist, dass sie oft in
gewisser Weise doppelt reprisentiert sind: einerseits in ihrer typischen
Stellung am Beginn einer Texteinheit, andererseits aber auch schon alg
verweismarkierter Ausdruck in einer anderen Informationseinheit.

Ohttp:/ /hypermedia.ids-
mannheim.de/pls/public/sysgram.ansicht?’v_typ=d&v_id=1469; 05.04.2009.

41 Die grundlegende Wechselwirkung von Layout und Text beschreiben auch
Power u.a. (2003). Zwar beschiftigen sie sich vornehmlich mit dem Effekt von
Listen auf die Satzgestaltung, sie befinden aber allgemein, dass die graphische
Dimension eines jeden Textes in direktem Bezug zur Vertextung einer Informa-
tion steht (vgl. ebd. S. 212).

42 Mit dieser Interpretation widerspreche ich Todescos (2000) Auffassung, dass
,Hypertextelemente immer Ersatz-Texte fiir Links aus anderen Texten sind [...].“
Er befindet: ,,Ein Hypertext ist in diesem Sinne eine explizite Vereinbarung
dartber, welche Textelemente innerhalb einer gegebenen Grammatik ohne Ver-
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Verweisausdruck und Titel der Zieleinheit stimmen in vielen Fallen
tberein. Diese Verdoppelung leuchtet natiirlich auch ein, da beide,
Titel und Verweisausdruck, dazu dienen, ein%lnformationseinheit zu
identifizieren und deren Inhalt zu bezeichnen.

8.3.3  Autorenname und Textgemeinschaft

Genau wie der Titel vermag der Name des Autors zumindest im aktu-
ellen Leseprozess dazu beizutragen, die Teiltexte in Hypertext zu ei-
nem zusammengehdrigen Ganzen zu bindeln. Bleibt er wie bei-
spielsweise bei Tedescos Hyperbibliothek (vgl. Beispiel 6) in jeder
Informationseinheit sichtbar mit im Bild, garantiert er dem Leser die
bleibende Identitit des Verfassers. Dies ist vor allem dann nutzlich,
wenn, wie im oben abgebildeten Hypertext Visuelle Zeitenwende
(Beispiel 10 und Beispiel 11) mehrere Hypertexte miteinander vernetzt
und im gleichen Design prisentiert werden. In den meisten Fillen ist
eine stets prisente Vermeldung des Autorennamens aber nicht not-
wendig, da die Einheitenmarkierung deutlicher durch andere Paratext-
komponenten, nimlich durch ein einheitliches Layout oder durch die
Angabe des Titels erfolgt. Vor allem Mitschreibprojekte, bei denen ein
Text von einer Vielzahl von Schreibern fortgesponnen wird, ertbrigt
sich die einheitenstiftende Wirkung eines Namens. Zudem ist es na-
tutlich durchaus denkbar, dass ein und derselbe Autor verschiedene,
moglicherweise miteinander vernetzte Texte prisentiert, die dann
eben nicht mehr durch seinen jeweils aktuell angezeigten Namen von-
einander abgegrenzt werden kénnen, im Gegenteil: Gerade in Hyper-
text konnte der Autorenname in so einem Falle durch seine bun-
delnde Wirkung sogar als Entgrenzungsignal aufgefasst werden. Auch
bei einer moglichen entgrenzenden Wirkung hingt allerdings viel am
Layout der verknupften Hypertexteinheiten. Die tatsichliche be- oder
entgrenzende Wirkung des Autorennamens ist also beschrinkt.

dnderung der Textfunktion ausgetauscht werden kénnen [...].“ Diese Auffassung
fihrt meines Erachtens zu weit. Der Versuch einen Verweisausdruck gegen die
entsprechende Zieleinheit auszutauschen, wiirde unweigerlich zu einem kaum
noch lesbaten Text fithren. In vielen Fillen setzen Zieltexte den Quelltext nach
dem Linkausdruck noch nicht einmal in wohlgeformter Weise als Text fort. S.
hierzu ausfihrlich Kapitel TEIL I17.

4 Die vorweggenommene Titelfunktion im Sinne einer Inhaltsfestlegung der
Zieleinheit bleibt auch bestehen, wenn gelegentlich keine 1:1-Ubereinstimmung
von Verweisausdruck und Titel besteht (vgl. die Besprechung von Beispiel
Beispiel 53, S. 188).
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Wie verhalt es sich aber, wenn der Autorenname nur auf der Start-
seite, oder moglicherweise auch gar nicht ins Bild tritt? Anders ge-
fragt: Wie verhilt es sich mit der strukturellen Wirkung der Identitit
des Autors?

Direkt einsichtig wird die Wirkung der Autorenidentitit, so-
bald der Autor in einem Text mit dem deiktischen Ausdruck #ch auf
sich selber verweist.4# Ein von zwei verschiedenen Autoren geidullertes
ich markiert, soweit kein angekiindigter Sprecherwechsel die wech-
selnde Referenz der beiden #h-Vorkommen sichtbar macht, eine
Textgrenze. Nur bei Referenzidentitit der verschiedenen 7ch-Vor-
kommen ist Zusammengehorigkeit denkbar. Inwieweit kann aber
allgemein die Referenzidentitit verschiedener Ausdriicke und die
Identitit des Autors strukturell zum Zusammenhalt von Teiltexten
beitragen? Gestellt und beantwortet hat diese Frage Roland Harweg
(vgl. 2001:30ff.) im Rahmen einer Anwendung des zu Beginn der 70-
er Jahre von ihm entwickelten Konzepts der Textgemeinschaft (vgl. Har-
weg 1970:70ff.). Eine Textgemeinschaft ist ,[..] eine mit einem
bestimmten Text koexistente Gemeinschaft bestehend aus Produ-
zenten und den aktuellen oder potentiellen Rezipienten dieses Textes
[...] (ebd. S. 70). Auch wenn dieses Konzept moglicherweise den
Beschreibungsfokus des Paratextes sprengt, lohnt sich an dieser Stelle
ein kurzer Exkurs in die dahinter liegende Theorie. Fir Hypertext
gewinnt die Frage nach der Textgemeinschaft nimlich durch die Refe-
renzidentitit von verweismarkierten Ausdricken und den entspre-
chenden wiederaufnechmenden Ausdriicken in der Zieleinheit, die ja
sowohl hypertextintern als auch hypertextextern und damit textiiber-
greifend gilt, an Aktualitit. Ich werde daher hier die von Harweg voll-
zogenen Gedankenginge nachzeichnen und auf Hypertext applizie-
ren.

Der Ausgangspunkt der Betrachtung liegt in der Annahme,
dass die Konstitution eines Textes immer auf der Referenzidentitit
von einander wiederaufnehmenden Ausdriicken basiert. Andersherum
kann Referenzidentitit allerdings die Zugehorigkeit von zwei Aus-
dricken zu ein und demselben Text nicht garantieren. Harweg
(2001:31) argumentiert, dass ein Satz wie Ich habe mir gestern ein neues
Aunto gekanft, wenn er von der gleichen Person in verschiedenen Kon-
texten gegentber verschiedenen Zuhoérern gedullert wird, jeweils zu

4 Die Frage, ob ein ih-Vorkommen tatsdchlich auf den Autor oder aber auf
einen personalen Sprecher im Text referiert, braucht hier nicht weiter zu interes-
sieren. Relevant ist einzig die gleichbleibende Referenz der eh-Vorkommen. Rein
aus Griinden der Ubersichtlichkeit bleibe ich im Folgenden bei der Gleichset-
zung von zch und Autor.
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unterschiedlichen Texten gehdren muss. Weder die Identitit des Spre-
chers noch die Referenzidentitit beider Votkommen von ein neues
Aunto indern etwas an dieser Tatsache. Das Einzige, was sich auswirkt,
ist die sich dndernde Identitit des Zuho6rers und damit die sich in-
dernde Identitit der Textgemeinschaft. Harweg argumentiert weiter,
dass die Zugehorigkeit des Beispielsatzes zu unterschiedlichen Texten
auch schon dadurch markiert ist, dass die beiden Vorkommen des
Ausdrucks ein newes Auto in keinem Wiederaufnahmeverhiltnis zuein-
ander stehen kénnen (vgl. ebd.), wodurch die Grenzlinie zwischen
beiden Texten also auch schon textintern markiert ist. Dem Argu-
ment, dass doch auch mégliche den jeweiligen Text fortsetzende Aus-
driicke, wie es oder das Auto in beiden Fillen referenzidentisch wiren,
lasst sich mit der Feststellung begegnen, dass sie aber nur in der jewei-
ligen Textgemeinschaft dazu dienen, das jeweilige Vorkommen von
ein newes Auto wieder aufzunchmen. Insofern impliziert schon ,,das
Vorhandensein und die Verwendung von eindeutigen Textfort-
setzungsausdricken die Identitit der Textgemeinschaft™ (ebd. S. 32).
Wichtig ist zusitzlich, dass die jeweilige Textgemeinschaft eine ge-
wisse Konstanz aufweist. Sie darf sich zwar verkleinern, aber nicht
vergroBern, denn spiter zur Textgemeinschaft hinzu stoBenden Rezi-
pienten fehlen ,,manche fiir ein addquates Verstindnis des Restes des
Textes notwendige Informationen® (ebd. S. 30). In der mundlichen
Sprachpraxis werden Nachkémmlinge zum Ausgleich oft mit einer
den bisherigen Textverlauf gewissermallen verdoppelnden Kurzzu-
sammenfassung dessen, wovon bisher die Rede war, in die Textge-
meinschaft aufgenommen (vgl. ebd. S. 31). Bei schriftlichen Texten ist
dies natirlich so nicht méglich. Ein Leser, der ein Buch irgendwo in
der Mitte aufschlidgt und zu lesen anfingt oder Teile des Textes iiber-
springt, kann nicht notwendig davon ausgehen, dass er alle nétigen
Wissensvoraussetzungen mitbringt, die er braucht, um den Text zu
erfassen.

Vor allem fur hypertextuelle Verlinkungen liefert dieses Konzept ei-
nen theoriebasierten Anhaltspunkt dafiir, warum Informationseinhei-
ten in sich geschlossen sein sollten: Durch den flexiblen Leseweg des
Rezipienten gibt es keine Garantie, dass eine Textgemeinschaft wirk-
lich fir einen ganzen Hypertext dieselbe ist. Ein Leser kann ber ei-
nen externen Link quer in den aktuellen Hypertext eingestiegen sein
oder auch innerhalb des aktuellen Hypertextes nur eine gewisse Zahl
von Informationseinheiten rezipiert haben. In Hypertexten, die ithren
Vernetzungsmoglichkeiten gerecht werden wollen, ist daher fir nicht-
voraussetzungsfreie Informationseinheiten kein Raum. Anders ausge-
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drickt: Nur innerhalb einer jeweiligen Informationseinheit kann die
Regel der Konsistenz einer Textgemeinschaft gelten.

Wihrend also der Autorenname als Signal fur die Identitit des Text-
produzenten vor allem in Kombination mit anderen Paratextkompo-
nenten wie Titel und Layout cinheitenstiftend wirken kann, schligt
sich die andere Seite der Textgemeinschaft, nimlich die Identitit des
Textrezipienten an der Textoberfliche eher separierend und isolierend
nieder.

8.3.4 Navigations- und Orientierungshilfen

Navigations- und Orientierungshilfen unterstitzen den Hypertextleser
auf seinem Weg durch den Hypertext und bei der Suche nach kon-
kreten Informationen. Viele von ihnen, wie Verzeichnisse, Ube&—
sichtsgraphiken und neuerdings auch sogenannte Stichwortwolken ,
stecken allein dadurch, dass sie die zu einem Hypertext gehérenden
Informationseinheiten benennen und direkt zuginglich machen, des-
sen Grenzen mit ab. In ihren Funktionsgrundlagen entsprechen sie
beispielsweise Inhaltsverzeichnissen oder Indizes in traditionellen
Textmedien. Die vernetzte Struktur von Hypertexten erzeugt aller-
dings andere Anforderungen an derartige Hilfen als lineare Texte.
Durch die vernetzte Struktur kann sich der Leser von seinem Interes-
se leiten lassen und je nach Bedarf den angebotenen Links folgen.
Dabei kénnen Unsicherheiten hinsichtlich der zu wihlenden Rezepti-
onsreihenfolge oder auch hinsichtlich des aktuellen Standortes entste-
hen. Beispielsweise kann es passieren, dass der Leser vergessen hat,
tber welchen Leseweg er zu einer bestimmten Informationseinheit
gelangt ist, oder dass er nicht sicher ist, ob er alle relevanten In-
formationen gefunden hat (vgl. Kuhlen 1991:133). Solche Unsicher-
heiten sollen durch die verschiedenen Navigations- und Orientie-
rungsangebote aufgefangen werden.

Navigations- und Orientierungshilfen kénnen iber die Browsersoft-
ware zur Verfiigung gestellt werden, sie kénnen aber auch direkter
Bestandteil des Hypertextes sein.

Einige von den browsergestiitzten Hilfen sind zumindest

4 Storrer (2004:15f)) ordnet sie aufgrund ihrer orientierenden Wirkung auch dem
Bereich der Kohirenzbildungshilfen zu.

46 Das Besondere an diesen Stichwortwolken ist, dass die einzelnen Stichworter
graphisch hierarchisiert sind: Relevante oder auch hiufig genutzte Stichworter
sind gréBer und fetter abgebildet als die anderen.
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durch den Quellcode des Hypertextes beeinflusst. Hierzu gehéren die
Angabe des Titels der entsprechenden Informationseinheit in der
Titelzeile des Browsers oder inhaltliche Angaben beispielsweise zu
Linkzielen beim Berithren eines Verweises mit dem Mauszeiger in der
unteren Statuszeile.

Andere Hilfen sind rein browserseitig. Zu solchen gehéren
beispielsweise Einstellungen zur Farbe bereits genutzter Verweise,
Backtracking-Funktionen zum Direktzugriff auf bereits besuchte In-
formationseinheiten oder die sogenannte History-Funktion, die auch
weiter zurlckliegende Seitenaufrufe speichern kann. Die beiden letzte-
ren ebenso wie beispielsweise die Funktion Lesezeichen zu setzen sind
im Gegensatz zu den anderen aber nicht auf einen einzelnen Hyper-
text beschrinkt. Vielmehr tragen sie ebenfalls der Tatsache Rechnung,
dass die linkvermittelt thematische Einbindung eines Hypertextes in
das WorldWideWeb auch Unsicherheiten beim Lesen verlinkter Hy-
pertexte fordert, ein Phinomen, dass auch als Lost in Hyperspace be-
kannt ist.

Zu den hypertextinternen Hilfen gehéren sowohl traditionelle
Paratextkomponenten wie Inhalts- oder auch Stichwortverzeichnisse
und Glossare als auch hypertextspezifische Hilfen wie graphische
Ubersichten oder vom Autor markierte Lesepfade. Auch den hier
getrennt behandelten Paratextkomponenten Layout (vgl. Kapitel
8.3.1) und Vorwort (vgl. Kapitel 8.3.5) kommt Orientierungscharakter
zu.

Wie steht es nun mit dem Grenzziehungspotenzial der hypertextinter-
nen Hilfen?

Inhaltsverzeichnisse markieren in Hypertext genau wie in li-
nearen Texten vor allem dadurch die Grenzen eines Textes, dass sie
die zugehorigen Teiltexte auflisten. Wie oben bereits angegeben, ist
ein zusitzlicher Mehrwert von Inhaltsverzeichnissen in Hypertexten,
dass sie einen Direktzugriff zu Informationseinheiten tiber Hyperlinks
ermoglichen. Der Unterschied zu normalen Inhaltsverzeichnissen
ergibt sich dabei einerseits durch die textstrukturelle Abgeschlossen-
heit der Zieleinheit, die einen relativ vorwissensfreien Zugang erlaubt
und damit im Gegensatz zu einer linearen Textorganisation eine rela-
tive textstrukturelle und informative Unabhingigkeit von den umge-
benden Informationseinheiten. Andererseits, und dieser Unterschied
ist hinsichtlich der Begrenzungsfrage der entscheidendere, fungieren
Inhaltsverzeichnisse nicht wie in linearen Texten als textbegleitendes
Anfangs- oder Abschlusssignal. Je nachdem ob das Verzeichnis vor
oder hinter dem Text positioniert ist, signalisiert es in Printmedien
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nidmlich, dass ein Text entweder kurz danach anfingt oder kurz zuvor
aufgehort hat. Nicht so in Hypertext. Dort sind Inhaltsverzeichnisse
oftmals durchgehend in Form von Navigationsmenis zugingig. Sie
stecken daher, wie bereits erwihnt, hochstens insofern die Textgren-
zen ab, als sie alle zugehorigen Informationseinheiten auflisten. In
dieser Hinsicht unterscheiden sie sich aber wiederum nicht von her-
kémmlichen Inhaltsverzeichnissen.

Auch Stichwortverzeichnisse und Glossare erfahren beztglich
ihrer Positionierung in Hypertext einen Wandel gegeniiber ihren Vor-
kommen in Printmedien. Wihrend sie bei letzteren meist angehingt
sind und daher das Textende mitmarkieren, sind sie in Hypertexten
wie beispielsweise bei SELFHTMI. tber Links der Startseite erreich-
bar# oder sind, wenn sie vom Navigationsmenti aus durchgehend
zugingig sind, dem eigentlichen Text cher neben- denn vorgeordnet.
Eine verldssliche grenzmarkierende Wirkung entfalten sie strengge-
nommen nur, wenn sie alle Teiltexte des Hypertextes erfassen.

Ubersichtsgraphiken kénnen auf verschiedenen Niveaus grei-
fen. Sie kénnen sowohl den gesamten Hypertext abbilden als auch
thematische Ausschnitte oder nur die Umgebung ecines ecinzelnen
Knotens. Sie prisentieren dem Leser gewissermallen aus der Vogel-
perspektive alle zum Hypertext oder zu einem seiner thematischen
Teilbereiche gehdrenden Knoten und Verweise. Die folgende Gra-
phik# zeigt eine Ubersicht von Blumstengels (1998) Hypertext Fnz-
wicklung hypermedialer Lernsysteme. In der Graphik fungieren alle abgebil-
deten Knoten als Links. Der Leser kann jede Informationseinheit also
mit einem Mausklick erreichen. Um ihm die Wahl des Einstiegs zu
erleichtern, hat Blumstengel nutzerfreundlich einige Knoten, die ihr
als Ausgangspunkt besonders geeignet scheinen, grau markiert:

47 http://de.selfhtml.org/; 05.04.2009.
48 http://dsor.upb.de/~blumstengel/main index netzwerk.html; 05.04.2009.
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Beispiel 17: Ubersichtsgraphik

Globale Ubersichten wie die abgebildete lohnen sich im Prinzip nur
bei kleineren Hypertexten, da ihr Orientierungswert bei zu vielen In-
formationseinheiten gegen Null tendieren wirde. Die Kunst besteht
darin, die Balance zwischen Orientierung und Uberinformation zu
finden. Hammwd&hner (1997:229) weist diesbeziiglich darauf hin, dass
die Qualitit einer Uberblickshilfe ,,nur in bezug auf eine bestimmte
Aufgabenstellung bzw. kognitive Leistung beurteilt werden [kann].” Je
nachdem also, ob der Leser seine aktuelle Position im Hypertext
bestimmen kénnen oder ob er einen Uberblick iiber Inhalt und Struk-
tur des gesamten Hypertexts erhalten soll, fillt auch die Gestaltung
der Ubersichtsgraphik anders aus. Und im gleichen MaBe indert sich
auch ihr Grenzzichungspotenzial. Der tatsichliche Nutzen solcher
Ubersichtsgraphiken ist allerdings nicht unumstritten. DeStefano u.a.
(vgl. 2007:1632ft.) schlussfolgern aus empirischen Studien, dass sie
zumindest in hypermedialen Lernumgebungen nur dann einen Mehr-
wert bieten, wenn sie sehr einfach und zuginglich strukturiert sind.
Die einheitenbezogene Wirkung solcher Graphiken liegt ge-
nau wie bei Inhaltsverzeichnissen darin, dass sie sich Ublicherweise auf
den aktuellen Hypertext beziechungsweise bei umfangreicheren Hy-
pertexten auf einen thematischen Teilbereich beschrinken. Eventuell
verlinkte externe Informationseinheiten lassen sie unberiicksichtigt.
Gleiches gilt auf niedrigerem Inklusionsniveau fir graphisch abgebil-
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dete thematische Ausschnitte aus Hypertexten. Hier zeigen die Uber-
sichtgraphiken Grenzen innerhalb des Hypertextes an. Lokale Veror-
tungen aktueller Informationseinheiten markieren einzig das verlinkte
und damit auch thematisch in irgendeiner Weise anschlieBende Um-
feld einer Informationseinheit, ohne aber tatsichlich ein bestimmtes
Themenfeld abstecken zu missen. Damit ist die einheitenbildende
Wirkung von Ubersichtsgraphiken eher sekundir: Sie bilden einen
Hypertext ab und informieren dadurch tber dessen Bestehen als Ein-
heit. Einen direkten Einfluss auf die textuelle und paratextuelle Ge-
staltung der Einheit haben sie jedoch nicht.

Lesepfade, als ,,die groBtmoglichen kohirenten Elemente in
Hypertexten [...]“ (KKuhlen 1991:147), bindeln innerhalb eines Hy-
pertextes eine Reihe von Informationseinheiten zu einem zusammen-
gehorigen Ganzen. Wenn sie nicht, wie im oben angeftihrten Beispiel
von Blumstengel den gesamten Hypertext umfassen, stiften sie somit
Innengrenzen im Hypertext. Sie dienen vor allem in umfangreicheren
Hypertexten hdufig der Abarbeitung ecines Teilthemas, das heif3t: Sie
bieten eine Art Rundgang durch die jeweiligen Inhaltsschwerpunkte
einzelner Bereiche.

8.3.5 Vorwort und Nachwort

Vorwort und Nachwort sind allein schon durch ihre Stellung para-
textuelle Begrenzungssignale par excellence. Was Hypertexte betrifft,
erfahren sie allerdings, wie Hammwd&hner (1997:29) hervorhebt, genau
hinsichtlich ihrer Position einen Wandel gegeniiber traditionellen
Textmedien. In Anbetracht einer nichtlinearen Textstruktur kann
niamlich, so Hammwohners Ansicht, ein Vor- und ein Nachwgrt im
Sinne eines raumlichen Vorn und Hinten nicht mehr auftreten. Und
bei einem tatsichlich rein netzwerkartig angelegten Text hat er mit
dieser Position durchaus Recht. Tatsichlich aber sind die meisten
Hypertexte so angelegt, dass zumindest ihr Anfang deutlich mit einer
Startseite markiert ist. Dadurch wird es immerhin fur das Vorwort
denkbar, seine dem Text vorgeordnete Stellung zu wahren. Anders
verhilt es sich mit dem Nachwort. Da Hypertexte nicht notwendiger-

4 Ubrigens hebt Genette die Unterscheidung von Vor- und Nachwort auf, da sie
ihren Grundzigen nach beide zu den Arten ,,von auktorialen oder allographen
Texten [...] [gehéren], die aus einem Diskurs bestehen, der anldfllich des nachge-
stellten oder vorangestellten Textes produziert wurde® (Genette 1992:157). Dabei
treten Vor- und Nachworte natiitlich nicht zwangsldufig unter diesen Bezeich-
nungen auf. Genette nennt ersetzend beispielsweise die Begriffe Eznleitung, 1 orre-
de oder Prolog beziehungsweise Nachschrift, Nachtrag oder Postskriptum.
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weise Uber eine eindeutig abschlieBende Informationseinheit verfiigen,
gibt es auch nicht notwendig eine ausgewihlte Informationseinheit,
der das Nachwort angehingt werden koénnte. Das Nach ergibt sich
damit weniger durch ein rdumliches als vielmehr durch ein inhaltlich
konzeptionelles Nachgeordnetsein gegentiber dem gesamten Text. Je
nach Anlage des Hypertextes ist natirlich auch ein hierarchisches
Inhaltsverzeichnis denkbar, das die strukturellen Positionen dieser
beiden  Paratextkomponenten ausweist. Beispielsweise — fithrt
Blumstengel (1998) im Inhaltsverzeichnis ihrer Hyperdissertation
direkt nach einem Verweis zum Abstract einen Link zur vorwortarti-
gen Informationseinheit Anmerkungen zur Form der Arbeit auf und mar-
kiert dadurch die vorgeordnete Stellung der verlinkten Informations-
einheit.

Durch die Vernetzungsstruktur von Hypertexten dndert sich aber
nicht nur die Positionierung von Vor- und Nachworten, sondern,
zumindest was Vorworte betrifft, auch deren informationeller Wert,
weswegen Hammwohner zurecht auf seine besondere Funktion in
Hypertext hinweist. Beispielsweise macht ein nicht-linearer Aufbau
Aussagen zur Reihenfolge cinzelner Teiltexte obsolet. Dafir finden
sich am Anfang von Hypertexten Informationen, die in herkémmli-
chen linearen Printmedien tberflissig sind. Hammwohner stellt fest,
dass ,,Angaben iber Zielpublikum, Ziel des Texts und Lesestrategie
gerade fur Hypertexte, iber die nicht so leicht durch Blittern ein
Uberblick gewonnen werden kann, von groRer Bedeutung [sind]“
(Hammwohner 1997:29). Vor allem einem — nicht unbedingt tatsich-
lich so genannten — Vorwort kommt die Aufgabe zu, diese Informa-
tionen bereitzustellen. Solche Informationen weisen damit durch ihr
pures Vorhandensein darauf hin, dass der Leser sich am Anfang eines
Hypertextes befindet, und tragen damit zur Abgrenzung nach vorne
bei. Durchaus vorhandene Parallelen zwischen beispielsweise Lesean-
weisungen in linearen und in vernetzten Texten werden dadurch auf-
gelost, dass Leseanweisungen in Hypertexten verstirkt beratende
Funktionen fiir eine effiziente Nutzung des Textes erfillen und so
helfen, den Hypertextleser vor Orientierungsschwierigkeiten zu be-
wahren.

So informiert Grether (0.].) auf der Startseite seines Hyper-
textes Die Weltrevolution nach Flusser, ,,\Wenn Du alles lesen willst, was
auf den folgenden Seiten geschrieben steht, musst Du Dich auf knapp
30 Lexien einstellen.” Die abgrenzende Wirkung einer solchen Aus-
sage sollte deutlich sein. Da eine derartige Information keine Auskunft
tber die tatsichliche Grofle der Informationeinheiten gibt, kann sie
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aber natiirlich die rdumliche Ausdehnung eines Buches als Hinweis
tber den Umfang cines Textes nur teilweise ersetzen. Dennoch ist sie
nttzlich, da ein Hypertextleser an 30 Einheiten anders herangehen
wird als an 300. Noch konkreter wird Kolb (0.].)5: Er informiert den
Leser in einet How To Read This Text betitelten Informationseinheit,
dass sein Hypertext 12.000 Worter in 97 Informationseinheiten um-
fasst, die wiederum tber 272 Links miteinander verkniipft sind.

Ubrigens finden sich Angaben zur GroBe oder Struktur des
Hypertexts durchaus nicht nur in informativen Hypertexten. Ohler
(0.].)5 beispielsweise stellt seinem Hyperkrimi Dze Quotenmaschine den
Hinweis voran, ,,Die folgenden Seiten sind nicht linear geordnet, son-
dern verbundene Dateien, Wabe, Komplexitit. Die Zusammenhinge
variieren, und Zeiten werden aufgehoben.” Er erinnert den Leser
damit daran, dass er seine an linearen Texten orientierte Erwartungs-
haltung hinter sich lassen und sich auf eine netzwerkartige Textstruk-
tur einlassen muss, die auch Einfluss auf den Inhalt nimmt. Da der
Autor keine Rezeptionsreihenfolge vorgibt, kann er auch nicht von
vornherein Zeitabldufe festlegen. Zusammenhinge zwischen einzel-
nen Textpassagen muss der Leser im Rezeptionsprozess selber ent-
wickeln. Je nachdem, in welcher Reihenfolge er einzelne Informati-
onseinheiten wihlt, variiert die Méglichkeit inhaltliche Verbindungen
zwischen einzelnen Teiltexten zu zichen. Ohler erginzt seinen Hin-
weis durch eine interaktive Karte auf der die einzelnen Informations-
einheiten verzeichnet sind:

S0http://www.dkolb.org/ht/univ2.dkolb/How To Read This Text 376.html;
05.04.2009.

51 Der entsprechende Text ist nicht mehr online.
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Beispiel 18: Interaktive Karte

Auf diese Weise erhilt der Leser einen Uberblick iiber den Umfang
des Hypertextes und kann sich gleichzeitig tiber die Ikonen der ein-
zelnen Informationseinheiten direkt Zugang zu den einzelnen Knoten
verschaffen.

Auch Blumstengel (1998) stellt, wie in Beispiel 17 gezeigt, in ihrer
urspringlich als Hypertext konzipierten Dissertation die behandelten
Themen graphisch dar. Zusitzlich zieht sie Verbindungen zwischen
den einzelnen Einheiten und gibt dadurch auch einen Uberblick tiber
die Zusammenhinge zwischen den Informationseinheiten. Sie erldu-
tert:

Es koénnen beliebige Knoten als Startpunkte gewihlt werden,
wobei die grau markierten als Einstiegspunkte empfohlen wer-
den. Sie erreichen die Knoten durch Anklicken im Netzwerk
(ebd. /main_index_netzwerk.html).

Daneben gibt die Autorin metakommunikative Empfehlungen zum
Umgang mit ihrer Arbeit:

Hier wird ein Vorschlag fir eine Lesereihenfolge der Arbeit un-
terbreitet. Diese stellt lediglich eine der moéglichen Varianten
dar, um die Argumentationsstruktur nachzuvollzichen.

Wenn Sie die Arbeit ausschliefllich in der vorgeschlagenen Rei-
henfolge lesen wollen, folgen Sie linear dem Tourenvorschlag.
Die Reihenfolge ist jedoch nicht zwingend und Sie kénnen je-
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derzeit die fur Sie interessanten Hyperlinks verfolgen, im In-
haltsverzeichgzlis auf der linken Seite springen oder tber Netz-
werkstruktur— navigieren (ebd. /main_index_tour.html).

Der Tourenvorschlag ist allerdings nicht ausformuliert, sondern ent-
spricht schlicht dem Inhaltsverzeichnis der gedruckten Version, das
auch in der digitalen Version bereitsteht.

Zusitzlich hebt Blumstengel ganz im Sinne der lexikalischen
Textgliederung die gesonderte Stellung einzelner Informationseinhei-
ten hervor:

Einige Knoten des Netzwerks sind Zusammenfassungen ande-
rer Knoteninhalte. Diese werden im folgenden als aggregierte
Knoten begeichnet [sicl]. Sie entsprechen in etwa den Kapitelein-
fithrungen, Uberleitungen und Zusammenfassungen, die auch
in linearen Texten verwendet werden (ebd. /main_index_
form.html).

Wihrend Grether, Ohler und Blumstengel vorwiegend Hilfestruktu-
ren zum Lesevorgang selbst gebgn, informiert Berkenheger (2000) in
Hilfe! Ein Hypertext aus vier Keblen vor dem Start des eigentlichen Tex-
tes Uber technische Voraussetzungen.

Nach dem Offnen von Hilfe! erscheinen auf dem Bildschirm
nacheinander die folgenden Hinweise:

Willkommen an Bord! Bitte schlieen sie alle Fenster auf Threm
Monitor — auler dem groBen schwarzen im Hintergrund und
einem kleinern [sic!] weilen, welches sich gleich 6ffnen wird.
Sonst fallen Sie raus!

Hilfe! Ist fiir Netscape geschrieben. Wenn Sie mit Ihrem Inter-
net Explorer starten, missen Sie sich auf leichte Turbulenzen
gefasst machen.

Haben Sie alle Mentleisten in Threm Browser ausgeblendet?
Das sollten Sie tun.

52 Das Wort Netzwerkstruktur dient zudem als Anker fiir einen Verweis, tber den
der Leser zu der graphischen Uberblicksdarstellung gelangt.

53 http://berkenheger.netzliteratur.net/ouargla/; 05.04.2009.
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Und nach einer kurzen Kaufinformation schlief3lich:

Zu Threr eigenen Sicherheit stellen Sie jetzt bitte lhre Bild-
schirmauflésung auf 600 x 800 Pixel ein. Minimieren Sie wih-
rend der Umstellung das gro3e Browserfenster
woraufhin die Autorin einen ,,Guten Flug!*
che Hypertext startet.

wunscht und der eigentli-

In allen dargestellten Fillen kompensieren die Vorabinformationen
medienbedingte Unterschiede zu Printtexten.

Angaben zum Umfang des Hypertextes ersetzen bis zu
einem gewissen Grad die dreidimensionale Materialitit
von Blchern.

Hinweise auf variierende Zusammenhinge bereiten den
Leser auf méglicherweise ungewohnte Rezeptionswege
vot.

%

Karten und Ubersichtsgraphiken, also Komponenten aus
dem Navigations- und Orientierungsapparat von Hy-
pertexten erginzen schriftliche Anweisungen, indem sie
die Netzwerkstruktur der Texteinheiten abbilden. Da der
nicht-lineare Aufbau es nur bedingt erlaubt, metakom-
munikative Angaben zum Textverlauf oder zur Argu-
mentationsstruktur zu geben, ibernehmen sie die Funk-
tion, den Leser tber Inhalte und Zusammenhinge zu in-
formieren.

* Technische Erlduterungen verhindern Probleme beim
Lesen des Textes, die in herkémmlichen Medien erst gar
nicht auftreten kénnen.

Von Ohlers Detektivcoman und Blumenstengels Dissertation liegen
tbrigens neben der Hypertextversion auch Printversionen vor. In
beiden Fillen sehen die Autoren ganz pragmatisch in der Printversion
von den besprochenen sprachlichen Hinweisen ab. Interessanterweise
bleibt aber in beiden Fillen die Uberblicksgraphik als eine Art Uber-
bleibsel aus dem hypertextuellen Textursprung in der Buchversion
erhalten, dort jedoch kommentatlos.
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Die Beispiele belegen, dass sich in Hypertext eine gewisse gegenseitige
Anniherung von schongeistigen und informativen bezichungsweise
argumentativen Texten wahrnehmen lisst. Wihrend cher technische
Informationen zur Textgliederung in gedruckten Texten hauptsichlich
dem Bereich informativer oder argumentativer Texte vorbehalten
sind, finden sie sich, wie die obigen Beispiele belegen, bei Texten in
Hypertexten auch im fiktionalen Bereich.

Strukturell bergen sowohl Vor- als auch Nachworte allein
durch ihr Vorhandensein Abgrenzungspotenzial. Aktuell, beim Sprin-
gen von einem Hypertext zu einem anderen, tun allerdings nur Vor-
worte dies und auch nur, wenn der Leser direkt auf die entsprechende
Seite mit diesen Informationen geleitet wird.

8.3.6 Verweismarkierungen

8.3.6.1 Allgemeine Einschitzung des Grenzziehungspo-
tenzials

Hypetlinks heben sich durch eine kontrastive Gestaltung — beispiels-
weise durch eine abweichende Farbgebung, Unterstreichung oder
beigeordnete Ikonen — von ihrer textuellen Umgebung ab. Die Mar-
kierung von Ausdricken als Hyperlinks signalisiert immer eine Kom-
bination aus grenziberschreitender Einheitenbildung und Grenzmar-
kierung. Einheitenstiftend ist die Markierung als Teil einer Gesamtheit
aus markiertem Ausdruck, paratextueller Linkmarkierung und Wieder-
aufnahme des markierten Ausdrucks am Verweisziel. Die Verweis-
markierung signalisiert einen thematischen Zusammenhang.

Die gleichzeitige Grenzmarkierung entsteht dadurch, dass ein
Verweis immer die Mdéglichkeit anbietet eine Informationseinheit zu
verlassen. Wie weit diese Entgrenzung geht, ist abhingig vom Ver-
weisziel, genauer: davon ob die Zieleinheit zum gleichen Hypertext
oder sogar zum gleichen Teilkapitel gehdrt oder aber zu einem ande-
ren Hypertext. Der grenzmarkierende Charakter von Verweismarkie-
rung entfaltet sich allerdings erst dann deutlich, wenn neben der puren
Markierung auch noch eine Etikettierung Aufschluss tber das Ver-
weisziel gibt, wenn also schon an der Verweisquelle ersichtlich ist, ob
die Zieleinheit zum selben Hypertext gehort oder nicht.
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8.3.6.2  Verweisetikettierungen

Auf einer solchen grundlegenden Ebene informieren beispielsweise in
Grethers (o.].) Hypertext Die Weltrevolution nach Flusser kleine vor dem
Link stehende Pfeile () dariiber, dass sich das Verweisziel nicht mehr
im selben Hypertext befindet. Die Linketikettierung verbleibt hier im
Rahmen der Kennzeichnung interner und externer Hyperlinks.
Swigart w.a. (2002) hingegen geben durch unterschiedliche Farben
unterschiedliche hypertextinterne Linkziele an. Verweise zu anderen
Texteinheiten sind blau matkiert und Verweise zu kurzen gesproche-
nen Toneinspielungen griin.

Natirlich gibt es auch ausgefeiltere Etikettierungssysteme, die
etwa rhetorische Verhiltnisse zwischen Informationseinheiten inner-
halb eines Hypertextes beriicksichtigen.>” Solche Linketikettierungssy-
steme basieren auf der Erkenntnis, dass Hyperverweise neben ihrem
offensichtlichen Vermégen, verschiedene Hypertextbausteine auf
direkt umsetzbarem Wege durch Anklicken zuginglich zu machen,
auch noch andere, weniger offensichtliche Eigenschaften haben. So
hilt Lobin (1999:163) fest:

Zwei Teile eines Textes sind [...] nicht deshalb miteinander ver-
bunden, weil es zwischen ihnen einen Link gibt [...], sondern
weil es eine inhaltliche Verbindung, eine Relation eines be-
stimmten Types zwischen den Textteilen gibt.

Nach diesen Relationen fragt beispielsweise Kopak (1999) konkreter:
Er fragt nach der Kapazitit von Hyperlinks, den Leser Giber die dis-
kursive Funktion der Zieleinheit hinsichtlich der Quelleinheit zu in-
formieren. Die Rolle der funktionalen Beziehung zwischen Informati-

S4http://www.claudia-klinger.de/flusser /weltrev/; 05.04.2000.

55 Beispielsweise zielt der Verweis Fleurgp in dem Satz Wa Fleurop steht mit ei-
nem  Blumenstrauf  vor  der  Tur® (ebd. http://www.claudia-
klinger.de/flusser/weltrev/jude sein.htm) auf die Webseite eines online Blumen-
versandhandels.

5 Vgl. beispielsweise
http://www.wordcircuits.com/gallery/abouttime/Granvillel Beginning.html;
05.04.2009.

57 Aktuelle Systeme gehen soweit, den Inhalt der Zielseite schon auf der Quellsei-
te stichwortartig anzuzeigen. Sichtbar wird so eine Vorankiindigung beispielswei-

se, wenn der Leser den Mauszeiger iiber den Verweisausdruck bewegt. Hinter
solchen Entwicklungen steckt der Versuch, dem Leser méglichst viel Informa-
tionen bereit zu stellen, anhand derer er entscheiden kann, ob er einen Verweis
nutzen méchte (vgl. beispielsweise Jones u.a. 2008 oder Maes u.a. 2000).
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onseinheiten tritt seiner Ansicht nach vor allem in den Vordergrund,
»|-..] where hypertext is intended as more than a collection of simple
associations between somewhat ambiguously related pieces of infor-
mation® (Kopak 1999). Einem solchen cher verschwommenen Bezie-
hungsnetz setzt er die Intention entgegen, mit Verweisen ,,a coherent
line of thought or point of view™ einzurichten (vgl. ebd.). Diese Un-
terscheidung zwischen vagen und ausgeprigten Sinnverbinden mis-
sen wir bei unseren Uberlegungen im Hinterkopf behalten, wenn wir
nicht Gefahr laufen wollen, beim Anblick der vielfiltigen Vernet-
zungsmoglichkeiten des WWW Verweis mit Verweis und Informati-
onseinheit mit Informationseinheit gleichzusetzen.

Betrachten wir als Beispiel fiir Linketikettierungen die acht verschie-
degen Formen, die Kolb (2007) in seinem Hypertext Sprawiing Pla-
ces ansetzt, um den Leser Uber die Art des Verweisziels zu informie-
ren. Er unterscheidet:

* ‘more’ -- the link leads to further discussion of the idea
or scene you are currently reading.

*  ‘to an outline’ -- the link leads to an outline.

* ‘to a scene’ -- the link leads to a descriptive or narrative
scene; if you are already reading a scene, the link leads to
a scene different from the one you are reading.

* ‘to ideas’ -- the link leads to an exposition or argument;
if you are already reading an ideas page, the link leads to
another set of ideas.

*  ‘to reflections’ -- the link leads to further reflections of a
more general or philosophical nature; if you are already
reading a reflections page, the link leads to another set of
reflections.

* ‘image’ -- the link leads to a picture of what is men-
tioned.

* ‘reference’ -- the link leads to a bibliography entry.

* ‘URL’ -- the link leads to a page elsewhere on the Web.

5% Diese Uberlegungen werden auch weiter unten bei der Behandlung von Text-
thema und Textfunktion eine Rolle spielen (vgl. Kapitel 9.4 und TEIL 19.5)
59 http://www.dkolb.org/sprawlingplaces/aboutthi.html; 05.04.2009.
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Sichtbar werden die Linklabels in Kolbs Hypertext, wenn der Leser
den Mauszeiger einen Moment tber der Linkmarkierung schweben
lisst. Andere Etikettierungssysteme verwenden beispielsweise Farben
zur Kennzeichnung unterschiedlicher Verweisziele. Und nattrlich gibt
cs auch Differenzen hinsichtlich Art und Anzahl der unterschiedenen
angekiindigten Verweisziele. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang vor allem die Tatsache, dass in Kolbs System nur die letzte Mar-
kierung eine hypertextgrenziberschreitende Verlinkung signalisiert.
Kolb verzichtet dabei auf eine weitere Differenzierung hinsichtlich
des Linkziels. Fur die Behandlung der Grenzen von Hypertext ist es
aber sicherlich sinnvoll, auch die Frage der Bezichung zwischen ver-
linkten Einheiten unterschiedlicher Hypertexte mitzuberticksichtigen.
Auch wenn es meines Wissens bisher keine Taxonomie hypertextex-
terner Verkniipfungen gibt, lohnt sich zur Er6rterung dieser Frage ein
weiterer Blick auf vorhandene Linktaxonomien.

Dabei bewegt sich die Betrachtung zwar weg von der rein pa-
ratextuellen Markierungsfrage und richtet sich stattdessen auf den
Textbezug, der durch diese Markierung ausgedriickt wird. Durch den
engen Zusammenhang zwischen beiden bietet sich aber ein Blick auf
mogliche externe Textverbindungen an dieser Stelle der Untersuchung
an.

8.3.6.3 Linktaxonomien und externe Verweise

Linktaxonomien haben nach Mancini ihren Zweck darin, ,,to provide
a definition of the discourse role that any one node plays with relation
to adjacent nodes, therefore accounting for their contextual function®
(Mancini 2005:41). Fiur meine Zwecke sind allerdings nicht alle Link-
typen gleich relevant, da nicht alle auch inhaltliche Anschliisse markie-
ren. Eine relativ grobe, als Ausgangspunkt fiir meine Zielsetzung aber
hilfreiche Unterteilung nehmen Haas u.a. (1998) vor. Anhand ihrer
Kategorisierung von Verweisen in vier Typen, nimlich Navigation,
Expansion, Ressource und Andere ldsst sich das Spektrum der hier

6 Den Nutzen einer solchen Markierung fiir hypermediale Lernumgebungen
haben beispielsweise DeStefano u.a. (vgl. 2007: 1633ff)) anhand einer Gegen-
iberstellung verschiedener empirischer Untersuchungen herausgearbeitet. Sie
betonen allerdings, dass derartige orientierende Hilfen einem Lerneffekt cher
entgegenwirken, da der Leser sich weniger mit dem Text auseinandersetzt (vgl.
ebd. S. 1634).

61 Die Autoren setzen diese letzte Kategorie nur widerstrebend an und auch nur,
weil sie Verweise der Unterkategorien Ewnfgegenkommen (,,Courtesy®) und Markt-
schreier (,,Carnival barker®) keiner der anderen Hauptkategorien zuordnen wollen.
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relevanten Links namlich direkt stark dezimieren. Verweise, die bei-
spielsweise rein dazu dienen, zur Homepage zurickzuspringen oder
im Sinne eines Backtrackings zuriickzublittern, sind hier wenig inter-
essant. Gleiches gilt fir die beiden Typen von Werbelinks aus der
Kategorie Andere. Navigations- und Werbelinks, von denen erstege
Gbrigens Carr u.a. (2000) zufolge 99% aller Verweise ausmachen
kann ich somit aus den weiteren Uberlegungen ausklammern. Damit
fallen schon zwei der von Haas u.a. (1998) angesetzten vier tibergrei-
fenden Linkkategorien weg. Ubrig bleiben Fxpansionslinks, die Ver-
weisausdriicke beispielsweise mit Definitionen, Zitaten, Beispielen,
Graphiken o.4. verkntpfen, und Ressourceniinks, die zu inhaltlich ver-
wandten Seiten fithren.

Um das Spektrum an Linkkategorien weiter auf hier relevante Fille zu
verfeinern und zuzuschneiden, bietet sich Mancinis Abgleich ver-
schiedener{)}Taxonomien von Linkbeziehungen un@ von Kohirenzbe-
zichungen an. Mancini st6f3t dabei auf grole Uberschneidungsfla-
chen: Konzepte von Kausal-, Konditional-, Argumentations-, Hinter-
grunds-, Similaritits-, Listen-, Kontrast-, Alternativen-, Aufzihlungs-,
Elaborierungs-, Detailierungs- und Zugestindnis-Bezichungen findeg
sich in der einen oder anderen Form in beiderlei Beschreibungen.

Diese Uberschneidungsflichen betreffen genau jene Bereiche, die —
wie die Autorin (ebd. S. 41) informiert — auch Kopak (1999) schon bei
seinem Vergleich verschiedener Linktaxonomien aufgedeckt hat.
Gleichzeitig kommen sie weitgehend mit den Parallelen tberein, die

Links der Kategorie Entgegenkommen verweisen beispielsweise am Ende einer
Seite auf den Designer oder auf eine involvierte Organisation, die mit dem tat-
sidchlichen Textinhalt aber nichts zu tun haben muss. Die Kategorie Marktschrei-
er umfasst werbende Verweise zu Wettbewerben oder Spielen, die dem Leser
irgendwelche Preise versprechen.

62 Carr u.a. (2000a) fragen anldsslich dieses Befundes ,,Is the WWW killing hy-
permediar® Verweise, die tatsichlich inhaltliche, textintegrative Verbindungen
herstellen, sind nur unter sehr hohem Planungs- und Kontrollaufwand zu be-
werkstelligen, ein Aufwand, der mit den gingigen Implementierungsmitteln im
WorldWideWeb kaum zu leisten ist.

63 Mancini zieht zu diesem Vergleich die Rhetorical Structure Theory (Mann u.a.
1988), das auf Kohisionsmerkmale ausgerichtete Konzept von Knott, Dale und
Mellish (Knott u.a. 1994 und Knott u.a. 1996), die Beschreibung von Kohirenz-
relationen von Sanders, Spooren und Noordman (Sanders u.a. 1993) sowie die
vergleichende Studie von Louwerse (2001) heran.

64 Ich nenne hier der Kiirze halber in den meisten Fillen nur die positiven Bezie-
hungsumschreibungen und lasse ihre negativen Pendants weg. Da es mir im
Folgenden sowieso nur um einige wenige dieser Bezichungen gehen wird, tut
diese Einschrinkung der Argumentation jedoch keinen Abbruch.
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sich Mancini zufolge auch bei einem Vergleich unterschiedlicher Be-
schreibungen von Textrelationen als zentral erweisen. Den Realitits-
wert von vorhandenen a priori Linktaxonomien bestitigt eine verglei-
chende Studie von Miles-Board (vgl. 2004:43), in der er zu dem Er-
gebnis kommt, dass diese durchaus in relevanten Teilen mit seiner aus
Korpusuntersuchungen erarbeiteten Einteilung korrespondieren.

Erinnern wir uns vor dem Hintergrund dieser Sachlage noch einmal
an die Ausgangsfrage: Es geht mir darum zu ermitteln, welchen Ein-
fluss Linketikettierungen auf die hypertextuelle Grenzzichung haben,
und damit auch um die Frage, welche hypertextexternen Informati-
onseinheiten sich aller Wahrscheinlichkeit nach zu einer méglichen
Integration in einen Hypertext eignen. Fir diese Fragestellung ist es
vor allem relevant, dahinter zu kommen, welche Parallelen und Diffe-
renzen es zwischen hypertextinternen und hypertextexternen Verwei-
sungen gibt.

Eine tatsichliche Taxonomie externer Verweisangebote steht, wie
gesagt, meines Wissens noch aus. Meine Schlusse grinde ich daher auf
cher allgemeine Aussagen zum Linkverhalten (Hawking u.a. 2004) und
auf auf bestimmte Textkorpora zugeschnittene Untersuchungen wie
die von Miles-Board (2004). Hawking u.a. (vgl. 2004: 77) konstatieren
nidmlich, dass Linker die Neigung haben, jeweils direkt auf die Startsei-
te von Webangeboten zu verweisen. Die Autoren begriinden dieses
Verhalten damit, dass eine Startseite Uiblicherweise ein niitzlicher Aus-
gangspunkt fiir weiterfihrendes Suchen ist (vgl. ebd). Wie
Miles-Board (vgl. 2004:144) erldutert, gibt es auch noch rechtliche
Grinde: Es ist gesetzlich nicht einheitlich geregelt, ob man mit soge-
nannten Deep-Links direkt auf hierarchisch tiefliegende Informati-
onseinheiten fremder Webseiten verweisen darf. Mit einem Verweis
auf die Startseite eines fremden Hypertextes ist der Linker also immer
auf der sicheren Seite. Dabei haben Deep-Links, wie beispielsweise
Nielsen (2002) argumentiert, den deutlichen Mehrwert, dass sie den
Leser direkt zu der Information schicken konnen, die er sucht, ohne
dass er sich erst wieder durch einen weiteren vernetzten Webauftritt

%In Deutschland ist dies, wie man in einem Urteil des Bundesgerichtshof vom
17. Juli 2003 nachlesen kann, Gbrigens gestattet. Dort heil3t es auf Seite 2: ,,Es
wird deshalb grundsitzlich kein urheberrechtlicher Stérungszustand geschaffen,
wenn der Zugang zu dem Werk durch das Setzen von Hyperlinks (auch in der
Form von Deep-Links) erleichtert wird” (http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-

05.04.2009).
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suchen muss. Einen Verweis auf die Startseite findet Nielsen nur dann
gerechtfertigt, wenn dort Informationen stehen, dieogler Leser unbe-
dingt zum Verstindnis nachstehender Seiten braucht.

Auch hinsichtlich hypertextinterner Verweisrelationen ist das Be-
schreibungsangebot beschrinkt. Die oben aufgefiihrten Taxonomien
beziehen sich auf rein informative bezichungsweise argumentative
Texte. Untersuchungen von Links in schéngeistigen oder fiktionalen
Texten sind mir hingegen nicht bekannt. Man kann allerdings davon
ausgehen, dass die Mehrzahl der externen Links sowieso nicht-
fiktionale Texte miteinander verbindet. Fiktionale Texte mogen gele-
gentlich Verweisziel sein, Ausgangspunkt sind sie jedoch, wenn tber-
haupt, dann wahrscheinlich eher in recht experimentellen Texten.

Vor allem was argumentative Texte angeht, erweist sich auch
hypertextintern nur eine sehr begrenzte Anzahl an moglichen Verbin-
dungen als tatsichlich produktiv. “[Dl]ifferent nodes tend to be more
like variations, explorations, amplifications of one another, rather than
constituting one another’s structural completion” (Mancini 2005:53).
Wihrend Bezlige zwischen Informationseinheiten damit durch Kon-
zepte gekennzeichnet sind, die eine relativ grof3e Unabhingigkeit der
Quelleinheit von der Zieleinheit zulassen, tendieren ,,[t]elations that
are structurally more important for the development of an argument
[...] to be expressed within single nodes® (ebd. S. 52). Letzteres be-
trifft, wie Mancini (ebd.) erldutert, enge, vor allem logische Beziige
zwischen einander untergeordneten und daher voneinander abhin-
genden Einheiten.

Der direkte Bezug dieses Befundes zu der sprachlich-
thematischen Geschlossenheit von Informationseinheiten liegt auf der
Hand: Logische Argumentationen sind intendiert, um in sich schliissig
zu sein und aus beweisfihrungstechnischen Griinden keine Nebenli-
nien zuzulassen. Ausschweifungen oder inhaltliche Zugestindnisse
konnten die Uberzeugungskraft des Textes in Gefahr bringen. Text-
spaltungen wiirden den hier angenommenen linearen Charakter von
Argumentationen nur stéren. Inhaltlich unmittelbar relevante Infor-
mationen werden direkt im FlieBtext angefuhrt. Durch Verlinkungen
zwischen Informationseinheiten erfillen nur losere, strukturell un-
wichtigere Beziehungen im Sinne von Elaborationen und Hinter-
grundinformationen¢” ihren kommunikativen Zweck im Hypertext-

66 vel. http://www.useit.com/alertbox/20020303.html (05.04.2009)

¢7 Elaborationen stellen im Analyserahmen der Rbethorical Structure Theory (Mann
2007:/0lintro/definitions) Informationen zu Details der Bezugsinformation
bereit wie beispielsweise zu Eigenschaften eines besprochenen Objekts oder zu
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ganzen.®8 Ein mit diesem Befund gepaart gehender Nebeneffekt, den
ich an dieser Stelle®® im Ubrigen nicht weiter vertiefen werde, ist die
tendenzielle Uberlinge von Informationseinheiten in argumentativen
Hypertexten.?

Sehr wohl weiter vertiefen oder echer in den aktuellen Argu-
mentationsfluss einstrémen lassen, méchte ich hingegen die aus der
obigen Bestandsaufnahme hervorgehenden Faktoren:

Erstens basieren argumentative Hypertexte hauptsichlich auf
sich in ihrer Informationserstattung selbst gentigenden Text-
einheiten.

Zweitens bestehen zwischen diesen Texteinheiten hauptsich-
lich lose, relativ voraussetzungsfreie rhetorische Verbindungen.

Drittens hingen die beiden ersten Faktoren aufs Engste mit-
einander zusammen: Nur wenn eine Informationseinheit in sich
geschlossen ist, also keines weiteren konstitutiven Inputs be-
darf, kann sie mit Verweisen zu ebenfalls in sich geschlossenen
Informationseinheiten vorlieb nehmen.

Diese Faktoren sind deswegen hier relevant, weil sie eine direkte Ver-
gleichbarkeit von Verweisen zwischen hypertextinternen und externen
Informationsangeboten befirworten:

den Mitgliedern einer besprochenen Gruppe. Hintergrundinformationen hinge-
gen sind allgemeiner Natur. Sie erhéhen die Fihigkeit des Lesers, die jeweilige
Bezugsinformation zu erfassen. Erstere gehéren Mann zufolge zu den themati-
schen (subject matter) und letztere zu den prisentationalen (presentational) Be-
ziehungen. ,,Presentational relations are those whose intended effect is to in-
crease some inclination in the reader, such as the desire to act or the degree of
positive regard for, belief in, or acceptance of the nucleus. Subject matter rela-
tions are those whose intended effect is that the reader recognizes the relation in
question (ebd.).

6 Ein Sachverhalt Gibrigens, den Kolb (1997) als durch das Medium auferlegtes
Verfahren darstellt und den Mancini (2005) bemingelt, da ihrer Ansicht nach die
hypertextuellen Moglichkeiten der Textproduktion in argumentativen Hypertex-
ten nicht ausgeschépft werden. Sie verlegt sich daher darauf bisher ungenutzte
digitale Reserven auszuspielen und beispielsweise auch kausale Verbindungen zu
entlinearisieren. Thre Arbeit erprobt diese Prozedur hauptsichlich fiir Bezugsein-
heiten unterhalb der Satzebene und dient nach Vorlage cinematographischer
Effekte eher der layouttechnischen Sichtbarmachung von Kohirenzverhiltnissen
als der Erarbeitung neuer Vernetzungsmdglichkeiten (vgl. Beispiel Beispiel 23 S.
122).

© Siehe Kapitel 11.2.2 zum Umfang von Informationseinheiten.

70Als Beispiel sei auf die Hyperdissertation von Blumstengel (1998) verwiesen.
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Erstens zielen hypertextexterne Verweise schlieflich ebenfalls
auf Einheiten — und hiermit kdnnen sowohl inklusive Einheiten
im Sinne ganzer Webseiten als auch einzelne Informationsein-
heiten gemeint sein —, die dem Strukturierungsgebot des Webs
folgend meist ebenfalls in sich geschlossen sind.

Zweitens ist die Bezichung zwischen den verlinkten Einheiten
in Ubereinstimmung mit den Verweiszielen entsprechend lose;
was, wenn man bedenkt, wie schwierig es schon ist, enge, bei-
spielsweise kausale Beziige zwischen Informationseinheiten hy-
pertextintern mit den Anforderungen eines Textnetzwerks zu
kombinieren, auch nicht weiter verwundern kann. Rhetorische
Bezichungen, die wie Kausalbezichungen tatsichlich eher am
unmittelbar konstitutiven Ende der Kohirenzskala stehen,
wiurden einen groB3en textuellen Anpassungsaufwand erfordern.

Drittens foérdert das oben angedeutete Zusammenspiel von
Layout und Text im WorldWideWeb geschlossene, mehr oder
weniger inklusive Texteinheiten und gibt damit losen, nicht-
konstitutiven Beziehungen zwischen Texteinheiten deutlich den
Vorrang,.

Wir kénnen anhand dieser Faktoren annehmen, dass hypertextexterne
Verweise in dhnlicher Verteilung auftreten wie Verweise in argumen-
tativen Hypertexten: An vorderster Stelle stehen rhetorisch lose Ver-
bindungen wie Hintergrundinformationen und Elaborierungen. Ver-
bindungen von der anderen Seite der Kohirenzskala, also kausale
oder konditionale Zusammenhinge, sind hingegen kaum zu erwarten.

Wenn wir uns nun den tatsichlich im WorldWideWeb vor-
handenen inhaltlichen Verkntupfungen zuwenden, finden wir diese
Annahme bestitigt. So hat beispielsweise Miles-Boards (2004) Suche
nach Verkniipfungen im WorldWideWeb ergeben, dass 70% der im
Inhaltsbereich des Hypertextes stehenden Verweise zu Hintergrundin-
formationen fithren. Beim Anklicken des Verweisausdrucks — meist
ein Eigenname — gelangt der Leser zu ,,people, products, organisa-
tions, and places, to a ,home page’, page containing further informa-
tion, or a page which allowed reades to buy the product® (ebd. S. 41).
Miles-Board spricht in diesem Fall von reference linking. Glossar- und
Zitationsverweise machen jeweils 16% des Linkangebots aus und
textdeiktische Verweise (bei Miles-Board Strukturverweise) wie zum
Beispiel Figur A oder Kapitel 2 9%. Das eigentliche Interessensgebiet
von Miles-Board, nimlich assoziative Verweise, ist nur mit 0,01% im
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von ihm untersuchten Korpus? vertreten (vgl. ebd. S. 48). Die Anzahl
direkter inhaltlicher Verkntipfungen fremder Texte Uber hypertextex-
terne Links ist also verschwindend gering.

Diese Bestandsaufnahme reflektiert vordergriindig noch nicht den
Unterschied zwischen hypertextexternen und -internen Verweisen.
Allerdings kann man davon ausgehen, dass textdeiktische Verweise
und bis zu einem gewissen Grad auch Glossarverweise tendenziell
hypertextintern angesiedelt sind, wihrend Zitations- ebenso wie Refe-
renz- und Assoziationsverweise sich wahrscheinlich eher auf externe
Ziele richten.

8.3.6.4  Schlussfolgerungen

Die Antwort auf die Frage nach Grenzzichungseigenschaften von
Linkmarkierungen erweist sich nach diesen Erorterungen als mehr-
schichtig. Auf der untersten Ebene markieren Linkkennzeichnungen
immer Uberginge und Verbindungen irgendeiner Art. Je nach Art der
Linkmarkierung, will heilen: je nachdem, ob der Unterschied zwi-
schen hypertextinterner und hypertextexterner Verweisung markiert
ist, signalisieren sie aber auch die Grenze des aktuellen Hypertextes.
Zu guter Letzt konnten sie aber auch diese Grenze zumindest teilwei-
se wieder neutralisieren, wenn sie durch entsprechende Etikettierung
angeben, dass das Verweisziel zumindest was den Textteil angeht,
problemlos in den aktuellen Hypertext integriert werden kénnte. Na-
tirlich muss, soll so eine Etikettierung ihren Zweck erfillen, der ver-
linkte Text einem solchermallen gegebenen Versprechen gerecht wer-
den. Mit Fragen der Grenzzichungs- und Inklusionsméglichkeiten des
Textes selbst beschiftige ich mich im nachstehenden Kapitel.

Die anhand der Betrachtung verschiedener Linktaxonomien
durchgefiihrten Uberlegungen zu tatsichlich inhaltlichen Verlinkun-
gen deuten zudem auf deutliche Parallelen interner und externer rhe-
torischer Textbezichungen hin, was wiederum der Méglichkeit einer
Entgrenzung zugute kommt.

7t Den Korpus bildete ,,a dataset of 100 crawl data-files (archiving a total of
70,992 HTML pages)” (ebd. S. 53).
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8.4 Zusammenfassung

Bindeln wir die bisher auf die Ausgangsfrage erarbeiten Antworten.
Die Paratextkomponenten in Hypertext lassen sich was ihr Grenzzie-
hungspotenzial betrifft in verschiedene Kategorien einteilen: in solche,
die im Normalfall begrenzend wirken, und in solche, die sowohl be-
als auch entgrenzende Krifte entfalten kénnen. Zu ersteren gehéren
Titel, Autorenname, Navigations- und Orientierungshilfen sowie Vor-
beziechungsweise Nachwort. Zur zweiten Kategorie gehdéren Layout
und Verweise.

Den Komponenten der ersten Kategorie ist zudem gemein,
dass sie in der tatsdchlichen Leseerfahrung hiufig hinter die Kompo-
nenten der zweiten Kategorie zuriicktreten: Das Layout 16st Schluss-
folgerungen hinsichtlich der Zusammengehdrigkeit verlinkter Infor-
mationseinheiten aus, bevor Titel oder Autorenname tberhaupt wahr-
genommen werden. Die zentralen Ergebnisse, die auch die weiteren
Betrachtungen prigen, lassen sich vor diesem Hintergrund wie folgt
zusammenfassen:

Paratext trigt vor allem durch einheitliche Formgebung zur
Abgrenzung unterschiedlich inklusiver Hypertexteinheiten
bei:

*

Auf der Ebene des Gesamthypertextes zihlt das Basis-
layout, dem alle inkludierten Einheiten unterliegen.

Auf der Ebene thematischer Teilbereiche zdhlen Layout-
unterschiede, die den jeweiligen Bereich von den ande-
ren abgrenzen. Beispiel: Farbgebung.

Auf der Ebene der einzelnen Informationseinheit zdhlt
die Prisentation in einem abgegrenzten Knoten.

Paratext trigt durch Verweismarkierungen sowohl zur Off-
nung von Hypertexteinheiten bei als auch zur Einheitenbil-
dung:

Auf der Ebene der einzelnen Informationseinheiten —
und bei externen Verweisen Ubertragen auch auf die
Ebene des gesamten Hypertextes — 6ffnen Verweismar-
kierungen Zuginge zu anderen Informationseinheiten
beziechungsweise zu anderen Internetseiten. In diesem
Sinne wirken sie einheitenentgrenzend.

Gleichzeitig sind Verweismarkierungen und eventuelle
Verweisetikettierungen Zeugen cines wie auch immer
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gearteten (textuellen) Zusammenhangs zwischen mitein-
ander verknlpften Informationseinheiten. In diesem
Sinne wirken sie einheitenbildend.

Paratext kann nur dann zu einer konsistenten Hypertext-
struktur beitragen, wenn er mit dem Text am gleichen
Strang zieht:

* Knotengestaltung und Texte sollten in Form und Funk-
tion miteinander korrespondieren.

Wenden wir uns nun den Einfliissen zu, die der jeweils prisentierte
Text auf die Bildung bezichungsweise Entgrenzung von Hypertext-
einheiten haben kdnnen.
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9 Text

Textuelle Be- und Entgrenzungskrifte wirken auf verschiedenen Ebe-
nen. Sie kénnen global durch das abgesteckte Thema oder durch die
Funktion des Textes zu Tage treten. Sie kénnen sich aber auch lokal
in konkreten einleitenden oder abschlieBenden Formulierungen entfal-
ten. Bevor diese einzelnen Textbeschreibungsdimensionen zur Debat-
te gestellt werden koénnen, dringt sich vor allem mit Riicksicht auf
Text in Hypertext ein bisher ausgeklammerter Punkt in die grundsitz-
liche Frage der Begrenzung. Die bisherigen Uberlegungen stellten
Text nimlich als sowieso abgeschlossene Einheit dar: Anfang und
Ende wurden unhinterfragt vorausgesetzt. Beim Betrachten von ver-
netzten digitalen Texten, die ohne grolen Aufwand stindig von einem
oder auch von mehreren Autoren an den verschiedensten Stellen ver-
indert oder erginzt werden konnen, gerit dieses statische Bild ge-
zwungenermallen ins Wanken. Eine Textdefinition wie die von
Brinker (2001:17), der mit dem Terminus Text ,,eine begrenzte Folge
von sprachlichen Zeichen® bezeichnet wissen will, verliert an zumin-
dest vorwissenschaftlicher, unmittelbarer Einsichtigkeit. SchlieBlich
leuchtet jedem normalen Sprachbenutzter ein, dass etwas, was er als
Text bezeichnet, nicht allein dadurch seine Texthaftigkeit verliert, dass
es an der einen oder anderen Stelle erweitert wird. Ubrigens besteht in
der textlinguistischen Forschungsliteratur keineswegs Einigkeit dar-
tber, ob Abgeschlossenheit tatsichlich ein konstitutives Kriterium
von Texten ist. Wihrend sie direkt in Brinkers Textdefinition mit
cinflieBt, befindet Vatgr (1994:17), dass Abgeschlossenheit ,,nur fiir
bestimmte Textsorten charakteristisch [...] ist. Adamzik (2004:45)
hilt fest, dass

[das] Kriterium der Abgeschlossenheit |[...] immer noch eine —
sogar zentrale — Rolle fiir die Bestimmung dessen, was Text ist,
[spielt], nur ist man sich inzwischen schr klar dartber, dass Ab-
geschlossenheit und Selbstindigkeit immer nur relativ zu ver-
stehen sind.

72 Auf die Frage, welche Textsorten das sind, geht Vater nicht weiter ein.

73 Adamzik verweist beispielsweise auf Texte, die ,,in einer Anthologie in einen
neuen Kontext gestellt werden® und dort gleichzeitig als selbstindige, abge-
schlossene Texte und als Teil eines umfassenden ,,GroB3-Textes” angesehen
werden kénnen (ebd.).
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Um der strukturellen Offenheit von Text in Hypertext gerecht zu
werden, mochte ich, bevor ich mich den verschiedenen textuellen
Begrenzungskriften zuwende, im Folgenden fir eine Auffassung von
Texten als potenziell unbegrenzte Folge sprachlicher Zeichen plidie-
ren.

9.1 Text als potenziell unbegrenzte Folge sprachlicher Zei-
chen

Pragmatisch rechtfertigt sich die Auffassung von Text als potenziell
unbegrenzte Folge sprachlicher Zeichen sowohl bei netzwerkartigen
als auch bei linearen Texten aus der Tatsache, dass an jeden Text po-
tenziell immer wieder etwas angehingt werden kann. Sogar ,,eindeuti-
ge® Schlusssignale wie ein dem Text nachgestelltes Ende konnen durch
nachtrigliche Hinzufiigungen auller Kraft gesetzt werden. Eine tex-
tuelle Ankniipfung vermag also die paratextuelle Grenzmarkierung zu
entkriften, oder sie zumindest fur voriibergehend zu erkliren und
rickwirkend zum Teil des Gesamttextes zu machen.

Aber nicht nur das Textende bietet Ankntpfungsstellen.
Auch mitten im Text kénnen theoretisch immer weiter neue Textbau-
steine eingefiigt werden. Vor allem Hypertexte machen es einfach, an
beliebigen Stellen neue Informationseinheiten zu erginzen. Dabei
wird die Textgrenze nicht wie oben fur nichtig erklirt, sondern nur
gedehnt bezichungsweise verschoben. Der Text wichst nicht linear in
eine Richtung, sondern breitet sich durch Verzweigungen mehrdimen-
sional aus.

Ein einleuchtendes Beispiel hierfiir sind bestindig wachsende
Hypetlexika wie Wikipedia, die mit stets neuen Links zu neuen Lexi-
koneintrigen an bereits vorhandene Informationen ankntpfen. Aber,
um dem Einwand, dass ein Lexikon ja auch kein Einzeltext ist, vorzu-
beugen: Auch bei wissenschaftlichen Hypertexten kann ein nachtrigli-
ches Einfiigen von Informationseinheiten durchaus sinnvoll sein. Man
denke etwa an nachtriglich hinzugefiigte Informationen zu neuen
Ergebnissen aus der aktuellen Forschung. In diesem Sinne konstatiert
beispielsweise auch Storrer (1999:38), dass ,,Hypertexte [...] typischer-
weise keine abgeschlossenen Texte [sind].” Storrer attestiert Hypertex-
ten ubrigens nichtsdestoweniger ganz im Sinne Brinkers eine erkenn-
bare Textfunktion und eine thematische Gesamtvorstellung (vgl.
ebd.).

Aber nicht nur Erginzungen neuer Einheiten sind denkbar.
Auch einer Inklusion fremder Informationseinheiten stehen weder
Textstruktur noch Textthema oder -funktion notwendig entgegen.
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Genau genommen kénnte man sogar argumentieren, dass auch Aus-
weitungen zu Beginn eines Textes zum Spektrum der Méglichkeiten
gehoren, da einer Informationseinheit nachtriglich eine andere vorge-
schaltet werden kann. Fir meine Zwecke stellt sich die Frage, welchen
Einfluss nachtrigliche Erginzungen auf die Textgrenzen vernetzter
Texte haben. Ich komme darauf vor allem bei der Behandlung von
Textthema und Textfunktion zuriick.

Der Annahme einer konstitutiven Begrenzung von Texten haftet mei-
ner Ansicht nach die Saussursche Idee einer synchronen Momentauf-
nahme eines Systems an, die eine tatsdchlich systematische Beschrei-
bung tberhaupt erst gewihrleisten soll. Diese Idee der Momentauf-
nahme setzt sich bis in Hypertextuntersuchungen fort. So argumen-
tiert Huber (2002:51) ausgehend von Brinkers Textdefinition, dass es
sich beim WorldWideWeb schon allein deswegen formal nicht um
einen Text handeln kann, weil ihm ,,ndmlich in jeder Sekunde neue
Hypertext-Knoten hinzugefiigt [werden|, so daf3 es praktisch unmég-
lich ist, die Grenzen dieser Folge von sprachlichen Zeichen aufzuzei-
gen.” In einer Fulinote erginzt er dann, dass es ,,[d]ie einzige Mbg-
lichkeit wire, simtliche im WWW existierenden Dokumente zu einem
Zeitpunkt X zu speichern und diese Datensammlung als synchrone
Momentaufnahme zu betrachten® (ebd. Fulinote 2).

Dieser Hang, eine Momentaufnahme auf den Sockel eines
statischen Untersuchungsgegenstands zu heben und als schlussendli-
ches Analyseobjekt zu verallgemeinern, verblufft. Seit lingerem hat
sich nimlich durch die Hintertiir in die Textlinguistik eine durchaus
diachrone Perspektive eingeschlichen. Diese Perspektive gesteht dem
Text nicht nur kognitionsbezogen einen prozeduralen Charakter zu,
sondern erkennt obendrein an, dass ein aktuell vorliegender Text im-
mer eine bestimmte Version ist oder zumindest als schlussendliches
Produkt eine Reihe von Vorgingern hat, die nach entsprechender
Bearbeitung (Streichungen und Erginzungen) eben zu jenem — vor-
ldufig — letzten Text gefiihrt haben. Auch diesen Vorgingern kann in
den meisten Fillen durchaus Textcharakter zugesprochen werden.7#
Insofern scheint es mir vor allem fiir auf Erginzung ausgerichtete
Konzepte — wie eben Hypertext — produktiv, jede Version als Mo-
mentaufnahme eines in Wandel begriffenen Textes zu schen. Das
bedeutet aber eben nicht, dass eine Version zu einem bestimmten
Zeitpunkt unfertig sein und damit seinen Textcharakter einbiiflen
muss. Vielmehr bildet jede Momentaufnahme eine andere Version,

74 Vgl. beispielsweise Adamziks (2001:248ff.) Ausfiihrungen zum Entstehenspro-
zess von Texten.
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einen Allotext” ein und desselben Textes ab. Der oben bereits ange-
fihrte relative Charakter von Abgeschlossenheit und Selbstindigkeit
wird hier offenbar und lidsst sich meines Erachtens nur mit erhebli-
chen Beschreibungsverlusten umgehen. Das Problem der Grenzbe-
schreibung verliert mit der Annahme einer grundsitzlichen Textoff-
nung natirlich nicht an Relevanz. Immerhin dringt sich angesichts
moglicher Texterweiterungen und -anpassungen die Frage auf, wie
lange ein Text noch mit sich selber, will heilen mit seiner urspringli-
chen Version identisch ist? Auf sprachlich-struktureller Ebene ist dies
schlieBlich sicherlich schon nach der ersten Verinderung nicht mehr
der Fall, bleiben Identitit der Textfunktion und des Textthemas. Wie
lange deren Identitdt gewihtleistet bleibt, hingt davon ab, ob Ergin-
zungen sich in das Ausgangsthema bezichungsweise die Ausgangs-
funktion eingliedern. Aber auch wenn sich Thema und Funktion ver-
schieben, beispielsweise weil der Ausgangstext im neuen Kontext cher
nebensichlich wird, heil3t das naturlich nicht, dass das Resultat not-
wendig kein Text mehr ist.

Das Problem der Grenzbeschreibung verschiebt sich mit die-
ser Kombination aus synchroner und diachroner Analyse, aus Be-
schreibung von Momentaufnahme und Wandel von einer statischen
Grenzfestlegung hin zu einer flexiblen und meines Erachtens wesent-
lich realistischeren Beschreibung der Auswirkungen, die einzelne
Textbeschreibungsdimensionen auf die Be- und Entgrenzungseigen-
schaften von Texten haben kénnen.

Wenn ich nun im Folgenden einzelne Textbeschreibungsdi-
mensionen auf ihr Be- und Entgrenzungspotenzial hin durchleuchte,
so geschieht dies meist auf allgemeiner, prinzipieller Ebene. Es geht
mir darum, prinzipiell offenzulegen, wie beispielsweise die Textfunk-
tion be- und/oder entgrenzend wirken kann. Auf eine Diskussion des

75 Geldufig ist die Verwendung des Prifixes A/v in der Sprachwissenschaft vor
allem bei Entititen kleineren Umfangs wie Allophon oder Allomorph. Der Be-
griff des Allotextes ldsst sich meines Erachtens aber am einleuchtendsten mit
dem des ,,Allo-Individuums* von Harweg (2001:136ff.) erldutern. Harweg be-
zeichnet mit dem Begriff die Phasen, die ein Individuum im Laufe seines Daseins
durchliuft. Er wendet ihn zunichst einmal auf menschliche Individuen an. Der
Begriff ldsst sich aber problemlos auf andere Entititen — wie eben Texte — aus-
weiten. Harweg begrindet ihn damit, dass Menschen sich entwickeln und verin-
dern, wodurch ihre Identitit keine interne Uniformitit aufweist: Ich bin nicht
diejenige, die ich war, als ich drei war — und doch bin ich dieselbe Person. Der
Begriff Allo-Individuum fingt diese Unterteilung in subindividuelle Identititen
auf. Damit legt er stdrker als alternative Bezeichnungen, wie Versionen, den
Schwerpunkt auf die trotz einer Verinderung bestehende, gleichbleibende Be-
zugsinstanz.
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sinnvollsten Modells zur Erfassung und Beschreibung von einer dieser
Eigenschaften kann ich, solange Einigkeit iber die prinzipielle Exi-
stenz dieser Eigenschaft besteht, weitgehend verzichten.

Zur Disposition stehen zwei Abgrenzungsdimensionen: eine
vertikale, die sich in der textinternen Markierung von Textanfang und
Textende niederschligt, und eine horizontale, die eher auf die Dehn-
barkeit der Seitengrenzen eines Textes abzielt. Beide werde ich be-
sprechen anhand der hier relevanten Beschreibungsdimensionen von
Text, nimlich anhand der lokalen textstrukturellen Grenzmarkierung,
der lexikalischen Grenzmarkierungen, des Textthemas und der Text-
funktion.

9.2 Lokale textstrukturelle Grenzmarkierung

Beginnen méchte ich mit der oben bereits angefithrten basalen Frage
danach, wo ein Text anfingt und wo er authért. Logisch gesehen,
kann ein Text nur dort wirklich anfangen, wo er sprachlich nichts
mehr voraussetzt, und nur dort wirklich enden, wo ihm keine Fortset-
zung mehr angehidngt werden kann (vgl. Harweg 1979:148). Aber
wann ist das der Fall?

Beantworten ldsst sich diese Frage am einleuchtendsten mit
den Konzepten der eindeutigen und der uneindeutigen Textkonstitu-
tion (vgl. Harweg 1979). Das Konzept der eindeutigen Textkonstituti-
on nutze ich hier zur Besprechung eindeutig markierter Textanfinge
und um zu zeigen, warum Textenden textuell nicht markiert sein kén-
nen. Das Konzept der uneindeutigen Textkonstitution nutze ich vor
allem, um auf die Besonderheiten einiger Ausdriicke aufmerksam zu
machen, die aus textlinguistischer Sicht nicht im Stande sind, einen
Anfang oder eine Fortsetzung eindeutig zu markieren. Gerade solche
Ausdriicke dienen in Hypertexten hiufig als Verweisausdriicke.

9.2.1 Eindeutige Textkonstitution

9.2.1.1 Textanfang

Wann ist ein Textanfang aus strukturell textlinguistischer Perspektive
eindeutig als solcher markiert? Die Antwort auf diese Frage ist denk-
bar logisch: Immer dann, wenn in einem Satz nur unbestimmte, situa-
tionsunabhingige Ausdriicke wie ¢inmal oder ein Mann verwendet wer-
den (vgl. Harweg 1979:155, Fulinote 105); — man erahnt den klassisch
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Grimmschen Mirchenanfang: Es war einmal ein... Nur solche Anfinge
bleiben unhinterfragt, da sie keinerlei Vorwissen voraussetzen. Nur
solchen Anfingen kann kein Vorgingersatz vorangestellt werden, von
dem sie textstrukturell abhingig wiren. Jeder bestimmte partikulir
verwendete Gattungsname, wie zum Beispiel der Mann, lockt hingegen
in seiner nicht-deiktischen, also zeiggestenunabhingigen Bedeutung
am Textanfang Fragen nach der Identitit der bezeichneten Person
hervor. Er hat keinen dem Rezipienten bekannten Bezugspunkt, ist
textgrammatisch bedingt referentiell unbestimmt, da ihm kein Vor-
gingerausdruck, den er wieder aufnehmen wirde, vorausgeht (vgl.
ebd. S. 163). Solche bestimmten partikulir verwendeten Gattungsna-
men koénnen daher konsistent nur als Textfortsetzungsausdriicke ein-
gesetzt werden, nicht aber als Textanfangsausdriicke. Den tatsichli-
chen intern bestimmten Anfang eines Textes konnen nur Ausdriicke
bilden, die, wie gezeigt, unbestimmt sind — und die sich konsequen-
terweise wiederum nicht als Textfortsetzungsausdriicke einsetzen
lassen.

Was aber ist dann mit der tibergrof3en Mehrheit der Texte, die
diesem Kriterium nicht entsprechen? Schon die Zahl an fiktiven Tex-
ten wie Romanen, die mit Es war einmal anfangen, ist verschwindend
gering; ganz zu schweigen von nichtfiktiven Texten. Sind alle Texte,
die mit partikulir verwendeten Gattungsnamen einsetzen, was ihre
Grenzzichung angeht, textstrukturell inkonsistent? Aus formal-
linguistischer Perspektive muss die Antwort lauten: Ja, das sind sie.
Was natiirlich nicht heil3en soll, dass formal-linguistisch inkonsistente
Anfinge keine Berechtigung hitten. Im Gegenteil: Fur die fiktionale
Literatur ist der Gebrauch von Textfortsetzungsausdriicken am para-
textuell markierten Textanfang ein willkommenes Stilmittel, das die
Aufmerksamkeit des Lesers direkt in eine bestimmte Situation mand-
vriert. Die textstrukturelle Fehlstellung und die damit einhergehende
referentielle Unbestimmtheit nimmt der Rezipient dabei in Kauf. Sie
macht fur ihn wahrscheinlich sogar einen Teil des Reizes aus. Norma-
lerweise kann er sich ja auch darauf verlassen, dass er beim Weiterle-
sen genug Hintergrundwissen aufbaut, um die Informationen des
ersten Satzes nachtriglich einordnen zu kénnen.”

76 Auch wenn sie als Beispiel oder als eigenstindiger Text in einen gré3eren
Zusammenhang integriert werden, sind sie doch in sich unabhingig. Ein Mir-
chen, das in einem Roman erzihlt wird, ist immer auch ein eigenstindiger, wenn
auch inkludierter Text.

77 Mit Zeiggeste eriibrigen sich die textuellen Unklarheiten: Der situative Kontext
verschafft hier die notwendige Klirung.

78 Harweg (1970:74) weist Ubrigens zurecht darauf hin, dass Rezipienten sich
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9.2.1.2 Textende

Textenden, das habe ich bereits angedeutet, kénnen mit textuellen
Mitteln nicht eindeutig festgelegt werden. Im Prinzip ist es immer
moglich, einen Text fortzusetzen. Es gibt keinen Ausdruck, der nicht
wieder aufnehmbar wire. Selbst ein dem Text nachgestelltes und da-
mit paratextuelles Abschlussmerkmal wie Ende dandert an dieser Tatsa-
che prinzipiell nichts. Harweg (1979:14) schlussfolgert daher, dass
“|d]as Ende cines spezifischen Textes [...] indirekt, durch die Mar-
kierung der Anfinge der anderen bzw. aller anderen spezifischen Tex-
te, gekennzeichnet [wird].” Der Anfang des ecinen Textes kang
schlieBllich logischerweise nicht die Fortsetzung eines anderen sein.

Natirlich gibt es Texte, die sich, wie beispielsweise die siebenteilige
Harry Potter-Reihe, aus mehreren abgeschlossenen Teiltexten zusam-
mensetzen. Jedes Buch umfasst hier einen abgeschlossenen Text und
trotzdem gehéren die sieben Binde zusammen zu einem umfassen-
den, integrativen Text. Man konnte also argumentieren, dass jeder
Nachfolgeband den vorhergehenden Text fortsetzt, obwohl dieser
geendet war. Die Grundgeschichte erstreckt sich schlieflich Gber alle
sieben Teiltexte. Aus dieser Feststellung zu folgern, dass Anfang und
Ende einander also doch nicht ausschlieBen, scheint mir aber verfehlt.
Eine solche Argumentation verbleibt gréBtenteils im Bereich der para-
textuellen Eingrenzungsmerkmale. Der jeweilige Titel sowie die me-

nicht wahllos mit Textanfingen abspeisen lassen, die fiir sie textstrukturell unbe-
stimmbar sind. In spontanen miindlichen AuBerungen beispielsweise werden
Textfortsetzungsausdriicke am paratextuell markierten Textanfang tiblicherweise
nicht akzeptiert: Wer ein Gesprich mit einem nicht-deiktischen Dieser Mann
beginnt, kann davon ausgehen, dass andere Gesprichsteilnehmer irritiert fragen,
um wen es geht. Wie bereits in Kapitel 8.3.3 im Kontext der Textgemeinschaft
erwihnt, besteht in Situationen, in denen eine Person erst spiter zu einer sich im
Gesprich befindlichen Gruppe hinzutritt, die Tendenz, fiir diese Person in Form
von Uberblicksartigen Ich ergible gerade von-Aussagen in verkirzter Version die
nétigen Voraussetzungen zum Einstieg in den je-aktuellen Text zu schaffen.
Harweg demonstriert anhand dieser Beispiele tberzeugend, wie am Textanfang
verwendete Textfortsetzungsausdriicke textinterne Konstitutionskriterien verlet-
zen.

7 Zu einem vergleichbaren Ergebnis auf Paratextebene kommt auch Simmler
(vgl. 1996: 603) fur Textsorten, die tiber keine paratextuellen Begrenzungen des
Textendes verfiigen, wie die Textsorte Kurgmeldung in Zeitungen: ,,.Bei den zu
dieser Textsorte gehdrenden Textexemplaren fehlt hiufig ein direkter und expli-
ziter Terminator [also ein Textbegrenzungssignal am Textende, B.B.], so daf3 der
vorhandene direkte Initiator [also das Textbegrenzungssignal am Textanfang,
B.B.] des folgenden Textexemplars auf indirekte Weise das Ende des vorausge-
henden Textexemplars anzeigt und somit als indirekter Terminator wirkt™ (ebd.).
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diale Prisentation suggerieren Abgeschlossenheit, der Text selbst tut
dies jedoch nicht oder nur begrenzt. Schauen wir uns dazu exempla-
risch den ersten Satz des zweiten Bandes an: “Not for the first time,
an argument had broken out over breakfast at number four, Privet
Drive” (Rowling 1998:7). Im Prinzip stimmt dieser Anfang von seiner
Voraussetzungsstruktur her mit der Mehrzahl fiktionaler Textanfinge
uberein. In diesem Sinne kann der Leser ihn als normalen fiktionalen
Anfang werten. Faktisch ist der Anfang allerdings in einen gréBeren
Textzusammenhang eingebunden, der die nétigen Wissensvorausset-
zungen, die es ermdglichen die gegebenen Infgrmationen einzuord-
nen, bereitstellt. Wer den ersten Band kennt , kann die Angabe
Hnumber four, Privet Drive® direkt einordnen und kann erahnen, wer
hier streitet. Eine theoretisch mogliche Eigenstidndigkeit eines solchen
literarischen Teiltextanfangs wird durch das tatsichliche Vorhanden-
sein eines Vorgingertextes hinterfragt.

9.2.2 Uneindeutige Textkonstitution

In nicht-fiktionalen Texten stellt sich das Problem von eindeutigen
Textfortsetzungsausdriicken am Textanfang héufig gar nicht erst.
Diese fangen nimlich meist nicht mit einem partikulir verwendeten
Gattungsnamen (beispielsweise der Lowe in Der Lowe, den wir gestern im
Zoo geseben bhaben....) an, sondern mit einem generell verwendeten (bei-
spielsweise der Liwe in Der Lowe ist eine Raunbkatze). Andere Ausdriicke,
die dem Problem ausweichen helfen, sind Monosemantika wie dze
Sonne und Eigennamen wie Sokrates.

Die textologische Besonderheit solcher Ausdruckstypen liegt
darin, dass sie zumindest in einem gewissen Kultur- oder Wissenskreis
voraussetzungsfrei einsetzbar sind. Sie stehen der Unterscheidung von
Textanfangs- und Textfortsetzungsausdriicken neutral gegentiber, will
heilen: Sie kénnen gleichermalien am Anfang cines Textes wie in
dessen Fortsetzung stehen. Die variable Einsetzbarkeit bedeutet na-
tirlich auch, dass sie weder Textanfang noch Textfortsetzung eindeu-
tig markieren. Sie ,,stiften in den textuellen Delimitations- und Konsti-
tutionsverhalten nichts als Uneindeutigkeiten, und alle Uneindeutig-
keiten in diesen gehen auf ihr Konto* (Harweg 1979:261).

80 Natiirlich gibt es gerade bei derart populiren Texten immer auch die Moglich-
keit, sich anderweitig das nétige Vorwissen anzueignen. Am textuellen Aufbau
des Gesamttextes dndert das allerdings nichts.
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Harweg (vgl. ebd. S. 267) illustriert diese Uneindeutigkeit anhand der
ersten drei Sitze aus Hjelmslevs (1953) Prolegomena:

Language — human speech — is an inexhaustible abundance of
manifold treasures. Language is inseparable from man and fol-
lows him in all his works. Language is the instrument with
which man forms thought and feeling, mood, aspiration, will
and act [...].

Keiner der drei Sitze setzt einen der anderen voraus. Sie stehen text-
strukturell unabhingig nebeneinander. Die dennoch vorhandene Ein-
heit entsteht auf Textebene durch das gleiche Referenzobjekt Language
und auf Paratextebene durch die Prisentation als Satzfolge. Mangels
einer direkten, eindeutigen sprachlichen Ankniipfung zwischen den
Sitzen, verbleibt diese Einheitenbildung aber im Bereich der unein-
deutigen Textkonstitution.

Ausdricke, die derartig lose Verbindungen erzeugen, spielen
fir die textuelle Perspektive der hypertextuellen Grenzziehung eine
zentrale Rolle. Sie erméglichen es nidmlich zum einen, voraussetzungs-
freie und damit textuell geschlossene Informationseinheiten zu
schreiben. Gleichzeitig halten sie aber immer auch die Moglichkeit
einer referenzidentischen Bezugnahme und damit einer linkvermittel-
ten uneindeutigen Textfortsetzung zwischen Informationseinheiten
bereit.

Was kann und sollte aus diesem Exkurs in die weitere Abhandlung zur
hypertextuellen Grenzzichung einflieBen? Berticksichtigenswert sind
meines Erachtens die folgenden Punkte:

* Die textstrukturelle Grenzziechung basiert immer auf der
Bestimmung des Textanfangs. Das Textende ergibt sich
aus den Anfingen aller anderen Texte.

* Der textstrukturell bestimmte Textanfang ldsst sich ein-
deutig erfassen, wenn man zwischen zwei Ausdrucksty-
pen unterscheidet, nimlich zwischen solchen, die ein-
deutig einen Textanfang und solchen, die eindeutig eine
Textfortsetzung markieren.

* Hs gibt textstrukturell uneindeutige Ausdricke, die der
Unterscheidung zwischen Textanfang und Textfortset-
zung neutral gegentiberstehen und die sich daher beson-
ders gut fir die Hypertextschreibung eignen.
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9.3 Lexikalische Textbegrenzungssignale

Die wenigsten Texte beginnen mit einem voraussetzungsfreien An-
fangssatz. Wihrend literarische Texte vielfach mit Textfortsetzungs-
ausdriicken direkt in einen Handlungsablauf hineinspringen, bedienen
sich nicht-fiktive Texte in groBem Male der oben erliuterten text-
strukturell uneindeutigen Ausdriicke, die sie problemlos in Anfangs-
und Fortsetzungssitzen verwenden kénnen, ohne dass damit Anfang
oder Fortsetzung eindeutig markiert wire. Wihrend literarische Texte
es aber Ublicherweise bei dem Sprung in die Textmitte belassen, ist es
beispielsweise in informativen Texten Gang und Gibe, absolute sowie
relative Anfinge und Enden durch lexikalische textorganisierende
Ausdriicke zu markieren. Stein (2003:123) befindet, dass textorganisie-
rende Ausdricke fir solche Texte charakteristisch sind, ,,bei deren
Produktion der Schreiber und bei deren Rezeption der Leser aus un-
terschiedlichen Griinden auf Orientierungshilfe angewiesen sind [...].
Durch Ankiindigungen tiber den Inhalt des gesamten Textes oder der
folgenden Textteile, wie beispielsweise in

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit einer zentralen Fra-
ge der Textproduktion: [...] (ebd. S. 8)

oder

Bevor die Praxis der Gliederung geschriebener Gebrauchstexte
im Einzelnen verfolgt wird, soll ein erster Blick auf authenti-
sche Texte geworfen werden (ebd. S. 38)

oder durch abschlusssignalisierende Ausdriicke wie Zusammenfassung
legt der Autor sich ,gleichermallen selbstreflexiv Rechenschaft [ab]
uber das Was und Wie dessen, was textlich bereits hinter und noch
vor ihm liegt (ebd. S. 132). Gleichzeitig beeinflusst diese Sprachwahl
die Erwartungshaltung des Lesers und steuert bezichungsweise er-
leichtert damit den Leseprozess.

Textorganisierende Formulierungen dienen also vor allem dem Lese-
und zum Teil auch dem Schreibkomfort, indem sie den Zugang zum
Text erleichtern. Fur die tatsichliche Konstitution eines strukturell
wohlgeformten Textes sind sie aber unerheblich. Sie kénnten eigent-
lich auch weggelassen werden. Ihr Potenzial liegt denn auch weniger
darin, Grenzen und Fortsetzungen zu bewirken, als vielmehr, diese
mit zu markieren. Zudem stehen die einen Textanfang markierenden
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Ausdricke natirlich auch nicht an tatsidchlich erster Stelle, sondern
nur relativ am Anfang des Textes: meist im FlieStext der Einleitung
bezichungsweise bei Hypertexten im Text der Startseite. Der Leser
befindet sich schon im Leseprozess, wenn er auf die Informationen zu
Inhalt und Aufbau des Gesamttextes trifft. Sein Wissen dartiber, dass
derartige Informationen ublicherweise am Textanfang stehen, besti-
tigt dabei seine Annahme, dass er sich am Anfang eines Textes befin-
det. In erster Linie entspringt diese Annahme aber paratextuellen und
nicht textuellen Informationen: Der Leser hat wahrscheinlich schon
aufgrund paratextueller Parameter wie Titel, Autorenname und Sei-
tengestaltung den Textanfang erkannt.

Wie verhilt es sich nun mit dem Grenzmarkierungspotenzial lexikali-
scher Ausdriicke in Hypertext?

Was lexikalische Textanfangssignale angeht, dndert sich in
Hypertext in weiten Bereichen der Inhalt der gegebenen Informatio-
nen. Ein nicht-linearer Aufbau macht zumindest Aussagen zur Rei-
henfolge einzelner Textteile, wie sie hdufig in Einleitungen wissen-
schaftlicher Texte zu finden sind, obsolet. Dafiir finden sich, wie in
Kapitel 8.3.5 bereits demonstriert, am Anfang von Hypertexten In-
formationen, die in herkémmlichen linearen Printmedien tberflissig
sind. Sie weisen durch ihr pures Vorhandensein darauf hin, dass der
Leser sich auf der Startseite eines Hypertextes befindet. Angaben zum
Inhalt des Gesamttextes oder einzelner Informationseinheiten behal-
ten hingegen ihre Funktion.

Textabschlusssignale kénnen, wie die Informationseinheit Zx-
sammenfassung und Ausblick in Blumstengels Hyperdissertations! zeigt,
im Prinzip mit Abschlissen in linearen Texten tbereinstimmen. Al-
lerdings ist bei einer netzwerkartigen Textstruktur nicht notwendig
auch immer ecine letzte Informationseinheit vorhanden, die derartige
Signale bereithalten kénnte.

Der deutlichste Unterschied zwischen linearen und vernetz-
ten Texten ergibt sich allerdings aus lexikalischen Markierungen von
Thementbergingen. Ausdricke wie Im ndchsten Kapitel beschiftigen wir
uns mit... verschwinden, wie ich bereits in Kapitel 8.2.3.2 anhand von
Hammwohners (1997) Untersuchung demonstriert habe, nimlich in
ithrer sprachlichen Form weitgehend aus Hypertexten und tauchen
stattdessen als paratextuelle Linkmarkierungen wieder auf.

81http://www.educehb.ch/M09/secret/M9 00/hypermedia/Auswertung/Zusa
mmenfassung-und-Ausblick.html; 05.04.2009.
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9.4 Textthema

Das Textthema ist der semantische Informationskern eines Textes. Es
gt als propositionales Verbindungselement der entfalteten Text-
struktur [...] (Glick 1993:639). Sowohl in linear als in netzwerkartig
prisentierten Texten erginzt das Textthema die lineare Textkonstitu-
tion durch seine hierarchisch verlaufende Verbindungskraft. In einem
kurzen Rickgriff auf paratextuelle Gestaltungsméglichkeiten gehe ich
hier zunichst kurz auf allgemeine Unterschiede zwischen linearer und
vernetzter Themenprisentation ein. Danach konzentriere ich mich auf
die Frage, inwiefern Entfaltungsméglichkeiten von Textthemen sich
allgemein auf Textgrenzen auswirken und appliziere die Ergebnisse
zum Schluss auf den Aspekt der hypertextuellen Grenzziechung.

9.4.1 Darstellung des thematischen Textaufbaus

In linear prisentierten Texten gruppieren sich linear miteinander ver-
kettete Einheiten thematisch auf verschiedenen Inklusionsebenen zu
Themen 1§12nd Subthemen. An der Textoberfliche spiegeln paratextuell
markierte Einteilungen in Kapitel, Unterkapitel und Absitze diese
Hierarchie wider. Ein Vergleich mit der Segmentierung eines Text-
netzwerks in thematisch gruppierte, in sich lineare Informationsein-
heiten liegt auf der Hand. Auch hier ist die thematisch-hierarchische
Struktur ausschlaggebend fur die Zuordnung einer Informationsein-
heit zu einem thematischen Bereich, der sich, wie oben dargestellt,
ebenfalls zusitzlich durch paratextuelle Mittel wie einem inklusiven
Titel und beispielsweise farblicher Gestaltung von anderen themati-
schen Bereichen abgrenzen kann. Beispielsweise bauen Beilwenger
u.a. (2002) ihre Anleitung zum Planen und Schreiben von Hypertex-
ten aus vier thematischen Teilbereichen auf, von denen je zwei mit
den ibergeordneten Titeln Grundlagen bezichungsweise Hypermedia-
Texte Gberschrieben sind. Auf der Startseite ihres Hypertextes stellt
sich diese Einteilung wie folgt dar:

82 Neben dem fir alle genannten Niveaus beschreibbaren abgesetzten Layout
signalisieren bei Kapiteln und Unterkapiteln zusitzlich meist Uberschriften
und/oder Nummerierungen Einheitenbildung und/oder hierarchische Position.
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edia-Texte

Michael Beibwenger / Angelika Storrer. .Y
|

Grundlagen I:

1] (
onzeption und Strukturierung

Wir begriiten Ihre Maus auf dem Cover unseres Online-Buches "Hypermedia-Texte
planen und schreiben”. Das Textangebot gliedert sich in vier Module, die wiederum
in einzelne Kapitel unterteilt sind. Die in den einzelnen Textbausteinen vermittelten
Inhalte werden in regelmaRigen Absténden aktualisiert und gegebenenfalls um
weitere Kapitel erganzt.

© Das Angebot als Ganzes sowie samtliche seiner Teile unterliegen - sofern keine
andere Quelle angegeben ist - dem Urheberrecht. Eine Verbreitung in gedruckten

Beispiel 19: Thematische Teilbereiche 1%

Klickt man auf das Feld Grundlagen II: Hypertext /| Hypermedia verschie-
ben sich die Themenfelder, wie Beispiel 20 zeigt, zu einer Naviga-
tionsleiste, die den augenblicklichen Standpunkt des Lesers hervor-
hebt. Unter der Navigationsleiste befindet sich eine vetlinkte Uber-
sicht Uber die Informationseinheiten, die das Teilthema bereithilt.
Den eigentlichen Text bildet eine kurze Zusammenfassung tber die
zentralen Inhalte des Themenbereichs (bei Beillwenger u.a.: Modul).

83 http://www.hypermedia-texte.de/; 05.04.2009.
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ﬂﬁemledia-Texte

Michael BeiRwenger £ Angelika Stnrrerw

ST FGrundlagen | |RTEEIE LI Hypermedia-Texte | [Hy, ia-Texte Il
EGrundlagen 11:
Hypertext / Hypermedia

Grundlagen II: Ubersicht
>> Hypertext / Hypermedia - Geschichte und technische Grundlagen
>> Texten oder Hypertexten?
>> Bauteile von Hypermedia-Texten

Dieses Modul erlautert die technischen und konzeptionellen Grundlagen von Hypertext und
Hypermedia. Neben einem Uberblick {iber die Ideengeschichte von Hypertext und die
Entwicklung von Hypermediasystemen wird ein grundlegendes Beschreibungsinventar
eingefiihrt, das es erlaubt, Hypertext-Anwendungen hinsichtlich ihrer Struktur und maRgeblichen

Beispiel 20: Thematische Teilbereiche [ha

Die Orientierung an einer hierarchischen Themenprisentation 16st
sich in Hypertext bis zu einem gewissen Grad auf, wenn es zwischen
unterschiedlichen Subthemen auch Querverweise gibt. Sie verschwin-
det geradezu, wenn das gesamte Textangebot in mehr oder weniger
gleichberechtigt nebeneinander stehenden lexikonartikelartigen In-
formationseinheiten aufbereitet ist.

9.4.2 Themenentfaltung und ihr Einfluss auf Textgrenzen

Auch wenn das Textthema in der textlinguistischen Forschungslitera-
tur nicht einheitlich in den jeweils vertretenen Beschreibungskatalog
mit einflieBt, besteht doch Konsens lber seine Existenz und seine
einheitenstiftende Wirkung. In den meisten Theorien wird es, wie
Adamzik (2004:118f.) feststellt, entweder auf die Geschlossenheit
seiner Prisentation oder hinsichtlich seiner Entfaltung untersucht.
Adamzik selber wihlt eine andere Perspektive. Sie ist vor allem an der
Frage interessiert, wovon in Texten iberhaupt die Rede sein kann
(vgl. ebd.). Erst vor diesem Hintergrund fragt sie nach den Entfal-
tungsmoglichkeiten eines gegebenen Themas. Was tber das jeweilige
Thema mitgeteilt werden kann beziehungsweise welche Subthemen je
nach behandeltem Objekt logisch-ontologisch denkbar sind, ist ndim-
lich durchaus nicht willktrlich (vgl. ebd. S. 124).

84 http://www.hypermedia-texte.de/grund2/index.html; 05.04.2009.
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Fir meine Frage nach dem Einfluss des Textthemas auf hypertextuel-
le Textgrenzen ist dieser Ansatz insofern interessant, als die Annahme
eines begrenzten Spektrums mdglicher Subthemen in Bezug auf Hy-
pertext gleichzeitig Annahmen Gber mogliche Informationseinheiten
und somit auf Abgrenzbarkeit und Erweiterbarkeit des Hypertextes
gibt.

Um das groBle Spektrum méglicher Themen zu erfassen,
greift Adamzik (ebd. S. 122ff)) auf unterschiedliche Kategorien zu-
rick, die die Themen in ihren jeweiligen Entfaltungsmoglichkeiten
erfassen und biindeln.ss

Was die méglichen Themen betrifft, unterscheidet sie grob
zunichst ,,statische ,Objekte™, ,,dynamische ,Objekte™ und ,,kogniti-
ve ,Objekte™ (ebd. S. 123). Diese Dreiteilung verfeinernd zihlt sie zu
den statischen Objekten ,,unbelebte Dinge bzw. Gegenstinde, Lebewesen
und Zustinde/ Sitnationen, zu den dynamischen ,,1Vorginge und Hand-
lungen und zu den kognitiven ,,Begriffe bzw. Kategorien, Propositionen,
(strittige) Themen sowie Theorien (ebd.). Der Mehrwert dieser Einteilung
liegt darin, dass sie durch den Fokus auf den logisch-ontologischen
Status a priori eine Kategorisierung moglicher Themen und Themen-
entfaltungen erlaubt.

Hinsichtlich der fur die drei Hauptkategorien moglichen
Themenentfaltungen kann Adamzik nun ebenfalls logisch-ontologisch
vorgehen und beispielsweise festhalten, dass statische Objekte sowohl
beziiglich ihrer Eigenschaften, Einzelteile und ihres Daseins als Be-
standteil eines groleren Ganzen beschrieben werden kénnen als auch
beziiglich ihrer zeitlichen und rdumlichen Situierung (vgl. ebd. S. 124).
Diese relativ einfachen Beschreibungsdimensionen verkomplizieren
sich, wenn statische Objekte als Bestandteil von dynamischen auftre-
ten. Dann namlich kénnen an ihnen beispielsweise Hand/ungen vollzo-
gen werden, welche wiederum hinsichtlich der ausfihrenden Agenten,
genutzter Instrumente, vorgenommener Bewegungen, zugrundeliegender
Motive, entstehender Folgen etc. behandelt werden kénnen. Auch ohne
dass alle méglichen Kombinationen aufgelistet werden oder dass zu-
siatzlich auf die Entfaltungsméglichkeiten kognitiver Objekte einge-
gangen wird, sollte deutliche geworden sein, dass ,,bei einem gegebe-
nen Thementyp die inhaltliche Ausfithrung auf einem sehr abstrakten

2¢¢

85 Zunichst ausgehend von Létschers (1987) relativ grober Einteilung von mogli-
chen Textobjekten und Brinkers (2001) Liste zu den Grundformen thematischer
Entfaltung, greift sie hierbei hauptsichlich auf die bei Beaugrande u.a. (1981)
angefiihrten Konzepte zur Erfassung von Kohirenzstrukturen zuriick, die sich
wiederum teilweise an die von Polenz (1988) vorgeschlagenen semantischen
Rollen anlehnen.
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Niveau voraussehbar ist [...]“ (ebd. S. 125).

Fir Hypertext beschreibt diese logisch konstruierte Erkennt-
nis aus textlinguistischer Perspektive, was intuitiv schon auf der Hand
lag, nimlich dass die globale Vernetzungsstruktur einer gewissen, aus
dem jeweiligen Thema abgeleiteten Logik folgt, die auf verschiedenen
Inklusionsniveaus nur bestimmte Entfaltungsmoglichkeiten und somit
auch nur Verbindungen zwischen bestimmten Informationseinheiten
mit bestimmten Subthemen sinnvoll zuldsst. Das Spektrum moglicher
Verkniipfungen wird allerdings durch die Abgeschlossenheit von In-
formationseinheiten weiter eingeschrinkt. Wihrend im FlieBtext einer
jeden Informationseinheit genau wie in herkémmlichen linearen Tex-
ten von Proposition zu Proposition eine langsame Themenprogressi-
on vorliegen kann, steht die voraussetzungsfreie Textgestaltung einer
ganzen Einheit einer solchen gleitenden Progression entgegen. Statt
enger Textbeziige kommen vor allem zwischen Informationseinheiten
nichtfiktionaler Hypertexte, wie oben bereits erértert, hauptsichlich
bestimmte cher lose rhetorische Verknupfungen wirklich zum Tragen.

Wir kénnen fiir die weiteren Uberlegungen auf jeden Fall
festhalten, dass es logisch-ontologische Richtlinien fir Verbindungen
zwischen hypertextuellen Informationseinheiten gibt. Noch nicht
festgestellt ist damit allerdings, ob diese Informationseinheiten tat-
sichlich zu ein und demselben Hypertext gehéren missen und wel-
chen Stellenwert beispielsweise Beschreibungen eines Gegenstands
haben, die aus offenen Webangeboten wie Wikipedia in den eigenen
Webauftritt integriert werden.s

Auch ohne die Frage nach dem Wesen eines Themas tiefgehend zu
durchgrinden, was an dieser Stelle weder nétig noch mdoglich ist,
durfte schon allein angesichts der angedeuteten Verkettung von Be-
schreibungsdimensionen statischer und dynamischer Objekte klar
geworden sein, dass sich aus jeder Beschreibungsdimension weitere
Beschreibungsobjekte ergeben. Die Uberginge von einem Thema
zum nichsten sind dadurch flieBend. Zudem kann es natirlich zu ein
und demselben Thema eine Vielzahl an Texten geben. Man denke nur

86 Da Wikipedia ein gemeinschaftliches Hypertextprojekt ist, das nicht den tbli-
chen autorenrechtlichen Ubernahmebeschrinkungen unterliegt, machen immer
mehr Webautoren Gebrauch von dort bereits vorhanden Ausarbeitungen. Bei-
spielsweise inkludiert der Spiege/ den gesamten Wikipediaeintrag zum Thema Yoga.
http://wissen.spiegel.de /wissen/dokument/y/o/g/dokument.htmlrtitel=Yoga&
id=Yoga&top=Wikipedia&suchbegriff=yoga&quellen=%2BBX%2CWIKI%2C
%2BSPY%2C%2BMM%2CATLMEY%2CSTATY%2C%2BMEDIA&vI=0;
05.04.2009.
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an die vielen wissenschaftlichen Arbeiten, die — um im Bilde zu blei-
ben — das Thema Hypertext besprechen und beispielsweise mit einem
Uberblick tiber die historischen Entwicklungen beginnen, um von
dort aus jeweils unterschiedliche thematische Wege zu beschreiten.
Daneben bietet der historische Hintergrund von Hypertext natirlich
allein schon Material fir diverse Texte unterschiedlichen Ausmales.

Wenn also ein Thema, je nach Ausformulierung und textuellem Kon-
text sowohl Haupt- als auch Unterthema sein kann und zudem Zu-
ginge zu Fortsetzungen mit unterschiedlichen thematischen Schwer-
punktsetzungen ermdglicht, wie sollte man da angesichts der unendli-
chen immer auch thematisch begriindeten Verknipfbarkeit von Hy-
pertexteinheiten anhand des Themas klare Grenzen ziehen kénnen?
Misste dann nicht alles, was thematisch aneinander gekoppelt ist,
auch potenziell zu einem einzigen Ubergreifenden Text gehdren?
Mussten dann nicht alle Texte, die im WorldWideWeb uber Links
miteinander verknipft sind, aus dieser rein themenorientierten Per-
spektive als Teil eines einzigen riesigen potenziellen Textes interpre-
tierbar sein?

Der Gedanke scheint absurd. Und die Absurditit dieses Ge-
dankens erkliart sich dadurch, zum einen dadurch, dass eine themati-
sche Verkettung nicht gleichbedeutend ist mit einem ubergreifenden
Thema. Zum anderen ist auch nie nur das Textthema, das als textbil-
dendes Kriterium gelten kann, sondern immer ein Zusammenspiel
verschiedener hier beschriebener paratextueller und textueller Krifte
wirksam sein muss, um Text als abgrenzbare Einheit zu bestimmen.
Das Textthema gehort insofern zu diesen Kriften, als es einen Text
auf einen inhaltlichen Kern, eine, um es mit van Dijk (1978) auszu-
driicken, Makroproposition fixiert. Von diesem Kern aus sind zwar
konzentrische Ausbreitungen im Sinne der von Adamzik beschriebe-
nen Ausarbeitungen moéglich. Ein zweites, abweichendes Hauptthema
duldet so ein thematischer Kern aber tiblicherweise nicht.s”

Durch die Fixierung auf einen Kern trdgt das Textthema als
strukturelle Textbegrenzung mafigeblich auch zum Aspekt der hori-
zontalen Grenzziehung, also zum Aspekt der seitlichen Ausdehnung
eines Textes bei. Markiert wiirden die Grenzen durch thematische

87 Ubrigens ist die bei van Dijk vertretene Annahme, dass ein Text nicht mehr als
eine einzige Makroproposition haben kann, nicht unhinterfragbar giltig. Bei-
spielsweise ergibt Harwegs (1977) Analyse von James Thurbers’ Fabel The Lover
and his Lass zwei parallele Makropropositionen, die sich nicht mit den von van
Dijk vorgesehenen Operationen zu einer weiteren inklusiveren Proposition bin-
deln lassen.
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Spriinge, da diese, sofern sie nicht in eine tberkuppelnde thematische
Einheit integriert sind, den Kriterien der Themenentfaltung zuwider-
laufen.

Auf der Textebene zeigt sich dies darin, dass auch, wenn
thematische Ubergiinge flieBend sind, Themen iiblicherweise nicht
voraussetzungsfrei wechseln. Fortsetzung und Wechsel von
(Sub)Themen unterliegen gewissen kohirenzbezogenen Regelmillig-
keiten. Dies gilt fur alle Inklusionsniveaus. Auf der Ebene einzelner
Propositionen kann man iblicherweise davon ausgehen, dass das je-
aktuell behandelte Thema iiber eine Reihe von Propositionen erhalten
bleibt.#8 Absitze stehen, wie in verschiedenen Kategorisierungsansit-
zen beispielsweise der Rhetorical Structure Theory oder auf Hypertext
bezogen in den in Kapitel 8.3.6.3 angefithrten Linktaxonomien erar-
beitet, in relativ klar umreil3baren rhetorischen Verhiltnissen zueinan-
der, die sich, wenn wir Adamzik folgen, aus der Logik des jeweils
tbergreifenden Textthemas ergeben. Gleiches gilt fir Unterkapitel
und Kapitel. Auf dem héchsten Inklusionsniveau eines Einzeltextes
steht dann das jeweilige Textthema oder die Makroproposition des
Textes. Was Absitze ebenso wie Kapitel und Unterkapitel angeht,
sind natirlich gréflere thematische Springe denkbar. Der letzte Satz
des einen und der erste Satz des nachfolgenden Absatzes oder Kapi-
tels mussen nicht direkt aneinander anschlieSen. Letztlich ermdglicht,
wie Harweg (2001:34) hervorhebt, aber gerade die Bildung von thema-
tischen Blocken eine textuelle Verbindung, die Textabschnitte iber-
springt. Die Relevanz dieses Phinomens fir Hypertexte liegt auf der
Hand: Die Wiederaufnahme aus der Mitte eines Textabschnitts ge-
hort, vermittelt durch Verweise aus der Mitte einer Informationsein-
heit, bei vielen Hypertexten zum Konstitutionsprinzip.

Das jeweilige zentrale Texthema offenbart sich dem Leser
zumindest bei informativen Texten natirlich meist auch nicht erst
nach lingerem Lesen, sondern steht im Idealfall deutlich im Paratext,
nidmlich im Titel angekiindigt und wird zudem héufig in der Einlei-
tung des Textes durch die oben besprochenen lexikalischen Ankiindi-
gungsausdriicke aufgeschlisselt. Auf diese Weise informieren Paratext
und Text den Leser, welche Dimensionen der Themenentfaltung er

8 Aneinanderreihungen von Propositionen mit stindiger Verschiebung des the-
matischen Zentrums fihren hingegen zu Konstruktionen, die zwar immer noch
durch Wiederaufnahmestrukturen miteinander verkettet sind, die den Anforde-
rungen wohlgeformter Texte aber nicht mehr gentigen. Harweg (1975) hat diese
Art von Propositionsfolgen daher als Rudimentirtexte bezeichnet. Ich komme auf
dieses Konzept vor allem in Bezug auf die Verkettung gréf3erer Einheiten in
Hypertext in Kapitel 17 noch zu sprechen.
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erwarten kann. Der Autor kann auf diese Weise das von ihm behan-
delte Themengebiet abgrenzen und indirekt gleichzeitig mdgliche
weiterfilhrende Entfaltungen zu nicht angekiindigten Themendimen-
sionen von vornherein ausschlieBen. Genaugenommen wirkt damit
allerdings nicht das Thema selbst in seinem Entfaltungspotenzial ein-
grenzend, sondern einzig die vom Autor vorgenommene Grenzab-
steckung.

9.4.3 Textthema und Hypertextgrenzen

Wie siecht es nun mit den thematischen Auflengrenzen von Text in
Hypertext aus, mit vernetzten Texteinheiten im WorldWideWeb? Die
wechselseitige thematische Anbindung unterschiedlicher Texteinhei-
ten ist im WorldWideWeb Fakt. Ohne sie verfehlen Hyperverweise
thren Zweck. Und auch wenn eine tatsdchliche thematische Einbin-
dung fremder Informationseinheiten oder sogar ganzer Hypertexte
bisher die grofle Ausnahme sein mag, undenkbar ist sie nicht. Dass
tatsichlich bereits in diese Richtung gedacht wird, belegt beispielswei-
se Miles-Board u.a. (2002) und Miles-Boards (2004) Arbeit zu assozia-
tiven Verweisen bezichungsweise zum assoziativen Schreiben im
WorldWideWeb. Im Gegensatz zu den allgegenwirtigen Navigations-
leisten, die eine Reihe mdglicher Ziele auflisten, findet assoziatives
Verweisen direkt in den inhaltlichen Regionen des WorldWideWeb
statt (Miles-Board u.a. 2002:76). Die 2002 zunichst nur grob umrisse-
ne Idee der inhaltlichen Verbindungen vertieft Miles-Board (2004) in
seiner Arbeit Everything integrated: A Framework for Associative Writing in
the Web. Das dort von ihm entwickelte, auf non-fiktionale Texte aus-
gerichtete Hypertextsystem, erlaubt es, jeden neuen Autorenbeitrag in
das vorhandene Netzwerk von Ideen, Strukturen, Konzepten, Beispie-
len, Beschreibungen, Erfahrungen, Theorien, Suggestionen, Berichten
usw. einzubinden (vgl. ebd. S. 17).

Miles-Boards Idee des assoziativen Schreibens zielt sowohl
auf die lokale als auch auf die globale Kohirenz der verbundenen
Einheiten (vgl Miles-Board 2004:17). Er geht damit in die gleiche
Richtung wie Kopak u.a. (2006) in ihrer Studie zur semantischen Na-
vigation zwischen Zeitschriftenartikeln bezichungsweise zwischen
Fragmenten dieser Artikel. Das Ziel dieser Autoren ist es, ,,to enable
readers to create functionally meaningful relationships®? between
journal articles with the outcome of enhancing later, semantic based,

89 Beispielsweise durch das Anlegen von Kommentaren oder zur Neusegmentie-
rung von Textbausteinen. Vgl. hierzu auch Fu u.a. (2005).
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navigation through the collection as a whole* (ebd. Abstract). Kopak
u.a. konfrontieren die Umsetzbarkeit dieses Ziels mit dem Phinomen
der globalen Kohirenz von Texten. Globale Kohirenz ist dann er-
reicht, ,,when the gist or theme of a larger text fragment (i.e. beyound
the sentence level) is carried forward to meaningfully relate to the gist
or theme of subsequent text fragments® (ebd.). Was Hypertexte oder
in diesem Fall in einem Hypertext verbundene Artikel betrifft, liegt
globale Kohirenz und damit eben auch integrative Thematizitit dann
vor, wenn ,,the macrostructure® captures the meaning and referential
relationships between the topical components of a complete text or,
in the case at hand, a hypertext™ (ebd. S. 2).

Wenn wir die Uberlegungen zur Thematizitit von Hypertexten mit
dem Wissen koppeln, dass Informationseinheiten hiufig textstruktu-
rell geschlossen sind, wodurch Unterschiede zwischep, interner und
externer Vernetzung auf Texggebene verschwimmen, konnen wir
schlieBen, dass normalerweise durchaus aufzeigbare Grenzen zwi-
schen verlinkten Hypertexteinheiten unterschiedlicher Hypertexte
nicht notwendigerweise dem Textthema entspringen, sondern in an-
deren Merkmalen zu suchen sind.

Genaugenommen bildet das Thema ecines gegebenen Textes
immer nur einen Ausschnitt aus einem umfassenderen Themenspek-
trum. Der gewihlte Ausschnitt kann aber immer erweitert werden.
Markiert werden aktuell gegebene Themenausschnitte hauptsichlich
durch ihre Ankindigung in Titel und — so vorhanden — auch in der
einleitenden Beschreibung der vorgenommenen Themenentfaltung,
Wihrend bei linearen Texten die dadurch vorformulierten Grenzen
eindeutig auch durch eine in sich relativ geschlossene Textprisentati-
on unterstitzt werden, trigt eine Themenaufschlisselung in der Ein-
leitung bei vernetzten Texten vornehmlich dazu bei, Ankniipfungen
an Themenbereiche, die auBlerhalb der vorangekiindigten Dimensio-
nen liegen, als Verlinkungen zu textexternen Einheiten zu entlarven.
Die thematische Anbindung bleibt allerdings nattrlich auch bei sol-
chen Verlinkungen bestehen. Zumindest auf dem Verkniipfungsni-
veau einzelner Informationseinheiten wirkt das Thema damit auch
zwischen Texteinheiten, die zu verschiedenen Hypertexten gehéren,

% Das Konzept der Makrostruktur iibernehmen Kopak u.a. von van Dijk u.a.
(1983).

91 Ich erinnere an die Beispiele zur externen Verlinkung in Kapitel 7.

92 Ich spreche hier von ,,normalerweise” da dies, je nach Layout nicht notwendig
der Fall sein muss. Vor allem in mehrere Hypertexte inkludierenden Projekten
kann ein einheitliches Design Grenzen verwischen. Siche hierzu Beispiel 11, S.51.
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einheitenstiftend. Wenn wir von dem gewissermallen auktorialen,
wissenschaftlichen Blick auf angekiindigte und damit strukturell vor-
handene Themeneinschrinkungen abstrahieren, ergibt sich aus der
thematischen Einheitenstiftung zwischen Informationseinheiten das
Bild eines thematisch eben nicht mehr klar abgegrenzten Textes.
Pragmatisch tUbersetzt sich dieses Bild in die Situation eines Hyper-
textlesers, der moglicherweise quer in einen Hypertext eingestiegen ist,
und die Themenabsteckung auf der Startseite (noch) nicht rezipiert
hat.

Daneben ist es naturlich durchaus denkbar, dass ein externer
Link zu einer Informationseinheit fithrt, die beispielsweise im Rahmen
einer Begriffserklirung thematisch perfekt in das geplante Entfal-
tungsraster passt. In diesem Fall wirkt eine Ankiindigung der behan-
delten Unterthemen zu Textbeginn cher inkludierend als exkludie-
rend.

Je nachdem, wohin ein thematischer Link fihrt, ob zu einer
einzelnen Informationseinheit oder zur Startseite eines wie auch im-
mer gearteten Webauftritts, kann somit die thematische Anbindung
dazu fiihren, dass beispielsweise nur eine thematische Ubetlappung
zwischen zwei Hypertexten vorliegt, oder dass der verlinkte Gesamt-
text thematisch an die Quelleinheit anschlief3t.

9.5 Textfunktion

Wenden wir uns nun der Rolle der kommunikativen Funktion als
Integrations- oder auch Grenzzichungsinstanz unterschiedlicher Text-
einheiten zu. Brinker (2001:95) setzt dieses pragmatische Kriterium
vor allem ein, um Textsorten voneinander abzugrenzen. Jeder Text-
sorte, und damit auch jedem Exemplar einer Textsorte entspricht ein
dominierender illokutiver Akt, eine dominierende kommunikative
Absicht. Anhand in der Kommunikationsgemeinschaft verbindlich
festgelegter Mittel kann der Rezipient diese Absicht des Textprodu-
zenten erkennen. Das heil3t, er kann erschlieBen, ob ein Text insge-
samt bejgpielsweise als informativ oder als appellativ aufgefasst wet-
den soll.

93 Die hieran anschlieBende und in der Forschungsliteratur uneinheitlich beant-
wortete Frage, ob einem Text jeweils nur eine einzige Funktion zukommt oder
ob er auch polyfunktional sein kann, kann ich hier auflen vor lassen, genau wie
die Frage, ob der Leser die Textfunktion tatsichlich im Sinne der Autoreninten-
tion erfassen kénnen muss, da sie keinen Mehrwert fiir meine Fragestellung
bieten. Fiir einen knappen Uberblick iiber verschiedene Positionen zur Polyfunk-
tionalitit siche beispielsweise Adamzik (2004:107ff.). Eine Auseinandersetzung
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Angesichts der prinzipiellen Moglichkeit von Hypertext, fremde Texte
oder Textteile durch Verlinkungen an einen vorhandenen Text anzu-
schlieBen oder sogar einzugliedern, stellt sich die Frage, welchen Bei-
trag unterschiedliche Teiltexte zum funktionalen Ganzen liefern kon-
nen, bezichungsweise welche Teiltextfunktionen sich am besten fiir
eine solche Integration eignen. Ich nihere mich dieser Frage hier von
einem gingigen Befund der Textsortenforschung, nimlich von dem
Befund aus, dass spezifische Textsorten sich jeweils aus bestimmten
Ablauffolgen von Funktionstypen konstitutieren (vgl. Heinemann u.a.
2002:225). Diese legen ,,die Grobsequenzierung und formale Struktu-
rierung des globalen Textes immer auch mit Blick auf aktivierte Ma-
kro- und Rabmenstrukturen der jeweiligen Textsorte [fest]” (ebd.). Hei-
nemann u.a. entwickeln ihr Modell am Beispiel eines dominant infor-
mativen Textes, nimlich einer Magisterarbeit. Dieses Beispiel eignet
sich hier gerade wegen der dominant informativen Funktion zur Ver-
anschaulichung. Zum einen nidmlich machen informative und auch
instruktive Texte einen Grofteil der Texte im WorldWideWeb aus
(vgl. Huber 2002:7). Zum anderen stehen informativen und instrukti-
ven Texten in minderem Maf3e kreative Gestaltungsmoglichkeiten zur
Verfiigung als beispielsweise poetischen Texten oder dominant appel-
lativen Texten aus der Reklamewelt. Wihtrend letztere dadurch, dass
sie beispielsweise mit Textbriichen und Textmustermischungen spie-
len kénnen, die Verlinkungskapazititen des WorldWideWeb relativ
einfach gezielt fur sich einsetzen kénnen, laufen informative und in-
struktive Texte schneller Gefaht, unerwiinschte Briche zu erleiden.
Dartiber nachzudenken, welche funktionalen Erginzungsmoglichkei-
ten ein informativer Text, in diesem Fall eben eine linguistische Magi-
sterarbeit bietet, liefert daher Aufschluss tber das Ausdehnungs- und
Entgrenzungspotenzial von vernetzten Texten im WorldWideWeb.
Ich beziehe mich hier bei der Darstellung von Heinemann u.a. auf
jene Elemente, die direkt auf Textfunk-tionsaspekte Bezug nehmen,
da diese sich umittelbar in Thesen zum Grenzzichungspotenzial der
Textfunktion tibersetzen lassen.

Die Funktion einer linguistischen Magisterarbeit als dasjenige, was ihr
Schreiber erreichen méchte, unterteilen Heinemann u.a. (2002:228) —
ohne dies tbrigens so zu benennen — in extrinsische und in intrinsi-
sche Aspekte. Bei ersteren nennen die Autoren beispielsweise ganz
banal das Erreichen des Magistergrades oder auch daraus resultierend
,bessere Chancen bei Bewerbungen um eine leitende Stelle” (ebd.).

mit dem Problem der Ubereinkunft zwischen Autor und Leser nimmt beispiels-
weise Vater (1994) vor.
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Dazu muss der Student eine zunichst kleine Gruppe von Textrezi-
pienten dariber informieren, dass er die Zulassungsvoraussetzungen
zum Magister-Examen erfillt. Die intrinsische Funktion liegt dagegen
zentral darin, textsortengerecht iiber bestimmte Problem-Inhalte zu
informieren. ,,Dieses Informieren ist reprisentativ, also auf das Vermit-
teln von Informationen gerichtet, die fiir den TR [= Textrezipient;
BB] in irgendeiner Weise relevant sind“ (ebd. S. 229).

Damit die Magisterarbeit ihrer Funktion gerecht wird, sollte
sie iber die ,,fur die Erreichung des angestrebten Ziels unerlisslichen
Teil-Texte (ebd.) verfiigen. Diese ,,bilden gleichsam thematische
Blocke/Bausteine mit je spezifischen Aufgaben, die nicht nur mit dem
Ausgangsproblem (dem Text-Thema), sondern auch untereinander in
vielfaltigen Kohidrenzbeziechungen stehen® (ebd.).

Heinemann u.a. fithren vier typische Bausteine an: Einfihrender Teil-
text, theorie- und forschungsbezogener Teiltext, Problembearbei-
tungs-Teiltext, abschlieBender Teiltext.

Dem einfiihrenden Teiltext kommt die Funktion zu, an das
Leit-Thema der Arbeit heranzufuhren, ,,das zur Diskussion stehende
Problemfeld wenigstens grob einzugrenzen, die aus der Sicht der For-
schung noch offenen Kernprobleme zu markieren und von hier aus
die speziellen Ziele der Arbeit abzuleiten® (ebd. S. 230).

Dem theorie- und forschungsbezogenen Teiltext ,,kommt die
Aufgabe zu, das zu erdrternde Problemfeld theoretisch zu verorten®
(ebd.). Hierzu gehért sowohl die Klirung von Begrifflichkeiten als
auch das Aufarbeiten und Abwigen von vorhandenen L&sungsansit-
zen.

Der Problembearbeitungs-Teiltext hat die Funktion, iber das
eigene methodische Vorgehen zu informieren, will heilen: dieses
detailliert zu kennzeichnen und zu begrinden (vgl. ebd.).

Der abschlieBende Teiltext hat zu guter Letzt die Aufgabe,
,die Untersuchungsergebnisse ankntpfend an die [..] formulierten
Teilansichten zusammenzufassen, sie zu systematisieren und mit ande-
ren Vorschligen zur Lésung des Problems zu vergleichen® (ebd.).

Alle vier Teiltexte tragen zur Gesamtfunktion der Magisterarbeit bei,
textsortengerecht iber bestimmte Problem-Inhalte zu informieren.
Natirlich ist diese Einteilung in vier Basiseinheiten relativ grob. Hei-
nemann u.a. sehen sie auch nur als die Makrostruktur einer linguisti-
schen Magisterarbeit (vgl. ebd. S. 229), die es nattrlich noch lokal
auszugestalten gilt (vgl. ebd. S. 232). Auf die konkrete Ausgestaltung
gehen die beiden Autoren nicht weiter ein, wir kénnen aber beispiels-
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weise anhand von rhetorischen Funktionsmodellen tber mogliche
sinnvolle Teil-Text-Untergliederungen spekulieren und in diesem
Kontext dann auch den Bogen zuriick zur Begrenzungsfrage schlagen.
Wenn wir nimlich die angegebene Makrostruktur als fir linguistische
Magisterarbeiten vorgegebene Gréfle wahren wollen, stellt sich die
Frage, welche Art von Funktionsbausteinen die lokale Ausgestaltung
zuldsst. Auf vernetzte Texte im WorldWideWeb tbertragen, muss die
Frage lauten, welche Arten von Informationseinheiten sich ihrer
Funktion nach mgglichst problemlos anschlieBen bezichungsweise
integrieren lassen.

Die Antwort auf diese Frage habe ich in Ankntpfung an vor-
handene Untersuchungen zu Linktaxonomien im Prinzip bereits in
Kapitel 8.3.6.3 gegeben: Am unverfinglichsten sind Elaborierungen
und Hintergrundinformationen zu ecinem bestimmten Thema. An
jeder Stelle der Magisterarbeit und auch allgemein eines informativen
Textes ist es prinzipiell méglich, Konzepte oder Begrifflichkeiten
weiter auszuarbeiten, zu erldutern, oder mit Hintergrundinformatio-
nen abzusichern.?> Bei linearen Texten kénnen einige dieser Informa-
tionen im Haupttext, andere in FuB3noten untergebracht werden. Die
Magisterarbeit im Beispiel wiirde durch eine entsprechende Auswei-
tung wahrscheinlich den dblicherweise begrenzten Rahmen iber-
schreiten, ihrer funktionalen Gesamtprisentation braucht dies aber
nicht zu schaden. In vernetzten Texten koénnen erginzte Teiltexte
jeweils als eigenstindige Informationseinheiten prisentiert und tber
direkte Verlinkungen zugingig gemacht werden. In der Pragmatik des
WorldWideWeb spiegelt sich dieser Tatbestand darin wieder, dass vor
allem lexikonartige Begriffserklirungen problemlos an einen vorhan-
denen Text anknupfbar sind. Dabei kann es bis auf vielleicht stilisti-
sche Unterschiede egal sein, ob alle verkniipften Teiltexte der Feder

94 Die gleiche Frage spielt auch bei der Konvertierung traditioneller wissenschaft-
licher Texte in Hypertexte eine Rolle. Storrer (1997) beschreibt dies anhand der
Entwicklung des Projekts GRAMMIS vom Institut fiir deutsche Sprache. Sie
nimmt eine makrostrukturelle Analyse vor, um die rhetorischen Relationen zwi-
schen einzelnen Textsegmenten zu bestimmen und in eine vernetzte Struktur zu
ibertragen.

% Lenz u.a. (vgl. 2002) setzen diese Moglichkeit im Sinne einer hypertextuellen
Verkniipfung linearer Fachtexte ein, um ,,den Rezipienten beim selektiven Lesen
eines Fachtextes so [zu] unterstiitzen, dass terminologiebedingte Verstindnispro-
bleme durch entsprechende Linkangebote gelést werden® (ebd. S. 2). Die grund-
sitzlichen Parallelen dieses Ansatzes mit der Grundstruktur vieler wissenschaftli-
cher Hypertexte liegt auf der Hand: In beiden Fillen linken Verweise oftmals zu
Informationseinheiten, die den Verweisausdruck naher erliutern. S. hierzu auch
Beillwenger u.a. (2002).
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des gleichen Autors entstammen. So gesehen ist es durchaus méglich,
in einen argumentativen Hypertext beispielsweise Informationseinhei-
ten mit Wortdefinitionen oder mit Hintergrundinformationen aus
anderen Webangeboten zu integrieren, ohne die einheitliche Gesamt-
funktion aus dem Gleichgewicht zu bringen.

Andere Méglichkeiten ergeben sich theoretisch aus der Ver-
wendung einer weniger nahtlos anschlieBenden Informationseinheit,
in der ein Beispiel fir ein in der Quelleinheit besprochenes Phinomen
gegeben wird. In solchen Fillen kann durch eine entsprechende Eti-
kettierung des Hyperlinks die Funktion, die das jeweilige Verweisziel
im Kontext der Verlinkung hat, angekiindigt werden. Schlieflich kann
beispielsweise bei einer externen Verlinkung ein in seiner urspringli-
chen Funktion informativer Text in seinem neuen Kontext als Bei-
spiel fur einen informativen Text eingesetzt werden, wodurch es zu
einer kontextuell abweichenden Funktionsverdopplung kommt.

Was die Rolle der Textfunktion angeht, kann man also davon
ausgehen, dass die gemeinsame Funktionalitit miteinander verlinkter
Texteinheiten immer von den Qualititen des Linkers abhingt, und
zwar egal ob Einheiten zu ein und demselben Hypertext, zu einem
mehrere Hypertexte verkniipfenden Projekt oder aber zu vollstindig
unterschiedlichen Textangeboten gehéren. Die jeweilige Funktion der
(Teil-)Texte steht als solche einer Integration nicht im Wege.

Ob sich die jeweilige Funktion verkniipfter Informationsein-
heiten einheitenstiftend oder abgrenzend niederschligt, hingt schluss-
endlich von der vom Autor eingestellten sinnvollen Verkntpfung der
Informationseinheiten ab. Wenn es tatsidchlich um Integrationsmog-
lichkeiten geht, machen aus funktionaler Sicht nur Verweise zu sol-
chen Einheiten Sinn, die mit der kommunikativen Funktion eines
Hypertextes in Einklang sind.

9.6 Schlussfolgerungen

Text markiert seine Grenzen auf zwei Ebenen. Auf lokaler Ebene
signalisieren eindeutige Textanfangsausdriicke oder Informationen
zum Aufbau des Textes, dass hier ein neuer Text beginnt. Auf globa-
ler Ebene sorgen ein einheitliches Thema und eine einheitliche Funk-
tion fur ein in sich geschlossenes Gesamtprodukt.

Bis auf die eindeutigen Textanfangsausdriicke, die allerdings
nur in den wenigsten Texten tatsdchlich auftreten, hat aber keine die-
ser Texteigenschaften die Kraft, einen Text ein fiir allemal auf die
einmal geschriebenen Grenzen festzulegen. Lexikalische Gliederungs-
signale kénnen abgewandelt und verschoben werden und jeder Text
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lasst sich im Rahmen seines Themas und seiner Funktion erweitern.

Die begrenzenden Krifte textueller Eigenschaften sind damit
verschwindend gering. Sie entfalten ihre Wirkung zwar in einer Mo-
mentaufnahme, kénnen der Méglichkeit neue Textbausteine hinzuzu-
figen aber nichts entgegensetzen. Im Gegenteil: Sie wandeln sich
durch diese Méglichkeit eher in entgrenzendes Potenzial.

Was fur traditionelle Texte gilt, trifft auch auf Text in Hyper-
text zu und wird hier zudem durch die flexible Abwandelbarkeit der
digitalen Bausteine begtinstigt.

Im folgenden Kapitel interessiert nach diesen Einblicken in das
Grenzzichungsverhalten paratextueller und textueller Phinomene, wie
die zentralen Bausteine von Hypertext, Informationseinheiten und
Verweise, das vorhandene Potenzial einsetzen.

10 Ergebnisse und Weiterfiihrung

Die Beschiftigung mit dem Be- und Entgrenzungspotenzial von Para-
text und Text hat vor allem eines verdeutlicht:

Text ist fur seine tatsichliche Begrenzung in hohem Mal3e
abhingig von der Art seiner Prisentation. Positiv formuliert bedeutet
das, dass Text in ebenso hohem Maf3e offen ist fir Anfiigungen und
Ausdehnungen.

Paratext auf der anderen Seite stellt sowohl tatsichlich be-
grenzendes als auch rein Grenzen bezeichnendes Potenzial bereit;
ersteres vornehmlich durch das Layout, letzteres beispielsweise durch
Verzeichnisse. Interessant dabei scheint mir, dass gerade die begren-
zende Kraft des Layouts andersherum aber auch entgrenzend wirken
kann, wenn mehrere verlinkte Informationseinheiten gleich gestaltet
werden. Dieses doppelte Wirken des Paratextes kénnte bei Texterwei-
terungen direkt fir die Entgrenzungsmoglichkeiten des Textes frucht-
bar gemacht werden.

Fur die Frage, was Hypertext mit Text macht, lassen diese ersten Ein-
blicke zumindest zwei Vermutungen zu:
Hypertext ermdglicht durch die Befreiung von jeglicher be-
grenzender Materialitidt Text eine schier unendliche Ausbreitung.
Genau deswegen muss Hypertext Text aber auf anderem We-
ge, nimlich durch Paratext, auf verschiedenen Inklusionsstufen in
seine Grenzen weisen.
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Zu untersuchen, wie sich dieses Wechselspiel von textueller Ent- und
paratextueller Begrenzung auf den verschiedenen Inklusionsstufen
auswirkt, ist Aufgabe der nachstehenden Kapitel.






TEIL Il Die Basiskomponenten von
Hypertext

Hypertexte bestehen aus Informationseinheiten und Verbindungen
zwischen diesen Informationseinheiten. Nach der allgemeinen Aus-
einandersetzung mit paratextuellen und textuellen Einflissen auf
Textgrenzen steht nun die Frage im Raum, welche Eigenschaften
diese Basiskomponenten aufweisen. Wie passt sich der Text an seine
granulierte Struktur an? Welche Rolle kann den Verweisen zuge-
schrieben werden? Und welche Rickschliisse lassen sich aus den je-
weiligen Eigenschaften auf das Grenzzichungspotenzial dieser hyper-
textuellen Basiseinheiten ziehen?

11 Informationstragende Komponenten in Hypertext

Hypertexte setzen sich aus einer Vielzahl von miteinander vernetzten
Informationseinheiten zusammen. Informationstriger kénnen theore-
tisch verschiedenste mediale Materialien sein. Man denke etwa klas-
sisch an Text oder Abbildungen. Andere Informationstriger kénnen
auch den Text begleitende oder auch eigenstindige, veranschauli-
chende Videos sein, die beispielsweiseg(gﬂie Anwendungsmoglichkeiten
eines Computerprogramms vorstellen. Ebenso gibt es lg)grze Anima-
tionsfilme, die direkt einen fiktionalen Text fortsetzen oder reine

9%  Beispielsweise beim  Fotobearbeitungsprogramm  Photoshop — Lightroom
http://www.photoshopcafe.com/lightroom/; 05.04.2009.

97 Beispielsweise per Link aus Einheit Twuesday des Hypertextes About Time (Swi-
gart u.a. 2002)
http://www.wordcircuits.com/gallery/abouttime/Commentary/PSheilasynthesis
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Audiosegmente, die beigpielsweise als Gerduschkulisse einen animier-
ten Text unterstreichen . Kurz: Die hypertextuellen — bezichungswei-
se hypermedialen — Moglichkeiten sind hinsichtlich Einsatz und
Kombination verschiedener medialer Komponenten duflerst vielfiltig.
Ich konzentriere mich hier aus textlinguistischer Perspektive mafigeb-
lich auf die textuelle Seite von Hypertext und erlaube mir Gber anders-
artige mediale Elemente nur dann Aussprachen, wenn sie in den fir
mich relevanten Bereich des Paratextes fallen. Hierzu gehéren vor
allem Aspekte der Seitengestaltung oder der Metainformation durch
beispielsweise Titel oder Autorenname, Aspekte also, die bereits im
vorigen Kapitel zyr Sprache kamen und die ich hier daher nur kurz
aufgreifen werde. Beide, der Text und der ihn begleitende und pri-
sentierende Paratext, wirken bei den inhaltstragenden Hypertextkom-
ponenten eng zusammen. Die abgeschlossene graphische Darstellung
auf dem Computerbildschirm, will heilen: die Prisentation in einzel-
nen Fenstern oder auch in mehreren abgegrenzten Bereichen inner-
halb eines Fensters, korrespondiert mit der prototypischen Abge-
schlossenheit der Texteinheiten.

Andere paratextuelle Elemente wirken hingegen entgrenzend. Zu
letzteren gehoren natirlich vor allem Verweismarkierungen, da diese
den Zusammenhang unterschiedlicher Informationseinheiten und
damit die potenzielle Offnung des Textes zumindest ankiindigen.

.swf; 05.04.2009.

% Man denke etwa an das Schreibmaschinenklappern, das bei einigen Werbean-
zeigen das sequenzielle Erscheinen eines Textes begleitet. Zu finden ist so etwas
regelmiBig in der Internetprisenz der Siddentschen Zeitung. Da gerade Werbean-
zeigen dulerst kurzlebig sind, halte ich es fiir wenig sinnvoll, hier ein konkretes
Beispiel zu zitieren und einen entsprechenden Link anzubieten.

% Die Kernqualitit hypertextueller Informationseinheiten, nimlich ihre struktu-
relle Geschlossenheit, ist allerdings auch auf andersmediale Informationstriger
ibertragbar. Alleinstehende und deutlich strukturell offene und damit unvoll-
stindige Abbildungen, Video- oder Tonsequenzen sind als hypertextuelle Infor-
mationseinheiten zumindest ebenso unzweckmiBig wie unvollstindiger Text:
Eine Graphik, der offenkundig ein Stiick fehlt, ein Video- oder eine Tonsequenz,
die irgendwo in der Mitte ansetzt oder authért, fithrt ohne entsprechende Anbin-
dung an andere Informationstriger zwangsldufig zu Kohidrenzverlust. Aufgefan-
gen werden kann eine solcher Kohirenzverlust sicherlich durch begleitenden,
cinleitenden oder abrundenden Text. In der Kombination aus Text und anders-
medialem Element entstiinde dann wieder eine in sich geschlossene inklusive
Informationseinheit. Bei dieser grundlegenden Vergleichbarkeit textueller und
andersmedialer Informationstridger in Hypertext méchte ich es belassen, da sich
weiterflihrende Annahmen ohne eine tiefer gehende, das Thema meiner Arbeit
iberschreitende Betrachtung nicht sinnvoll aufstellen lassen.
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Aber auch Verzeichnisse und genau genommen sogar die graphische
Darstellung, die ich soeben noch als Begrenzungsfaktor klassifiziert
habe, haben entgrenzendes bezichungsweise grenziiberschreitendes
Potenzial, wenn sie im Kontext des gesamten Hypertextes gesehen
werden. Das gleiche Layout unterschiedlicher verkntpfter Informa-
tionseinheiten biindelt diese, wie weiter oben bereits gezeigt, zu einem
grofleren Verband, den thematisch-funktional auch die verkniipften
Teiltexte beispielsweise in Form von inklusiven Kapiteln widerspie-
geln. Das Layout wirkt damit nach innen ent- und nach au3en begren-
zend.

Bevor ich mich den jeweiligen textuellen und paratextuellen
Kriften ausfihtlicher zuwende, mdchte ich an dieser Stelle der von
mir verwendeten Unterscheidung zwischen Paratext und Text eine
andere Unterscheidung, nimlich die zwischen Darstellungsfliche und
dargestelltem Inhalt gegentiberstellen. Dies scheint mir nétig, um
gewisse begriffliche Ungenauigkeiten zu vermeiden, Ungenauigkeiten,
die vor allem aus der Behandlung des letzten Begriffspaares in der
einschligigen Forschungsliteratur entstehen. Diese unterscheidet zwar
regelmillig zwischen der eigentlichen Informationseinheit und dem
Behilter beziehungsweise der Abbildungsfliche fir diese FEinheit,
bezeichnet diese dann aber oftmals einheitlich entweder als Informa-
tionseinheit oder als Knotem™ — beziehungsweise englisch 7ode. Damit
geht eine Ebenenvermischung einher, die hier einer genaueren Analy-
se des be- oder entgrenzenden Potenzials von Text und Paratext im
Wege stiinde. Eine kurze Begriffsdiskussion mag dies veranschauli-
chen.

11.1 Begriffsdiskussion

“IS]Jome of the greatest variation in hypertext system terminology
occurs when describing the information being linked”, so fasst
Whitehead (2000:8) das Feld von Hypertextbeschreibungen zusam-
men. Il%h verzichte darauf, die verschiedenen Terminologien vorzu-
stellen  und beschrinke mich auf die fir mich relevanten Begriffe
Knoten und Informationseinheit. Was den Terminus Knoten (Eng-

100 Die Benennung Knoten entspringt aus der Abstraktion von Hypertext als
mathematischer Graph, welcher sich aus Knoten und Kanten (= Verweise) zu-
sammensetzt.

101 Binen Uberblick iiber die Vielzahl an Benennungen der Gliederungselemente
von Hypertext bieten zum Beispiel Kuhlen (1991: 80 FuBinote 4) und Whitehead
(2000:8).
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lisch nodes) betrifft, scheint Einigkeit dartiber zu herrschen, dass er die
neutralste Bezeichnung fiir die logischen Gliederungselemente von
Hypertext ist, ,since the term nodes carries neutral connotations
about the kind of information within the node, and hence it can equal-
ly model documents, images, movies, CAD drawings, or any other
kind of content” (ebd. S. 9). Ob eine neutrale Bezeichnung allerdings
wunschenswert ist, daruber finden sich in der Literatur wiederum
verschiedene Ansichten. So zieht der Informationswissenschaftler
Kuhlen die Bezeichnung informationelle Einbeiten  vor, da damit die
Funktion, Informationen zy nutzen und zu erarbeiten, hervorgehoben
wird (vgl. Kuhlen 1991:79).

Die begriffliche Unterscheidung von Knoten und Informa-
tionseinheiten steht einer in der Forschungsliteratur weit verbreiteten
Mischung unterschiedlicher Beschreibungdimensionen der informa-
tionstragenden Einheiten in Hypertext gegeniiber. Denn was der Be-
griff Knoten tiberhaupt bezeichnet, wird nicht einheitlich gehandhabt.
So legt beispielsweise der Begrinder des WorldWideWeb,
Berners-Lee!®, fest: ,,The textes are known as nodes®, eine Ansicht,
die sich mehr oder weniger konkret auch bei anderen Autoren wie
zum Beispiel Lévy (1996:57) oder Storrer (1997:121) findet. Nielsen
(1995:132) andererseits befindet, dass Knoten “just [are] data objects
with no particular meaning.” Komplizierter wird das Bild, wenn man
der Beschreibung des Informatikers Schnupp folgt. Er schreibt: ,,Die
durch ein Hypertext-Netz miteinander verbundenen Informationsein-

102 Nur aus Griinden sprachlicher Hantierbarkeit verzichtet er dabei auf die funk-
tionale Formulierung pofenzielle informationelle Einbeiten (vgl. ebd. S. 81), eine For-
mulierung die Kuhlen aus der Rezipientenabhingigkeit von tatsichlichen Infor-
mationen rechtfertigt (vgl. ebd. S. 80). Erst wenn fiir den Leser feststeht, ob der
prisentierte Text fir ihn tatsdchlich Neuigkeitswert hat und ob er handlungsrele-
vant ist, ist er Kuhlen zufolge Information (vgl. ebd. S. 62). Eibl (2004:113) ar-
gumentiert gegen diese Ansicht, dass auch bekannte Informationen in neuen
Kontexten einen gewissen Neuigkeitswert hat und dass Handlungsrelevanz keine
Definitionsgrundlage sein kann, da ,,jede Information potentiell auf die kogniti-
ven Strukturen des Rezipienten einwirkt und somit auch auf dessen Handlungen,
bewusst oder auch unbewusst, Einfluss nehmen kann [...].

103 Kuhlen behilt den Begriff Knoten allerdings bei, wenn es um sogenannte
performative Knoten geht, mit denen hypertext-externe Operationen, wie Recher-
chen in Online-Datenbanken, elektronische Post oder dhnliches initiiert werden
kénnen. Diese Knoten rechnet Kuhlen jedoch nicht zu den informationellen
Einheiten, sondern stellt sie auf eine Ebene mit informationellen Funktionen,
also mit Verweisen und Orientierungs- und Navigationsmitteln (vgl. Kuhlen
1991:98). Diese Art von Knoten fillt also dem Bereich des Paratextes zu. Ich
lasse sie daher hier auflen vor.

104 http://www.w3.org/Proposal.html; 05.04.2009.
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heiten werden als Knoten bezeichnet; es sind die ,Behilter’ fiir Texte
oder sonstige, darstellbare Daten® (Schnupp 1992:58). Schnupp stellt
Knoten mit dieser Aussage sowohl als Informationseinheiten als auch
als Behilter fur zum Beispiel textuelle Informationen dar. Die hier
begrifflich ans Licht tretende Ebenenvermischung ist meines Erach-
tens latent auch in der Gleichsetzung von Knoten und Text anwe-
send, wenn, wie beispielsweise auch bei Huber (2002) der Fall, nicht
weiter zwischen dem Text und seiner virtuellen Umgebung unter-
schieden wird. Das World Wide Web Consortium!s (W3C), dem
Berners-Lee vorsteht, definiert node als ,,A unit of information. Also
known as a frame (KMS), card (Hypercard, Notecards)“.1% Todesco
(vgl. 1998) weist darauf hin, dass nicht zuletzt der metaphorische Ge-
halt von Benennungen wie Karte zu Verwirrungen fihrt. Er argumen-
tiert: ,,Aber Hypertextkarten sind weder Schablonen noch Texttriger
wie Karten oder Buchseiten, sondern Texteinheiten, die im Unter-
schied zu Karteikarten kein Format und keine textexterne Sortierord-
nung haben® (ebd.). Seine Argumentation ist meines Erachtens eben-
falls Symptom einer Blindheit fir die verschiedenen Ebenen von Hy-
pertext. Sie entspringt geradewegs der fehlenden Materialitit des Me-
diums. Es gibt keine anfassbaren Buchseiten, die man von dem Text,
den sie tragen, unterscheiden wollen wiirde und es gibt keine Buch-
deckel, die haptisch die Linge eines Textes begrenzen. Niemand kime
auflerhalb umgangssprachlicher Gleichsetzungen von Buch und Text
auf die Idee, ernsthaft zu behaupten, der Texttriger sei der Text. Die
virtuelle Umgebung von Text in Hypertext macht es einfach, zu tber-
sehen, dass auch und gerade virtueller Text erst ex negativo aus der
Abgrenzung von seiner virtuellen Umgebung entsteht. Zwar gibt es
kein Papier, aber es gibt genau wie in Druckmedien ein paratextuelles
Seitenlayout, dessen Relevanz in Hypertext sogar noch steigt, da es die
materiellen Eigenschaften von Papier virtuell ersetzen muss. Es muss
gleichzeitig Oberfliche mimen und Abgrenzungsraum. Erst wenn
dieser Wert erkannt ist, wird es moglich, den Kriften von Text und
Paratext in Hypertext gerecht zu werden.

Wihrend Tedesco die textexterne Sortierung verneint, ver-
mischt das World Wide Web Consortium die textuellen mit den virtu-
ell-materiellen Komponenten. Um benutzerfreundlich zu verdeutli-
chen, was genau ein Knoten ist, schligt es den Terminus document vor.

105 Das W3C ist das 1996 ins Leben gerufene Gremium zur Standardisierung von
Internet-Techniken. Es entwickelt unter anderem Technologien, Richtlinien und
Software mit dem Ziel das Potenzial des Webs voll auszuschépfen (vgl.
http://www.w3.org/; 05.04.2009).

106 http:/ /www.w3.org/Terms; 05.04.2009.
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Dieser entspricht, so das Argument, aul3erhalb der Hypertextwelt am
chesten dem, was mit #ode gemeint ist (vgl. ebd.). Zwar mag der Be-
griff Dokument tatsichlich veranschaulichend wirken, einer Erfassung
der konstitutiven Bestandteile von Hypertexteinheiten steht er aber
cher im Wege. Der Dokumentbegriff umfasst namlich beides: Mate-
rialitit im Sinne eines Behilters, einer Abbildungsfliche fir Informa-
tion und die Information selber. Die Gefahr einer Vermischung ver-
schiedener Betrachtungsebenen bleibt also bestehen. Zudem kann der
Begriff Dokument, wie Eiron u.a. (2003:85) festhalten, durchaus auch
groflere, mehrere Knoten umfassende Textbestinde bezeichnen, wo-
durch er eher mit dem gesamten Hypertext gleichzusetzen wire als
mit einem einzelnen Knoten.

Sager (2000:596) bringt das in den verschiedenen Ansitzen zu
Tage tretende Problem auf den Punkt, wenn er fragt: ,,Sind die Kno-
ten der Struktur nun die einzelnen medialen Elemente, [...] oder sind
es die Screens? In einem weiteren begriffsdifferenzierenden Schritt
zum Ausgangspunkt der Hypertextdarstellung schlieBt er dann die
Uberlegung an: ,,Bewegt sich die Strukturbeschreibung nun auf der
Ebene der Hypertextbasis und ihrer informationellen Datenorganisa-
tion oder auf der Ebene der sichtbaren, rezipierbaren Screenoberfla-
che? (ebd. S. 595). Entscheidend, welche Ebene betrachtet werden
muss, ist fir ihn der jeweilige Blickwinkel. Aus der Perspektive des
Textwissenschaftlers steht die Frage nach der zugrundeliegenden Da-
tenorganisation weniger zentral als aus der Perspektive des Hypertext-
implementierers.

Wenn man Sagers Fragen kombiniert, ergeben sich zwei Un-
terscheidungsrichtungen: eine vertikale und eine horizontale. Vertikal
gilt es die Implementierungsebene von der fur den normalen Nutzer
sichtbaren Bildschirmoberfliche zu trennen. Horizontal entsteht eine
Unterscheidung zwischen den verschiedenen Elementen des sichtba-
ren Bereichs: den informationellen Komponenten und ihrem virtuel-
len Prisentationsraum.

Aus der Perspektive meiner Forschungsfrage ist nur diese
letzte Unterscheidung relevant. Es geht nicht um die Unterscheidung
zwischen Oberfliche und Implementierungsebene, sondern um das
Auseinanderdividieren verschiedener Oberflichenphinomene. Um
Knoten zu erfassen und von den Informationseinheiten zu scheiden,
mag ein kurzer Blick auf die unterliegenden informationstechnologi-
schen Datenebenen dennoch niitzlich sein. Denn dort werden sowohl
Layoutinformationen sichtbar als auch die multimedialen Elementen,
denen der Knoten als Behilter dient. Diese sind — wie zum Beispiel
Texte — entweder direkt in die Implementierebene eingeschrieben
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ober aber — wie bei Graphiken — nur durch Verweise auf die Datei, in
der die Graphik abgespeichert ist, vertreten. Auf der Bildschirmober-
fliche fillt die Unterscheidung zwischen Informationseinheit und
Knoten schwerer. Der Knoten prisentiert sich, wie weiter oben be-
reits erldutert, dort cher als Gibergeordnete Einheit mit einem eigenen,
verschiedene untergeordnete Informationen umfassenden Informati-
onsgehalt, einem Informationsgehalt, der aus dem Zusammenspiel
aller abgebildeten Text- und Paratextkomponenten entsteht. Sager
(2000: 595f.) betont diesbeztiglich, wie wichtig es ist, dass die einzel-
nen Elemente sinnvoll montiert sind, um zu einem kohirenzstiften-
den Sinnzusammenhang beitragen zu kénnen.

Die Unterscheidung zwischen Informationseinheit und Dar-
stellungsraum weist direkte Uberschneidungen mit der hier zentralen
Differenzierung zwischen Text und Paratext auf. Aber so grof3 die
Parallelen auch sein mégen, ein eins-zu-eins Verhiltnis besteht sicher-
lich nicht. Wihrend die Frage nach den be- oder entgrenzenden Ei-
genschaften von Text sich rein auf die Ebene der Informationseinhei-
ten bezieht, finden sich paratextuelle Elemente in beiden Bereichen.
Paratextphinomene erstrecken sich, wie die Beschreibung von Para-
text in Kapitel 8 verdeutlicht hat, von eng mit dem Text verwobenen
Layoutaspekten tber vom Text abgegrenzte Seitenbausteine wie
Uberschriften oder Abbildungen bis hin zur Browsersoftware. Den
Text begleitende Abbildungen gehéren beispielsweise eindeutig in den
informationellen Bereich. Paratextkomponenten wie das Hintergrund-
layout und die Textverortung in abgegrenzten Teilbereichen oder
einzelnen Fenstern verorte ich hingegen im Bereich des virtuellen
Darstellungsraums. 107

Um nun den beiden Oberflichenbereichen gerecht zu werden
und — was schwerer wiegt — um dadurch den eigenen Untersuchungs-
gegenstand niher umreilen zu kénnen, erscheint es logisch, wie Freis-
ler zwischen Knoten als Lemmataplatzhalter und informationellen
Einheiten als Lemmata (vgl. Freisler 1994:21) zu trennen. Da der Be-
griff Knoten als neutrale Benennung in der schematischen Darstellung
von Hypertexten weit akzeptiert ist, soll er hier, die Formulierung von
Schnupp aufgreifend, als Bezeichnung fiir den virtuellen Darstellungs-
raum von informationellen Komponenten dienen. Den wie auch im-

107 Natiirlich hat auch das Hintergrundlayout einen gewissen informationellen
Charakter: Wie bereits in Kapitel 8.3.1 gezeigt, informiert es den Hypertextleser
iber den Zugehorigkeitsbereich der jeweiligen Informationseinheit. Dieser in-
formationelle Charakter hat mit dem allem Paratext eigenen Illokutionseigen-
schaften zu tun, der den Paratext gerade zum Textbegleiter macht, ohne ihn in
den Informationsvordergrund zu dringen.
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mer gearteten informationellen Inhalt dieser Knoten bezeichne ich —
einen ebenfalls weit verbreiteten Begriff aufgreifend — als Informati-
onseinheit. Eine solche Informationseinheit kann naturlich verschie-
dentlich integrativ sein, also mehrere unterschiedliche ebenfalls infor-
mationelle Einheiten wie Text, Abbildungen oder auch Videosegmen-
te umfassen.

Die von mir gehandhabte Unterscheidung zwischen Informationsein-
heiten und Knoten ldsst sich demnach wie folgt zusammenfassen:

Knoten: virtueller, paratextueller Darstellungsraum fiir infor-
mationelle Komponenten

Informationseinheit: textueller oder paratextueller informa-
tioneller Inhalt von Knoten

11.2 Das Zusammenspiel von Knoten und Informationsein-
heiten

Das Zusammenspiel von Knoten und Informationseinheit — und
damit natiitlich auch das Zusammenspiel von Parat%%t und Text —
bestimmt, welche Art von Einheit man vor sich hat. Ein Knoten,
der zum Hauptbereich eines Hypertextes gehort, wird wahrscheinlich
anders gestaltet sein, als ein Knoten, der eine Worterklirung enthalt.
Wihrend ersterer oft bildschirm- oder zumindest browserfensterfil-
lend dargestellt wird, erschqior(}t letzterer hdufig in einem kleinen
Popup-Fenster vor dem Text.

108 Die praktische Relevanz der Zusammenarbeit von Knoten und Informations-
einheiten unterstreicht Villiger (2002) fiir Online-Hilfetexte, wenn sie mit Sauer
(1995:160ft.) fordert, Textverstindlichkeit unter anderem auch von der Brauch-
barkeit und damit unter anderem vom Layout eines Textes abhingig zu machen.
Brauchbar kann ein Online-Hilfetext Villigers Definition nach nimlich nur dann
sein, wenn Layout und Textstruktur zusammenarbeiten. Nur wenn beide am
gleichen Strang ziehen, sind sie geeignet, die Leseaufgabe, bei Online-Hilfetexten
also das Auffinden von Information, zu unterstiitzen (vgl. Villiger 2002:37). Auch
Mancinis (2005) Untersuchung hebt den Nutzen eines bewussten Einsatzes
graphischer Moglichkeiten bei der Darstellung von Textverhiltnissen hervor: Sie
richtet ihre Analyse auf rhetorische Beziehungen zwischen Propositionen und auf
eine mit diesen Beziehungen korrespondierende graphische Darstellung.

109 In Beispiel 15 habe ich bereits gezeigt, dass es durchaus stérend sein kann,
Textnebenlinien wie Fulnoten im Hauptfenster abzubilden.
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Im Folgenden mochte ich zunichst einige Moglichkeiten von Knoten
aufzeigen, Informationseinheiten zu prisentieren. Danach gehe ich
tiefer auf die Eigenschaften des textuellen Informationsteils ein.

11.2.1 Die Paratextseite: Knoten

Knoten dienen dazu, Informationen unterschiedlichster Art aufzu-
nehmen, zu vermitteln und erarbeitbar zu machen. Diese Informatio-
nen kénnen sowohl textuell als auch graphisch oder multimedial sein.
Sie kénnen dem Text selbst angehdren oder dem Navigations- und
Orientierungsapparat. Natlrlich kénnen verschiedenartige Informa-
tionen auch in einem Knoten kombiniert werden, beispiclsweise,
wenn neben, Uber oder unter dem Text Informationen uber den aktu-
ellen Standort im Hypertext angebracht sind. Durch die Aufteilung
eines Fensters in mehrere Teilbereiche, konnen aber auch mehrere
Knoten nebeneinander als sogenannte Frames in einen zusammenge-
setzten Knoten integriert werden. Das hat den Vorteil, dass, wie im
Hypertext von Blumstengel (vgl. Beispiel 13, S. 54), unter anderem
grundlegende Navigationshilfen wie das Inhaltsverzeichnis immer
neben der aktuellen Texteinheit angeboten werden kénnen.

Die vielfiltigen Einsatzmdéglichkeiten von Knoten zeigen einmal
mehr, dass eine unmissverstindliche Trennung von Knoten, Informa-
tionseinheit und Browserfenster schwerfallen kann. Das liegt aus-
schlaggebend an der vielschichtigen Datenbasis, die dem, was der
Bildschirm zeigt, zugrunde liegt. Den Unterschied zum jeweiligen
Browserfenster kann man sich leicht verdeutlichen, wenn man be-
denkt, dass durch die Mehrfenstertechnik problemlos unterschiedliche
Programme oder Dokumente nebeneinander gedffnet sein kénnen.
Um Knoten und Browsersoftware auseinander zu definieren, muss
man sich dariiber im klaren sein, dass Browsersoftware erst die Mog-
lichkeit bietet, Hypertexte zu nutzen. Dabei stellt sie Hypertext an
mehreren Stellen Darstellungsraum bereit. So erscheinen im jeweiligen
Hypertextknoten angebotene Informationen sowohl in der Titelleiste
als auch in der Adressleiste, im eigentlichen Fenster und in der Ful3lei-
ste. Nicht alle Hypertexte machen von diesen Méglichkeiten auch

110 Natiirlich gibt es auch Hypertexte, die nicht in Browsern, sondern in eigenen
Hypertextsystemen prisentiert werden. Beispielsweise verwendet Kolb (1994) fiir
seinen Hypertext Socrates in  the Labyrinth die Anwendung  Storyspace

(http://www.eastgate.com/storyspace/index.html; 05.04.2009). Fir die Textge-

staltung macht dies allerdings keinen Unterschied.
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Gebrauch. Swigart und Strange (2002) beispielsweise nutzen, wie die
folgende Abbildung zeigt, fur ihren Hypertext About Time  einzig

Titel- und Statusleiste der Browsersoftware:

22 htp://swwew wordcircuits.com - About Time - Microsoft Internet Explorer =181x]

- MOUTHS JOURMEY
\ 40,000 YFARS AGO
PART 1

Ll L

‘You're a drizzle looney, Mouth.”

Mouth was used to it. Ever since he was a lttle one wandering
off on his ov the big people had scratched at their temples with a
long forefinger nail and tilted their heads with a grin. So he

ICRFGIRRGE] “vvered: "No matter, Tuber, whether I'm loaney or not, s it? The

“But you're building a what is it you call t? a boat, is what
yowre doing, Mouth. That's looney mad."
“"Why? How'd you think swe got here, Tuber?"
Termite Tuber shrugged. " Got here?"
“Don’t you ever wonder where we came from?"

dr g dreamed.
S| ™ \Who's dreaming us?" Mouth asked patiently.

Times | "We are, of course.”

‘Raing Season “Everybody came from somewhere else, Tuber. So the elders
tell us. Long long ago."

Nape &Pouch | VeIl sure. But that was long long ago, at the very end of

Mouth gave up. "I may be mad, Fust Distaff Cousin Tuber, but

SRR  omnetimes you're thickias/a root.”

&) 0one | | [ mtemet

Beispiel 21: Hypertext mit minimalisierten Browserfunktionen™?

Andere Hypertextformate nutzen statt Frames gleichzeitig gedffnete
Knoten, um sowohl Zusammengehérigkeit als auch Abgrenzung aus-
zudricken. So 6ffnen sich im Hypertext Hilfe! Ein Hypertext aus vier
Keblen von Berkenheger (2000) parallel finf Browserfenster, ein
Hauptfenster und vier, die Stimmen unterschiedliche Personen repri-
sentierende kleine Popup-Fenster. Die Knoten sind bei Popup-
Fenstern hdufig auf ein Mindestmal3 an Behilterfunktion reduziert.
Klassische Browserfensterbestandteile wie Menileisten fallen weg.
Was bleibt ist ein Rahmen zur graphischen Abgrenzung von dem
virtuellen Hintergrund, auf dem sich das neue Fenster ge6ffnet hat,
und Basisfunktionen zum Vergréf3ern oder SchlieBen.

Im Epos der Maschine von Schreiber u.a. (0.].) sind auch ohne Einsatz
von Frames in manchen Knoten mehrere, voneinander unabhingige
Teiltexte integriert. Allerdings sind diese nicht gleichzeitig sichtbar. Sie

11 http: //www.wordcircuits.com /gallery/abouttime/; 05.04.2009.
112 http://www.wordcircuits.com /gallery/abouttime/Mouth1 Mouth.html;
05.04.2009.

113 Vgl. http://berkenheger.netzliteratur.net/ouargla/X68/flug/flug.htm;
05.04.2009.
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mussen vom Leser durch eine Art mausgesteuertes rundes Suchfen-
ster entdeckt werden und sind dadurch paratextuell scharf voneinan-
der abgegrenzt:

T
a \ navigierten.

| oot I /
Seine Augen ruhten im Kopfteil der a\sc h I n e

Beispiel 22: Hypertext mit versteckten Texten*

In allen Fillen entfalten Knoten eine begrenzende Wirkung: Sie be-
grenzen den dargebotenen Text auf das Ausmal3 des gedffneten
Browserfensters oder eines entsprechend abgegrenzten Bereichs.
Wenden wir uns nach diesen Einblicken in verschiedene Prisenta-
tionsmoglichkeiten von Knoten nun den tatsichlichen textuellen In-
formationseinheiten zu.

11.2.2 Die Textseite: Informationseinheiten

Zunichst einmal kénnen wir global feststellen, dass Informationsein-
heiten von kurzen, mit Anmerkungen vergleichbaren Einheiten bis
hin zu Teiltexten reichen, die bei weitem die Kapazitit eines Bild-
schirms uberschreiten und scrollend nur mithilfe der Bildlaufleiste
ganz gelesen werden kénnen. Schnupp (1992:98) ibersetzt diese Be-
obachtung in einen pragmatischen Ansatz, wenn er beztiglich des von
Engelbart (1962) entwickelten Konzepts Augment zam Thema Knoten
schreibt: ,,Sie enthalten jeweils eine (vom Autor als solche empfundene)
Informationseinheit [...]” (Hervorhebung, B.B.). Empfehlungen dazu,
wie viel Text ein Knoten enthalten sollte, entstammen beispielsweise
der Gedichtnisforschung. Als Obergrenze fir die Informationsmenge
wird dabei das Fassungsvermogen des Kurzzeitgedichtnisses ange-
setzt (vgl. Horn 1989:86f.). Demzufolge sollte ein Knoten nicht mehr

114 http://kunst.im.internett.de/epos-der-

maschine/edmdiemaschine.html#nosound; 05.04.2009.
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als siecben Informationselemente (chunks) enthalten (vgl. Kuhlen
1991:86). Natirlich hingt, wie Kuhlen bemerkt, ,,[die] Entscheidung,
fir und wider [..] lingere Texte [..] auch von der Anwendungsart
[ab]” (Kuhlen 1991:84, Fulinote 8). Er bezieht sich mit dieser Aussage
auf den Unterschied zwischen verschiedenen Hypertextarten. Er
trennt zwischen Hypertexten, die auf Marketings- und Prisentations-
zwecke ausgerichtet sind und solchen, die rein auf die Strukturierung
von Texten ausgelegt sind, wobei bei ersteren die Informationseinhei-
ten selten das Bildschirmmal3 Gbersteigen werden (vgl. ebd.). In Kapi-
tel 9.4 habe ich bereits angefithrt, dass vor allem argumentative Texte
zu lingeren Informationseinheiten tendieren. Der logische Aufbau
einzelner Informationsschritte steht und fillt vielfach mit der Textrei-
henfolge, weswegen ecine Vernetzung nur zwischen relativ groBen
Teiltexten zweckmiBig erscheint. Es gibt allerdings mittlerweile Ver-
suche, auch argumentative Texte an feiner granulierte Hypertextfor-
men heranzufithren. Mancini (2005) legt mit ihrer Doktorarbeit ein
Modell vor, das den argumentativen Aufbau von Informationseinhei-
ten in kleinere Teile zerlegt und die rhetorischen Bezichungen zwi-
schen diesen Segmenten jeweils graphisch reprisentiert. So stellt Man-
cini beispielsweise Kausalitit dadurch dar, dass sich Schlussfolgerun-
gen additiv-sequenziell hinter dem Textelement mit der Grundinfor-
mation hervorschieben (Mancini 2005:112):

Galiao ighored Kegler's demonstraton of the Ganeo gnoed Kegler s demonstralon of he
whipiical orbds of planets and conlinued B eliptical orbids of planets and continued 1o
believe that planetary revolubions were a bebeve that planstary revollbons we'e &
“naral motion reguin 0 Edamal mover Nasral’ motion raQuinng No Sxisrnil Mover

Beispiel 23: Mancini: Granulierung von argumentativen Hypertexten

Faktisch nimmt Mancini damit eine Ubersetzung textueller in paratex-
tuelle Eigenschaften vor. Wo zuvor ein Ausdruck wie dadurch stand,
tbernimmt hier die — um Mancinis Terminologie zu verwenden —
cinematische Inszenierung der verschiedenen Textsegmente die Aufga-
be, einen Begrindungszusammenhang auszudriicken. Letzten Endes
bleibt die gesamte Informationseinheit in ihrem Informationswert und
auch in ihrer Geschlossenheit aber erhalten, nur ist sie eben in kleine-
re, untergeordnete Informationseinheiten unterteilt.
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Um wirklich etwas zur Steigerung des Hypertext- und damit Ver-
netzungscharakters argumentativer Texte beizutragen, missten zu-
mindest die untergeordneten Informationseinheiten an verschiedenen
Stellen des Gesamthypertextes einsetzbar sein. Allerdings kann die
Einteilung des Textes in zu kleine Hippchen zu Kontextverlust fih-
ren, da der Hypertextnutzer stindig seine Aufmerksamkeit auf die
Struktur des Hypertextes richten muss. Denn das Lesen von Informa-
tionseinheiten als ,,[...] looking through the text to the imagined world
[...]” Bolter 1991:167) wird durch den stindigen linkbedingten Selek-
tionszwang und damit verbunden dadurch, dass ,,[..] semiotische
Objekte verschiedener Art [wie z.B. Text und Verweismarkierungen]
in threm richtigen Verhiltnis zueinander interpretiert werden missen
[...]” (Storrer 1999:45), immer wieder auf eine andere Ebene, nimlich
auf die des /looking at, gelenkt. Hypertextrezeption gestaltet sich
dadurch als ,,rapid oscillation between the transparent and the opaque
(between looking through and looking at) [...]” (Bolter 1991:167). Je
kleiner nun die Informationseinheiten sind und je haufiger der Hyper-
textnutzer dadurch den Blick auf die Struktur des Hypertextes richten
muss, desto stirker dringt sich die Struktur vor den Inhalt und desto
leichter verliert der Hypertextnutzer den textuellen Kontext aus den
Augen.

Natirlich kann es, wie wir weiter oben bereits gesehen haben,
auch in Hypertexten kirzere Texteinheiten geben. Einen sinnvollen
Einsatz finden sie als nebengeordnete Textsegmente wie beispielswei-
se Glossareintrige oder Anmerkungen. In den meisten Fillen werden
diese in anderen Knotenformen wie Popup-Fenstern prisentiert. Die
Macher des grammatischen Informationssystems Grammis entscheiden
sich beispielsweise dafiir, in Popup-Fenstern!!> verkuirzte Versionen
lingerer, zum Haupttext gehérender Informationseinheiten als Be-
griffserklirungen anzubieten.116

Die Betrachtung der informationellen Einheiten in Hypertext méchte
ich hier damit abrunden, dass ich noch einmal auf den Aspekt der
textuellen SchlieBung eingehe.

115 Der Einsatz von Popup-Fenstern flir nebengeordnete Informationseinheiten
wird weiter unten noch einmal eine Rolle spielen, wenn es um die Frage nach
moglichen Verweisplatzierungen geht. An dieser Stelle ist vor allem wichtig, die
Ubereinkunft von Text und Paratext im Blick zu behalten.

16ygl. http://hypermedia.ids-
mannheim.de/pls/public/sysgram.ansicht?v_typ=d&v_id=1469

und http://hypermedia.ids-

mannheim.de/pls/public/sysgram.ansicht?v_typ=d&v id=488; 05.04.2009.
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Informationseinheiten sind im Hypertextnetzwerk nur dann wirklich
flexibel einsetzbar, wenn sie frei von knotentberschreitenden textuel-
len Voraussetzungsstrukturen sind. Vor allem was die Stellung von
Informationseinheiten in gréBeren Hypertextprojekten oder im
WorldWideWeb betrifft, garantiert tatsichlich erst eine entsprechende
Abgeschlossenheit gentigend Unabhingigkeit, um auch tber grélere
virtuelle Distanzen hinweg Verbindungen herzustellen.

Kuhlen (vgl. 1991:336) schlidgt diesbeziiglich vor, Pronomen
durch das jeweilige referenzierende Nomen zu ersetzen und tbliche
diskontinuierliche Kohisionsmittel wie textdeiktische Ausdriicke
durch Verweise explizit zu machen. Natiirlich muss auch ein referen-
zierendes Nomen gewissen Anforderungen entsprechen, um die tex-
tuelle Geschlossenheit einer Informationseinheit zu wahren. Mit par-
tikuldr verwendeten Ausdricken wie die Fran'V7oder das Fabrrad''s ist
der Hypertextstruktur nicht gedient, da diese die gleichen wiederauf-
nehmenden Eigenschaften haben wie sie oder es. In Hypertext kom-
men daher vor allem solche Ausdricke zum Einsatz, die wie Eigen-
namen oder generisch verwendete Gattungsnamen keine derartigen
Wiederaufnahmeeigenschaften haben. Ein generisch verwendetes das
Fabrrad''® kann ebenso wie der Eigenname Platon sowohl am Textan-
fang als auch in der Textfortsetzung verwendet werden. Derartige,
textstrukturell uneindeutige Ausdriicke werden vor allem in nicht-
fiktionalen vernetzten Texten oft als Verweisausdriicke und gleichzei-
tig als Ausdriicke am Anfang von Informationseinheiten eingesetzt.
Sie sorgen am Anfang der Texteinheiten fiir eine gleichzeitige Schlie-
Bung und Offnung. Sie erzeugen parallel textuelle Unabhingigkeit und
Anschlussfihigkeit.

Im weiteren Textverlauf von Informationseinheiten ist es
dann nattrlich durchaus méglich, auf pronominale Verweisstrukturen
zurtiickzugreifen — solange die Reichweite des Pronomens die Grenzen
der aktuellen Informationseinheit nicht tiberschreitet.

Nach hinten hin ist, auch das habe ich bereits erldutert (vgl.
Kapitel 9.2.1.2), rein textstrukturell keine eindeutige Begrenzung einer
Informationseinheit méglich. Die Grenzen liegen hier vielmehr in der
thematisch-funktionellen Gesamtvorstellung der jeweiligen Einheit,
aus der sich ja auch bei argumentativen Texten die Tendenz zu langen
Texteinheiten ergibt. Todesco (1997) schligt zur textuellen Gestaltung
dieser einheitenstiftenden Gesamtvorstellung das Modell von Lexi-

117 Beispielsweise in Er batte die Frau glatt iiberseben.
118 Beispielsweise in Das Fabrrad stand direkt vor der Eingangstiir.
119 Beispielsweise in Das Fabrrad ist ein Sport- und Freizeitgerit.
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koneintrigen vor, die ja ein groBes Mal} an Eigenstindigkeit und da-
mit Flexibilitit aufweisen, aber dennoch in den thematischen Kontext
eines bestimmten Lexikons eingebettet werden kénnen.

11.3 Schlussfolgerungen

Was die Be- und Entgrenzung der Inhaltskomponenten von Hyper-
text angeht, ergibt sich bisher ein Bild, in dem vor allem jene Krifte
wirksam sind, die die SchlieBung von Einheiten férdern. Diese Krifte
beziehen ihre Wirkung aus einer Kombination von einheitenspezifi-
schem Layout und textueller Geschlossenheit. Aber nattrlich gibt es
auf entgrenzende Krifte — und zwar ebenfalls sowohl auf textueller als
auch auf paratextueller Ebene. Auf textueller Ebene tragen die unein-
deutigen Ausdriicke am Textanfang zur potenziellen Offnung bei. Auf
paratextueller Ebene fungiert die Kennzeichnung von Ausdriicken als
Hyperverweise als Entgrenzungssignal. Wenn man den Betrachtungs-
fokus von nur einem auf mehrere Knoten ausweitet, wird zudem
deutlich, dass die genannten begrenzenden Krifte auch entgrenzend
wirken. Knotentbergreifend setzen beispielsweise auch Layout und
Textthema Krifte frei, die es erlauben, einzelne Einheiten zu gréBeren
Komplexen zu bundeln. Bleiben wir aber vorldufig auf der Knoten-
ebene und schauen uns die Eigenschaften der zweiten zentralen Hy-
pertextbausteine, der Verweise, an.
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12 Verweise

Verweise sind vielschichtige Gebilde. Sie bewegen sich an ihrer Ober-
fliche zwischen Paratext und Text und in ihrer Funktion zwischen
Textteil (Wort, Phrase), Textdeiktikon und Titel — um von ihrer Er-
scheinung in der unterliegenden Implementiersprache und ihrer Funk-
tion als ausfithrbare Verkniipfung noch zu schweigen. In meinen bis-
herigen Ausfiihrungen habe ich mich darauf konzentriert, die Auf-
merksamkeit auf die paratextuelle Erscheinung von Verweisen und
ithre Funktion als textdeiktische Versprechen beziglich ihres Zieles zu
lenken. Auch habe ich die Interpretation von Verweisen als vorweg-
genommene Titel in ihr Beschreibungsspektrum eingebracht. Was ich
bisher auflen vor gelassen habe, ist die verweisimmanente Textebene.
Zwar habe ich erwihnt, dass das paratextuell gegebene Versprechen in
enger Wechselwirkung mit dem verweismarkierten, textinternen Aus-
druck selbst steht und sich zudem erst im Text der Zieleinheit erfillt,
dem tatsichlichen Ausmal} textueller Eigenschaften von Verweisen
bin ich damit aber noch nicht gerecht geworden.

Der Grund fir den bisher eingeschrinkten Blick liegt im Fo-
kus auf dem Wandel textueller in paratextuelle Verweisstrukturen.
Dieser Fokus riickt nur solche Textteile ins Bild, die es nach ihrer
paratextuellen Anpassung an hypertextuelle Anforderungen in ihrer
textuellen Form nicht mehr gibt, also illokutiondre Akte des Erin-
nerns, Versprechens u.d. Wenn wir den Fokus nur um ein Weniges
auf die textuelle Umgebung von Verweisen, auf ihre Integration in
eine Phrase, einen Satz, ein Textstlick erweitern, ergibt sich ein verfei-
nertes Bild ihrer textuellen Eigenschaften.

Der weitere Fokus deckt Parallelen zwischen subtilen text-
strukturellen Hinweisen beziiglich der Textfortsetzung und hyperlink-
initiierten Versprechensakten auf, Parallelen, die von der offenkundi-
gen Vergleichbarkeit textdeiktischer und hypertextueller Verweisung
leicht Uberdeckt werden. Denn nicht nur textdeiktische Formu-
lierungen kénnen den weiteren Textverlauf vorhersagen. Auch ,,nor-
male® Ausdriicke vermogen dies. So ist es wahrscheinlich, dass ein
Satz wie Frederike gebt ans dem Haus, um Sabine zu besuchen durch einen
Satz fortgesetzt wird, der ebenfalls von Frederike handelt. Studien im
Bereich der Centering Theorie belegen: Jede AuBerung birgt implizite
grammatische bezichungsweise textuelle Hinweise zum wahrscheinli-
chen Inhalt der NachfolgeduB3erung. Der Leser nutzt diese Hinweise
zumeist unreflektiert, um sich im Rezeptionsprozess immer wieder in
seiner Erwartungshaltung an den Textverlauf anzupassen. Offengelegt
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werden kénnen diese Hinweise und ihre Parallelen zur hypertextuellen
Verweisvorgingen erst anhand einer tiefer gehenden textlinguistischen
Betrachtung. Auch hier klingt im Hintergrund natiirlich die Frage
nach der Be- oder Entgrenzung mit.

Welchen Unterschied macht es aber diesbeziiglich, ob ich
Hyperverweise nur mit Textdeiktika abgleiche oder ob ich tiefer auf
die konstitutive Ebene des Textes eingehe, um ihre Wirkung zu erfas-
sen? In beiden Fillen geht es doch um die Voraussage der Textfort-
setzung? Der Unterschied liegt im Verhiltnis zwischen der Quelle und
dem angedeuteten Verweisungsziel: Wihrend Textdeiktika in der
Mehrzahl der Fille gré3ere Abstinde andeuten, richten sich die subti-
len textuellen Hinweise einer AuBerung auf den direkten textuellen
Anschluss. Die durch textdeiktische, metatextuelle Ausdriicke ange-
deutete Beziehung zwischen Textteilen ist um einiges loser als die
direkt textuell hergestellten. Hyperlinks nur auf der Ebene der Text-
deiktika anzusiedeln hieBe, Moglichkeiten der direkten Anbindung
durch Verweise zu verkennen. Dieser Teil meiner Untersuchung
widmet sich daher schwerpunktmi@ig der tiefergehenden textlinguisti-
schen Auseinandersetzung mit Hyperlinks. Im Zentrum steht die
Einordnung des vorverweisenden Charakters von Linkmarkierungen
in das Kohidrenzmodell der Centering Theorie.120

Neben diesem Fokus auf die textuellen Eigenschaften von
Hypetlinks, méchte ich auch noch auf einen bisher unbertcksichtigt
gelassenen paratextuellen Aspekte zu sprechen kommen, nimlich auf
den Aspekt der Linkpositionierung.

Zum Thema Linkposition gibt es in der Gemeinde der Web-
schreiber und derer, die sich aus Metaperspektive mit dem Schreiben
im WorldWideWeb beschiftigen, zwei Lager. Das eine méchte Ver-
weise als assoziative Werkzeuge verstanden und daher im Text veran-
kert wissen, das andere plidiert fiir eine grundsitzliche Nachordnung
ans Ende einer Informationseinheit und unterstiitzt damit die infor-
mationelle SchlieBung der Texteinheit.

Widmen wir uns zunichst diesem paratextuellen Problem der
Linkpositionierung. Im zweiten Schritt gehe ich dann auf die Erfas-
sung der textuellen Eigenschaften von Verweisen ein.

120 Tch gebe fiir meine Fragestellung der Centering Theorie den Vorzug gegen-
tiber der Thema-Rhema-Theorie, da die dort entwickelten Ansitze mit ihren
Ausarbeitungen hinsichtlich der Vorhersage von Textfortsetzungen direkt auf die
Verweisstruktur von Hypertext Gbertragbar sind. Zwar gibt es beispielsweise
hinsichtlich parasprachlicher Aspekte wie Betonungsstruktur durchaus Parallelen
zur Thema-Rhema-Theorie, eine gegeniiberstellende Anwendung beider Theo-
rien wiirde fiir mein Untersuchungsziel aber keinen Erklirungsmehrwert bringen.
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12.1 Die Paratextseite: Linkpositionierung

Eine Erkenntnis, die sich bei meiner Untersuchung der Grenzeigen-
schaften in Hypertext immer wieder aufdringt, ist, wie wichtig es ist,
dass Layout und Text am gleichen Strang zichen. Auch das Problem
der Linkpositionierung hingt eng mit der Verflechtung von Layout
und Text zusammen: Soll ich Verweise in den Text einbauen oder
auflerhalb der eigentlichen Informationseinheit anbieten? Zu diesem
Problem haben sich in der Forschungslandschaft zwei Lager gebildet:

Lager A hilt es fir sinnvoll, Verweise nicht mitten im FlieStext anzu-
bieten, sondern auszulagern und beispielsweise unter oder neben den
FlieBtext zu stellen.

Lager B findet es hingegen zweckmiBiger, Verweise je nach Bedarf
mitten in den Flietext einzubauen.

Lager A argumentiert, dass assoziative Verweise nicht in die Mitte
einer Informationseinheit gehéren, da die vom Autor intendierten
Beztige dem Leser nicht notwendigerweise schliissig oder in seinen
aktuellen Lesezielen sinnvoll erscheinen missen (vgl. Lynch u.a.
1997:1106).

Lager B hilt dagegen, dass gerade die Verweisung aus dem FlieBtext
heraus die assoziativen M&glichkeiten des Hypertextes unterstreicht
(vgl. Miles-Board 2004:20).

Das Problem liegt fiir die Befiirworter dieser letzten Position nicht im
assoziativen Verweisen an sich. Vielmehr hingt es an zu komplex
oder ecinfach schlecht strukturierten Hypertexten (vgl. Bernstein
1991:42, Theng u.a. 1996:3) sowie an eciner unzureichenden Kenn-
zeichnung des Verweiszwecks (vgl. Kopak 1999). Im ersten Fall wirkt
meines Erachtens die Tatsache, dass die fur das Druckwesen breit
vertretene Lektoren- und Editorenkultur bisher im digitalen Raum
noch stark eingeschrinkt ist. Die Losung des zweiten Falls, also des
Problems der unzureichenden Kennzeichnung von Verweiszielen,
liegt hingegen relativ nahe: Der Autor kann die Links entsprechend
etikettieren und dem Leser so schon in der Quelleinheit deren rhetori-
schen Bezug zur Zieleinheit bekanntgeben.

Fassen wir zusammen:
Verweise in den Text einzubauen hat den Vorteil, dass sie un-

mittelbar relevante Bezlige zu anderen Informationseinheiten
sichtbar machen.
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Verweise neben oder, was hiufiger vorkommt, unter dem ei-
gentlichen Text anzubieten, hat hingegen den Vorteil, dass der
Text ungestort als Ganzes gelesen werden kann, wodurch auch
der Idee der abgeschlossenen Themenprisentation gentige ge-
tan ist.

Was nun die hypertextuellen Einheitenbildung angeht, ist vor allem
die erste Verweisposition interessant, also diejenigen Verweise, die in
den FlieBtext integriert sind. Nur sie durchbrechen nimlich die Abge-
schlossenheit des Textes. Bei neben- oder nachstehenden Verweisen
eriibrigt sich das Kriftemessen zwischen Offnung und SchlieBung.
Ich beschrinke meine Ausfithrungen daher auf Verweise, die mitten
aus dem FlieBtext heraus einen neuen Leseweg ankiindigen.

Solche Verweise 16sen zwangsliufig einen Widerspruch aus:
Wihrend der zunichst einmal sowohl paratextuell als auch textuell
umgesetzte Anspruch der Abgeschlossenheit suggeriert, dass die Ein-
heit auch als abgeschlossenes Ganzes rezipierbar ist und rezipiert
werden sollte, lockt die Verweismarkierung auf paratextueller und
indirekt auch auf textueller Ebene mit einer Offnung. Der Leser steht
vor dem so hiufig besprochenen Dilemma, die Informationseinheit
entweder ganz rezipieren zu kénnen, oder aber dem Verweis zu fol-
gen und damit zu riskieren, dass er sich auf einen mehr oder weniger
deutlichen Bruch im Textverlauf einstellen muss. Beilwenger uv.a.
(2002121 raten vor diesem Dilemma zum bedachtsamen Umgang mit
der Linkpositionierung. In den Text integrierte Links empfehlen sie
nur, wenn die Zieleinheit, beispielsweise in einem Popup-Fenster,
parallel zur Quelleinheit erscheint. Diese Form der parallelen Darstel-
lung hat den Vorteil, dass ,,sie bei Bedarf — und zwar nur bei Bedarf —
erginzende, erlduternde oder komplementire Informationen sichtbar
macht, ohne das Ursprungs-Modul aus dem Blickfeld zu entfernen”
(ebd.). Eine ersetzende Anzeige fihrt hingegen schnell dazu, ,,dass der
Rezipient seine Lektiire an der Stelle des Linkanzeigers abbricht und
zum nichsten Modul wechselt” (ebd.). Will man erreichen, dass der
Leser die Informationseinheit auf jeden Fall zu Ende liest, empfehlen
Beilwenger u.a. (2002) eine Auslagerung des Verweises.

Das Problem der Linkplatzierung wird iibrigens abgemildert,
wenn ein Verweis erst am Ende eines Absatzes steht. In diesem Fall
arbeiten Text und Design wieder deutlicher zusammen, da ein Ab-
satzende konventionell auch das Ende einer Sinneinheit signalisiert.

121 http://www.hypermedia-texte.de/hyper2/linking.html; 05.04.2009.
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Auch betrifft das Dilemma, wie Beilwengers u.a. (2002) angefiihrte
Empfehlungen schon andeuten, nicht alle Verweistypen. Grundsitz-
lich hingt es vom Verhiltnis der beiden miteinander verkniipften
Informationseinheiten ab. Wihrend Verweise zu eigenstindigen Kapi-
teln tatsdchlich eher fir Textbriiche sorgen, kénnen beispielsweise
Worterklirungen eigentlich gar nicht anders sinnvoll angebunden
werden als durch einen Link von der betreffenden Textstelle aus.
Dem Prinzip der Korrespondenz zwischen Text und Design, oder
anders gesagt: dem Anspruch, dem textuell nebengeordenten Status
der Zieleinheit auch paratextuell gerecht zu werden, kann ein solcher
Link aber, obwohl er mitten aus dem FlieStext heraus verweist, ent-
sprechen. Viele Hypertexte setzen die Wechselwirkung zwischen der
Funktion, die eine Worterklirung im Gesamthypertext innehat, und
deren graphisches Layout dadurch um, dass Worterkldrungen nicht in
einem neuen, eigenstindigen Fenster erscheinen, sondern gemil3 der
von Beillwenger u.a. empfohlenen Darstellung in einem relativ kleinen
Popup-Fenster, das sich gewissermallen in einer zweiten Lage auf den
Haupttext legt. Layoutaspekte wie relative GroBe und Darstellung
unterstreichen den Seitenzweigcharakter so einer Texteinheit.

Verweise zu tatsichlich inhaltlichen Informationseinheiten,
beispielsweise zu neuen Kapiteln, 6ffnen hingegen zumeist einen neu-
en Knoten, der den Text graphisch gleichberechtigt mit der Quellein-
heit darbietet. Dieser ersetzt oft auf dem Bildschirm den Ausgangs-
knoten, wihrend bei Popupfenstern beide Textangebote im Bild blei-
ben.

Beziiglich des Verhiltnisses von Paratext und Text gilt hier
allgemein, dass erstens KnotengréB3e und Linge der Informationsein-
heit miteinander korrepsondieren sollten und dass zweitens der Para-
text den Offnungsméglichkeiten des Textes durch sinnvolle Verweis-
markierungen gerecht werden sollte.

Der zweckmilBige Einsatz eines worterklirenden Popup-
Fensters kann aber dadurch hinterfragt werden, dass aus diesem Fen-
ster heraus Verweise auf weitere Einheiten zielen. Um dies zu ver-
deutlichen, greife ich hier das bereits angefiihrte Beispiel des Gram-
matischen Informationssystems des Instituts fir deutsche Sprache,
Grammis, wieder auf:

122 Derartig angepasste Hypertextgestaltungen sind tbrigens nicht neu. Bereits
relativ frithe Hypertextsysteme verfuhren mit jedem Typ von Verweisziel unter-
schiedlich. Beim Anklicken eines Verweises zu einer Worterkldrung spaltete sich
in Guide, einem von Peter Brown (vgl. 1987) entwickelten Hypertextsystem, das
ganze Hypertexte in einem einzigen Fenster bereitstellte, beispielsweise das Fen-
ster (Brown 1987:37).
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Beispiel 24: Popup-Fenster'*

Hier 6ffnet ein Klick auf den Linkausdruck Kgpfim Hauptfenster ein
Popup-Fenster mit einer entsprechenden Begriffserklirung. Aus die-
sem layouttechnisch zunichst einmal eindeutig nebengeordneten Fen-
ster heraus deuten weitere Verweise weitere Lesewege an.

Auf der Textebene wird der Leser dadurch weiter vom
Haupttext weggelockt als eine normale Worterklirung es konventio-
nell erwarten lassen wiirde.

Die Designebene verstirkt diesen performativen Wider-
spruch, da ein Popupfenster noch deutlicher inhaltliche Abgeschlos-
senheit suggeriert, als es cine Knotendarstellung sowieso schon tut.
Ein Klick auf einen der verweismarkierten Ausdriicke innerhalb des
Popup-Fensters ersetzt die angebotene nebengeordnete Informations-
einheit durch ein andere. Der Leser bekommt es durch diese Struktur
gewissermafien mit einem Hypertext im Hypertext zu tun.

Ob, und wenn ja, wie stérend so eine Struktur empfunden
wird, hingt sicherlich vom Leseziel des einzelnen Lesers ab: Ist er
zielgerichtet auf der Suche nach einer bestimmten Information, wird
er sich wahrscheinlich weniger storen lassen, als wenn er einen ganzen
inhaltlichen Bereich systematisch erfassen méchte. Der durch die
textwissenschaftliche Brille beobachtete Widerspruch ist damit aller-
dings nicht aus der Welt.

123 .
http://hypermedia.ids-

mannheim.de/pls/public/sysgram.ansicht?v typ=d&v id =1469; 05.04.2009.
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Das Beispiel von Grammis macht beziiglich der Frage nach dem sinn-
vollen Einsatz von Popup-Fenstern noch auf einen weiteren Aspekt
aufmerksam: Nicht alle Internetangebote unterliegen dem Problem
der Linkstellung in gleicher Weise. Speziell solche Hypertexte, die auf
cine konkrete Informationssuche ausgerichtetet sind, Hypertexte also
wie Wikipedia und zumindest tendenziell auch Online-Zeitungen
oder eben Online-Grammatiken, also Textkonglomerate, konnen sich
viel leichter der aus herkémmlichen Lexika bekannten Verweisstruk-
tur bedienen als dies in Hypertexten moglich ist, die einen Einzeltext
prisentieren. Gerade Online-Lexika ersparen dem Leser das anson-
sten beim Hypertextlesen typische Gefiihl, dass er jede verlinkte Text-
einheit gelesen haben muss, will er dem Informationsziel des Gesamt-
textangebotes gerecht werden. Zudem weill der Leser in Online-
Lexika sogar ohne den Einsatz von Linketiketten, was ihn am Ver-
weisziel erwartet: Ein Lexikoneintrag zum markierten Ausdruck. In
etwas eingeschrinkterem Mal3e gilt dies fiir Hypertexte wie beispiels-
weise Online-Hilfetexte zu Softwareprogrammen, die auf eine gezielte
Informationssuche ausgerichtet sind.

Dieser Unterschied zwischen Textkonglomeraten und Einzel-
texten entsteht durch das Mal3 an direkter thematischer oder funktio-
neller Integrativitit des jeweiligen Hypertextes. Dieses ist bei Einzel-
texten sicherlich gréB3er als bei thematisch ausgerichteten Lexika. Um-
fassendere Online-Lexika wie Wikipedia oder auch Online-Zeitungen
mogen zwar ebenso wie Einzeltexte eine mehr oder weniger eindeuti-
ge Gesamtfunktion aufweisen, ihr thematisches Inklusionsvermégen
befindet sich aber auf einem derart hohen Abstraktionsniveau, dass
ein Vergleich mit Einzeltexten unsinnig wird.125

Was den Aspekt der Grenzziehung betrifft, kénnen wir allgemein
festhalten, dass nachgestellte Verweise einer textuellen SchlieBung der
Informationseinheit nie im Wege stehen, derweil Verweise aus dem
Flietext heraus immer eine Offnung und damit eine Entgrenzung
anbieten. Das Ausmal} dieser Offnung kann je nach Verweisziel un-
terschiedlich ausfallen: Der Text kann sich in sackgassenartigen Ne-

124 Die Online-Version der Siddentschen Zeitung bietet beispielsweise in vielen
Artikeln  der Rubrik  Karriere  (http://www.sueddeutsche.de/jobkarriere/;
05.04.2009) Links zu inhaltlich benachbarten Texten. Gleiches gilt natiirlich fir
Online-Lexika. Auch vor dem Hintergrund der abgeschlossenen Struktur von
Informationseinheiten in hypertextuellen Einzeltexten scheint mir ein Vergleich
der hypertextuellen Textprisentation in Einzeltexten und in Textkonglomeraten

sicherlich ein Desideratum fiir spitere Untersuchungen.
125 In ungleich gréferem Male gilt dies natiirlich fiir das WorldWideWeb.
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benlinien oder in einer anderen Haupttexteinheit fortsetzen. Linketi-
kettierungen koénnen dies an der jeweiligen Linkposition ankiindigen.

12.2 Die Textseite: Verweise als preferred centers

Fihren wir uns, um die vorverweisenden textuellen Eigenschaften
von Hyperlinks erfassen zu kénnen, noch einmal kurz die globale
Struktur von Text in Hypertext vor Augen: Text kann in Hypertext
verschiedene Formen annehmen. Er kann — mit oder ohne Querver-
bindungen — hierarchisch baumartig oder netzwerkartig strukturiert
sein. In beiden Fillen kommt er nicht darum herum, sich zu spalten.
Diese Spaltungen gehen mit textuellen Verbindungen zwischen ein-
zelnen Informationseinheiten einher, die nur dann sinnvoll sind, wenn
sie ein Mindestmal3 an Textzusammenhang aufweisen. Fir den Hy-
pertextautor bedeutet das, dass er sowohl den Text als auch die Ver-
weise sehr sorgfiltig arrangieren muss; vor allem wenn er keine festge-
legten Lesepfade vorschreiben méchte und also nicht den Leseweg
eines jeden Hypertextlesers vorhersagen kann.

Die Reihenfolge der Einheiten ergibt sich aus den Entschei-
dungen des jeweiligen Lesers: Will er einen Verweis nutzen oder
nicht? Aus der Sicht des Lesers verlangen Textspaltungen jedes Mal
nach einer Entscheidung dartber, ob er in der aktuellen Einheit oder
aber in der Zieleinheit des Verweises weiterlesen méchte. Diese Ent-
scheidung wird von Erwartungen Giber den Fortgang der beiden durch
die Spaltung entstehenden Textstringe beeinflusst. Der Text hilt fiir
den Leser diesbeziiglich, sowohl was die Fortsetzung in der verlinkten
Einheit als auch was die Fortsetzung in der aktuellen Einheit angeht,
Hinweise bereit. Was den Textstrang angeht, den der verweismarkierte
Ausdruck ankiindigt, so kann die Neugierde des Lesers relativ einfach
befriedigt werden, sogar ohne dass er dem Verweis folgen misste: Er
kann davon ausgehen, dass die Zieleinheit Zusatzinformationen zum
markierten Ausdruck bereithilt. Eine basale inhaltliche Vorhersage
liegt somit schon im Verweisausdruck selbst. Genauere Hinweise zur
Art der verlinkten Informationen, kénnen die oben besprochenen
Linketikettierungen bieten.

Abgesehen von den paratextuellen Verweismarkierungen gibt
es jedoch auch noch textuelle Hinweise auf die Textfortsetzung. Mei-
stens ist der salienteste Teil einer AuBerung detjenige mit der gré3ten
Chance auf inhaltliche Fortsetzung. Salienz bezeichnet in diesem
Kontext relativ weit die Eigenschaft einer Entitdt, sich auf eine be-
stimmte Art von ihrer Umgebung abzusetzen und somit die Aufmerk-
samkeit des Betrachters graduell mehr als die sie umringenden Entita-
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ten auf sich zu zichen. Wie im Rahmen der Centering Theorie facet-
tenreich erdrtert, kann der Leser beispielsweise aus der grammatischen
Rolle bezichungsweise aus dem textuellen Informationswert, also
daraus, ob eine Entitit bereits frither eingefihrt wurde oder eben
nicht, ableiten, welches Element im laufenden Text zentral stehen
wird.

Die Forderung nach Salienz erfillen natiirlich auch Verweise:
Durch ihre extraponierte Gestaltung heben sie sich konventionell von
ihrer textuellen Umgebung ab und zichen das Augenmerk auf sich.

Was Text in Hypertext betrifft, ist eine Kombination der beiden Arten
von Salienzmarkierung ein entscheidender Faktor fiir den Aufbau an
Kohirenz und damit sowohl fur eine informationseinheiteninterne als
auch fir eine informationseinheitentibergreifende Zusammenhangstif-
tung. SchlieBlich verkérpern beide den Ausgangspunkt fiir eine sinn-
volle Verkniipfung, die sich dann im weiteren Textverlauf entspre-
chend erfiillem sollte. Wihrend aber die sprachliche Form von Salienz
der Mehrzahl der Sprachteilhaber derart vertraut ist, dass sie sie voll-
kommen unbewusst einsetzen, stecken hypertexttypische paratextuelle
Verbindungsanzeiger — das zeigen nicht zuletzt die verschiedenen
Ansichten zu Linketikettierungen und -platzierungen — in vielerlei
Hinsicht noch in der Ausprobierphase.

Was hier interessiert, sind die Ubereinkiinfte zwischen
sprachlicher und parasprachlicher Salienz. Vorhandene Untersu-
chungsergebnisse zur textuellen Salienz kénnen helfen, paratextuelle
Salienz zu beschreiben. Ich beziehe mich hier, wie bereits erwihnt, auf
Ergebnisse der Centering Theorie. Einer der Schlusselaspekte dieser
Theorie ist es Walker u. a. (1998:3) zufolge, Priferenzen fir die Inter-
pretation des jeweils nachstehenden Textteils zu projizieren. Aufgrund
des hypertexttypischen Entscheidungszwangs gewinnt dieser Aspekt
hier an Dominanz. Die Centering Theorie ist zum einen in der Lage,
den vorwirtsgerichteten Charakter von Text zu erkliren. Zum ande-
ren stellt sie in ihren verschiedenen Ausarbeitungen cine Reihe ausge-
feilter Systeme zur Erfassung von Salienzhierarchien bereit, die sich
kombiniert direkt auf hypertextuelle Verweisstrukturen anwenden
lassen.

Nach einer kurzen Veranschaulichung der hypertexttypischen Dop-
pelsalienz erldutere ich die grundlegende Vergleichbarkeit textueller

und paratextueller Markierungsverfahren im Rahmen der Centering
Theorie.
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12.2.1 Ein erstes Beispiel

Betrachten wir als Beispiel die1 2golgenden Ausschnitte aus dem bereits
zitierten fiktionalen Hypertext _About Time (Swigart u.a. 2002):

MOUTH'S JOUPNEY
\ 40,000 YEARS AGO
PAPRT 1

7' 7.

i

WCEeEEO WSeEED SeEfo Sesfo Sesfo Sesfo

"Explain about the boat,” Tuber asked. It was a rare time these
days when he wasn’t busy rubbing his skink, but today was one of
them.

"There are two more continents,” Mouth said. "Maybe more."”

"Wow. Continents? Those are really big, aren’t they?"

"Land doesn’t get any bigger, Tuber. The ones I'm thinking of

Beispiel 25: Centerverdopplung durch Verweise: Quelle'”’

\

MOUTH'S JOUPNEY
40,000 YEARS AGO
PAPT 1

et

Tuber asked where these continents were. "I don’t really know,
Tuber,"” Mouth said gravely. "I'm pretty sure though if I go South
I'll find one. Maybe more."

"Why?"

"Because the world is round, like a pebble.”
"Come on, Mouth. I always said you're a plain drizzle looney.

Beispiel 26: Centerverdopplung durch Verweise: Ziel"®

126 Ich nutze hier aus zwei Griinden bewusst ein Beispiel aus der fiktionalen
Hypertextliteratur. Zum einen ldsst sich an dem hier vorgefiihrten direkten dop-
pelten Textanschluss die vorhandene Textspaltung einfacher veranschaulichen als
an cher losen Textverbindungen. Zum anderen kann ich durch dieses Beispiel
eben jene direkten Verbindungen als Moglichkeiten der Hypertextschreibung mit
einbezichen, die in nicht-fiktionalen Texten fast nicht genutzt werden. In spite-
ren Beispielen gehe ich natiirlich auch noch auf entsprechende losere Verbindun-
gen ein.

127 http://www.wordcircuits.com/gallery/abouttime/Mouth1 Discoveries.html;
05.04.2009.

128 http://www.wordcircuits.com/gallery/abouttime/Mouth1 Continents.html;

05.04.2009.
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Die Sequenz

a) “There are two continents,” Mouth said.
b) “Maybe more.”
¢) “Wow. Continents?

wird in derselben Informationseinheit (s. Beispiel 25) fortgesetzt mit
d) Those are really big, aren’t they?”

und in der Zieleinheit des Verweises (s. Beispiel 26) mit
d’) Tuber asked where these continents were.

Der Text spaltet sich mit dem Verweis Continents. In Erginzung zum
Textstrang im derzeitigen Knoten bietet der Text dem Leser eine Ver-
kntpfung zu einer anderen Informationseinheit. Mit dieser doppelten
Textfortsetzung geht offensichtlich auch eine doppelte Salienzmarkie-
rung des Wortes Continents einher. Die erste Form, nimlich die para-
textuelle, sticht sofort ins Auge: Der Hyperlink ist salient aufgrund
seiner ihn hervorhebenden Markierung. Zudem ist Continents aber als
bereits thematisierte Einheit auch aufgrund seines Inforl%ationswerts
“discourse old” salient. Im Sinne der Centering Theorie qualifiziert
diese letzterg. Form von Salienz den Ausdruck als das preferred forward-
looking center  der aktuellen Auflerung. Diese Salienzart garantiert,
dass der Leser erwartet, dass die nichste AuBerung im Beispiel auch
von Kontinenten handelt. Die Verweismarkierung auf der anderen
Seite macht ihn darauf aufmerksam, dass er auch in delr3 | Zieleinheit
FolgeduBerungen zum Thema Kontinente finden wird.  Natirlich
fallen die beiden Arten von Salienz nicht notwendigerweise wie hier
auf ein und denselben Ausdruck. Wenn unterschiedliche Ausdricke
salient sind, einer textuell und der andere paratextuell, spaltet sich, wie

129 Jch verwende im Folgenden, angepasst an die meisten deutschsprachigen
Texte zum Thema, weitgehend das englische Fachvokabluar der Theorie.

130 Forward looking centers sind alle Ausdriicke einer AuBerung, auf die in einer
NachfolgeduB3erung referiert werden kann. Das preferred center ist jenes forward
looking center, fiir das am wahrscheinlichsten ist, dass dies auch passiert. Ich
gehe auf die Eigenschaften, die ein Ausdruck mitbringen muss, um als preferred
center in Betracht zu kommen, weiter unten noch ausfiuhtlich ein.

131 Natiirlich konstruieren nicht alle Verkniipfungen von Informationseinheiten
derart flieBende Uberginge. Gerade in wissenschaftlichen Hypertexten sind sie
cher selten zu finden. Die Tatsache aber, dass es hier vor allem um das Aufzeigen
von Méglichkeiten geht und weniger um eine quantitative Bestandsaufnahme und
zudem, wie weiter unten noch zu zeigen sein wird, die Tatsache, dass die Analy-
seergebnisse von derart anschaulichen Beispielen auf holprigere Uberginge iiber-
tragbar sind, rechtfertigt das ausgesuchte Beispiel eines flieBenden Ubergangs.
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132
das folgende Verlinkungsbeispiel ~veranschaulicht, nicht nur der Text
sondern auch das Thema:

THIE PLGREANVILLE FIL.ES
PRESENT PAY
PART 2

SEVERAL PIFFERENT POINTS OF VIEW REPRESENTED

m The numbers weren’t good. It was nothing obvious,
— nothing precipitous, just a slight decline in the fringe viewers
Dig Here at first. You’d have thought there was a war somewhere. Day
| BliSiness by day, as we sailed along, now at some distance from the
_— coast of Antarctica, with nothing but empty sea all around
Setting Out us, the audience dwindled.
The Find It seemed people were less interested in the Great

Beispiel 27: Centerverdopplung mit Themenwechsel: Quelle™®

THE PR GRANVILLE FII.EG
PEESENT DAY
FART =

4
mm I might have had to admit after a week and a half that I
— had miscalculated the time for this trip. The current moves
Dig Here at such and such a rate. The distance is more or less fixed (an
Blsiness arc around the Antarctic continent). It should have been
=— easy to figure out how long it would take.
=eiting Out We hadn’t anticipated the whirlpool where we wasted

Beispiel 28: Centerverdopplung mit Themenwechsel: Ziel™

Geht es in der Quelleinheit (s. Beispiel 27) vornehmlich um das da-
hinschwindende Publikum, thematisiert die Zieleinheit (s. Beispiel 28)
welche tbrigens im Inhaltsverzeichnis auch mit Distance betitelt ist, die
Gedanken des Protagonisten zu der Distanz, die er auf seiner Reise
zurlicklegen muss.

Dabei ist der Ubergang zwischen den beiden Informations-
einheiten deutlich weniger flicBend als im ersten Beispiel. Dieser Tat-
bestand liegt aber nicht in den Méglichkeiten des Mediums begriindet,
sondern in der aktuellen Textstruktur. Hitte der Autor dem Text der

132 http://www.wordcircuits.com /gallery/abouttime/; 05.04.2009.
133 http://www.wordcircuits.com /gallery/abouttime/G3 ratings.html;
05.04.2009.

134 http://www.wordcircuits.com /gallery/abouttime/G3 distance.html;
05.04.2009.
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Zieleinheit beispielsweise einen einleitenden Uberbriickungssatz wie
Das Thema der Distanz beschdftigte mich mittlerweile vorangestellt, wire die
Textverbindung direkt weniger briichig.

Textuelle und paratextuelle Markierungen, egal ob sie nun auf
ein und denselben Ausdruck fallen oder nicht, sind insofern gleich-
wertig, als beide es dem Leser ermdglichen, den Fortgang des Textes
vorherzusagen. In Hypertext ist diese versprechende Eigenart jedoch
ungleich markanter als in linearen Texten. Lineare Texte ermdglichen
es dem Leser, einfach zu lesen, wihrend sie seine Aufmerksamkeit
mehr oder weniger unbemerkt auf die preferred centers zichen. Hy-
pertext zwingt den Leser, seine vergleichsweise passive Rolle teilweise
aufzugeben: Dadurch dass der Hypertext dem Leser durch zwei un-
terschiedliche Arten von Salienz zwei unterschiedliche Versprechen
zum Textfortgang anbietet, stort er die sonst unbewusst ablaufenden
Prozesse und zieht die Aufmerksamkeit des Lesers von der textuellen
auf die paratextuelle Salienz.

Textspaltungen in Hypertext basieren also auf der Moglichkeit, eine
einzige Aussage gleichzgeitig mit verschiedenen preferred centers zu
verschen. Die Betonung liegt hier auf gleichzeitig, da im Prinzip jede
AuBerung verschiedene preferred centers aufweisen kann, wenn sie in
unterschiedlichen Situationen gedulBlert wird. Grosz u.a. (1995:208)
betonen in diesem Zusammenhang, dass centers Konstrukte des Tex-
tes sind: Welches center in der Salienzhierarchie oben steht, welches
also preferred ist, hingt von der textuellen Umgebung der jeweiligen
AuBerung ab. Diese potenzielle Vervielfachung ist aber nicht unmit-
telbar mit den multiplen preferred centers in Hypertext gleichzuset-
zen. Wihrend es fir Grosz u.a. um ein Entweder-Oder geht, bean-
sprucht Text in Hypertext die gleichzeitige Realisierung mehrerer
preferred centers innerhalb ein und derselben AuBerung, innerhalb ein
und derselben aktuellen Textsituation. Erst in ihrer Fortsetzung in
verschiedenen Informationseinheiten sind verlinkte AuBerungen zu-
dem gleichzeitig auch noch Bestandteil strukturell unterschiedlicher
Textsituationen. Auf dieser Méglichkeit basieren gerade die konstitu-
tiven Textspaltungen in Hypertext. Allein die knappe Frage Continents?
aus Beispiel 25 erzeugt, wie die Analyse gezeigt hat, aus einer einzigen
Textsituation zwel Fortsetzungen, und damit im Riickblick betrachtet
auch zwei Textsituationen, in denen die Frage integrativer Bestandteil
ist. Multiple preferred centers sind also eine essentielle Voraussetzung
ftir Hypertextualitit.
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Dieser erste Eindruck der center-Vervielfiltigung in Hypertext mag
vorlidufig gentigen. Im Folgenden stelle ich zum vertiefenden Ver-
stindnis relevante Aspekte der Centering Theorie vor. Nach einem
Uberblick iiber zentralen Begrifflichkeiten, lege ich dabei das Augen-
merk auf die Frage, durch welche Eigenschaften Ausdriicke zu prefer-
red centers werden.

12.2.2 Centering: Das Ausgangsmodell

Die Centering Theorie untersucht die lokale Kohirenz von Texten.
Dabei konzentriert sie sich nicht so sehr — wie sonst in textlinguisti-
schen Untersuchungen hiufig der Fall — auf wiederaufnehmende Ei-
genschaften von Ausdricken, sondern legt den Fokus vielmehr auf
die Méglichkeiten des Textes, in jeder AuBerung Hinweise auf die
eigene Fortfithrung zu geben. Textzusammenhalt wird dadurch als
Kombination aus vorausweisendem Versprechen und wiederaufneh-
mender Erfillung beschreibbar. Da es mir in diesem Kapitel um die
Eigenschaften von paratextuell markierten Verweisausdricken in
Hypertext geht und nicht um die Wiederaufnahme dieser Ausdriicke
am Verweisziel, lege ich den Schwerpunkt auf den ersten Baustein von
Textzusammenhalt, das vorausweisende Versprechen. Die Frage der
Wiederaufnahme berticksichtige ich hier nur, wenn sie zum Verstind-
nis der Theorie beitrigt. Eine zentralere Rolle wird sie in Kapitel 15
spielen, wenn nicht mehr nur die einzelnen Hypertextbestandteile,
sondern das durch diese entstehende Hypertextnetz im Mittelpunkt
steht.

Um den versprechenden Aspekt von Kohirenz zu erfassen, be-
schreibt die Centering Theorie die Interaktion zwischen den soge-
nannten centers of attention und dem attentional state. Centers of attention
sind jene AuBerungsbausteine, von denen eine AuBerung handelt. Der
attentional state fokussiert in jeder AuBerung des fortschreitenden
Textes das jeweils salienteste center of attention. Von der Verbindung
zwischen center of attention und attentional state hingt es ab, ob ein
Text als kohirent wahrgenommen wird oder nicht. Da Menschen
normalerweise dazu tendieren, immer eine Weile tiber einen bestimm-

135 Auf eine tiefer gehende Prisentation centering-typischer Vorgehensweisen,
wie die Uberpriifung aufgestellter Thesen anhand von Computerprogrammen
und die damit verbundene formalisierte Darstellung der Befunde durch Algo-
rithmen, kann hier verzichtet werden. Entsprechende Beispiele finden sich in der
zitierten Literatur.
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ten Inhalt zu sprechen beziechungsweise zu schreiben, bleibt der atten-
tional state haufig dullerungsiibergreifend auf ein und dasselbe Thema
gerichtet. Ein Mindestmal3 an Erfahrungswissen vorausgesetzt, kann
jeder Rezipient dadurch mehr oder weniger zuverlissig vorhersagen,
auf welche Inhalte einer aktuellen AuBerung sich nachfolgende AuRe-
rungen bezichen werden. Der eigene mentale Aufwand zum Prozes-
sieren des Textzusammenhangs, der sogenannte inference load, ist fir
den Rezipienten dadurch im Normalfall relativ niedrig. Anders verhilt
es sich, wenn der Text thematisch zwischen verschiedenen centers of
attention hin und her springt. Wir erinnern uns an das Beispiel in
Kapitel 7, in dem ich ohne Vorankindigung und ohne paratextuelle
Abgrenzung den thematisch aus dem Kontext fallenden Satz ,,Die
Sonne schien den ganzen Tag™ in den FlieBtext eingebaut hatte. Wenn
so etwas passiert, ist der attentional state relativ starken thematischen
Verschiebungen, sogenannten rough shifts ausgesetzt. Der Text ist we-
niger kohdrent. Er ist weniger %(O)rhersagbar, wodurch der inference
load fir den Rezipienten steigt. Sollten derartige rough shifts zwi-
schen verlinkten Hypertexteinheiten auftreten, wiirden sie zu einem
inference load fihren, der fiir den Leser kaum noch zu bewiltigen ist.

Der attentional state korrespondiert direkt mit dem salientesten center
einer gegebenen AuBerung. Ublicherweise ist es dieses prominente
Element, das semantisch mit einem Ausdruck in der nichsten AuBe-
rung verbunden ist. Um die Bezichung zwischen diesen gekoppelten
Elementen zu beschreiben, unterscheiden Grosz et al. (1995) zwi-
schen forward- und backward-looking centers.  Die forward-looking
centers, Cf einer AuBerung Un (U steht fiir englisch wtterance) sind jene
Ausdriicke, auf die in der folgenden AuBerung Bezug genommen
werden kann. Eine Reihe von ihnen ist Bestandteil jeder AuBerung.
Entsprechend referiert das backward-looking center, CP einer AuBe-
rung Un + 1 auf eines der vorangehenden forward-looking centers.

136 Mit den beiden beschriebenen Szenarien sind zwei Arten von Ubergingen
(transitions) zwischen Aussagen abgesteckt, die Grosz u.a. (1995) als center continna-
tion beziehungsweise als center shifting bezeichnen. Zwischen diesen beiden Extre-
men gibt es eine Reihe von Abstufungen, die im Rahmen der Centering Theorie
(vgl. Brennan 1987) breit diskutiert wurden, fiir meine Argumentation aber se-
kundir sind.

157 Die Frage, ob die Centering Theorie tiberhaupt das Konzept der backward-
looking centers braucht und wenn ja, wie viele es pro AuBerung geben kann, ist
umstritten. Vgl. hierzu Strube (1998) beziehungsweise Kruijff-Korbayova (1997).
Fir meine Zwecke ist eine Diskussion der verschiedenen Standpunkte insofern
allerdings irrelevant, als es mir sowieso hauptsichlich um das Konzept des for-
ward-looking center geht.
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Konsequenterweise kann also die igjtiale AuBerung eines Textes kein
backward-looking center aufweisen.

Betrachten wir ein Beispiel, um das Verhiltnis von Cf und CP zuein-
ander zu erfassen. Die Aullerungen der folgenden Sequenz

a) Hans liebt Inge.
b) Er méchte sie kiissen

Beispiel 29 Forward- und backward-looking Center

sind durch die Anaphoraresultion des forward-looking centers Hans
durch Er miteinander verbunden. Hans ist in Grosz’ u.a. Model auf-
grund seiner Subjektposition sprachlich markiert und dadurch salien-
ter als Inge. Natirlich ist der Ausdruck Inge ebenfalls ein forward-
looking center. Da er aber weniger salient ist, fungiert er nicht als
Antezedent des backward-looking centers in der Nachfolgeduf3erung:
Aussage b) handelt von Hans, nicht von Inge. Wenn, was durchaus
méglich ist, die zweite AuBerung lauten wiirde: Sie mag ibn aber nicht,
haben wir es mit einem Phinomen einer sehr sanften Art der themati-
schen Verschiebung zu tun, das Grosz u.a. als retaining bezeichnen.
Das Pronomen zhn fungiert immer noch als backward-looking center,
aber die Chance, dass ein nachfolgender Satz vom Referenten Hans
handelt, ist deutlich gesunken. S7 wird zum salientesten, zum preferred
forward-looking center der aktuellen AuBerung.

Das Cp zu identifizieren, hilft also dem Leser, Erwartungen
tber den Fortgang des Textes aufzubauen. Auf der anderen Seite
beeinflusst somit eine angemessene Markierung der Cp’s mal3geblich,
ob ein Text als flussig lesbar und damit als kohdrent erfahren wird.

Die Frage, wodurch forward-looking centers markiert sind
und welches in der Salienzhierarchie am hoéchsten steht, wurde im
Rahmen verschiedener Centering Ansitze ausfithrlich diskutiert. Hier
fihre ich Gberblicksartig das von Strube u.a. (1999) entwickelte funk-
tionale Konzept der Salienzhierarchie ein. Ihr Modell stellt eine Ab-
wandlung fritherer Ansitze wie beispielsweise des von Grosz u. a.
(1995) entwickelten Grundmodells dar und ist durch seine Anwend-
barkeit auf Texte mit reduziertem Einsatz von Pronomina am geeig-
netsten fir die Anndherung an Text in Hypertext.

138 Die Centering Theorie bestitigt damit die in Kapitel 9.2.2 aufgefithrte grund-
sitzliche Beobachtung, dass ein wiederaufnehmender Ausdruck textstrukturell
gesehen nie einen sprachlich markierten eindeutigen Textanfang andeuten kann.
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12.2.3 Das bevorzugte Center

Strube uv.a. fundieren die Ordnung der forward-looking centers ausge-
hend vom Deutschen, einer Sprache also mit relativ freier Wortstel-
lung, auf der funktionalen Informationsstruktur von AuBerungen in
einem Text. Sie fullen ihre Analyse auf die von Prince (1981) vorge-
schlagene sogenannte assumend familiarity und auf deren spitere An-
wendung im Rahmen von Prince’ (1992) Untersuchung zum hérer-
beziechungsweise textbezogenen Informationsstatus sprachlicher Ein-
heiten. Prince unternimmt zunichst den Versuch, zu erfassen, welche
Rolle die angenommene Bekanntheit eines Referenten beim Rezipien-
ten, also dessen givenness, fur die sprachliche Ausformung und Erfas-
sung eines Textes spielt. Sie erldutert:

The Familiarity Scale may fall under a more general Conversa-
tion Principle that says that hearers do not like to make new en-
tities when old ones will do and that speakers, if they are coop-
erative, form their utterances as to enable the hearer to make
maximal use of old entities (Prince 1981:245¢.).

So wird ein Sprecher, der weill oder annehmen kann, dass der Zuho-
rer eine bestimmte Person kennt, deren Eigennamen verwenden und
nicht einen unbestimmten Gattungsnamen wie eine Bekannte. Mit der
spiteren Unterscheidung zwischen Rezipienten- und Textbezug trigt
Prince (1992) der Tatsache Rechnung, dass Einheiten zwar im Text als
neu cingefihrt werdeg, fir den Rezipienten aber dennoch bereits
bekannt sein kénnen. Bei der Anwendung dieses Konzepts auf die
Hierarchisierung von forward-looking centers, kommen Strube und
Hahn zu dem Ergebnis, dass ein Ausdruck, der auf eine Information
referiert, die bereits eingefithrt wurde, die also discourse-old ist, héher
in der Hierarchie steht als discourse-new Ausdriicke, die keinen ent-
sprechenden Vorginger haben.

Im Gegensatz zum syntaktischen Grundmodell von Grosz

139 Dass der umgekehrte Fall zu Ungereimtheiten fihrt, habe ich bereits erldutert
(vgl. Kapitel 8.3.3). Fir den Rezipienten ist es zumindest in nichtfiktionalen
Texten Ublicherweise nicht akzeptabel, wenn der Text Einheiten als bekannt
voraussetzt, die rezipientenseitig neu sind.

140 Grosz u.a. zufolge ist die Hierarchie der forward-looking center grundlegend
mit der grammatischen Rolle und der Oberflichenposition eines Ausdrucks
verbunden. Sie schlagen daher die folgende Rangordnung vor: Subjekt > Objekt
> Andere. Ausgehend von Englischen ergibt diese Reihenfolge durchaus Sinn, da
im  Englischen die Rangordnung grammatischer Rollen mit der
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u.a. (1995) ist Strubes und Hahns Modell sprachunabhingig, da funk-
tionale Kriterien sowohl auf Sprachen mit einer festen Wortstellung
angewendet werden kénnen als auch auf Sprachen ohne eine solche.14

Zusitzlich zu ihrer basalen Cf -Ordnung, die vor allem auf Texte mit
hdufigem pronominalem Wiederaufnahmeverfahren zutrifft, fithren
Strube und Hahn noch eine erweiterte Version ein. Die verfeinerten
Kriterien dieses zweiten Rankings helfen beispielsweise Texte aus
technischen Bereichen zu erfassen, in denen Pronomina cher selten,
daftir aber vermehrt kontiguitire Ausdriicke vorkommen.

Strube und Hahn passen die Basishierarchie an, indem sie aus
der Gruppe der discourse-new Elemente eine weitere Klasse, nimlich
die mediated discourse entities abspalten. Diese Klasse erlaubt es, den
Zugang zu Weltwissen, das notwendig ist, um kontiguitire Ausdriicke,
bei Strube w.a. inferables, zu verstehen, auf detaillierte Weise in das
Gesamtkonzept zu integrieren. Mediated discourse Elemente, wie
zum Beispiel der Ausdruck seine Familie als kontiguitire Wiederauf-
nahme eines minnlichen Eigennamens, haben einen Status zwischen
der gleichgebliebenen Gruppe der discourse-old Elemente und den
von den discourse-new Elementen tbriggebliebenen brand-new Ein-
heiten, also Ausdriicke wie jemand. Schlussendlich preferiert die erwei-
terte Cf-Hierarche discourse-old Ausdriicke tiber mediated Ausdriicke
und mediated Ausdriicke Uiber new Ausdriicke.

Der in Strubes und Hahns Centeringansatz ausschlaggebende
Informationswert eines Ausdrucks kann allerdings durch parasprachli-
che Phinomene wie Betonung auller Kraft gesetzt werden. Wire im
oben gegebenen Beispiel Hans liebt Inge der weibliche Eigenname be-
tont, so wirde Inge in der Salienzordnung nach oben ricken. Der
Einfluss parasprachlicher Krifte ist natiitlich auch fur die Vervielfalti-
gung des preferred centers in Hypertext unverkennbar. Schauen wir
uns mogliche Vervielfiltigungen nun etwas genauer an.

Oberflichenposition korrespondiert. Zudem postulieren die Autoren Regeln fiir
Ubergiinge zwischen AuBerungen, die die Bewegung des centers zwischen Aufe-
rungen begrenzen. Kurz gesagt: Die Fortsetzung des centers of attention in der
NachfolgeduBerung wird gegeniiber jeder Art von Anderung bevorzugt. In die-
sem Modell kann der Rezipient also vorhersagen, dass das Subjekt das preferred
center und somit der preferrierte Antezedent des backward-looking centers der
NachfolgeduBerung ist. Informell ausgedriickt: Das Subjekt der aktuellen AuBe-
rung ist das wahrscheinlichste Thema der nichsten AuBerung.

141 Weitere Unterschiede liegen darin, dass funktionales Centering bei der
Anaphoraauflésung sowohl auf backward-looking Centers (vgl. Strube 1998) als
auch auf die traditionellen Klassifizierungen von Ubergingen (Strube u.a.

1999:320) verzichtet.
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12.2.4 ... und seine Vervielfaltigung in Hypertext

Der Salienzwert eines Ausdrucks steht in direkter Wechselwirkung mit
seiner Fahigkeit, die Aufmerksamkeit des Lesers auf sich zu ziehen.
Was diese Fihigkeit in Hypertext betrifft, betont Scharl (2000) den
engen Zusammenhang mit dem Design einer Hypertexteinheit. Wie
salient ein Element ist, hingt von seiner Position, seiner relativen
GroBe, Farbe etc. ab.  Was den Text selbst betrifft, sind es die ver-
weismarkierten Worter oder Phrasen, die den Blick des Lesers einfan-
gen und daher als am salientesten angenommen werden koénnen. Al-
lerdings fillt ein Verweiswort nicht notwendigerweise mit dem im
vorigen Abschnitt beschriebenen sprachlichen forward-looking center
zusammen. Da aber auch das Verweiswort das Thema der nachfol-
genden Aussage vorherzusagen erlaubt, muss man konkludieren, dass
eine einzige AuBerung in Hypertext mehrere preferred centers haben
kann. Der einzige Unterschied zwischen dem sprachlich und dem
parasprachlich markierten Zentrum ist, dass jeweils eines sich auf eine
NachfolgeduB3erung in derselben Informationseinheit bezieht, wih-
rend das andere bezichungsweise die anderen eine Themenfortsetzung
in der Zieleinheit ankiindigen. Um es mit Grosz u.a. auszudriicken:
Jedes der salientesten Centers einer AuBerung Un, also dasjenige, dass
in der Wertung aufgrund grammatischer — beziehungsweise funktiona-
ler — Eigenschaften oder aufgrund seiner paratextuellen Markierung
obenan stehtmkann mit einem eigenen backward-looking center ver-
bunden sein.

Selbst wenn — und das ist an dieser Stelle grundlegend — sich
am Verweisziel kein passendes backward-looking center findet, wenn
der Text in der Zieleinheit das Verweisversprechen nicht erfillt und
sich also die Vorhersage, die der Leser an der Verweisquelle gemacht
hat, nicht bewahrheitet, behalten die Verweisausdriicke der Quellein-
heit ihren Wert als preferred centers. In eben jenem Augenblick, in
dem der Leser auf den verweismarkierten Ausdruck trifft, kann es
nimlich weder fir den aktuellen Text noch fir die Erwartungshaltung
des Lesers eine Rolle spielen, was genau sich am Verweisziel befindet.

142 Studien zum Navigations- und Leseverhalten in Hypertext, wie die von
Bucher u.a. (2006) oder Jay u.a. (2007), belegen anhand von Eye-tracking-
Untersuchungen den direkten Einfluss salienter Bausteine.

143 Dies bedeutet natiirlich in Grosz u. a. Theorie noch lange nicht, dass eine
einzige AuBerung Un+1 dadurch auch mehrere backward-looking centers haben
kann. Die Cbs sind Teil unterschiedlicher AuBerungen, die iiblicherweise zu
verschiedenen Hypertexteinheiten gehéren: eine ist Teil der Quell- und die ande-
re(n) Teil der jeweiligen Zieleinheit.
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Gleiches gilt natiirlich auch bei textuell markierten preferred centers in
linearen Texten. Gerade weil es je-aktuell keine Rolle spielt, was eine
NachfolgeduB3erung mit sich bringt, kann ein unangekiindigter thema-
tischer Richtungswechsel den inference load des Rezipienten so stark
erhohen und die lokale Kohirenz des Textes storen.

Betrachten wir einige Beispiele, die das Phinomen der multiplen pre-
ferred centers in Hypertext illustrieren.

Wie bereits erwihnt, ist es nicht notwendigerweise das
sprachliche preferred center, das als Hyperlink markiert ist. Daher
sind rein logisch zwei mdgliche Positionen des parasprachlichen Cps
im Verhiltnis zum sprachlichen denkbar: Entweder korrespondiert
der Hyperlink mit dem sprachlichen preferred center, wie es in
Beispiel 25 der Fall war, oder er tut dies nicht, wie in Beispiel 27. Na-
titlich konnen auch beide Fille in ein und dersselben AuBerung auf-
treten, da es ja auch mehrere Verweise geben kann. Um das Phino-
men als solches zu diskutieren, mag es jedoch gentigen, exemplarisch
die beiden Grundpositionen zu behandeln. Zur besseren Ubersicht
wiederhole ich an dieser Stelle das erste bereits gegebene Beispiel.

Um die Centers sichtbarer zu machen, habe ich relevante el-
liptische Formen in Klammern erginzt. Die Markierung der Linkaus-
driicke habe ich jeweils beibehalten.

a) “There are two continents,” Mouth said.
b) “Maybe more.”

¢) “Wow. Continents?

d) Those are really big, aren’t they?”

Beispiel 30: Verweis korrespondiert mit Cp144

a) “|. . . ] Conquering another nation is easy.

b) There are models [for conquering another nation].

¢) People have done it before.”

d) “Yeah [they have done it before (and it is easy)].”

e) “I'm thinking about the ones who did it the very first time.”

Beispiel 31: Verweis korrespondiert nicht mit Cp145

144 http://www.wordcircuits.com/gallery/abouttime/Mouth1 Discoveries.html;
05.04.2009.

145 http:/ /www.wordcircuits.com/gallery/abouttime /G2 whosonfirst.html;

05.04.2009.
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In Beispiel 30 ist Continents das preferred center der gegebenen AuBe-
rung. Gleichzeitig zeigt die typische Verweismarkierung an, dass es als
Linkanker fungiert. In Beispiel 31 ist das center of attention in AuBe-
rung e. allerdings offenkundig nicht der Verweis #hinking. Favoriten in
der funktionalen Salienzhierarchie sind vielmehr an erster Stelle 77 und
an zweiter the ones who. In Grosz u.a. grammatischem Modell misste
theoretisch auch das Subjekt I als Anwirter auf eine bevorzugte Stel-
lung in der Salienzhierarchie stehen. Offensichtlich haben sich die
Autoren aber entschieden, nicht das Subjekt, sondern nur das Verb zu
markieren. Abgesehen davon, sprechen Kriterien aus dem funktiona-
len Centering in diesem Beispiel gegen eine hierarchisch hohe Sub-
jektposition. Der situationell evozierte Ausdruck I kann im Rahmen
des funktionalen Centering im gegebenen Kontext nimlich gar nicht
als Cp fungieren. Ohne die Verweismarkierung wiirde die Aufmerk-
samkeit des Lesers sich weder auf I noch auf #hinking richten, sondern
auf das discourse-old Element people, welches durch zhe ones who evo-
ziert wurde. Der Leser wiirde nicht erwarten, dass die Nachfolgeduf3e-
rung vom Sprecher, geschweige denn von seinem Denkprozess han-
delte, sondern eben von den Leuten, die zum ersten Mal eine Nation
unterworfen haben. I thinking ist nicht mehr als ein Vorspiel. Ist
aber ausgeschlossen, dass ein Verb wie #hinking als CP im klassischen
Sinne fungieren kann? Im Prinzip nicht. Allerdings bedarf es dazu, wie
ich weiter unten noch beschreiben werde, eines geeigneten sprachli-
chen und parasprachlichen Kontextes, beispielsweise in Form von
kontrastiver Betonung.

In beiden Beispielen spaltet sich aufgrund der Verweise der
Text in zwei unterschiedliche Textstringe. In Beispiel 30 kann der
Leser vorhersagen, dass das Cp Continents mit zwei unterschiedlichen
AuBerungsfolgen verkniipft ist. Ob seine Vorhersage zutrifft, kann
der Leser nur herausfinden, indem er entweder in dem einen oder in
dem anderen Textstrang weiterliest. Im aktuellen Moment kann er die
sprachlichen und paratextuellen Markierungen nur als Versprechen
fir eben solche Verbindungen nehmen. Genau genommen sollte Con-
tinents daher als zwei Cps analysiert werden, ndmlich als sprachlich
salientes Cpl und als parasprachlich salientes Cp2. Jedes gehort zu
einem eigenen Textstrang. Zunichst sind beide Textstringe kombi-
niert in einer Hypertexteinheit. Dann spalten sie sich und eine Hilfte
setzt sich in der aktuellen Informationseinheit fort und die andere in
der Zieleinheit des Verweises. Dieses Phinomen tritt in Beispiel 31
noch deutlicher zutage. Hier sind die beiden Cps auch rdumlich ge-
trennt. Das textuell markierte Cpl, #he ones who, ist mit dem weiterlau-
fenden Textstrang der aktuellen Informationseinheit verkniipft, wah-
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rend das zweite Cp, thinking, eine Verbindung zu einem Textsegment
in einem anderen Hypertextknoten 6ffnet.

Abgesechen von den zwei Grundfillen treten zwei weitere Arrange-
ments auf. Es kommt zum einen vor, dass, wie in Beispiel 32, nicht
eine ganze Konstituente verweismarkiert ist, sondern nur ein Adjektiv.
Damit kann der Verweis entweder Teil des sprachlichen preferred
centers sein oder aul3erhalb desselben stehen. Die andere Méglichkeit
ist, dass die Verweismarkierung die Grenzen einer einzelnen Konsti-
tuente Gberschreiten, wie in Beispiel 33 der Fall.

Diese ist relativ eng verbunden mit der jeweils zugrundeliegen-
den Lerntheorie, d. h. bestimmte Typen unterstiitzen beispiels-
weise eher die behaviouristische Auffassung vom Lernen, ande-
re sind gut mit einer konstruktivistischen Sichtweise vereinbar.

Beispiel 32: Verweis kleiner als Konstituente®

Er nimmt die Sonnenbrille ab, ldsst seinen Blick ins Wolken-
kratzergetimmel tauchen, sieht Details und nimmt sein Schrei-

ben wieder auf. Die Buchstaben rennen den HEreignissen hin-
terher.

Beispiel 33: Verweis groRer als Konstituente'"’

In Beispiel 32 ist nur das Adjektiv bebaviouristische und nicht die gesam-
te Phrase die bebavionristische Auffassung vom Lernen verweismarkiert. Der
Schwerpunkt des Verweisversprechens liegt damit auf dem Inhalt des
Adjektivs. Natirlich kann die sprachliche Umgebung zur inhaltlichen
Zuspitzung des Verweiswortes und somit auch seines Verweisziels
beitragen. Man wird, bei einem Hyperlink wie diesem, am Ziel wohl
cher Informationen zu behaviouristischen Lerntheorien als allgemein
zur behaviouristischen Verhaltenstheorie erwarten. Die Frage, inwie-
weit der sprachliche Kontext eines Verweisausdrucks tatsdchlich eine
Rolle spielt, hingt auch stark von der textuellen Umgebung ab. In
einem Hyperlexikon wie Wikipedia kann die Berticksichtigung des
Kontextes weggelassen werden, da es schliellich allgemein um Be-
griffsklirung geht. Gleiches ist natiirlich auch in nicht-lexikonartigen
Hypertexten denkbar, vor allem bei zum Zwecke der Worterklirung

146Blumstengel (1998) http://dsor-fs.upb.de/~blumstengel /Klassifikation-

computerunterstuetzter-Lehr--Lernsysteme.html; 05.04.2009.
147 Die Seite ist offline.
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eingefithrten und moéglicherweise entsprechend typisierten Verweisen.
Im Beispiel wire nimlich ebenso gut eine Erlduterung des Fremdwor-
tes bebaviouristisch denkbar. Fiar die Frage der Grenzziechung ist diese
Beobachtung insofern relevant, als die Mitaufnahme der sprachlichen
Verweisumgebung am Verweisziel eine viel stirkere thematische Bin-
dung schafft als einzig die Wiederaufnahme des Verweisausdrucks.
Die verlinkten Informationseinheiten riicken dadurch auf Textebene
niher zusammen.

In Beispiel 33 fungiert — abgesehen vom sprachlich markier-
ten preferred center Buchstaben — die ganze AuBerung als preferred
center, eine Méglichkeit, die, wie ich weiter unten noch zeigen werde,
fir sprachliche centers nur begrenzt umsetzbar ist.

An dieser Stelle konnte man — vor allem, wenn man dabei an in To-
descos (1997) Sinne lexikonartig strukturierte Hypertexte denkt —
einwenden, dass in Hypertext nicht AuBerungen, sondern lingere
Teiltexte, wenn nicht sogarmeigensténdige Texte, miteinander ver-
knupft sind (vgl. Sager 1997). Die Frage nach Informationseinheiten
tbergreifenden preferred Centers wiirde in dieser Argumentation
auflerhalb des Erklirungsspektrums der traditionellen Centering
Theorie liegen. Urspringlich gilt Centeting nimlich als ein Konzept
zur Beschreibung lokaler Kohidrenzen. Nichtsdestoweniger ist das
Centering Modell aus mehreren Griinden ein geeigneter Ansatz, um
zumindest eine Vielzahl von Textverbindungen in Hypertext zu erfas-
sen. Um diese Position zu begriinden, muss ich an dieser Stelle einen
Schritt vorausgreifen, und neben der nach vorne gerichteten Seite von
Kohirenz auch die wiederaufnehmende in die Beschreibung mit ein-
beziehen.

Ein Argument dafiir, auch bei Hypertexten das Centering
Modell zu nutzen, ist, dass auch Hypertexte durchaus direkte Verbin-
dungen zwischen AuBerungen aufweisen kénnen. Am hiufigsten
finden sie sich in fiktionalen Hypertexten wie demjenigen in Beispiel
26, in dem der Ausdruck Continents direkt durch these continents wieder-
aufgenommen wird. Aber auch nicht-fiktionale Hypertexte greifen,

148 Die Vorstellung von vernetzten Texten innerhalb eines Hypertextes erzeugt
deutliche Vergleichspunkte zur Vernetzung verschiedener Hypertexte im
WorldWideWeb. Die darin begriindete Frage nach den Unterschieden zwischen
hypertextinterner- und hypertextexterner Vernetzung und damit auch nach den
Kriften, die einen Hypertext von seiner virtuellen Umgebung abgrenzen, disku-
tiere ich in TEIL V.

149 Allerdings gibt es mittlerweile eine Reihe von Versuchen, Centering auch auf
globale Textstrukturen zu Gbertragen. S. hierzu beispielsweise Hahn u.a. (1997)
und Walker (2000).
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wie das folgende Beispiel belegt, bisweilen auf direkte Wiederaufnah-
mestrukturen zurtick. Der Ausdruck Die Grofeltern viiterlicherseits, mit
dem die Informationseinheit beginnt, ist in keiner Weise vorausset-
zungsfrei, sondern verlangt eine klare Angabe dazu, um wessen Grof3-
eltern es sich handelt. Im konkreten Fall erfillt sich diese Anforde-
rung in der Quelleinheit des Verweises durch den Satz: ,,Viterlicher-
seits stammen die Flussers aus Rakovnik, einer Kleinstadt westlich
von Prag”150, in dem wdterlicherseits als Verweisanker fiir die angefiihrte
Zieleinheit fungiert:

Vaterliche Linie

Die GroBeltern vaterlicherseits tiberlebten
Theresienstadt und starben in den 50er
Jahren in Israel. Sohn Gustav, der sich
seither David nannte, war 1939 dorthin
geflohen. Sohn Otto war Postbeamter in
Jerusalem. Das Netz kennt, mutmaBlich
der Enkelgeneration zugehdrig, einen
Johanan Flusser, der im Computation
Center der Hebrew University arbeitet.

LA
ot 0

FLUSS-
KIESEL

il Reinhold Grether: Die Weltrevolution nach Flusser

présentiert von Claudia Klinger
Kontakt/Impressum: Claudia Klinger Webwork

Beispiel 34: Nicht-fiktionale direkte Wiederaufnahme®*

Infolge der Netzwerkstruktur erscheinen die miteinander verbunde-
nen AuBerungen aber an der Oberfliche nicht als lineare Sequenz,
sondern stehen in verschiedenen Knoten. Das tatsichlich AuBerungen
miteinander verbunden werden, offenbart sich deutlicher, wenn man
von der visuellen Trennung abstrahiert und die verlinkten AuBerun-
gen direkt hintereinander weg liest. Die Satzfolge VVdterlicherseits stam-
men die Flussers ans Rakovnik, einer Kleinstadt westlich von Prag. Die Grofel-
tern vdterlicherseits iiberlebten Theresienstadt und starben in den 50er Jabren in

Israel ist, eine Betonung des Wortes Grofieltern vorausgesetzt, durchaus
denkbar.

150 http://www.claudia-klinger.de/flusser /weltrev/standbild.htm; 05.04.2009.
151 http://www.claudia-klinger.de/flusser /weltrev/vaeter.htm; 05.04.2009.
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Andere Vorgehensweisen, wie die, die Schreiber v.a. (0.].) in ihrem
Hypertext Das Epos der Maschine  einsetzen, ermdglicht dieses lineare
Lesen direkt. Wie die Sequenz in

Beispiel 35 zeigt, schalten die Autoren verschiedene Textfort-
setzungen direkt linear hintereinander, ohne dass der Leser gezwun-
gen wire, sie auch tatsichlich zu lesen. Ein Klick auf die Bedienungs-
felder mit dem Auslassungszeichen [..] macht die jeweilige Fort-
setzung sichtbar. Zwar kann man argumentieren, dass es hier weniger
um ecine Textspaltung als um eine innere lineare Textverlingerung
geht, die textuelle Unabhingigkeit der verschiedenen angebotenen
Textfortsetzungen voneinander, lisst aber durchaus auch eine Inter-
pretation als potenziell parallele Textstringe zu:

Er sah auf die-gtanitene-Karte mit der die Maschine
und ihr Insasse durch die Welt navigierten: Ein Ball aus

einem einzigen Steinblock. [ 1 [ER

Er sah auf dié™ gla ‘ ieneKarte mit der die Maschine
und ihr Insasse durch die Welt navigierten: Ein Ball aus
einem einzigen Steinblock. m Mon manchen

wird behauptet, sie hdtten etwas im Innern dieser Kugel

verloren " [H

Er sah auf die-gtanitene Karte mit der die Maschine
und ihr Insasse durch die Welt navigierten: Ein Ball aus
einem einzigen Steinblock. _J Dem unerfahrenen
Betrachter erscheint sie wie ein kompakter Stein, grol wie
ein Kopf, unbestimmt in der Farbgebung -

Eon manchen wird behauptet, sie hitten etwas
im Innern dieser Kugel verloren = m

Beispiel 35: Linearisierung potenziell paralleler Textlinien'*

152 http / (kunst im. mternett de/epos-der- maschme[ 05. 04 2009
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Tatsichlich linear wird die Hypertextoberfliche im XanaduSpace-
Konzept von Ted Nelson. Die verlinkten Einheiten werden, wie die
folgende Abbildung zeigt, an der Bildschirmobgrfliche direkt auf
zitatartige Weise, Nelson spricht von #ransliteral , in die Informa-
tionseinheit inkludiert:

XanaduSpace

with her; and he did eat.

According to this view, the universe had no beginning and will have no end.
they were naked: and they sewed fig leaves together, and made themselves

1:003:007 And the eyes of them both were opened, and they knew that
iprons.

Hoyle hed the problem i and tried to solve the problem
of the creation of the matter seen all around us, which in the Big Bang theory - from Project Gutenberg
is all created at the start. He proposed that the decrease in the density of the
universe caused by its expansion is exactly balanced by the continuous
creation of matter condensing into galaxies that take the place of the galaxies
that have receded from the Milky Way, thereby maintaining forever the
present appearance of the universe.

THE BIG BANG THEORY

The Big Bang theory (a term coined by Fred Hoyle, who did not like the
theory) takes the position that all matter and energy was created at one
instant, and the universe has flown apart ever since. (Hawking has publicized
this view considerably.)

At the instant of Beginning, all matter and potential energy were infinitely
compressed to a single point. Then time began and in the first fraction of a
second this compressed conglomerate exploded, flying apart into a mutual
web of co-created space and matter and energy.

After the first couple of hours, things became relatively eventful and familiar,
and soon stars emerged, and the rest is history.

Today this theory is much more popular than Steady State, which indeed
many cosmologists regard as disproven. It is said that alone among all
cosmologies, the steady state model makes such definite predictions that it
can be disproved even with the limited observational evidence at our disposal.

However, science is always twisting and turning, with new possibilities
opening at every turn. For instance, a new theory called "chaotic inflation
theory" has recently appeared-- "chaotic inflation theory or eternal inflation
which sometimes posits an infinite universe with neither beginning nor end in
which inflation operates continuously, on a scale beyond the observable
universe, to create the matter of the cosmos.”

It seems this is reviving the steady-state view, with new twists. Chaotic
inflation theory has many similarities with steady state theory, although on a
much larger scale than originally envisaged. Hoyle, who is now in a

Beispiel 36: Transliteratur als Verweisungssystem in XanaduSpace155

Wie verhilt es sich nun aber bei lexikonartigen Hypertexten oder
allgemein bei Verweisen, bei denen verkniipfte Aulerungen nicht
derart leichtldufig linearisierbar sind? Auch dort kénnen wir davon
ausgehen, dass ein Mindestmal3 an Linearisierbarkeit immer vorhan-
den ist. Denn auch informationseinheiteniibergreifende Textverbin-
dungen, die nicht auf eindeutigen Textfortsetzungsausdriicken, son-
dern auf uneindeutigen, referenzidentischen Ausdricken beruhen,
erzeugen immer ein Grundmal an textueller Anbindung. Zur Veran-
schaulichung greife ich hier das oben gegebene Beispiel 32 noch ein-
mal auf, diesmal aber in Kombination mit dem entparatextualisier-

05.04.2009.
154 Fiir eine Erlduterung des Transliterature-Konzpets siche

http://transliterature.org/; 05.04.2009.
155 Die entsprechende Software kann unter http://xanarama.net/ (05.04.2009)

heruntergeladen werden.
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156 157
ten Text der Zieleinheit

Diese ist relativ eng verbunden mit der jeweils zugrundeliegen-
den Lerntheorie, d. h. bestimmte Typen unterstiitzen beispiels-
weise eher die behaviouristische Auffassung vom Lernen, ande-
re sind gut mit einer konstruktivistischen Sichtweise vereinbar.

Die Grundposition des Behaviourismus ist dem Objektivismus
zuzuordnen. Unter Objektivismus versteht man eine grundle-
gende epistemologische Position, nach der Wissen als etwas
angesehen wird, das extern und unabhingig vom Lernenden
existiert [...].

Beispiel 37: Textanbindung durch uneindeutige Verweisausdriicke

Das Beispiel zeigt, dass die verlinkten AuBerungen durchaus hinter-
einander weg lesbar sind. In einem linearen Text kénnte man sich in
diesem Zusammenhang nacheinander eine kurze Erlduterung behavi-
ouristischer und konstruktivistischer Lerntheorien vorstellen.

In allen Fillen wird deutlich, dass, auch wenn wir bei Hyper-
text global von einer Verkniipfung von Teiltexten ausgehen, zusitz-
lich auch eine Verkniipfung von AuBerungen vorliegen kann, eine
Verkniipfung, die mit den Mitteln der Centering Theorie auf jeden
Fall beschreibbar ist. Ob und inwiefern der weiterfiihrende Text der
Zieleinheit dieser ersten Anbindung dann auch gerecht wird, ist dabei
fir die prinzipielle Feststellung einer Verknipfung zunichst einmal
zweitrangig. 158
Kommen wir nach diesem Begrindungsexkurs zurtick zum eigentli-
chen Beschreibungsziel dieses Kapitels, zur Gegeniiberstellung tex-
tueller und paratextueller Versprechensstrukturen.

12.2.5 Sprachliche und parasprachliche preferred centers:
Eine Gegenuberstellung

Die Einordnung von verweismarkierten Ausdricken als preferred
centers erweitert die urspriingliche Centering Theorie nicht unerheb-

156 Im konkreten Fall habe ich die Uberschrift der gesamten Informationseinheit
Behaviourismus, sowie die direkt auf den ersten Satz folgende Zwischeniiberschrift
Objektivismus entfernt.

157 http://dsor-fs.upb.de/~blumstengel/Behaviourismus.html; 05.04.2009.

158 Jch behandle diese Frage ausfiihrlich in Kapitel 17 unter dem Stichwort rudi-
mentire Textkonstitution.
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lich. Allerdings gibt es auch in traditionellen Texten andere als textuel-
le Einfliisse auf die Salienzhierarchie. Direkte Analogien zu Hyper-
verweisen bilden beispielsweise Verweismarkierungen in Lexika oder
FuBnotenzeichen. Enger an den Text riicken dagegen typographische
— und damit parasprachliche — Mindlichkeitsmerkmale —wie Un-
terstreichungen, Kursivierungen und Fettdruck, die durchaus ver-
wandt sind mit den tblichen hypertextuellen Verweismarkierungen.
Auch vor dem Hintergrund der Frage nach der Sonderstellung von
Hypertext erscheint es sinnvoll, die Parallelen und Unterschiede von
preferred centers und Hyperlinks und damit verbunden auch von den
anderen Markierungsarten genauer unter die Lupe zu nehmen. Als
Vergleichskriterien bieten sich dazu die Eigenschaften Funktion und
Form an.

Was die Funktion angeht, so haben die bisherigen Ausfiih-
rungen bereits gezeigt, dass beide Phinomene in ihren Grundlagen
tbereinstimmen: Strukturell gesehen fungieren beide als vorwirtsge-
richtetes Verbindungselement zwischen zwei Textelementen. Aus
pragmatischer Sicht ergibt sich hieraus in beiden Fillen die Méglich-
keit die Textfortsetzung einzuschitzen. Abgesehen davon, dass Hy-
pertextverweise natlrlich die zusitzliche Funktion der direkt ausfihr-
baren, digitalen Verkniipfung mit einer Zieleinheit verkérpern, kiindi-
gen sie aber auch Textspaltungen an. Gleiches gilt fiir FuBBnotenzei-
chen und Lexikonverweise,!®0 wobei einzig bei letzteren von vornher-
ein die Typisierung des Verweisziels vorgegeben ist: Am Ziel findet
sich immer ein Lexikoneintrag, der relativ kontextunabhingige Infor-
mationen Uber den markierten Begriff liefert. Hypertextverweise,

159 Ich beschrinke mich hier aus mehreren Grinden auf solche typographischen
Merkmale, die miindliche Betonungsstrukturen in der Schriftsprache abbilden.
Zum einen erdffnet die Hinzunahme typgraphischer Markierungen ein zu weites
Feld, als dass es hier auch nur annihernd vollstindig bearbeitet werden kénnte —
man denke allein an typographische Indikatoren der propositionalen Makrostruk-
tur oder Markierungen von Fachbegriffen vor allem am Ende einer definitori-
schen Hinleitung. Zudem gibt es meines Wissens bisher keine Studien, die die
Auswirkungen von derartigen Hervorhebungen auf die lokale Textstruktur im
Sinne einer Kohirenzanalyse erfassen. Andererseits lassen sich Ergebnisse aus
der Forschung zur verbalen Salienz, die es auch im Rahmen der Centering Theo-
rie gibt, Gbertragen. Dabei entscheidet, wie Wehde (2000) feststellt, ’der jeweilige
Textzusammenhang [...] dartber, ob typographische Auszeichnungsformen als
Zeichen prosodischer Ausdrucksqualititen wahrgenommen und gedeutet werden
[.].

160 Wobei bei Lexikonverweisen immer und bei Hypertextverweisen und Ful3no-
tenzeichen in gewissen Fillen, ndmlich wenn sie zu nicht direkt anschlieBenden
Informationen wie beispielsweise Begriffserklirungen fiihren, nur die Rede von
uneindeutiger Textkonstitution sein kann.
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ebenso wie Fulinotenzeichen, kénnen, wie die oben besprochenen
Linketikettierungssysteme belegen, hingegen mit einem breiten Spek-
trum an Zieltypen verbunden sein.

Beziiglich der Form kénnen wir zwischen der je\xlzof]:ils markierten Enti-
tit und der Art ihrer Markierung unterscheiden. Konzentrieren wir
uns zunichst auf die Art der markierten Entitidt. Preferred centers und
Hyperverweise gleichen sich in den oben beschriebenen Fillen inso-
fern, als jeweils sprachliche Entititen markiert sind. Wie grof3 die
markierte Einheit ist, ist fur beide Salienzarten variabel. Grosz u.a.
(1995:208) weisen tbrigens auch darauf hin, dass es bei centers nicht
um Worter, Phrasen oder syntaktische Formen, sondern um semanti-
sche Objekte geht. Und semantische Objekte sind natirlich nicht auf
Konstituentengréle beschrinkt. Auch ein Abgleich mit anderen Text-
theorien deutet darauf hin, dass anaphorische Verbindungen durchaus
nicht nur zwischen Substantiven und Pronomina, sondern auch zwi-
schen Phrasen, Subphrasen oder beispielsweise konjunktionalen Ne-
bensitzen bestehen. Centers, die genau auf eine Konstituente fallen,
mussen hier nicht weiter besprochen werden, da sie den Grof3teil der
Centering Theorie bestimmen und damit vielfach belegt sind. Interes-
santer ist die Frage, ob Centers genauso flexibel sein kénnen wie
Verweise, ob sie beispielsweise auch gréfler oder kleiner sein kénnen
als eine Konstituente.

Als Verweisanker in Hypertexten kommt, wie die obigen Beispiele
andeuten, jede noch so kleine oder grole Einheit in Frage. Wir haben
bereits gesehen, dass ganze Sitze oder auch ecinzelne Adjektive als
solche herhalten. Aber auch kleinere Einheiten, wie zum Beispiel
Buchstaben, werden auf manchen Webseiten verweismarkiert. In
alphabetischen Listen ist dies nattrlich auch zweckmifig, in anderen
Fillen, wie zum Beispiel bei dem Superlink (Umzirkelung; BB), bei
dem fast jeder Buchstabe als Verweisanker fungiert, fehlt es an jegli-
cher inhaltlicher Verbindung mit dem Verweisziel:

161 Aus pragmatischen Erwigungen schlieSe ich dabei Verweise, die sich au3er-
halb des eigentlichen Textes befinden, von vornherein aus. Gleiches gilt fiir
nichtsprachliche Elemente, wie Abbildungen, die als Verweisanker fungieren,
wobei die Tatsache, dass auch andere als sprachliche Elemente im Internet zur
inhaltlichen Verkntipfung genutzt werden kénnen, deutlich die flieBenden Funk-
tionsgrenzen aufzeigt.

162 Vergleiche hierzu Harweg (1979:205ff.).
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a Wider den Faschismus der Halbgebildeten - Microsoft Internet Explorer

File Edk \View Favorites Tools Help

@Back - O - i _;: 7;} ‘ /. Search “f'Favomes d‘Meda

Address | ] http:/fwww,stangl-taller, at/4711/SIEB, 10/NETERATUR/LITTERATUR [Litteraty

Ist das nicht em Angeboft” ISt das nicht emne Aussich

Oder machen wirs netgeRECHTer?

Blindlinks ms Verderben laufen?

Links oder rechts ins Leere laufen?

Misslinken? Ubrigens: martinas Misswahl ist noch n
Oder gar em ...

/e proudly present the first
Superlink
in Cyberspace?

Klicken Sie. und Sie werden staunen!
Oder vielleicht dag Eskamotieren von gifs und jpas?

Beispiel 38: Buchstaben als Verweisanker'®

Auch bei kleinsten Verweisankern sollte die thematische Verknipfung
nicht aus dem Auge verloren werden. Wenden wir uns aber den ubli-
cheren Verweiseinheiten zu.

Ob eine ganze Konstituente, beispielsweise ein Substantiv zusammen
mit begleitendem Adjektiv und Artikel verweismarkiert wird, hingt
unter anderem vom Verweisziel ab: Handelt es sich um eine
Definition oder Worterklirung, ist der Artikel eher nicht mit markiert.
Diese Art der Verlink%lg findet sich besonders hiufig, wenn ein Di-
mensionalititswechsel  also beispielsweise ein Wechsel von einem
mehr oder weniger konkreten Phidnomen hin zur Darstellung des
generellen Konzepts vorgenommen wird. Hier zeigen sich der11£15 auch
deutliche Parallelen zur Verweisstruktur in gedruckten Lexika. Auch
wenn es sich beim Verweiswort von vornherein um einen universell
oder generell verwendeten Gattungsnamen handelt, wie haufig in

163 Die Seite ist nicht meht online.

164 Zum Begriff des Dimensionalititswechsels vgl. Harweg (1979:237ff.).

165 Der Unterschied, dass bei Lexika das Verweiszeichen konventionell hinter
dem markierten Ausdruck steht, ist sekundir. Im Ubrigen findet sich eine derar-
tige Verweismarkierung auch durchaus in Hypertexten. Beispielsweise nutzt wie
oben bereits gezeigt Grethers (0.].) diese Moglichkeit um textexterne von textin-
ternen Verweisen zu unterscheiden.
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wissenschaftlichen oder lexikonartigen Hypertexten der Fall, ist diese
Art der Verbindung tblich. Beispielsweise ist in Blumstengels (1998)
Dissertation vornehmlich vom Konzept Hypertext die Rede und nicht
von einem konkreten Objekt. In literarischen Texten oder allgemein,
wenn ein konkreter Referent wiederaufgenommen wird, ist es hinge-
gen zweckmaBiger, die ganze Konstituente zu markieren.

Wie aber sicht es mit sprachlichen preferred centers aus? Be-
trachten wir zunichst die Moglichkeiten von centers, die die Grenzen
einer Konstituente iiberschreiten. In einer dialogischen AuBerungsfolge
wie

a) A: Du hast doch gesagt, dass du damit einverstanden bist.

b) B: Das hab ich nie gesagt!

Beispiel 39: Cp groRer als Konstituente

fungiert das gesamte indirekte Zitat als forward-looking center. Im
Gegensatz zu konstitutententibergreifenden Verweismarkierungen in
Hypertext stellt ein derartiges preferred center aber gewisse Anspri-
che an seine textuelle Umgebung. Es muss entsprechend als Zitat
kenntlich gemacht werden. In diesem Fall geschieht dies durch die
Einleitung Du hast doch gesagt,... , die dazu fuhrt, dass das indirekte Zitat
als Ganzes in seiner syntaktischen Umgebung Konstituentencharakter
hat. Dies braucht, wie in Beispiel 31 demonstriert, auf Hypertextver-
weise nicht zuzutreffen.

Koénnen sprachliche preferred centers auch kleiner sein als eine Kon-
stituente? Auch dies erscheint méglich, aber auch hier missen gewisse
Anforderungen erfillt werden.

Betrachten wir das folgende Beispiel:

a) Er fand, dass ihr der blaue Pullover nicht stand.
b) Blau war einfach nicht ihre Farbe.

Beispiel 40: Cp kleiner als Konstituente

In dieser AuBerungsfolge kann beispielsweise das Adjektive blane nur
dann als preferred center gewertet werden, wenn der textuelle Kon-
text dies inhaltlich zuldsst. Zudem kénnte das Adjektiv betont werden,
wodurch sein Salienzwert deutlich steigen wiirde. Was den Kontext
betrifft, so verlangt er entweder nach einer vorhergehenden Themati-
sierung verschiedenfarbiger Pullover oder nach einer Einfithrung des
blauen Pullovers beispielsweise in Er sab, dass sie den blanen Pullover trug.
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Auf diese Weise legt schon die Mehrfachnennung inhaltlich den
Schwerpunkt auf die Phrase den blauen Pullover. Was die Kontrastbeto-
nung betrifft, so koénnte sie — kontextunabhingig gedacht — ebenso
gut auf 7hr oder moglicherweise auch auf Pullover fallen, wodurch sich
auch jeweils das preferred center verschieben wiirde. Betonung als
parasprachliches Phinomen kann also die Salienzhierarchie beein-
flussen. Die Frage nach dem Umfang der salienten Einheit und die
Frage der Art ihrer Markierung iberlagern einander an dieser Stelle
recht offenkundig.

Wie das Betonungsbeispiel schon andeutet und ja auch Grosz
u. a. (1995) bereits cingerdumt haben, kénnen preferred centers auf
unterschiedliche Weise markiert werden. Schon die verschiedenen
Hierarchisierungsverfahren der beiden oben angefihrten Ansitze
belegen dies. Natirlich muss es aber nicht ein kleinerer Konstituen-
tenbestandteil wie zum Beispiel ein Adjektiv sein, der durch eine ent-
sprechende Hervorhebung salient wird. Das gleiche gilt, wie
Navarretta (2002) zeigt, fir forward-looking centers im Allgemeinen.
Navarretta bestimmt fiir das Dinische Wortreithenfolge, Prosodie und
Syntax als Methoden der Salienzmarkierung. Sie argumentiert, dass
nur Ausdriicke, die explizit fokal markiert sind, den héchsten Sa-
lienzwert haben kénnen. Indem der Sprachproduzent einen Ausdruck
markiert, bereitet er den Rezipienten darauf vor, dass sich das Thema
des Textes verschieben wird. Auf diese Weise kann der Rezipient
seine Aufmerksamkeit rechtzeitig verlagern und ist keinem uberra-
schenden Wechsel mehr ausgesetzt.

Navarrettas Ansatz bezieht sich auf gesprochene, lineare Texte, ist
aber vor allem, wenn man die Méglichkeit typographische Miindlich-
keitsmerkmale einzusetzen, in Betracht zieht, im Prinzip auf Schrift-
sprache im Allgemeinen tGbertragbar. Im obigen Beispiel kénnte die
Betonung des Adjektivs blane durch eine entsprechende typographi-
sche Markierung, beispielsweise durch Kursivsetzung, Fettdruck oder
Unterstreichung hervorgehoben werden.

Bei beidem, bei Betonung sowie bei typographischer Markie-
rung, handelt es sich um parasprachliche Phinomene, die dazu ge-
nutzt werden koénnen, die Salienz eines Ausdrucks zu beeinflussen.
Diesbeziiglich decken sich ihre Moglichkeiten augenscheinlich mit
denen von Verweismarkierungen. Allerdings gibt es auch gravierende
Unterschiede. Zum einen ergeben sich Betonungsfragen und damit
auch typographische Mindlichkeitsmerkmale wie oben demonstriert
aus dem sprachlichen Kontext. Im Beispiel 40 wiirde die kontrastive
Betonung von blane nur Sinn machen, wenn vorher erwihnt wurde,
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dass mehrere, verschiedenfarbige Pullover zur Wahl standen. Wie das
Beispiel 31 gezeigt hat, kénnen in Hypertext aber auch Einheiten, in
diesem Fall das Verb #hinking, markiert werden, deren sprachlicher
Kontext dies kaum zulédsst. Zum anderen verschiebt sich das preferred
center bei der Verwendung von Hyperlinks nicht, sondern es verviel-
tiltigt sich.

Hypertextverweise sind — und gleiches gilt fir Fulinotenzeichen und
Lexikonzeichen — insofern flexibler als sprachliche centers.

12.2.6 Schlussfolgerungen

Die vorgenommene Analyse zeigt, wie eng paratextuelle und textuelle
Verweismarkierung zusammenhingen. Sie 6ffnet den Blick fir den
durch Hyperlinks schon in der Quelleinheit evozierten textuellen Zu-
sammenhalt von Informationseinheiten. Die bereits durch die Be-
schreibung als Textdeiktika aufgedeckte, entgrenzende und damit
zugleich global einheitenstiftende Kraft paratextueller Verweismarkie-
rung erfihrt in dem Vergleich mit textuellen preferred centers auf
lokaler Kohirenzebene eine tiefgreifende Bestitigung.

Das Potenzial der Centering Theorie ist mit der vorliegenden Unter-
suchung natiirlich noch nicht erschépft. Eine mégliche Erginzung
liegt beispielsweise in einer Analyse der Effekte der Verweisplatzie-
rung auf die Kohirenz des Textes. Wenn man ndmlich davon ausge-
hen kann, dass der Textzusammenhang eines linearen Textes davon
abhingt, wie zuverlissig der Text die Vorhersage der eigenen Fort-
setzung erlaubt, so ist es sicherlich sinnvoll, zu untersuchen, inwieweit
die Positionierung von Hyperlinks diese Vorhersage positiv oder ne-
gativ beeinflusst. Ist es zum Beispiel sinnvoller, wenn Hyperverweis
und sprachliches preferred center koinzidieren? Oder verhilt es sich
gerade andersherum so, dass ein Zusammenfallen der beiden CPs dem
Leser die Entscheidung erschwert, da er in einem solchen Fall nicht
direkt den Mehrwert eines der beiden Textstringe ausmachen kann?
Und kénnte ihm dann der Einsatz von Verweislabeln, der ja, wie
Stefano uw.a. (2007) beschreiben, nicht immer zweckmifig ist, weiter-
helfen? Die Beantwortung dieser Fragen erfordert eine praktische
Untersuchung, die im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden
kann, sicherlich aber als Desideratum fir zukinftige Forschungspro-
jekte gesehen werden sollte.
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13 Ergebnisse und Weiterfiihrung

Die Auscinandersetzung mit den Eigenheiten der hypertextuellen
Basiskomponenten liefert zwei zentrale Ergebnisse.

Zum ecinen bekriftigt sie die schon bei der Beschreibung all-
gemeiner textueller und paratextueller Grenzziechungsmechanismen
erkannte enge Wechselwirkung zwischen Text und Paratext: Das gut
abgestimmte Zusammenspiel von paratextueller Knotenformgebung
und textueller Inhaltsgestaltung ist fir die Gestaltung von Hypertext
ebenso ausschlaggebend wie die Abhingigkeit einer informationsein-
heitentbergreifenden Textverknipfung von der entsprechenden para-
textuellen Verweismarkierung.

Daneben schneidet die Beschreibung aber auch weiterfith-
rende Fragen an. Diese bezichen sich vor allem auf das textuelle Ver-
hiltnis, in dem vetlinkte Informationseinheiten zueinander stehen.
Die Analyse im Rahmen der Centering Theorie hat M&glichkeiten von
Linearisierungen aufgezeigt. Gleichzeitig stand aber bereits die Frage
im Raum, wie weit diese Moglichkeiten tatsdchlich reichen.

Um diese Frage zu kliren, beschiftigt sich das folgende Kapi-
tel mit einer textlinguistischen Analyse des aus Informationseinheiten
und Verweisen entstehenden Textnetzwerks.






TEIL IV Hypertext als Ganzes

In der bisherigen Analyse standen Einzelphinomene, nimlich Kno-
ten, Informationseinheiten und Verweise im Mittelpunkt. Die grund-
legende Fragestellung lautete, welche be- und entgrenzenden Eigen-
schaften diese jeweils haben. Das Verhiltnis einzelner Informations-
einheiten zueinander, das Zusammenwirken von Verweisen und In-
formationseinheiten bei der Konstitution eines ganzen Hypertextes,
blieb dabei weitgehend unberiicksichtigt. Der Aufgabe, dieses Zu-
sammenwirken zu beschreiben, wendet sich das vorliegende Kapitel
zu. Auch hier geht es wieder zentral um die Fragen, welche be- und
entgrenzenden Krifte am Werk sind. Der Fokus liegt dabei auf der
textlinguistischen Einordnung der besonderen hypertextuellen Ge-
samttextstruktur mit ihren netzwerkbildenden Aufspaltungen und
Zusammenfihrungen. Auf paratextuelle Einflisse werde ich an dieser
Stelle, um Wiederholungen zu vermeiden, nicht weiter eingehen.

Texte in Hypertexten haben in zentralen Aspekten die gleichen Még-
lichkeiten wie lineare Texte: Sie kénnen global thematisch-funktionale
Ganzheiten bilden und sie kénnen lokal zwischen einzelnen Textbau-
steinen sowohl textstrukturell enge als auch losere, mit Kapiteliiber-
gingen vergleichbare Anschliisse erzeugen. Trotz dieser groen Uber-
einkiinfte behandelt die Forschungsliteratur Hypertexte offenkundig
nicht voraussetzungsfrei als Texte. Nicht umsonst beschiftigen sich
zahlreiche Publikationen vor allem zu Beginn der textlinguistischen

166 Zur Erinnerung sei darauf hingewiesen, dass an der hypertextuellen Einheiten-
stiftung und damit auch an der Begrenzung maligeblich ein einheitliches Layout
und ein inklusiver Titel beteiligt sind. Daneben markieren Verzeichnisse oder
Ubersichtsgraphiken die Zugehorigkeit von Informationseinheiten zum jeweili-
gen Hypertext.
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Hypertextforschung mit der Frage, ob Hypertext tiberhaupt Text sei
(vgl. beispielsweise Freisler 1994, Huber 2002 oder Storrer 2000). Das
Unbehagen einer Gleichsetzung duflert sich beispielsweise auch Sager
(1997), der Hypertext als Konglomerat von Texten verstanden wissen
will, oder auch in Todescos (2002) Ansatz, wenn er es vorzieht, jeden
Hypertext lexikonartig zu gestalten. Todesco macht sich damit die fiir
Lexika etablierte paratextuell vorgegebene Granulatstruktur zu Nutze
und umgeht so eine Textform, die den Anforderungen linearer Texte
doch nie ganz gentigen kann. Und dass Textgebilde in Hypertext den
Anforderungen linearer Texte trotz aller Ubereinkiinfte nicht wirklich
gentgen, erfihrt jeder Hypertextleser spitestens dann, wenn der Text
thm mit jeder Informationseinheit einen neuen Themenfaden vorlegt,
dem Leser aber nicht wirklich erlaubt, diesen zu Ende zu verfolgen,
weil zuvor schon wieder irgendein Hyperlink aus dem FlieBtext heraus
in eine andere Informationseinheit mit einem anderen Themenfaden
lockt. Dadurch entsteht eine Parallelstruktur von auf der einen Seite in
jeder Informationseinheit zu Ende gesponnenen Themenfiden und
auf der anderen Seite immer neuen thematischen Verschiebungen, die
durch die Verweisungsstruktur aus den verweismarkierten Aus-
driicken erwachsen und keine global wohlgeformte Texthaftigkeit
entstehen lassen. Text in Hypertext auf eine strukturelle Ebene mit
linearen Texten zu stellen, hieBe diese Parallelstruktur und vor allem
die verweisbedingten thematischen Verschiebungen zu verkennen.
Denn ecine Anecinanderreihung von thematischen Verschiebungen
widerspricht dem Kiriterium einer einheitlichen thematischen Gesamt-
vorstellung und gentigt zwangsldufig nicht den Ansprichen wohlge-
formter Texte.

In diesem Kapitel geht es darum, diese Besonderheit hypertextueller
Textprisentation, also die parallelen Textlinien, die Textgabelungen
und auch die Textzusammenfihrungen, die das hypertextuelle Text-
netzwerk ausmachen, textlinguistisch zu erfassen. Als Einstieg fihre
ich noch einmal hier relevante grundlegende Hypertexteigenschaften,
die sich aus der nicht-linearen Textstruktur ergeben, vor Augen. Nach
einer textlinguistisch fundierten Konfrontation dieser Eigenschaften
mit den Charakteristika herkémmlicher Texte demonstriere ich an-
hand Harwegs (1974) Plurilinearititskonzept , bis zu welchem Grad
vernetzter Text in Hypertext textstrukturellen Wohlgeformtheitsan-
sprichen gentigen kann. Die oben angedeuteten textstrukturellen

167 Zur Begrindung der Wahl dieses Konzepts s. die Erliuterungen in Kapitel
14.2.
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Schwichen belege ich dabei durch verschiedene Beispielanalysen und
ordne sie anschlieBend mit Harwegs (1975) Beschreibung rudimenti-
rer Texte textlinguistisch ein.

14 Der Ausgangspunkt

14.1 Was Hypertexte besonders macht ...

Hypertexte sprengen die Grenzen traditioneller linearer Texte. (Ver-
gleiche Beispiel 41)

Beispiel 41: Linearer Text versus netzwerkartiger Text

Wihrend F(])fsaditionelle Texte meist mit nur einer einzigen Lesesequenz
aufwarten , kommt Text in Hypertext schon durch die ihn mitkonsti-
tuierenden Verweise naturgemif} nicht umbhin, eine Auswahl verschie-
dener Lesewege zu gewiahren. Durch die Verweise spaltet sich der
Text: Als Verweis markierte Ausdriicke stellen den Rezipienten vor
die Wahl, entweder in der aktuellen Informationseinheit weiterzulesen
oder aber in der Zieleinheit. Diese Beschreibung deckt natirlich nur

168 Natiirlich erlauben manche Texte beispielsweise tiber Fufinoten auch ver-
schiedene Lesewege, diese sind jedoch nicht konstitutiv fir den Text. Genauer
hierzu Kapitel 16.1.1.
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die ganz einfach strukturierten, baumartigen Hypertextformen ab. In
einem komplexeren, netzwerkartigen Hypertext hingegen, wie ihn
Beispiel 41 zeigt, gabelt sich der Text nicht nur, er vereinigt auch ver-
schiedene Textstringe, formt Schleifen und ldsst es theoretisch zu,
wihrend des Lesens Informationseinheiten komplett auszulassen.
Auch wenn der Leser (Teile des) Textes im Lesevorgang relinearisiert,
bleibt der Text doch strukturell ein Netzwerk.

14.2 ... und was bei genauerer Betrachtung davon Ubrig-
bleibt

Gegen die oben formulierte Sonderstellung von Hypertext kénnte
man einwenden, dass Verweise, Spriinge und Schleifen an und fir sich
gar nichts Besonderes sind: Die gleichen Eigenschaften finden sich in
jedem Lexikon, egal ob als Druckversion oder online. Aber auch Ein-
zeltexte wie Romane oder wissenschaftliche Abhandlungen sind nicht
rein linear. Abgesehen von einer thematisch-hierarchischen Struktur,
die als Einteilung in Kapitel und Absitze quer zur Linearstruktur ver-
lauft, gehen Textlinguisten vielfach von einer nicht-linearen semanti-
schen Tiefenstruktur aus. Einzig die Textoberfliche ist linearisiert.
Aus globaler Sicht auf den Text manifestiert sich die nicht-lineare
Themenentfaltung bei traditionell linearen Texten regelmifBig in ver-
schiedenen Erzihlstringen und argumentativen Exkursen, die zu par-
allelen Themenfiden und auch zu thematischen Textspringen zwi-
schen Kapiteln fithren. Auch die Textoberfliche weist damit gewisse
nicht rein lineare Tendenzen auf. Diese Phinomene, die strukturelle
Nicht-Linearitit von Lexika, die nicht-lineare semantische Tiefen-
struktur und damit verbunden den Einsatz von Erzdhlspriingen nutze
ich im Folgenden, um ein klareres Bild von der nicht-linearen Text-
struktur in Hypertext zu skizzieren.

14.2.1 Lexika

Wenden wir uns zundchst den Lexika zu. Auch hier trifft der Leser
auf markierte Ausdriicke, die auf immer neue Lemmata verweisen.
Auch hier erméglicht der Text es dem Leser, sich von Interesse oder
auch Wissensliicken vermittels der Verweisworter zu einem vernetz-
ten Lesen anleiten lassen. In Hypertextansitzen wie dem von Todesco
(2002:3) wird diese Vergleichbarkeit zumindest fir argumentative
Hypertexte zum Prinzip erhoben: ,,Der vordergriindige Nutzen von
Hypertext liegt im Lexikon, also in der diskursiven Tradierung von
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>

Textelementen.’
Todesco darin,

Die spezifische Struktur eines Hypertextes sieht

dal die Textelemente |...] je eine Begriffs-Definition enthalten,
auf welche bei jeder Verwendung des Begriffes im Hypertext
verwiesen wird. Definitionen sind aufgrund ihrer Struktur ein-
deutig abgegrenzte Texteinheiten, so dal3 sich die Hypertext-
einheit, auf welche wir mit den Begriffen verweisen, durch die
Definition zwangsliufig ergibt (Todesco 1997:112).

Lexika bestehen jedoch aus einer Reihe untereinander verlinkter, aber
ansonsten textuell voneinander unabhingiger Einzeltexte. Zugegeben,
der Leser kann auch hier fiir sich selbst Zusammenhinge konstruie-
ren. Die Texte selbst kombinieren sich aber nicht zu einem einzigen
groflen Text, sondern verbleiben trotz der lexikoninternen Verweis-
strukturen in einem Nebeneinander von Einzeltexten. Dementspre-
chend sind Hyperlexika wie Wikipedia fiir diese Untersuchung auch
nicht weiter reizvoll. Nur solche Hypertexte, die einen einzelnen Text,
beispielsweise einen Hyperroman oder eine Hyperdissertation, prisen-
tieren sollen, bringen die Herausforderung mit sich, die einzelnen
Texteinheiten trotz einer moglichen textuellen SchlieBung der einzel-
nen Informationseinheiten strukturell zu einem einzigen zusammen-
hingenden Textnetzwerk verbinden zu missen. Auf derartige Texte
konzentrieren sich daher auch die nachstehenden Uberlegungen. Aber
auch wenn man Lexika auflen vor ldsst, bleibt die Frage, wie einzigar-
tig derartige non-lineare Textstrukturen eigentlich sind.

14.2.2 Semantische Tiefenstruktur

Eine Reihe von Textlinguisten hat schon vor den Zeiten des Internet
argumentiert, dass Text kein rein lineares Phinomen ist. So gehen
beispielsweise Texttheoretiker wie Pet6fi (1971) und Rieser (1980)
explizit von einer nicht-linearen semantischen Textbasis aus. Beide
behandeln dabei aber nicht die Textoberfliche, sondern eine tiefere
Struktur, die die Bedeutung cines Textes ausmacht. Beziiglich der
Textoberfliche stehen bei ihnen die Operationen im Vordergrund, die
es erlauben, die linear nicht festgelegte 1nten51onal semantische Repri-
sentation eines Textes in eine lineare Oberfliche  zu iiberfithren (vel.

169 Als einfaches Beispiel auf Phrasenebene kann man sich die linearisierte Be-
nennung eines Gegenstandes und seiner Figenschaften in Form von Substantiv
und zugehorigem Adjektiv vorstellen. Ob ein Adjektiv vorangestellt wird, wie
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ebd. S. 33ff.)). Auch van Dijk konzentriert sich in seinen Untersuchun-
gen auf eine semantische Tiefenstruktur, die sogenannte Makrostruk-
tur, die “[...] een abstrakte representatie van de globale betekenisstruk-
tuur van die tekst [is]” (van Dijk 1978:49). Er stellt die abstrakte Re-
prisentation der globalen Bedeutungsstruktur als typisches Charakte-
ristikum von Texten Satzfolgen gegentiber, die einzig den Anforde-
rungen eines linearen Zusammenhangs gentigen miussen (vgl. ebd.).
Zwar merkt Van Dijk an, dass Texte sich aus Satzfolgen zusammen-
setzen und daher ebenfalls linear sein mussen, sein Hauptinteresse gilt
jedoch dem durch die semantische Tiefenstruktur gestifteten globalen
Zusammenhang von Texten.

Ein textlinguistisches Modell, das den Moglichkeiten von
Hypertext gerecht wird, muss jedoch etwas anderes leisten als diese
Ansitze. Denn beziiglich der zugrundeliegenden Bedeutungsstruktur
unterscheiden sich Hypertexte schwerlich von anderen Texten. Was
wirklich abweicht, ist die Textoberfliche. Auf deren nicht durchge-
hend!70 lineare Form sollte auch das Textmodell anwendbar sein.

Auch wenn die soeben vorgestellten Textanalyseansitze, wegen ihres
Fokus auf die semantische Tiefenebene hier also nicht verwendet
werden kénnen, lenken sie doch den Blick auf den Umstand, dass die
Konstitution von Texten beileibe nicht nur linearen Prinzipien folgt.
Zur aktuellen Textbildung tragen genauso hierarchische Prinzipien
bei.

14.2.3 Hierarchische Textkonstitution

Der hierarchische Text1371[1fbau hingt eng mit den thematischen Text-
grundlagen zusammen. Denn an der Textoberfliche wird das jewei-
lige Textthema in hierarchischen Gliederungsebenen abgebildet: Vor
allem lingere Texte pflegen thematisch in hierarchische Einheiten wie
Kapitel, Unterkapitel und Absitze segmentiert zu sein. Lineare und

beispielsweise im Deutschen, oder nachgestellt, wie beispielsweise im Franzosi-
schen, ist ein rein, sprachenabhingiges Oberflichenphinomen, das unabhingig
von der semantischen Tiefenstruktur existiert. Gleiches gilt fiir alle groBeren
sprachlichen Einheiten: Gleichzeitig Existierendes wird im Nacheinander darge-
stellt und selbst Zeitabliufe kénnen in umgekehrter oder willkiirlicher Reihenfol-
ge linear versprachlicht werden.

170 Ich spreche hier vorsichtig von wicht durchgebend linear, da auch Text in Hyper-
text natirlich Uber weite Strecken, nidmlich in seinen Informationseinheiten,
linear ist.

171 Vgl. hierzu auch Kapitel 9.4.
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hierarchische Textbildungsprinzipien gehen dabei Hand in Hand,
,denn wihrend die verschiedenen Ebenen untereinander das hierat-
chische Prinzip verkérpern, verkérpern die einzelnen Glieder einer
bestimmten Gliederung immer das lineare Prinzip® (Harweg
2001a:34). Die Verbindung aus sukzessiver Aneinanderreihung von
Sitzen und hierarchischem Themenaufbau erzeugt also vielmehr ein
Gewebe denn ein lineares Gebilde.

Harweg formuliert beziiglich des Zusammenspiels von hier-
archischer und linearer Textkonstitution eine weitere, auch flir die
Beschreibung von Hypertext interessante Beobachtung. Er hebt nim-
lich hervor,

dal3 die TF-Elemente [= Textfortsetzungselemente; BB]173 am
Anfang eines neuen Absatzes Vorgingerausdriicke unabhingig
davon wiederaufnehmen koénnen, an welcher Stelle im vorauf-
gehenden Absatz sie stehen. [...] Und was fir Absitze gilt, gilt
auch fir Kapitel, d.h. im Prinzip fir Abschnitte einer jeden
hierarchischen Stufe (ebd.).

Diese Méglichkeit, Textabschnitte zu uberspringen, spielt in Hyper-
text gezwungenermallen eine Rolle, da nicht notwendigerweise am
Ende einer jeden Informationseinheit ein Verweis zur Verfigung
steht, der Anfang einer neuen Einheit somit auch nicht notwendig an
den letzten Satz der vorausgehenden anknipft. Vielmehr befinden
sich verweismarkierte Ausdricke vielfach mitten in einer Informati-
onseinheit und werden — vergleichbar mit der Wiederaufnahme zwi-
schen Absitzen Odﬁ} Kapiteln — zumeist am Anfang der Zieleinheit
wiederaufgegriffen. Mit der Frage, inwieweit eine solche Verlinkung
den Textanspriichen in Quell- und Zieleinheit gerecht werden kann,

172 Diese Interpretation liegt ja auch schon in der Etymologie des Lexems Text
begriindet. Text kann auf das lateinische fextus zuriickgefithrt werden, welches
iblicherweise mit Gewebe, aber auch mit [erbindung, Zusammenhang und weiterfih-
rend mit gusammenhangender Inhalt einer Rede, einer Schrift Gibersetzt beziehungs-
weise umschrieben wird (vgl. Drosdowski 1989:742).

173 Zur Erinnerung: Der Begriff Textfortsetzungselement bezeichnet solche Aus-
dricke, die andere Ausdriicke wieder aufnehmen koénnen, selbst aber nicht am
Beginn eines wohlgeformten Textes stehen kénnen. Ein eindeutiges Beispiel fiir
diese Kategorie ist ein durch Pronomina wie dieser oder jener eingeleiteter partiku-
lar verwendeter Gemeinname, also ein Ausdruck wie dieser Mann. Ausfithrlicher s.
Kapitel 9.2.1.

174 Je weiter unten in der Zieleinheit die Wiederaufnahme erfolgt, desto unzu-
sammenhingender wird der Text und desto gréBer ist die kognitive Eigenleistung
des Lesers. S. hierzu auch Beispiel 53 und Beispiel 55.
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beschiftige ich mich weiter unten (s. Kapitel 17) noch ausfihrlich. Im
Augenblick interessiert vor dem Hintergrund der hierarchischen Text-
gliederung hauptsichlich der Umstand, dass Hypertexte durch ihre
Segmentierung in verlinkte Informationseinheiten bei der Verkniip-
fung dieser Segmente gewisse Einschrinkungen erfahren. Diese Ein-
schrinkungen treten vor allem in der Art und Weise zu Tage, wie
Hypertexte mit Erzihlspriingen umgehen.

14.2.4 Erzahlspringe

Erzihlspringe sind tblicherweise unmittelbar paratextuell, genauer:
layouttechnisch markiert. Mit dem Ende eines Kapitels kann sich der
Leser in linearen gedruckten Texten darauf einstellen, dass im nach-
folgenden Kapitel méglicherweise ein komplett anderer Themen-
strang begonnen oder wieder aufgegriffen wird. Das bedeutet, dass
der Text im neuen Kapitel nicht gezwungenermallen an den Text im
vorhergehenden anschlieBen muss. Vielmehr sind auch Distanzver-
kntipfungen, beispielsweise durch das erneute Referieren auf weit
vorher eingefithrte Protagonisten, denkbar.

In Hypertext ist dies nur begrenzt méglich. Zwar markieren Hyper-
textknoten ebenso wie die ein Kapitel umgebenden Leerzeilen den
abgeschlossenen Raum einer jeden Informationseinheit. Ein Hyper-
text, der wie beispielsweise die vernetzte Erzahlung Zeit fiir die Bombe
(Berkenheger 1997) ohne stindigen Ruckgriff auf ein Inhaltsverzeich-
nis oder auf Lesepfade auskommen mochte, stellt aber dennoch die
Moéglichkeit, vorhergehende Informationseinheiten textstrukturell zu
tberspringen, nicht bereit. Der Leser kann nicht einfach weiterblit-
tern, sondern gelangt nur iber Verweise zu neuen Informationseinhei-
ten. Verweise aber funktionieren nur dann im Sinne des Textes, wenn
sie auch einen inhaltlichen Anschluss markieren. Nur wenn das Ver-
sprechen des Verweises, an seinem Ziel mehr Uber den markierten
Ausdruck zu erfahren, auch tatsichlich am Verweisziel eingelést wird,
erfillt der Verweis Giberhaupt erst seinen Zweck. Dabei ist natiirlich
nicht ausgeschlossen, dass zusitzlich ein friherer Erzihlstrang wieder
aufgegriffen wird, dieser Distanzanschluss kann aber eben nur zusitz-
lich und nicht ausschlieBlich erfolgen.

Wihrend Text in Hypertextumgebungen also aufgrund seiner Abhin-
gigkeit von Verweisen in seiner hierarchisch-thematischen Textkonsti-
tution eingeschrinkt ist, verhilft eben diese hierarchische Gliederung
Printtexten zu der Méglichkeit, verschiedene Erzihlstringe hervorzu-
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bringen, diese in einen einzigen zu integrieren oder aber weiter aufzu-
spalten. Genutzt wird diese Moglichkeit beispielsweise, wenn eine
Geschichte von verschiedenen Protagonisten handelt, deren beschrie-
bene Lebenswege einander kreuzen, die aber eben teilweise auch ge-
trennt voneinander beschrieben werden. Auch in Printtexten sind in
der hierarchischen Textgliederung also durchaus Spaltungen und Zu-
sammenfihrungen einzelner Textstringe angelegt. Andererseits bilden
Printmedien Erzdhlspriinge tiblicherweise im Nacheinander und nicht
wie Hypertexte im Statteinander ab. Dieses Statteinander ist es aber,
welches ich hier erfassen mochte.

14.2.5 Textstrukturell angelegtes Statteinander als Oberfla-
chenphdnomen

Ein Ansatz, der sowohl diesem Anspruch als auch dem Vorhaben,
Textspaltungen und -zusammenfiihrungen zu beschreiben, entgegen-
kommt, ist das von Harweg (1974) entwickelte und von Tschauder
(1989) erweiterte Konzept der Plurilinearitit. Harweg erldutert in sei-
nem Aufsatz Bifurcations de textes, dass die traditionelle Annahme, Texte
seien oberflichenstrukturell linear, unvollstindig ist: Nicht einmal
traditionelle Texte sind notwendig uni-linear, auch wenn dies auf die
meisten von ihnen zutrifft (vgl. Harweg 1974:43f.):

Mais il y a aussi des textes [...] qui manifestent plus d'une ligne,
textes qui, en d'autres mots, sont PLURILINEAIRES au lieu
d'unilinéaires, et ce sont CES textes qui prouvent que la con-
ception traditionelle de la linéarité des textes est incomplete
(ebd. S. 44).

Um tberhaupt plurilinear sein zu kénnen, muss ein Text sich an einer
oder mehreren Stellen gabeln. Mit anderen Worten: Ein initiales Text-
stlick setzt sich nicht in einer einzigen Textlinie fort, sondern in zwei-
en. Beide Textlinien sind, solange sie durch textkonstitutive Mittel
an den vorgehenden Textteil anschlieBen, Bestandteil ein und dessel-
ben Textes. Gleichzeitig setzen die beiden simultanen Textfort-
setzungslinien einander wechselseitig nicht voraus, stehen also in kei-
nem textstrukturellen Anschlussverhiltnis zueinander.

175 Eine Aufspaltung in mehr als zwei Fortsetzungslinien an ein und derselben
Textstelle ist eher uniiblich. Entstehen kann sie beispielsweise bei Schreibprojek-
ten, in denen mehrere Textproduzenten einen bestimmten Textanfang fortsetzen.
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Schauen wir uns zum Vergleich noch einmal die abstrakte Darstellung
eines vernetzten Hypertextes in Beispiel 41 an. Die durch kleine
Querbalken markierten Stellen stehen fiir hypertextuelle Verweise.
Diese zwingen den Rezipienten, im Lesevorgang cine Entscheidung
zu treffen: Mochte er in der aktuellen Informationseinheit weitetlesen
oder aber dem Verweis zu einem anderen Textstiick folgen? In beiden
Fillen kann er erwarten, dass der jeweilige Textstrang an das bisher
Gelesene ankniipft. Ohne derartige Textgabelungen und dadurch
entstehende simultane Informationseinheiten gibe es weder baum-
graphfische noch netzwerkartige Strukturen und somit keinen Hyper-
text. So gesehen scheint Hypertext der Kandidat par excellence fiir
das Plurilinearititskonzept zu sein. Die bloBe Moglichkeit simultaner
Satzfolgen wird hier zum Prinzip. Diese Parallelen grundlegender
Charakteristika von plurilinearen Texten und Hypertexten rechtfertigt
denn auch die These, dass hypertextuelle Textstrukturen zumindest
bis zu einem gewissen Grad mit dem Konzept der Plurilinearitit er-
fasst werden kénnen. Diese Annahme mache ich im Folgenden nach
einer kurzen Einfihrung in die grundlegenden Eigenschaften plurili-
nearer Texte an einigen Beispielen konkret.

15 Plurilinearitat

Fir alle plurilinearen Texte kann ein generelles Unterscheidungskrite-
rium gegeniiber unilinearen Texten angenommen werden: Simultanitit
versus Sukzessivitit. Denn

[...] dans le cas des textes unilinéaires, la substitution syntagma-
tique relie des phrases ou des séquences des phrases qui toutes
entrent dans une relation [...| de successivité, tandis qu'elle, dans
le cas des textes plurilinéaires, relie des phrases ou séquences de
phrases dont quelques-unes entrent dans une relation de simul-
tanéité (Harweg 1974:49).

Ebenso wie bei Text in Hypertext ist also auch fur plurilineare Texte
das Prinzip des Statteinanders konstitutiv. Dies gilt fir schriftliche
Texte, zum Beispiel Texte mit Anmerkungen, ebenso wie fir mindli-
che, zum Beispiel bei einem geflisterten Kommentar zu einem Vor-
trag.

Um den hier anzustellenden Uberlegungen folgen zu kénnen, ist ne-
ben der Unterscheidung von mindlichen und schriftlichen Texten
noch ein weiteres Begriffspaar relevant, dass die Unterscheidung von
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schriftlichen und mundlichen Texten kreuzt: Kleinraumtexte und Groff-
raumtexte.

Kleinraumtexte werden von der textologischen Intuition des norma-
len Sprachteilnehmers als eine textologische Einheit begriffen (vgl.
Harweg 1997:8), also als ,,normale® Texte Wahrgenor%glen. Das
kommt dadurch, dass sie sowohl durch textimmanente , Harweg
spricht Vor}7;mz'nbe, als auch durch paratextuelle, in Harwegs Termino-
logie etische , Delimitationsmerkmale abgeschlossen sind. Beispiele fiir
Kleinraumtexte sind unter anderem Erzdhlungen, Vortrige oder auch
Doktorarbeiten.

Grofiraumtexte werden hingegen von der textologischen Intuition des
normalen Sprachteilnehmers zumeist nicht als eine textologische Ein-
heit aufgefasst. Sie setzen sich nimlich aus mehreren — mindestens
zwel — zeitlich auseinander liegenden etischen, also paratextuell abge-
grenzten Texten zusammen, die aber zu einem einzigen emischep,
also textstrukturell zusammenhingenden Text gehéren (vgl. ebd.).
Harweg (2001a:29) gibt folgendes Beispiel:

Am Mittagstisch informiert der Vater die tbrigen Familienmitglieder
Karl hat mich heute morgen angerufen. Er kommt morgen. Am nichsten Mor-
gen schaut eines der Kinder beim Frihstick zufgllig aus dem Fenster
und ruft Da kommt Karl ja schon! Der unbetonte Eigenname Kar/ in

176 Fiir Harweg geht es hier vor allem um die lokale strukturelle Grenzmarkie-
rung, die ich bereits in Kapitel 9.2 besprochen habe. Zur Erinnerung fasse ich
hier die zentralen Aspekte noch einmal zusammen: Die Delimitation eines Text-
anfangs wird hauptsichlich von sprachlichen Ausdriicken, die zwar wieder auf-
genommen werden kénnen, selbst aber noch keinen anderen Ausdruck wieder
aufnehmen und somit nur am Anfang eines Textes stchen kénnen. Beispiele
hierfiir sind unbestimmte Ausdriicke wie jemand, einst, etwas oder unbestimmte
partikuldr verwendete Gemeinnamen, also Ausdriicke wie ezz Mann (vgl. Harweg
1979:30ff.). Diese Textanfangselemente sind es auch, die indirekt ,,[...] und zwar
durch die emischen Anfinge der Gesamtheit aller anderen Texte (Harweg
1968:350), das Textende eines Textes markieren.

177 Zu den etischen Delimitationsmerkmalen geh6ren Harweg zufolge am Anfang
schriftlicher Texte Uberschriften bzw. Buchtitel und am Textende Formeln wie
Ende, Leerzeilen in Verbindung mit dem Titel eines nachfolgenden Textes etc.
(vgl. Harweg 1968: 345). Eine Reihe dieser Merkmale sind im Kapitel 8 zur para-
textuellen Grenzmarkierung beschrieben.

178 Ausfithrlich zur Grundidee der Grof3raumtextologie siche Harweg (1970a).

179 Wire der Eigenname betont, bestiinde zwischen den Denotaten des vom
Vater gedullerten Eigennamens Kar/ und dem vom Kind geduflerten keine Refe-
renzidentitit. Die AuBerung des Kindes wiirde sich auf einen komplett anderen
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diesem Ausruf setzt unmittelbar die einen Tag zuvor vom Vater gedu-
Berte textuelle Wiederaufnahme Kar/ : Er fort. So missen also beide
Gespriche als Teile ein und desselben emischen Textes analysiert
werden, bilden aufgrund der zwischen ihnen liegenden langen Pause
aber gleichzeitig zwei unterschiedliche etische Texte.

Plurilinear kénnte dieser Text werden, wenn die Textgemein-
schaft, also die Gemeinschaft von Produzent(en) und Adressat(en)
oder Rezipien(ten) des Textes,!80 sich aufspalten und somit zwei simul-
tan verlaufende Fortsetzungen der initialen Textsequenz zulassen
wirde. Beispielsweise kénnten sich Eltern und Kinder getrennt weiter
uber Karl unterhalten.

Harweg setzt in seinem Konzept in einer Kreuzklassifikation vier
verschiedene Typen plurilinearer Texte an: schriftliche beziechungswei-
se mundliche plurilineare Kleinraumtexte und schriftliche bezie-
hungsweise miindliche plurilineare GroB3raumtexte. Diese verschiede-
nen Typen plurilinearer Texte weisen sowohl offenkundige Parallelen
— wie eben die konstitutive Simultanitit von Textlinien — als auch
unverkennbare Differenzen auf. Letztere liegen beispielsweise darin,
dass bei mindlichen plurilinearen Kleinraumtexten, wie dem oben
angesprochenen Beispiel, die Simultanitit schon im Produktionspro-
zess angelegt ist, wihrend man bei den erwihnten Texten mit Anmer-
kungen, also bei schriftlichen plurilinearen Kleinraumtexten, zumeist
nur von einer strukturellen Simultanitit ausgehen kann, da Anmer-
kungen nicht gleichzeitig mit dem Text produziert werden. Im Verlau-
fe des Kapitels werden die charakteristischen Eigenschaften plurilinea-
rer Texte noch anhand verschiedener Beispiele besprochen.

Karl beziechen und damit nicht an die Aussage des Vaters ankniipfen. Ausfiihrlich
zur textologischen Rolle der Betonung siche Harweg (1971).
180 Vgl. Kapitel 8.3.3.
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16 Die Gegenliberstellung: Plurilineare Texte vs. Hypertexte

Als Ausgangspunkt fir eine Gegeniiberstellung von plurilinearen Tex-
ten mit Hypertext bietet sich das Phinomen der Textspaltungen an.
Textspaltungen sind immerhin ein konstitutives Merkmal aller Einzel-
texte in einer Hypertextumgebung, egal ob diese nun einfach als
Baumgraphen oder komplex als Netzwerke konzipiert sind.

Im ersten Teil der Gegentiberstellung prisentiere ich Text-
spaltungen in plurilinearen Kleinraumtexten, da diese rein aufgrund
ithrer Extension spontan am chesten mit Text in Hypertext vergleich-
bar scheinen. Zudem erzeugt auch bei Text in Hypertext der Paratext
durch Layout, Titel etc. die fir Kleinraumtexte typischen Grenzen, die
den Text in der Wahrnehmung des normalen Sprachteilnehmers als
abgeschlossene Grofie auszeichnet.

Ich erldutere hier zunichst Harwegs Argumentation beztglich
der Existenz plurilinearer Texte, damit in einem zweiten Schritt so-
wohl sein Vorgehen als auch die von ihm konstatierten Eigenschaften
von Texten mit Textspaltungen auf Hypertext angewandt werden
kénnen.

Neben der Frage nach Textspaltungen verdient aber auch das Ver-
hiltnis der verschiedenen Textstringe zueinander Aufmerksamkeit. In
Hypertext besteht zwischen den vernetzten Informatignseinheiten
nidmlich in vielen Fillen ein gleichberechtigtes Verhiltnis , wihrend
beispielsweise Fuinoten wohl eher Abspaltungen von einem Haupt-
textstrang und somit cher supplementiren Charakters sind. Harweg
erfasst dieses Verhiltnis von Haupttext und Anmerkungen, indem er
zwischen einer Hauptlinie (ligne principale) und der bzw. den Seitenli-
nie(n) (ligne[s] latérale[s]) eines plurilinearen Textes unterscheidet (vgl.
Harweg 1974:51). Fir eine adidquate Beschreibung der hypertextuellen
Textstruktur scheint es daher in einem zweiten Schritt aufschlussreich
zu durchleuchten, inwieweit ein solches Ungleichgewicht der ver-
schiedenen Fortsetzungslinien fur alle plurilinearen Texte zutrifft und
inwieweit Text in Hypertext davon abzugrenzen ist.

Um tdber einfach strukturierte Hypertexte hinaus auch netz-
werkartige Texstrukturen beschreiben zu kénnen, muss noch ein drit-
ter Aspekt in die Gegentiberstellung miteinbezogen werden: Textzu-
sammenfihrungen. Hypertextnetzwerke zeichnen sich immerhin da-

181 Am deutlichsten ist das gleichberechtigte Verhiltnis, wenn die Verweise der
Informationseinheit nachgestellt sind und auf eigenstindige Kapitel verweisen.
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durch aus, dass neben Textspaltungen und den dadurch zustande-
kommenden parallelen Textstringen auch Verweise aus verschiedenen
Informationseinheiten auf ein und denselben Textteil zielen und somit
verschiedene Themenfiden in diesem vereint werden kénnen.

16.1 Textverzweigungen

16.1.1 Textverzweigungen in plurilinearen Kleinraumtexten

Eine plurilineare Textstruktur ergibt sich besonders offenkundig bei
Texten, die mit Anmerkungen versehen sind:

Car 1a on a l'impression d'étre surmené, l'impression qu'il faut
suivre en méme temps et la ligne prinicipale et la ligne latérale,
c'est-a-dire la note, et que l'on ne peut pas faire les deux choses
a la fois (ebd. S. 55).

Anmerkungen markieren somit die zeitliche Unabhingigkeit von
Schreib- bzw. Lesevorgingen vom spiteren Produkt: Sie entstehen —
zumindest bei einem einzigen Textproduzenten — im Nacheinander
und kénnen auch nur im Nacheinander rezipiert werden. Bei dem
schlussendlichen Textprodukt spielt die produktionelle beziehungs-
weise rezeptionelle Sukzessivitit jedoch keine Rolle mehr. Sie tritt
hinter die im Text strukturell angelegte Simultanitit der Textlinien
zurtiick. Auf pragmatischer Ebene duflert sich die strukturelle Simulta-
nitit dann wieder darin, dass der Rezipient bei jedem Fullnotenzei-
chen vor dem Dillesgnma steht, nicht gleichzeitig zwei Textstringen
folgen zu koénnen. In Hypertext werden die dieses Dilemma der

182 Dieses Phinomen der strukturellen Gleichzeitigkeit von plurilinearen Klein-
raumtexten, die sich weder in der Textproduktion noch in der Textrezeption
erfiillen kann, ist fir Tschauder Grund zu bemerken, dass eine derartige Form
der Textverzweigung ,,[...] eigentlich weder mit pragmatisch korrekter Textkonsti-
tution noch mit pragmatisch korrekter Textrezeption vereinbar ist [...]* (Tschau-
der 1989:229). Aus diesem Grunde verortet er Plurilinearitdt hauptsichlich im
Bereich der GroBraumtextologie. Dort nimlich kommt es zu einer Spaltung der
Textgemeinschaft, also der Gemeinschaft von Textproduzenten bzw. -rezipien-
ten, wodurch sowohl produktionelle als auch strukturelle Irritationen vermieden
werden. Der Gesprichsteilnehmer bzw. Leser kann bzw. muss sich nicht ent-
scheiden, welchem Textstrang er folgen soll. Wie weiter unten noch zu zeigen
sein wird, ist eine derartige Spaltung der Textgemeinschaft jedoch auch fir Klein-
raumtexte denkbar. Zudem tut diese Feststellung der Tatsache keinen Abbruch,
dass die einzelnen Textstringe — einerlei ob in Klein- oder GroBraumtexten —
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strukturellen Gleichzeitigkeit erzeugenden Textverzweigungen zum
konstitutiven Moment.

Die nachstehenden Beispiele (Beispiel 42 und Beispiel 43) schriftlicher
plurilinearer Kleinraumtexte verdeutlichen, wie wenig auBlergew6hn-
lich Textverzweigungen sind.

Im folgenden Textfragment aus Vater (1994:143) gabelt sich
der zunichst unilineare Text'®3 in zwei Textlinien, wovon die eine im
Haupttext und die andere in der Fulinote steht:

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dal Referenzrelationen unaus-
gedriickt bleiben konnen.? Das gilt z.B. fiir alle in den Abbildungen
mit 0 markierten Félle von Personalreferenz.

* Das betrifft den von Textlinguisten bereits ziemlich intensiv untersuchten Bereich der
JInferenz’ [...].

Beispiel 42: Textverzweigung in plurilinearen Kleinraumtexten

Bemerkenswert ist dieses Beispiel vor allem, weil beide Textfortset-
zungen den konjunktionalen Nebensatz der initialen Einheit durch
das gleiche Pronomen, nimlich durch Das, wiederaufnehmen. Hinzu
kommt, dass die beiden Anschlussaussagen grofle Parallelen aufwei-
sen, da sie vergleichbare, ja sogar austauschbare Pridikate, nimlich
betreffen und gelten (fiir), hantieren. Sie stehen damit textstrukturell und
bis zu einem gewissen Grad auch inhaltlich mehr oder weniger gleich-
berechtigt nebeneinander. Die inhaltliche Gleichberechtigung ist na-
turlich nur textlokaler Natur: Sie existiert nur im Verhiltnis zum di-
rekten Vorgingersatz. Aus ciner globalen Sicht auf den Text, die auch
Nachfolgesitze oder sogar die gesamte thematische Entwicklung des
Textes mitberticksichtigt, wire ein Austausch der beiden Sitze nicht
mehr moéglich. Gleiches begegnet bei Verlinkungen in Hypertext. Aus
globaler Perspektive ist auch hier der Text einer Quelleinheit nach
einem Link n%gétht zwangsldufig einfach durch den Text der Zieleinheit
austauschbar.

textstrukturell an den Initialtext anschlieBen. Verldsst man daher die Ebene der
rein pragmatischen Betrachtung zu Gunsten einer auch strukturellen Annihe-
rung, kann auch bei plurilinearen Kleinraumtexten von korrekter Textkonstituti-
on gesprochen werden.

183 Der Ubersichtlichkeit halber abstrahiere ich hier von schon friiher auftreten-
den Fufinoten.

184 Zur textlinguistischen Einordnung dieses Sachverhalts siche Kapitel 2120.
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Auch aus globalthematischer Sicht gibt es natirlich einen Unterschied
in der Textfortsetzung. Pragmatisch gesechen steht der Anmerkungs-
text schlieBlich nicht umsonst abseits vom Haupttext. Er ist an der
aktuellen Textstelle im wahrsten Sinne des Wortes nebensichlich.
Dieser Unterschied driickt sich jedoch nicht in der Konstitu-
tion der Anmerkung, sondern viel mehr in ihrer Position aus, beruht
also auf paratextuellen Kriterien. Hier offenbart sich das Zusammen-
spiel von Text und Paratext und seine Auswirkungen fir die Funktion
eines Textteils im Textganzen. Zumindest in diesem Beispiel be-
kommt der FuBlnotentext nimlich zunichst nur aufgrund seiner Ab-
seitsstellung den supplementiren Charakter einer Nebenlinie. Rein aus
der Perspektive des Textzusammenhangs betrachtet, konnte der Ful3-
notentext auch problemlos im Hauptstrang stehend an den Vorgin-
gersatz anschlieBen. Der Text selbst stellt — zumindest wenn man nur
diesen kleinen Textausschnitt betrachtet — beide Fortfithrungen auf
den ersten Blick also gleichberechtigt nebeneinander. Wirden die
nachfolgenden Sitze sowohl lokal als auch global entsprechend ange-
passt, entstiinde schlicht eine andere, aber nichtsdestoweniger wohlge-
formte Version des Textes. De facto ist das hier nattrlich nicht der
Fall und kann daher nur als Gedankenexperiment zur Analyse des
Beispiels dienen. Textstrukturelle Tatsache ist allerdings, dass die
Fulinote zwar an den Haupttextstrang anschlief3t, dieser aber anders-
herum nicht an die Fuinote. Die Fulinote ist eine textuelle Sackgasse,
die zwar in Abhingigkeit zur Hauptlinie des Textes steht, aber dieses
Abhingigkeitsverhiltnis beruht eben nicht auf Gegenseitigkeit.

Erinnern wir uns zur Veranschaulichung noch einmal an das bereits
an anderer Stelle zitierte Beispiel von Nielsen (1995:2). Der Autor
weist mit einem Beispiel unmittelbar darauf hin, dass ein mit Fuino-
ten versechener Text im Allgemeinen problemlos lesbar ist, ohne die
Anmerkungen mitzurezipieren.

[...], since readers have to determine upon reaching the footnote
marker * whether to continue reading |...].

* T guess you decided to read the footnote this time. But you could as easily have
skipped it.

Beispiel 43:FuBnoten als Nebenlinien des Haupttextes

Der Haupttext ist dadurch textstrukturell unabhingig von seinen An-
merkungen. Hierin liegt denn auch ein zentraler Unterschied zu Text
in Hypertext. Denn die Bildung von Hypertext beruht gerade auf
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gleich gewichteten, nebeneinander existierenden Informationseinhei-
ten. Zwar mogen auch in Hypertexten einige Informationseinheiten
cher fullnotenartigen Charakter haben. In manchen Ausfihrungen
werden Hypertexte, wie Nielsen (1995:2) bemerkt, sogar als generali-
sierte FuBinoten hingestellt. In fiktionalen ebenso wie in informativen
Hypertexten sind die meisten Informationseinheiten aber Teil des
Haupttextes. Sie schlieen nicht nur an vorausgehende Texteinheiten
an, sondern bieten selber auch Anschlussméglichkeit fiir folgende.

Wihrend Anmerkungen textstrukturell nicht zur Konstitution des
Haupttextes beitragen, wire in Hypertexten der Haupttext ohne ent-
sprechend miteinander verkniipfte Informationseinheiten unvollstin-
dig. Daraus ergibt sich iibrigens nicht zwangsliufig, dass Textlinien in
Hypertext gleichberechtigt nebeneinander stehen. Zunichst einmal
heif3t das nur, dass die je aktuellen Textlinien gleichberechtigte Fort-
setzungen zulassen. Um diese Argumentation nachzuvollzichen, hilft
es, sich deutlich den Unterschied zwischen einzelnen Informations-
cinheiten gelbst und mehrere Informationseinheiten tbergteifenden
Textlinien vor Augen zu fihren. Erstere sind vor allem paratextuell
delimitierte Einheiten, wihrend letztere auf dem textuellen Zusam-
menhang zwischen diesen Einheiten beruhen. Im Gesamtaufbau eines
Hypertextes kann eine bestimmte Textlinie, die sich in vielen unter-
schiedlichen Informationseinheiten fortsetzt, somit eine dominantere
Position gegentiber einer anderen, kiirzeren einnehmen. Beispielswei-
se kann eine Textlinie enden, wenn in der aktuellen Informationsein-
heit kein weiterer Verweis fir eine Verlingerung sorgt. Je nach Link-
platzierung hat die abzweigende Textlinie in Hypertext im Gegensatz
zu Anmerkungen in herkémmlichen Texten logicsh sogar gréBere
Chancen dominant zu sein als die Fortsetzung innerhalb der aktuellen
Informationseinheit. SchlieB3lich gibt es immer einen letzten Verweis,
der aber nicht unbedingt den Abschluss der Informationseinheit bil-
det. Wenn man rein von der Linge einer Textlinie ausgeht, dreht sich

185 Beispielsweise fuhrt der Verweis 25 Progent aus dem Satz ,,Flusser sagte seinen
Vortrag an der dortigen Universitit mit der Begriindung ab, Wien zu meiden,
solange 25 Prozent der Wiener Bevolkerung Neonazis wihlen” in der Informati-
onseinheit Himmelsrichtungen aus Grethers (0.J.) Die Weltrevolution nach Flusser zu
der sackgassenartigen Informationseinheit 22,6%: ,,22,6%. Bei den Landtags- und
Gemeinderatswahlen in Wien vom 10. November 1991 steigert die FPO ihren
Stimmenanteil von 9,7% auf 22,6%.” Eine vergleichbare funotenartige Informa-
tionseinheit habe ich auch mit Beispiel 15 auf S. 56 besprochen.

186 Damit ist natiirlich nicht gesagt, dass alle Sackgassen in Hypertexten automa-
tisch als FuBnoten zu klassifizieren wiren. Denkbar sind beispielsweise auch
glossarartige Worterklirungen oder thematische Exkurse.

187 Beispielsweise inklusive Kapitel in Blumstengel (1998).
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das in Printmedien offenkundige Dominanzverhiltnis von Haupttext
und FuBnote in Hypertext also um.

Wenn wir nun Nielsens Beispiel auf seine textstrukturellen Eigen-
schaften hin betrachten, stellen wir fest, dass es die obigen Behaup-
tungen zum paratextuell begriindeten Abseitsstellung aufzuheben
scheint: Dieser Kommentar kénnte beileibe nicht mitten im Haupt-
text stehen. Hier geht es also augenscheinlich nicht um ausschlieB3lich
paratextuelle, sondern ebenso um textstrukturelle Qualititen. Tatsach-
lich finden sich hdufiger Anmerkungen, die weniger direkt an den
Haupttextstrang ankniipfen als im ersten Beispiel vorgefihrt. Das
bedeutet jedoch nicht, dass sie iberhaupt nicht mit jenem verbunden
sind. Im obigen Beispiel liegt cine kontiguitire Verbindung von zhe
footnote marker und the footnote sowie ein koreferentielles Verhiltnis
zwischen readers und you und von upon reaching the footnote marker und
this time vor. Ohne einen textstrukturellen und damit auch inhaltlichen
Zusammenhang mit dem Haupttext, wire keine Fullnote verstindlich.
Harweg (1974:56) stellt fest, dass sich die Distanz zwischen Haupttext
und Fulinote hiufig auch in der Art der textuellen Anknipfung nie-
derschligt: ,,I1 n'est pas rare que les substituentia qui connectent les
notes avec la ligne principale du texte soient des substityentia de di-
stance.” Als typische Beispiele fiir Distanz-Substituentia  in Anmer-
kungen nennt er Die Tatsache, dass + Proposition oder einfach Dass +
(faktive) Proposition. Auch Gattungsnamen, Eigennamen o.4. kénnen
der distanziellen Wiederaufnahme dienen. Im Gegensatz zu ihren
Pendants, den Kontakt-Substituentia, zeichnen sie sich dadurch aus,
dass sie, wie oben im Beispiel fiir GroB3raumtexte gezeigt, betont sind.
Diese Art von Distanzwiederaufnahme findet auch in Hypertext
durch die behandelten uneindeutigen Ausdriicke vielfach Verwen-
dung.

188, Distanz-Substituentia sind unter anderem alle diejenigen Substituentia, die die
zeitlich heterotopen Bestandteile eines polytopen, d.h. mehrere Erzihlzeit-Punkte
manifestierenden Textes untereinander verkntpfen (Harweg 1971:139). Sie
koénnen also den Anfang eines paratextuell abgegrenzten Kleinraumtextes mar-
kieren und bilden insofern “[...] relative Substituenda fiir nachfolgende Substi-
tuentia” (ebd. S.142). Vgl. hierzu auch das Beispiel zu plurilinearen Grof3raumtex-
ten Beispiel 56 S. 193.
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Diesen ersten Befunden zu plurilinearen Kleinraumtexten stelle ich im
Folgenden eine Analyse von Textverzweigungen in Hypertext gegen-
tber. Als Beobachtungsgrundlage fiir die nachstehende Analyse setze
ich dabei die folgenden bisher herausfilterbaren Eigenschaften plurili-
nearer Kleinraumtexte an:

Initialer linearer Textteil

Textgabelungen und

* aus den Gabelungen hervorgehende simultane Textlinien
* Textstrukturelle Verkntipfung dieser Textlinien mit dem
gemeinsamen initialen Textteil

%

16.1.2 Textverzweigungen in Hypertexten

Schauen wir uns auch fur Textverzweigungen in Hypertexten zu-
nichst wieder ein Beispiel an, und zwar ein Beispiel aus dem Hyper-
roman Zeit fiir die Bombe von Susanne Berkenheger (1997). Dieses Bei-
spiel eignet sich insofern besonders gut, als es die Mdéglichkeit einer
direkten textuellen Verbindung zwischen Informationseinheiten nutzt.
In spiteren Beispielen werde ich auch das andere Ende der Verbin-
dungsskala, nimlich die ungleich hiufigeren unecindeutigen Textver-
bindungen sowie einige Zwischenstufen zur Beschreibung hinzuzie-
hen.

Die Informationseinheit in diesem ersten Beispiel ist denkbar
einfach aufgebaut: Abgesehen von dem Text selbst stehen drei Ver-
weise zur Verfiigung.!® Konzentrieren wir uns auf das zweite als Ver-
weis markierte Wort, Gepdckstiick.1%

189 Den Titel der Informationseinheit in der Kopfzeile des Browsers lassen ich
hier auBler Acht.
190 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit abstrahiere ich hier von der Tatsache, dass
dies nicht der erste Verweis ist. Ausdriicke wie nitialer Textteil unilinear sind rela-
tiv zu verstehen.
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Nicht tatsichlich als Leiche, aber so blaB und kalt wie eine schoben sie
Iwan mitsamt Veronikas Koffer in den sirrenden Hauch von Neonrohren.
Die wiirden Tag und Nacht anbleiben, drohten die Wirter. Dann
rumpelte die Tiir ins SchloB. Schreie und monotoner Singsang drangen
durch brockelnde Mauerritzen. Wie man es sich halt so vorstellt. Und
auch Iwan kapierte und fluchte. Das konnte nur die staatliche

sein. Ein Gefiihl, das er nicht haben wollte, ziingelte wiitend in ihm
hoch: "Hoffentlich friert und schnattert Veronika recht bald", wiinschte
er sich mit Blick auf ihr beigefarbenes das er jetzt 6ffnete.
Vielleicht nur deshalb, weil es sonst nichts zu 6ffnen gab, vor allem
keine Tiir nach drauBen. Dort raste lediglich ein vorbei, von dem
Iwan glaubte, es werde gleich die Auffahrt zu seinem Kopf nehmen.

Beispiel 44: Hypertextverzweigung: Quelle™*

Die Linkmarkierung des Wortes Gepdckstiick kiindigt eine Textspal-
tung an. In der aktuellen Texteinheit wird er durch gingige textkonsti-
tutive Mittel fortgesetzt: Das Relativpronomen das nimmt den ver-
weismarkierten Ausdruck direkt wieder auf. Zusitzlich sorgt das Pro-
nomen er fiir eine nahtlose Verkettung mit den Vorgingersitzen. Die-
se Verkettung setzt sich auch im anschlieBenden Satz fort. Um sie
explizit zu machen, missen im elliptischen Teilsatz [Gelleicht nur deshalb
allerdings sowohl Subjekt als auch Pridikat und Objekt — etwa in der
Form VVielleicht tat er dies nur deshalb — erst sichtbar gemacht werden.
Dadurch wird der direkte Anschluss vermittels des referenzidenti-
schen Ausdrucks e und vermittels der homosyntaktischen Wiederauf-
nahme des Vorgingerpridikats durch zaz dies sichtbar.

Neben diesem einheiteninternen Textverlauf katapultiert ein Klick auf
den Verweis Gepackstiick den Leser in eine andere ebenfalls textstruku-
rell anschlieBende Informationseinheit:

' hetp:/ /www.wargla.de/92Dollar.htm; 05.04.2009.
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Die Winde murmelten dumpf etwa davon, dal Iwan keine
fremden Koffer 6ffnen diirfe, Veronikas schon gar nicht.
HeiB und kalt brannten die Kofferschnallen auf Iwans
Finger, als ihm schon der siiBe Hauch des Verbotenen
etwas Unerwartetes entgegenstreckte: Weder Blusen noch
Pullis, auch keine kleinen Unterhosen, wie Iwan gehofft
hatte, lagen dort ausgestreckt auf dem blablauen

Seidenfutter. Ein kaltes Schlangennest fand Iwan vor:
zwischen rosa und dunkelbraunen Drihten ringelten sich
schmutziggelbe, ein Metallkistchen blickte stumpf aus
einer Ecke, zinnoberrote und beige Plastikteile streckten
Schalter und Knopfe empor ...

Beispiel 45: Hypertextverzweigung: Ziel***

Die gesamte Sequenz zhr beigefarbenes Gepdckstiick, das er jerzt dffnete wird
in der Zieleinheit durch dass Iwan keinen fremden Koffer dffnen diirfe aus
Sicht der Winde paraphrasiert und anschlieBend substitutionell mit
den nachfolgenden Sitzen der Informationseinheit verwoben. Die
Folge ibr beigefarbenes Gepdckstiigk : das wird durch das Generalisans
keine fremden Koffer fortgefihrt.  Diese Substitutionsreihe setzt sich
vermittels des Genitivattributs eronikas als Spezifikation fort: Ein
zu erginzendes Substantiv wie Koffer schlief3t direkt an die Vorginger-
ausdriicke an. Das Personalpronomen er steht in einem Identititsver-
hiltnis zu Iwan und gjfnete wird durch gffnen wiederaufgenommen. Zu-
dem wird hier die Substitutionsfolge eronika : ibr fortgesetzt. Wie
nahtlos die beiden Informationseinheiten nach dem Verweis ineinan-
der iibergehen, wird erst recht deutlich, wenn man sie direkt hinter-
einander liest:

"9 http:/ /www.wargla.de/96Dollar.htm; 05.04.2009.

193 Generalisationen klassifiziert Harweg als Pseudo-Substitution, da bei der Erset-
zung cines Generalisandums durch ein Generalisans niemals ein vollstindiges,
sondern immer nur ein partielles Identititsverhaltnis zwischen den beiden Refe-
renten bestehen kann. Man kann also nicht von einer vollwertigen Ersetzung,
einer vollwertigen syntagmatischen Substitution des einen Ausdrucks durch den
anderen sprechen (vgl. Harweg1979:240ff.).

194 Auch Spezifikationen sind Pseudo-Substitutionen, da auch hier kein volles
Identitdtsverhiltnis zwischen den Referenten von Substitutendum und Substi-
tuens besteht (vgl. Harweg 1979:243f.)
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,Hoffentlich friert und schnattert Veronika recht bald’, wiinsch-
te er sich mit Blick auf ihr beigefarbenes Gepickstiick, das er
jetzt 6ffnete. Die Winde murmelten dumpf etwa davon, dal3
Iwan keine fremden Koffer 6ffnen dirfe, Veronikas schon gar
nicht. Heill und kalt brannten die Kofferschnallen auf Iwans
Finger, [...].

Beispiel 46: Linearisierte Hypertextverlinkung als wohlgeformter Text

Das Ergebnis ist also ein zunichst unilinear verlaufender Text, der
sich nach giner Gabelung in zwei textstrukturell simultanen Textlinien
fortsetzt.

Wie erwihnt steht ein solch direkter textueller Ubergang zwischen
Quell- und Zieleinheit am duflersten Ende einer Skala mdglicher
Textverbindungen. De facto sind Zieleinheiten cher selten derart un-
mittelbar mit dem Text der Verweisquelle verbunden. In den meisten
Fillen fuhren Verweise zu Informationseinheiten, die eher als neue
Absitze oder Kapitel interpretiert werden miissen. In einigen Fillen
sind die Verbindungen derart vage oder sogar inkohirent, dass zwei-
felhaft ist, ob tberhaupt noch von sinnvoller Textkonstitution die
Rede sein kann. Ziehen wir auch hier wieder einige Beispiele hinzu.

Der wohl hiufigste Typ hypertextueller Textspaltung befindet
sich zwischen der direkten und der inkohirenten Verknipfung von In-
formationseinheiten. Er beruht auf der Verwendung uneindeutiger Text-
fortsetzungen und kommt besonders hiufig in nichtfiktionalen Hypertex-
ten zum Einsatz. Im folgenden Ausschnitt mit dem Titel Zusammenfassende
Definition (Beispiel 47), relativ am Ende der kapitelartigen Informations-
einheit Hypertext (Blumstengel 1998), dient unter anderem das Adjektiv
multimediale als Hyperlink:

195 Interessant ist in diesem Beispiel Gibrigens auch, dass der Text der Quelleinheit
im weiteren Verlauf relativ schnell einen durch den Verweis Taxi vermittelten
Szenenwechsel einleitet, wihrend die Zieleinheit der direkten Fortsetzung des
aktuellen Themenfadens dient.
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Zusammenfassende Definition

Urspringlich waren die Knoten in Hypertext auf Texte be-
schrinkt, spiter kamen auch Grafiken hinzu. Einige Autoren
verwenden den Begriff Hypertext dariiber hinausgehend fur
Systeme, deren Knoten multimediale Inhalte enthalten. Diese
werden hier jedoch zur priziseren Abgrenzung explizit als Hy-
permedia bezeichnet, d. h. Hypertext wird erst durch Kombina-
tion mit Multimedia zu Hypermedia (siche auch Diskussion des
Hypermedia-Begriffs).

Beispiel 47: Nicht-fiktionale Hypertextverzweigung: Quelle’®®

In der aktuellen Informationseinheit nimmt das Demonstrativprono-
men Diese direkt den Ausdruck Systeme, deren Knoten multimediale Inbhalte
enthalten auf und knipft damit unmittelbar an den Vorgingersatz an.
Die Verbindung zur Zieleinheit des Hyperlinks beruht dagegen auf
der textstrukturell uneindeutigen, referenzidentischen Wiederaufnah-
me des Adjektivs multimediale durch Multimedia (vgl. Beispiel 48):

Zur Definition des Begriffes Multimedia sollen zunichst die
Wortbestandteile nidher untersucht werden. Der Begriff Multi...
ist laut [Meyers Lexikon| ein Bestimmungswort von Zusam-
mensetzungen mit der Bedeutung "viel, vielfach". Der Medien-
begriff dagegen ist wesentlich weniger eindeutig definiert.

Beispiel 48: Nicht-fiktionale Hypertextverzweigung: Ziel*’

Wenn wir uns die Verbindung zwischen Quell- und Zieleinheit als
durchgehenden Text anschauen (Beispiel 49), sehen wir, dass sie sich
deutlich von der im Beispiel 46 unterscheidet. Wihrend sich dort die
verkniipften Sitze praktisch bruchlos hintereinanderschalten lieBen,
erzeugt der gleiche Versuch hier einen stérenden thematischen Wech-
sel vom Thema Hypertext zam Thema Multimedia. Unterstrichen wird
dieser Bruch durch die Formulierung sollen zundchst, die auf den An-
fang einer eigenstindigen Informationseinheit hinweist und daher im
vorliegenden Kontext verfehlt scheint — zumal der erste Teil des
Textausschnitts sich, wie gesagt, relativ am Ende einer Informations-
einheit befindet:

196 http://dsor-fs.upb.de/~blumstengel /Hypertext.html; 05.04.2009.

"9 http://dsor-fs.upb.de/~blumstengel /Multimedia.html; 05.04.2009.
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Urspringlich waren die Knoten in Hypertext auf Texte be-
schrinkt, spiter kamen auch Grafiken hinzu. Einige Autoren
verwenden den Begriff Hypertext dariiber hinausgehend fur
Systeme, deren Knoten multimediale Inhalte enthalten. Zur
Definition des Begriffes Multimedia sollen zunichst die Wortbe-
standteile ndher untersucht werden.

Beispiel 49: Linearisierte Hypertextverlinkung als nicht wohlgeformter
Text

Im Hypertext wird dieser Bruch dadurch abgemildert, dass die beiden
Textsticke zusitzlich zu ihrer Trennung in zwei unterschiedliche In-
formationseinheiten auch noch durch ecine deutliche paratextuelle
Zuordnung zu unterschiedlichen Kapiteln, nidmlich Hjypertext und
Multimedia getrennt werden. Auch in einem Linearisierungsversuch
hilft diese Zuordnung:

Hypertext

[..]

Zusammenfassende Definition

Urspringlich waren die Knoten in Hypertext auf Texte be-
schrinkt, spiter kamen auch Grafiken hinzu. Einige Autoren
verwenden den Begriff Hypertext dariber hinausgehend fur
Systeme, deren Knoten multimediale Inhalte enthalten.

Multimedia

Zur Definition des Begriffes Multimedia sollen zunichst die
Wortbestandteile niher untersucht werden.

Beispiel 50: Linearisierte Hypertextverlinkung mit Zwischeniberschriften

Zwar mutet auch hier der Ubergang zwischen den beiden Kapiteln
textstrukturell nicht ganz einwandfrei an, er ist aber deutlich akzeptab-
ler als die direkte Aneinanderreihung. Das Problem, das hier entsteht,
liegt denn auch nicht so sehr in der Weise, wie die Zieleinheit an die
Quelleinheit anschlie3t. Es entsteht vielmehr dadurch, dass die Quell-
einheit vor allem angesichts des Zwischentitels des gewihlten Frag-
ments Zusammenfassende Definition unabgeschlossen, fragmentarisch
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wirkt. Die im Titel versprochene Definition bleibt hier aus. Vervoll-
stindigt werden konnte sie beispielsweise mit der auch von der Auto-
rin im Originaltext vorgenommenen Stellungnahme. Das Phinomen
der durch die Verlinkung fragmentarisierten Quelleinheiten wird uns
weiter unten (vgl. Kapitel 17) noch ausfithrlicher beschiftigen, bleiben
wir aber vorldufig bei der Frage nach den hypertextuellen Textver-
zweigungen.

Verlinkungen zwischen Kapiteln sind natiirlich nicht nur wissen-
schaftlichen Hypertexten vorbehalten. Fiktionale Hypertexte kénnen
sie beispielsweise einsetzen, um Szenenwechsel paratextuell durch den
Wechsel von Informationseinheiten zu unterstiitzen. Das folgende
Beispiel hierzu entstammt demselben fiktionalen Hypertext Zeit fiir die
Bombe wie das erste Textspaltungsbeispiel.

Fiinf Doktoren flogen schnatternd und mit weiBem Gefieder den Gang entlang,
einem schnaubenden Getrinkeautomaten zu. Eine Wanduhr dariiber schiittelte
zornig den Zeiger hin und her. Bald hatten die Herren den Automaten
umschwirmt und der erste sich den Kittel bekleckert, der zweite die Finger
verbrannt und der dritte den Gaumen. Der erzihlte von einem seltsamen
Fall, sein Schnurrbart knisterte dabei: Es sei zum Weinen, einer seiner
begabtesten Studenten sei vor wenigen Minuten hier eingeliefert worden. "Und
stellen Sie sich vor warum? Er wollte seinen nicht abstellen." Die Hénde

des Doktors flatterten mitsamt den Mantelfliigeln in die Hohe, der Mund bebte
wie eine im Wind wehende Wanderkarte und hinter ihm 6ffneten sich arabische

Weiten auf Hochglanz, die den Kaffee des Automaten priesen: "Meine Herren,
sehen Sie sich vor. Ich wiirde sagen: Lassen Sie Ihre Koffer bei der néchsten
Reise lieber zu Hause." Drei seiner Zuhorer lachten je drei kleine pflichtbewuBte
Wellen in ihren Kaffee, der ein junger Assistent, prustete los, als ginge es
um sein Leben.

Beispiel 51: Fiktionale Hypertextverzweigung: Hierarchieanderung'*®

Auch in dieser Informationseinheit verweist das zweite verweismar-
kierte Wort, Koffer, auf die bereits zitierte Zieleinheit (Beispiel 45).
Auch hier spaltet sich der Text. In der aktuellen Einheit gliedert sich
der Ausdruck des Doktors in die Substitutionskette Der vierte — einzufii-
gen wire hier Doktor — und seiner in einer seiner Studenten ein und sorgt
so fiir eine liickenlose Verkettung der Sitze. Gleichzeitig nimmt dgs
Generalisans keine fremden Koffer das Verweiswort Koffer wieder auf |

"% hetp:/ /www.wargla.de/88Dollar.htm; 05.04.2009.

199 Der Text ist dergestalt konzipiert, dass der Leser an dieser Stelle auf jeden Fall
weil3, dass der Koffer, den Iwan bei sich trigt, nicht ihm — wovon der Doktor
filschlicherweise ausgeht —, sondern Veronika gehort. Zudem weil3 der Leser,
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ebenso wie der Eigenname Iwan die Phrase einer seiner begabtesten Studen-
ten aus der Quelleinheit substituiert.

Die Wiederaufnahme des verweismarkierten Wortes Koffer ist
durch die verschiedenen Attributen seinen beziehungsweise keine frem-
den natirlich weniger verbindlich, als wenn es auch bei den Attributen
eine vollstindige Identititsdeckung gibe. Was hier eine Rolle spielt,
sind die Unterschiede im Vorwissen sowohl der verschiedenen Prota-
gonisten als auch des Lesers. Es kommt gewissermalen zu einer Ver-
vielfiltigung der Frage, inwieweit eine Information hearer-old2 ist. Fiir
den Leser ist der Ausdruck Koffer beim Erreichen des Links mit einer
Reihe von Informationen angereichert, die aber nicht allen Protagoni-
sten des Texts gleichermalien bekannt sind. Daher kénnen die Dokto-
ren situativ den Koffer als Iwans Eigentum interpretieren, wihrend
Iwan selbst weil3, dass es sich dabei um Veronikas Gepickstiick han-
delt. Die fiir den Hypertextleser erkennbare Referenzidentitit der
verkniipften Ausdriicke wird also textintern untergraben. Der Text
fingt diesen Gegensatz thematisch durch den vorgenommenen Sze-
nenwechsel auf, der sich strukturell darin niederschligt, dass hier zwei
unterschiedliche Kapitel, zumindest aber zwei verschiedene Absitze
miteinander verlinkt sind.

In allen drei Beispielen gibt es einen eindeutig nachweisbaren textuel-
len Anschluss der Zieleinheit an die jeweilige Quelleinheit. Der
nichtsdestoweniger deutliche qualitative Unterschied zwischen diesen
Anschlissen bezieht sich auf das thematisch-hierarchische Verhiltnis
der verlinkten Informationseinheiten. Der Text im ersten Beispiel
setzt sich bruchlos fort. Der Anschluss verbleibt auf Satzniveau. Die
uneindeutige Wiederauftnahme von multimedial durch Multimedia im
zweiten Textbeispiel, als einzige direkte Verknipfung zwischen den
verlinkten Einheiten, reicht hingegen nicht aus, um eine flieBende
Satzverbindung zu erzeugen. Der thematische Wechsel zwischen
Quell- und Zieleinheit zeugt vielmehr von einer hypertextuellen Ver-
kntipfung unterschiedlicher Kapitel. Der Anschluss, den die Zielein-
heit im dritten Beispiel bereitstellt, erzeugt hingegen einen Szenen-
wechsel: Von den Aussagen des Doktors tiber seinen Studenten, also
Iwan, und den Koffer, den dieser bei sich hat, wird der Leser direkt zu
der Situation weitergeleitet, in der sich eben jener befindet. Dabei ist
der Erzdhlsprung, den diese Verweisung mit sich bringt, noch relativ

dass Iwan in eine psychiatrische Einrichtung, augenscheinlich in eben jene, in der
die finf Doktoren sich befinden, eingeliefert wurde.

200 Vel. zur Relevanz der Eigenschaft hearer-old fiir Fragen der Textfortsetzung
die Erlduterungen in Kapitel 12.2.3.
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leserfreundlich, da am Verweisziel nicht nur das Gepickstiick, son-
dern auch dessen sprachliche — und somit auch thematische — Umge-
bung textuell wiederaufgenommen wird. Alternativ hitte die Zielein-
heit beispielsweise auch nur auf den Koffer, nicht aber auf Iwan Be-
zug nehmen kénnen. Allgemein kommt dieser Textanschluss ebenfalls
dem zwischen grofleren Textbausteinen gleich, wobei hier aber weni-
ger eindeutig ist, ob es sich dabei um Absitze oder Kapitel handelt.

Auf die Tatsache, dass Erzihlspringe in Hypertext immer schon
durch Verweise und ihren inhaltlichen Bezug zum Vgrweisziel abge-
mildert werden, habe ich bereits friher hingewiesen. Trotz dieser
Wirkung sind Verweismarkierungen keine Garantie fiir einen kohiren-
ten Anschluss mit der Zieleinheit. In der folgenden Informationsein-
heit (Beispiel 52) aus Grether (o.].) fihrt der Verweis gemeinsanmes Pro-
ekt zu einem Textteil (Beispiel 53), der dem Leser trotz vorhandener
textverbindender Strukturen ecine relativ groB3e kognitive Eigenlei-
stung, einen hohen snference load abverlangt.

schweigen. Die Vettern fliehen in
entgegengesetzter Richtung, der eine
nach Palastina, der andere nach Brasilien.

Obwohl der eine als Religionshistoriker in
die Vergangenheit und der andere als
Kommunikologe in die Zukunft eintaucht,
verbindet sie doch ein

. David Flusser geht es um die im
Indifferenzpunkt der Nichttrennung von
Jidischem und Christlichem abgelagerten
spirituellen Mdéglichkeiten. Hatten diese
sich in einem universalistisch angelegten

Juden - christentum entfalten
kénnen, ware die Mdglichkeit der

Beispiel 52: Kohdrenzprobleme durch spate Einordnung des Verweisaus-
drucks: Quelle*®

20t Mit konkreteren textlinguistischen Erklirungen hierfiir beschiftigt sich Kapi-
tel 12.2.

202 http://www.claudia-klinger.de/flusser/weltrev/prag.htm; 05.04.2009.
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Telematischer Messianismus

Telematik und Messianismus zielen auf
ANFANG ein HerausreiBen des Menschen aus allen
o, gewohnheitsmaBigen Bindungen. Beide
gehen davon aus, daB die institutionellen

und kommunikativen Strukturen des
Alltags der eigentlichen Menschwerdung
entgegenstehen.

Wenn man diese Strukturen verteufelt,
FLUSS- zerstért oder zu andern versucht, verpaBt
d man vielleicht das beste. Vielleicht sollte

Beispiel 53: Kohdrenzprobleme durch spate Einordnung des Verweisaus-
drucks: Ziel*®

Dem Leser kann bei Erreichen des Verweises rein aufgrund textueller
Informationen nicht ohne weiteres klar sein, dass Telmatik und Mes-
sianismus jeweils fir die Interessen von David und Vilém Flusser ste-
hen. Der dem Verweis vorangehende Satz deutet zwar in diese Rich-
tung, aber die Formulierung ,,und der andere als Kommunikologe in
die Zukunft eintaucht” liegt wohl eher am Rande des Signifikatenbe-
reichs von Telematik und hilft dem Leser daher nur begrenzt als Vor-
bereitung auf den Sprung in die Zieleinheit. Die Gemeinsamkeiten,
die in der Zieleinheit besprochen werden, beziechen sich somit zwar
implizit auf das im Verweis versprochene gemeinsame Projekt. Das
explizite Wissen tber diese Verbindung bekommt der Leser allerdings
erst, wenn er in der Quelleinheit weitergelesen hat. Dort nimlich wird
David Flusser das Interesse am judischen und christlichen Glauben
und Vilém Flusser das Interesse an der telematischen Kultur zugeord-
net.

Man kénnte sich hier auf die paratextuelle Vergleichbarkeit von Ver-
weisausdriicken mit Titeln, die ich in Kapitel 8.3.2 thematisiert habe,
berufen. Genau wie ein Titel lenkt der Verweisausdruck die Textinter-
pretation des Lesers in eine bestimmte Richtung. Im vorliegenden
Beispiel ldsst er den Leser erwarten, dass die Zieleinheit ein gemein-
sames Projekt der Flusser-Vettern bespricht. Der eigentliche Titel der

203 http://www.claudia-klinger.de/flusser/weltrev/messias.htm; 05.04.2009.
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Zieleinheit mutet in diesem Kontext wie ein Untertitel an, der dieses
Projekt spezifiziert. Vor allem in wissenschaftlichen Hypertexten
stimmen verweismarkierte Ausdricke und Titel der Zieleinheit sowie-
so hdufig tberein, so dass bei entsprechendem Textmusterwissen
des Lesers der Verweisausdruck sicherlich eine bestimmte Erwar-
tungshaltung auslést.

Der Vorteil der Titelinterpretation liegt darin, dass ein direk-
ter Anschluss weniger zwingend wird. Schliellich greift nicht jeder
Text zwangsldufig das im Titel angesprochene Thema direkt im ersten
Satz eindeutig auf. In unserem Fall bestinde zwischen dem gedachten
Titel, will heilen: dem als solchen interpretierten Verweisausdruck,
und dem Text der Zieleinheit allerdings ebenfalls nur ein sehr vages
Verhiltnis, da der kontextuelle Anschluss, den der eindeutige Textan-
tangsausdruck ein gemeinsames Projefet eigentlich verlangt, ausbleibt.

Eine Losung wire es gewesen, das Projekt direkt mit Telemati-
scher Messianismus zu benennen und diesen Ausdruck dann als Verweis
zu nutzen. In diesem Fall wiirde eine Verbindung zwischen uneindeu-
tigen Ausdriicken entstehen, die viel einfacher, da kontextuell voraus-
setzungsfrei, eingesetzt werden kann.

Ein umgekehrtes, wenn auch weniger ausgeprigtes Kohirenzproblem
ergibt sich, wenn am Verweisziel der thematische Kontext des ver-
weismarkierten Ausdrucks miteinbezogen wird, ohne dass dies an der
Verweisquelle kenntlich gemacht ist. Der folgende Ausschnitt aus der
Informationseinheit Klassifikation computerunterstiitzter Lebr- und Lernsy-
steme aus Blumstengels Hyperdissertation mag dies belegen:

204 Mit dem Begriff Textmusterwissen bezeichnen Heinemann u.a. (vgl. 2002: 133)
das Wissen von Sprachteilhabern tber Eigenschaften von Texten, die es ihnen
erlauben, ein konkretes Textexemplar einer bestimmten Textsorte zuzuordnen.
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Tutorielle Systeme sind weitgehend /inear organisierte Pro-
gramme mit einem hohen Grad an Systemstenernng. Dabei be-
stimmt der Entwickler eine Instruktionsreihenfolge, die er fir
optimal hilt. Vom Lernenden wird diese erzwungene Sequenz
lediglich ,abgearbeitet’. Teilweise sind einige Verzweigungen, z.
B. in die Hauptthemengebiete, méglich, die Grundstruktur ist
jedoch linear. Tutorielle Systeme sind die dlteste Form compu-
terunterstitzter Lernsysteme. Sie haben ihre Wurzeln in einer
behaviouristisch orientierten Sichtweise des Lernens und sind
durch einen cher geringen Grad an Interaktivitit gekennzeichnet.

Beispiel 54: Kohadrenzprobleme durch Einbeziehung des
Linkkontexts: Quelle®®”

Der Verweis behaviouristisch fuhrt den Leser zu der Lerntheorien iberti-
telten Zieleinheit, die folgendermallen anfingt:

Behandelt werden soll die Frage, welchen Einflul} die zugrun-
deliegende Lerntheorie auf die didaktische Konzeption und
Umsetzung von Lernsystemen hat und welche Schluf3folgerun-
gen speziell fur Hypermedia daraus zu zichen sind.

Beispiel 55: Kohadrenzprobleme durch Einbeziehung des
Linkkontexts: Ziel*®®

Ein solcher Ubergang verwirrt, da hier von Behaviourismus augen-
scheinlich gar nicht die Rede ist. Dieser Begriff fillt erst im ersten
Unterkapitel der Ziez(l);nformationseinheit bei der Beschreibung rele-
vanter Lerntheorien. Zusitzlich kann stérend wirken, dass in einem
friheren Absatz der gleichen Informationseinheit ebenfalls das Wort
behaviouristisch als Verweis dient, dort aber zu einer Bebaviourismus ibet-
titelten Einheit fuhrt.

205 http://dsor-fs.upb.de/~blumstengel /Gestaltungsaspekte-hypermedialer-TLern-
umgebungen.html; 05.04.2009.

206 http://dsor-fs.upb.de/~blumstengel /Lerntheorien.html; 05.04.2009.

207 Ahnliche Probleme kénnen auftreten, wenn wie in Beispiel 64 nur ein Teil
eines Kompositums als Verweis markiert wird. In den Nutzen einer solchen
Strategic werde ich mich hier nicht weiter vertiefen. Sie ruft allerdings die Frage
auf, inwiefern es sinnvoll ist, beispielsweise durch Linketikettierungen mit an-
zugeben, ob am Verweisziel einzig der verweismarkierte Begriff besprochen wird
oder ob auch dessen direkte Umgebung miteinbezogen wird. Ersteres wiirde
sicherlich bei Worterklirungen der Fall sein. Letzteres konnte vor allem bei weni-
ger frequenten Verweisausdriicken eine Rolle spielen, da diese sowohl eine allge-
meine Begriffserklirung rechtfertigen als auch kontextuelle Informationen.
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Die Autorin hitte sich hier durch eine Kombination von zwei Mal3-
nahmen behelfen kénnen: Sie hitte den gesamten Ausdruck bebaviour:-
stischen orientierten Sichtweise des Lernens als Verweis markieren kdnnen
und ihn dann nicht auf den Anfang der Zieleinheit, sondern zu der
entsprechenden Textstelle, in der von einer behaviouristischen orien.
tierten Sichtweise des Lernens die Rede ist, zielen lassen konnen.
Auf diese Weise hitte der Leser an der Verweisquelle direkt Auf-
schluss tber das Ziel bekommen und wiirde das Verweisziel das Ver-
weisversprechen direkt erfillen.

Trotz ihrer Existenz heben diese Beispiele relativ inkohidrenter Text-
verlinkungen die oben angestellten Uberlegungen zur textuellen Ver-
bindung von Hypertexteinheiten selbstverstindlich nicht auf. Im Ge-
genteil, sie stiitzen sie noch, da sie verdeutlichen, was passiert, wenn
substitutionelle Textverbindungen zu vage werden oder sogar ginzlich
wegfallen: Der textstrukturelle und damit auch gleichzeitig der inhalt-
liche Zusammenbhalt des Textes nehmen ab.

16.1.3 Schlussfolgerungen

Nach den bisherigen Darstellungen, ldsst sich Text in Hypertext
grundsitzlich mit der Theorie plurilinearer Texte fassen. Die beiden
Arten der Textprisentation stimmen in grundlegenden Eigenschaften
uberein:

%

Initialer linearer Textteil

Textgabelungen

Simultane Textlinien

* Textstrukturelle Verknipfung dieser Textlinien mit ei-
nem gemeinsamen initialen Textteil

%

208 Eine Strategie, die die Autorin an anderer Stelle, beispielsweise beim Verweis
Intelligente Tutorielle Systeme (IST) in der Informationseinheit Koguitivismus auch
tatsdchlich  einsetzt  (vgl.  http://dsor-fs.upb.de/~blumstengel/Kognitivis-
mus.html; 05.04.2009.). Ich bespreche derartige Verweise mitten in eine Informa-
tionseinheit hinein hier nicht gesondert, da sie sich von den Méglichkeiten des
textuellen Anschlusses her nicht von solchen an den Anfang einer Informations-
einheit unterscheiden. In den meisten Fillen stellt das Ziel wie im genannten
Beispiel eine layouttechnisch deutlich abgegrenzte Sinneinheit in Form eines
Absatzes oder eines Kapitels dar und erlaubt somit die gleichen Verknipfungen
wie die bereits besprochenen Beispiele.
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Abgesehen von den Ubereinstimmungen koénnen wir aber fiir Hyper-
text noch zwei weitere Eigenschaften konstatieren, die zumindest auf
die bisher angeftihrten Beispiele plurilinearer Texte nicht zutreffen:

* Strukturell angelegte Moglichkeit von Textgabelungen in
gleichberechtigte Textlinien

* Moglichkeit von Textzusammenfihrungen zur Bildung
eines Textnetzwerks

Mit diesen beiden Aspekten beschiftigen sich die folgenden Kapitel.

16.2 Zur Gleichberechtigung von Textlinien

Die Textstruktur in Hypertext ist, wie oben bereits erldutert, in vielen
Fillen auf ein gleichgewichtetes Verhiltnis von Informationseinheiten
angelegt: Die einzelnen Textbausteine stehen wie Kapitel hierarchisch
gleichberechtigt nebeneinander. Zusitzlich kénnen zwar auch Text-
nebenlinien beispielsweise in Form von Glossareinheiten eingesetzt
werden, diese erginzen aber nur das ansonsten ausgeglichene Neben-
einander der Haupttexteinheiten. Um auch fir diese Textstruktur das
Plurilinearititskonzept fruchtbar zu machen, verlasse ich an dieser
Stelle die Ebene der Kleinraumtextologie. Vergleichbare Strukturen
finden sich am offensichtlichsten im Bereich der mindlichen Grof3-
raumtextologie.

Grofiraumtexte setzen sich, wie erwihnt, aus mindestens zwei para-
textuell abgeschlossenen Kleinraumtexten zusammen, die eine texto-
logische Einheit bilden, von der textologischen Intuition des norma-
len Sprachteilnehmers aber aufgrund ihrer zeitlichen Distanz nicht als
solche empfunden werden. Wie die verschiedenen Textlinien in pluri-
linearen Kleinraumtexten setzen auch die Kleinraumtexte in plurili-
nearen Grof3raumtexten eine initiale Texteinheit fort, die sie aufgrund
textstruktureller Verkettung voraussetzen. Und ebenso wie die be-
sprochenen simultanen Textlinien sind die Kleinraumtexte der ver-
schiedenen GrofBraumtextstringe wechselseitig voneinander unabhin-
gig. Harweg erldutert:

[l y] existe une relation de simultanéité particlle entre tous ceux
des textes a petite étendue d'un texte a grande étendue qui n'en-
trent pas dans une relation de présupposition substitutionelle
syntagmatique, directe ou indirecte (Harweg 1974:57).
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Plurilinearitit manifestiert sich bei plurilinearen Grofiraumtexten also
in der Konstellation der sie konstitutierenden Kleinraumtexte. Simul-
tanitit liegt dabei auch bei mindlichen plurilinearen Grof3raumtexten
nicht gezwungenermallen in der Kleinraumtextproduktion. Schlief3-
lich miissen die beiden Subsequentialtexte nicht notwendigerweise
gleichzeitig produziert werden; genauso gut kénnen zwischen ihnen
auch einige Tage liegen. Harweg spricht hier statt von produktioneller
denn auch von textologischer Simultanitit, die daraus entsteht, dass
die zwei Kleinraumtexte

constituent, en tant que textes a petite étendue cosubséquen-
tiels, une bifurcation textuelle et par la méme, conjoinement
avec le texte a petite étendue initial [...] un texte a grande éten-
due plurilinéaire (ebd.).

Harweg (vgl. ebd. S. 58) gibt das folgende Beispiel:

Vater (zu seiner Frau in Anwesenheit seiner beiden S6hne):
Schau, Liebling, ich habe dir etwas mitgebracht, eine Vase.

/ (Einige Wochen spiiter) \A

Hans: Peter, ich habe die Mutter: Karl, die Vase ist nicht
Vase kaputt gemacht. mehr da.

Peter: Welche Vase? Vater: Welche Vase?

Hans: Die Vase, die Papa Mutter: Die Vase, die du mir
neulich Mama mitgebracht vor ecinigen Wochen mitge-
hat. bracht hast.

Beispiel 56: Gleichberechtigte Textlininen in GroRBraumtexten

Beide subsequentialen Kleinraumtexte sind durch textuelle Wieder-
aufnahme, genauer jeweils durch die Distanz-Substituentia die 1ase
und die Vase, die Papa neulich Mama mitgebracht hat bzw. die Vase, die du
mir vor einigen Wochen mitgebracht hast mit dem initialen Kleinraumtext
verkettet, sind aber voneinander unabhingig. Das heif3t, sie stehen nur

209 Der Ausdruck die 17ase muss hier in beiden Fillen als Distanz-Substituens
gewertet werden, da er einerseits durch den bestimmten Artikel eindeutige Ziige
eines Textfortsetzungselements hat, er andererseits aber betont ist und somit
nicht direkt an den initialen Satz anschlieBen kann. (Vgl. auch die Ausfithrungen
zu Distanz-Substituentia in Fulinote 188).




194 Plurilinearitdt

indirekt miteinander in Verbindung, dadurch, dass beide durch das
Verfahren der textstrukturellen Verkettung mit der gleichen vorherge-
henden Texteinheit verbunden sind (vgl. ebd. S. 49).

In diesem Beispiel gibt es keinen offensichtlich dominanten
Textstrang, der unabhingig von den beiden dargestellten Linien fort-
laufen wiirde. Welcher der beiden Subsequentialtexte der Hauptlinie
angehort, erweist sich Harweg zufolge erst, wenn der Text durch ei-
nen weiteren Kleinraumtext fortgesetzt werden sollte, der sowohl den
Initialtext als auch einen der Subsequentialtexte voraussetzt und mit
ihnen textstrukturell verkettet ist. Im Anschluss an die beschriebenen
Dialoge kénnte Peter Hans beispielsweise erzihlen, dass er vorhabe,
der Mutter zu Weihnachten eine neue Vase zu kaufen (vgl. ebd. S. 59).
Das dadurch entstehende asymetrische Verhiltnis zwischen den bei-
den Textlinien bleibt natlirlich nur bestehen, wenn nicht auch der
andere Subsequentialtext entsprechend fortgesetzt wird. Die Bestim-
mung einer Hauptlinie kann bei plurilinearen GroBraumtexten folglich
meist nur eine vorliufige sein, da eine Fortsetzung anderer Text-
stringe nicht ausgeschlossen werden kann.

Die beiden subsequentialen Kleinraumtexte weisen insofern
groBe Ahnlichkeit mit den simultanen Textlinien in Hypertext auf.
Diese lassen nimlich zumindest zum Zeitpunkt ihrer Rezeption nicht
notwendig klar erkennen, welche von ihnen durch ihre Linge domi-
nant ist. Auch aus struktureller Perspektive liegt das Dominanzver-
hiltnis bei abgeschlossenen Hypertexten nicht notwendigerweise fest,
da ein und dieselbe Informationseinheit Teil verschiedener Lesewege
ausmachen kann. Kolb (o0.].) informiert seine Leser diesbeziiglich:

As you read the screens, your web browser will change the
color of the links leading to screens you have already seen.
However, since the screens are linked in non-hierarchical ways,
you will need to follow some ,already used’ links, both to read
old screens in new contexts, and to find new links.

Auch im Bereich der Kleinraumtextologie gibt es plurilineare Texte
mit gleichgewichteten Textlinien, besonders hdufig bei mundlichen
plurilinearen Kleinraumtexten. Klassische Situationen sind Diskussio-
nen, an denen mindestens vier Leute beteiligt sind. Dabei kann es
nidmlich passieren, dass eine Person direkt nach ihrer Meinung zum
gerade besprochenen Thema gefragt wird, woraufhin jeweils zwei
Gesprichspartner anknipfend an die gemeinsame initiale Diskussion

210 http://www.dkolb.org/ht/univ2.dkolb/How To Read This Text 376.html;
05.04.2009.




Hypertext als Ganzes 195

weitersprechen. Die Textgemeinschaft spaltet sich. Solange beide
Gespriche textstrukturell an den ersten gemeinsamen Teil anschlieSen
und keines von beiden wesentlich leiser oder lauter gefiihrt wird, sind
sie gleichberechtigte Textlinien ein und desselben mindlichen plurili-
nearen Kleinraumtextes.

Fir schriftliche plurilineare Kleinraumtexte sind gleichge-
wichtete Textlinien eher unublich, obwohl durchaus annehmbar. Bei-
spiele hierfiir sind sogenannte Wiirfelromane, bei denen sich der Leser
am Ende eines Textabschnittes jeweils erwiirfeln muss, wo er weiter
liest. Sie kénnen aber auch entstehen, wenn mehrere Textproduzenten
am Schreibvorgang beteiligt sind. So kann beispielsweise eine Lehrerin
ithren Schilern wihrend des Unterrichts die Aufgabe stellen, einen
angefangenen Text zu vollenden. In diesem Fall kann dann auch bei
schriftlichen Kleinraumtexten von produktioneller Simultanitit ge-
sprochen werden.2!!

Die Beispicle zeigen, dass wir, auch was gleichberechtigte
Textlinien angeht, das Modell plurilinearer Texte auf Hypertexte ap-
plizieren kénnen.

Fir eine vollstindige Beschreibung der offenkundigen Charakteristika
von Hypertext mit dem Plurilinearititskonzept fehlt bisher nur noch
die Bertcksichtigung von méglichen Kreuzungen der verschiedenen
Textstringe, genauer: der Annahme, dass es neben Textverzweigun-
gen auch Textzusammenfithrungen gibt.

Diese beiden Prozesse des Auseinander- und Zusammenflie-
Bens von Substitutionsstringen bezeichnet (T'schauder 1989:233) als
die ,,beherrschenden Prinzipien® von GroBiraumtextkonstitution2!2
da sie der pragmatischen Dimension von Kleinraumtextproduktion
und -rezeption zuwiderlaufen. Sie missen aber auch als zentral fir die
Konstitution von netzwerkartigen Hypertexten erachtet werden, da
ohne sie tiberhaupt kein Netzwerk und somit kein Hypertext denkbar
wire. Eine rein pragmatisch ausgerichtete Untersuchung wire zwangs-
laufig blind fir die strukturelle Nichtlinearitit von Hypertext.

Ausgehend von auch pragmatisch widerspruchsfrei konstitu-
ierten plurilinearen Grofiraumtexten schildern die folgenden Beispiele
Textzusammenfihrungen in plurilinearen Kleinraumtexten sowie in
Hypertexten.

211 Ahnliche Méglichkeiten simultaner Textproduktion gibt es bei Schreibprojek-
ten im Internet, an denen jeder, anknipfend an bereits vorhandene Teiltexte,
mitschreiben kann.

212 T'schauder verwendet den Begriff Makrotextkonstitution (und erginzend den
Begriff Mikrotextkonstitution).
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16.3 Textzusammenfiihrungen

16.3.1 Textzusammenfihrungen in plurilinearen Texten

Bei dem weiter oben beschriecbenen plurilinearen Grofiraumtext
konnte eine Zusammenfithrung wie folgt aussehen:

Vater:  Sagt einmal. Thr wisst nicht zufillig, wo die Vase
geblieben ist, die ich Mama mitgebracht hatte,
oder? Mama vermisst sie nimlich.

Hans: Keine Ahnung.

Peter:  Aber du hast doch gesagt, dass du sie kaputt ge-
macht hast!

Beispiel 57: Textzusammenfihrung im GroBraumtext

Grundlegend fiir die Zusammenfihrung ist, dass mehrere vorausge-
hende Kleinraumtexte textstrukturell vorausgesetzt werden. Dies
schligt sich in Textfortsetzungsausdriicken nieder, die Ausdriicke aus
den Vorgingertexten wiederaufnehmen. Im vorliegenden Dialog wird
der initiale Kleinraumtext durch das Distanz-Substituens die 1V ase, die
ich Mama mitgebracht hatte wieder aufgenommen. Gleichzeitig werden
aber beide bis dahin voneinander unabhingige Textlinien aufgegriffen.
So verweist die Aussage Mama vermisst sie auf die Feststellung der Mut-
ter, dass die Vase nicht mehr da ist. Auf den ersten Dialog zwischen
den beiden S6hnen rekurriert zusatzlich die metatextuelle Formulie-
rung du hast doch gesagt, dass du sie kaputt gemacht bast. Der Grofiraumtext
konnte an dieser Stelle also als unilinear betrachtet werden, wire da
nicht noch das weiter oben hinzugefiigte Gesprich zwischen den
beiden S6hnen, in welchem Peter beschlie3t, der Mutter zu Weih-
nachten eine neue Vase zu kaufen. Angenommen, dieses hitte vor
dem zusammenfiihrenden Gesprich stattgefunden, so wird es darin
doch weder aufgegriffen noch in irgendeiner Weise in Verbindung zu
dem Gesprich zwischen Mutter und Vater gesetzt.
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Die entstehende Struktur des GroB3raumtextes wire also die folgende:

Initialer Kleinraumtext \
A

Subsequentialer Kleinraum- Subsequentialer  Kleinraum-
text: Gesprich zwischen text: Gesprich zwischen den
den beiden S6hnen A Eltern

| |

v A v
Subsequentialer Kleinraum- Subsequentialer  Kleinraum-
text: Gesprich zwischen text: Gesprich zwischen dem
den beiden S6hnen Vater und den Séhnen

Beispiel 58: Plurilinearer GroBraumtext mit Verzweigungen und Zusam-
menfiihrung

Eine spitere Zusammenfihrung zum Beispiel der beiden letzten Sub-
sequentialtexte und ebenso weitere Textspaltungen sind selbstver-
stindlich nicht ausgeschlossen. Grofraumtextologisch kénnen also
bei der Zusammenfiihrung verschiedener Textlinien Kleinraumtexte
tbersprungen werden. Anders ausgedrickt: Es miissen nicht die letz-
ten beiden Subsequentialtexte sein, die zusammengefihrt werden. Die
Moéglichkeit, in verhiltnismiBig einfach konstruierten Hypertexten
verschiedene Textstringe zusammenzufiihren, sich wieder spalten zu
lassen usw. kann also mit dem Konzept der Plurilinearitit beschrieben
werden und dies nicht nur gro3raumtextologisch.

Auch in mindlichen Kleinraumtexten, z.B. in einer Diskus-
sion innerhalb einer Gruppe, kénnen sowohl Textverzweigungen als
auch Zusammenfihrungen auftreten. Dies geschieht, wenn sich von
der Hauptdiskussion ein moglicherweise etwas leiser gefithrtes Ge-
sprich abspaltet (vgl. Harweg 1974:52), dieses aber spiter wieder in
das Hauptgesprichsgeschehen integriert wird.

Man stelle sich eine Gruppe von mindestens vier Personen
vor, die beispielsweise in einer Kneipe iiber den neusten olympischen
Dopingskandal diskutieren. An einem Punkt in der Konversation
spaltet sich die Textgemeinschaft, weil irgendjemand seinen Sitznach-
barn direkt nach seiner Meinung fragt. Die beiden unterhalten sich,
wihrend auch die anderen weiterreden. Nach einer Weile dullert sich
ein aufmerksamer Zuhérer fur alle vernehmbar zu der getuschelten
Unterdiskussion: Das, was ibr jetzt behauptet, widerspricht doch komplett dem,
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was Hans uns allen grad noch versucht hat Rlargumachen! 1br habt wobl gar
nichts verstanden! Diese Anmerkung greift sowohl die Unterdiskussion
auf, nimlich durch die Formulierung Das, was ibr jetzt behanptet als auch
die lauter weitergefithrte Hauptdiskussion, ndmlich durch dem, was
Hans uns allen grad noch versucht hat klar zu machen. Beide Textlinien
konnten durch diese Bemerkung zu cinem des Weiteren unilinearen
mundlichen Kleinraumtextstrang zusammentflieSen, wihrend im Hin-
tergrund moglicherweise andere Nebenlinien fortgesetzt werden.

Was schriftliche plurilineare Kleinraumtexte betrifft, sind
Textzusammenfiuhrungen in Wirfelromanen denkbar, die rein text-
strukturell gesehen die gleichen Optionen bieten wie Hypertexte, die
auf eine Dynamisierung?13 verzichten.

Mit Harwegs Modell kénnen wir die gleichen Moglichkeiten
von Textzusammenfithrung auch in Hypertexten nachzeichnen.

16.3.2 Textzusammenfihrungen in Hypertext

Die Moglichkeiten von Textzusammenfihrungen in Hypertext
erstrecken sich, was die textstrukturelle Anbindung angeht, logischer-
weise iiber genau das gleiche Spektrum wie die der Textspaltungen:
Sie kénnen direkte AnschlieBbarkeit der verlinkten Sitze erzeugen
oder auch einzelne Kapitel miteinander verkntpfen.

Ein Beispiel fir Textzusammenfithrung, das bereits zwei die-
ser Moglichkeiten mit einbezieht, bespricht implizit schon das Kapitel
Texctverzweignngen. Die beiden in Beispiel 44 und Beispiel 51 wiederge-
gebenen Textlinien aus Berkenheger (1997) verweisen auf ein und
dieselbe Informationseinheit (vgl. Beispiel 45) und werden in dieser
zusammengefihrt: Die Zieleinheit schlief3t, wie oben veranschaulicht,
textuell an beide Vorgingereinheiten an, einmal direkt auf Satzebene
und einmal in Form auf Absatz- bezichungsweise Kapitelebene.

Textzusammenfihrungen beschrinken sich aber selbstver-
stindlich nicht notwendigerweise auf nur zwei Textstringe: Im vorlie-
genden Fall fihren insgesamt finf verschiedene Einheiten zu der
zitierten Informationseinheit. Neben den bereits besprochenen, sechen
die drei anderen méglichen Lesewege wie folgt aus:

213 Durch einen Wiirfelroman nicht abbildbar ist beispielsweise der bereits zitierte
(vgl. Beispiel 22 und
Beispiel 35), recht dynamische Hypertext Epos der Maschine von Schreiber u.a.

©.]).
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knirschte Vladimir zwischen Zihnen
hindurch. Unter seinem Schuh knirschte auch etwas. Hort Ihr es?
Die... Ach, ich will es gar nicht aussprechen, seh' ja selbst schlecht.

Vladimir aber hatte andere Sorgen. Er dachte schon wieder an die
Bombe zur Rettung der russischen Seele.

Beispiel 59: Textzusammenfiihrung im fiktionalen Hypertext: 3. Quelle®*

Der Verweis Wenn nicht bald etwas geschah im obigen Beispiel bringt den
Leser zu einer Informationseinheit mit der Frage Aber was sollte schon
geschehen? (ebd. ../2Dollat.htm). Diese bleibt fir zwei Sekunden im
Bild und wird dann von der Informationseinheit ...was nicht schon lingst
gescheben waire. Zum Beispiel dies... (ebd. ../3Dollar.htm) abgeldst. Auch
diese steht nur fiir circa zwei Sekunden auf dem Bildschirm und leitet

dann automatisch zur genannten Zieleinheit Gber, die ich hier aus
Griinden der Ubersichtlichkeit noch einmal abbilde:

Die Winde murmelten dumpf etwa davon, da Iwan keine
fremden Koffer 6ffnen diirfe, Veronikas schon gar nicht.
HeiB und kalt brannten die Kofferschnallen auf Iwans
Finger, als ihm schon der siile Hauch des Verbotenen
etwas Unerwartetes entgegenstreckte: Weder Blusen noch
Pullis, auch keine kleinen Unterhosen, wie Iwan gehofft
hatte, lagen dort ausgestreckt auf dem blablauen

Seidenfutter. Ein kaltes Schlangennest fand Iwan vor:
zwischen rosa und dunkelbraunen Drihten ringelten sich
schmutziggelbe, ein Metallkistchen blickte stumpf aus
einer Ecke, zinnoberrote und beige Plastikteile streckten
Schalter und Knopfe empor ...

Beispiel 60: Textzusammenfihrung im fiktionalen Hypertext: Ziel**

In diesem Fall kann der gesamte Text der Zieleinheit als Fortsetzung
der Substitutionsfolge wenn nicht etwas geschab : was sollte gescheben, was
nicht schon geschehen war : dies [kinnte gescheben] analysiert werden. Die
Zieleinheit kniipft als Beispiel direkt an die auf verschiedene Informa-
tionseinheiten verteilte lineare Textlinie an.

214 http:/ /www.wargla.de/76Dollar.htm05.04.2009.
215 http:/ /www.wargla.de/96Dollar.htm; 05.04.2009.
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Wihrend die bisherigen Fille textstrukturell durchgehend vergleichbar
mit Textzusammenfihrungen in plurilinearen Texten erscheinen,
markieren die beiden verbleibenden Informationseinheiten deutliche
Differenzen. Aus den beiden Einheiten (vgl. Beispiel 6] und Beispiel
62) fihrt jeweils der Verweisausruf die Bombe, die Bombe —zur genann-
ten Zieleinheit:

"Und die schrie ihr der Bruder
tiber die Schulter.

Veronika erschrak im Vorbeigehen iiber das Ticken ihrer Absitze. Zufille gibt
es, explodierende Kontaktlinsen fielen Veronika da wie Schuppen von den
Augen. Ein Zufall.

Beispiel 61: Textzusammenfiihrung im fiktionalen Hypertext: 4. Quelle®"’

ins Kopfkissen. Das war auch schon ganz vergilbt.
Tja, diese dumpfen Laute konnte Vladimir nicht
verstehen? Deshalb riittelte er jetzt am triige
gestrandeten FrauenkOrper und briillte

solange bis Veronika sich endlich an

der fettigen, kalten Wand hochschob und in die
Brandlocher des griinen Sofas starrte. "Das
quietscht bereits vom bloBen Hinschauen", hatte
Vladimir frither einmal gesagt. Heute war alles so
haBlich hier. "Die Bombe...", rief Valdimir erneut.

Beispiel 62: Textzusammenfiihrung im fiktionalen Hypertext: 5. Quelle®*®

216 Kleine Differenzen, wie unterschiedlich gesetzte Anfithrungszeichen oder
Linkmarkierungen, spielen fiir die Analyse hier keine Rolle.

217 http:/ /www.wargla.de/91Dollar.htm; 05.04.2009.
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In beiden Fillen erkundigt sich ein Protagonist mit diesem Ausruf
nach dem Verbleib der Bombe und in beiden Fillen fuhrt ein Klick
auf den Verweis unter der thematischen Zuhilfenahme eines Szenen-
wechsels zur gewtinschten Information.

Der Leser ist an dieser Stelle auf jeden Fall bereits dariiber in-
formiert, dass Iwan sich im Besitz eines Koffers befindet, der eine
Bombe enthilt. Die Verbindung zwischen den beiden Informations-
einheiten ist somit weniger unzusammenhingend, als sie auf den er-
sten Blick erscheinen mag. Um das Verhiltnis von gleichzeitigem
Anschluss und Bruch zu erkliren, hilft es auch hier wieder, sich die
zwei Ebenen der Textteilnehmer, nimlich einmal der Protagonisten
und zum anderen des Lesers vor Augen zu fihren. Dadurch dass der
Protagonist Iwan nichts von einer Bombe weil3, kann der Text den
Verweisausdruck die Bombe zunichst interpretativ-beschreibend durch
Ein kaltes Schlangennest und dann konkret durch eine Beschreibung
ihrer Einzelteile aufgreifen:

[...] zwischen rosa und dunkelbraunen Drihten ringelten sich
schmutziggelbe, ein Metallkdstchen blickte stumpf aus einer
Ecke, zinnoberrote ypd beige Plastikteile streckten Schalter und
Knépfe empor [...].

Durch das textuell aufgebaute Vorwissen des Lesers bleibt ein refe-
renzidentisches Verhiltnis zwischen die Bombe und Ein kaltes Schlan-
gennest bestehen. Nun ist Ein kaltes Schlangennest natirlich eindeutig
kein Textfortsetzungs-, sondern ein Textanfangselement. Mit anderen
Worten: Dieser Ausdruck kann den Verweisausdruck die Bombe nicht
im eigentlichen Sinne wiederaufnehmen. Es stellt sich also die Frage,
ob die Quell- und Zieleinheiten auch ohne diese direkte textuelle Ver-
bindung als zusammengehorig und aus textstruktureller Perspektive
geschen iiberhaupt als zum gleichen Text gehdrend gerechnet werden
koénnen. SchlieBlich kann ein Textanfangsausdruck keine Textfortset-
zung sein. Die Antwort liegt in der schon in Kapitel 14.2.4 angespro-
chenen Moglichkeit von Erzihlspringen in Hypertext. Hypertexte
erlauben nimlich doppelte Anschlisse. Sie kénnen Substitutionsrei-
hen fritherer Einheiten wieder aufgreifen, wenn nur gleichzeitig ein
inhaltlicher Bezug zum Verweiswort der aktuellen Einheit garantiert
wird. Das Verweiswort muss aber nicht notwendigerweise direkt wie-
deraufgenommen werden, sondern kann auch vergleichbar mit einem
Titel den Informationsgehalt der Zieleinheit mitbestimmen. Genau

218 http:/ /www.wargla.de/93Dollar.htm; 05.04.2009.
219 http://www.wargla.de/96Dollar.htm; 05.04.2009.
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dies ist auch im vorliegenden Beispiel der Fall. Wie bereits in Beispiel
45 gezeigt, schlieBt die Zieleinheit sehr wohl direkt an andere Infor-
mationseinheiten des Hypertextes an. Der Leseweg tber eine der bei-
den zuletzt angefiihrten Informationseinheiten erzeugt dementspre-
chend einen Distanzanschluss zu friher rezipierten Einheiten. Gleich-
zeitig wird er der Anforderung, eine, wenn auch nicht textstrukturelle,
so doch thematische Verbindung zum Verweisausdruck herzustellen,
durch die zitierte Beschreibung der Bombe gerecht. Durch den Er-
zihlsprung und den damit eingeleiteten Perspektivenwechsel rechtfer-
tigt sich auch der Gebrauch ecines Textanfangausdrucks. Fur Iwan,
dessen Perspektive hier dargestellt wird, ist dies nidmlich der erste
Blick auf die Bombe. Stirker noch, er hat keine Ahnung von der Exi-
stenz der Bombe, geschweige denn von ihrer Umschreibung als kaltes
Schlangennest. Die Satzfolge

Weder Blusen noch Pullis, auch keine kleinen Unterhosen, wie
Iwan gehofft hatte, lagen dort ausgestreckt auf dem bla3blauen
Seidenfutter. Das kaltes Schlangennest fand Iwan vor [...]

wire somit hier textuell verfehlt. Méglich wiirde ein solcher Anschluss
hoéchstens, wenn Iwan tUber die Existenz des ,kalte[n] Schlangen-
nestfes]”, also der Bombe, informiert gewesen wire. Textstrukturell
hieBe das, dass der Ausdruck schon frither hitte eingefiihrt werden
mussen, um an dieser Stelle dann wieder aufgegriffen werden zu kon-
nen.

Ein vergleichbarer Anschluss wire beispielsweise bei Texten
mit FuBBnoten nicht denkbar. Der Ausdruck beziechungsweise der Satz,
dem das Fullnotenzeichen folgt, muss textstrukturell in der Anmer-
kung wiederaufgegriffen werden. Ist dies nicht der Fall, fehlt jeglicher
Zusammenhang zum Haupttext. In Fullnoten gibt es die Méglichkeit,
unterbrochene Wiederaufnahmeketten tber eine gewisse Distanz
fortzusetzen, nicht.

Hypertext vereint in der Verweismarkierung somit die Mog-
lichkeiten von FuBlnotenmarkierungen, von Erzdhlspringen, die
durch Absatz- oder Kapiteleinteilungen markiert sind und von der mit
Titeln vergleichbaren thematischen Verknipfung des Verweisziels mit
dem Verweiswort.

Fir das vorliegende Beispiel von Textzusammenftuhrung in Hypertext
kénnen wir festhalten, dass alle Textlinien schlussendlich in derselben
Informationseinheit zusammenlaufen. Unterschiede zwischen direk-
ten und cher sprungartigen Uberg'dngen rihren einzig von der Art des
textuellen Anschlusses het.
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AuBerhalb des Bereichs fiktionaler Hypertextschreibung sind auch
was die Zusammenfihrung von Textlinien betrifft uneindeutige Ver-
kntipfungen gréBerer Texteinheiten wie Kapiteln am hidufigsten ver-
treten. Beispielsweise verlinkt Blumstengel (1998) sechs verschiedene
Knoten iiber textstruktyrell uneindeutige Ausdriicke mit der Informa-
tionseinheit Hypermedia , die folgendermallen anfingt:

Hypermedia

Die Begriffe Multimedia, Hypertext und Hypermedia werden
oft nicht klar voneinander abgegrenzt. Da die Beschiftigung
mit diesen Konzepten ein relativ neues und dynamisches Ge-
biet darstellt, ist der Bedeutungsgehalt der Begriffe hdufigem
Wandel unterlegen.

Beispiel 63: Textzusammenfiihrung in einem nicht-fiktionalen
Hypertext: Ziel

Blumstengel bedient sich bei den Verweisen yerschiedener Strate-
gien.  In zwei Knoten, namlich in Multimedia  und in Hypertext und
Hypermedia: Geschichte, — platziert sie den Verweis Hypermedia mit dem
Hinweis Verwandte Themen unter die eigentliche Informationseinheit.
In drei anderen Knoten, namlich in Lernen nit Hypermedia®?4,
Hypertext und Hypermedia: Struktur’?> und Hypertext??¢ setzt sie einen
solchen nachgestellten Verweis zusitzlich zu Verweisen aus dem Text
heraus. Die Verweise am Ende der verschiedenen Informationseinhei-
ten verursachen im vorliegenden Fall zwar auch eine Textzusammen-

220 http://dsor-fs.upb.de/~blumstengel /Hypermedia.html; 05.04.2009.

221 Jch beschrinke mich hier bei der Besprechung auf bisher unbertcksichtigte
Besonderheiten. Die Informationseinheiten Hypertext wund Hypermedia: Struktur
und Lernen mit Hypermedia kommentiere ich nicht weiter, da sie ihrer Verweis-

struktur  nach  keine neuen Einsichten liefern (vgl.  http://dsor-
fs.upb.de/~blumstengel/Hypertext-und-Hypermedia—Struktur.html; 05.04.2009
und http://dsor-fs.upb.de/~blumstengel/Lernen-mit-Hypermedia.html;
05.04.2009.

222 http://dsor-fs.upb.de/~blumstengel /Multimedia.html; 05.04.2009.
223http://dsor-fs.upb.de/~blumstengel /Hypertext-und-
HypermediaGeschichte.html; 05.04.2009.

224 http://dsor-fs.upb.de/~blumstengel /T.ernen-mit-Hypermedia.html;
05.04.2009.

225http://dsor-fs.upb.de/~blumstengel /Hypertext-und-Hypermedia—
Struktur.html; 05.04.2009.

226 http://dsor-fs.upb.de/~blumstengel /Hypertext.html; 05.04.2009.
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fihrung, indem mehrere Kapitel dem Zielkapitel gleichberechtigt
vorangestellt werden. Da die jeweiligen Informationseinheiten im
Quellknoten aber ungehindert textstrukturell abgeschlossen werden
koénnen, haben solche Verweise keine Konsequenzen fir die Textkon-
stitution. Fir meine Zwecke sind daher vor allem die Verweise aus
dem FlieBtext interessant, da nur sie in der Quelleinheit den Textfluss
durchbrechen.

Im vorliegenden Beispiel korrespondiert die Anzahl der Ver-
weise Ubrigens nicht mit der Anzahl der Informationseinheiten:
Blumstengel verweist gelegentlich von mehreren Stellen ein und der-
selben Informationseinheit aus auf das Ziel Hypermedia. Aus der In-
formationseinheit Gestaltungsaspekte hypermedialer Lernumgebungen fihren
insgesamt vier Vorkommen des Ausdrucks Hypermedia, teils alleinste-
hend, teils in Komposita, zur genannten Zieleinheit:

Gestaltungsaspekte hypermedialer Lernumgebungen

[...] Insgesamt ist festzustellen, daB3 der Gestaltung der Be-
nutzeroberfliche bei Hypertext und Hypermedia eine beson-
ders wichtige Rolle zukommt, da sie die Art und Weise, in der
ein System wahrgenommen und genutzt wird, entscheidend be-
einfluBBt. Im Vergleich zu anderen Softwaretypen sind dagegen
die genaue interne Programmlogik und das Laufzeitverhalten
innerhalb gewisser Schranken von geringerer Bedeutung. |...].

Desorientierung

Der Zugriff auf Hypermedia ist zwar sehr flexibel, aber auf der
anderen Seite ist dadurch auch die Orientierung schwieriger als
in herkoémmlichen Dokumenten. Dieser Effekt wird oft bild-
haft als "lost in hyperspace”. |...]

Navigationshilfsmittel in hypermedialen Lernsystemen

Zur Erleichterung der Handhabung und der Orientierung in-
nerhalb von Hypermedia-Systemen kénnen verschiedene spe-
zialisierte Navigationshilfsmittel eingesetzt werden. Diese sollen
den bekannten Problemen bei der Hypermedianutzung entge-
genwirken und unterschiedliche Formen des Informations-
zugriffs auf Hypermedia-Strukturen unterstiitzen. Von Beginn
an lag hier einer der Schwerpunkte der Hypertext- und Hyper-
media-Forschung. Dabei fillt auf, dafl die typischen Naviga-
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tionsmittel sowohl konzeptionell als auch beziiglich der Termi-
nologie Uberwiegend an riumlichen oder buchorientierten Me-
taphern ausgerichtet sind. |[...]

Verwendung integrierter Tests

[...] In den meisten Hypermedia-Systemen wird jedoch ein
Pool weniger komplexer Aufgaben bereitgestellt, die sich di-
rekt auf die abgebildeten Inhalte beziechen. Fiir die Auswahl der
Fragen koénnen unterschiedliche Strategien verfolgt werden.

[.]

Beispiel 64: Textzusammenfiihrung in einem nicht-fiktionalen
Hypertext: Quellen®*®

In keinem der vier Fille wiirde eine unvermittelte Hintereinander-
schaltung des Satzes der Linkquelle mit dem ersten Satz der Zielein-
heit zu einer textstrukturell einwandfreien Textverkniipfung fithren.
Problematisch ist in allen Fillen der unvermittelte thematische Wech-
sel hin zu einer allgemeinen Aussage uber die Begriffe Multimedia,
Hypertext und Hypermedia. Veranschaulichen wir diesen Wechsel durch
eine direkte Aneinanderreihung der verlinkten Sitze. Im ersten Fall,
Beispiel 65, vollzieht sich der Themenwechsel von der Gestaltung der
Benutzeroberfliche her, in Beispiel 66 vom Zugriff auf Hypermedia, in
Beispiel 67 von der Unterstiitzung des Informationszugriff durch spezialisierte
Navigationsmittel und in Beispiel 68 von Aufgaben innerbalb des Lernsy-
stems.

Insgesamt ist festzustellen, dal3 der Gestaltung der Benutzer-
oberfliche bei Hypertext und Hypermedia ecine besonders
wichtige Rolle zukommt, da sie die Art und Weise, in der ein
System wahrgenommen und genutzt wird, entscheidend beein-
fluBt. Die Begriffe Multimedia, Hypertext und Hypermedia
werden oft nicht klar voneinander abgegrenzt.

Beispiel 65: Linearisierung der 1. Textzusammenfihrung

227 Die Rede ist hier von Aufgaben, ,,die innerbalb des Lernsystems gestellt und bei
denen auch die Antwortanalyse innerhalb des Systems erfolgt.” (ebd.)

228 http://dsor-fs.upb.de/~blumstengel /Gestaltungsaspekte-hypermedialer-Tern-
umgebungen.html; 05.04.2009.
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Der Zugriff auf Hypermedia ist zwar sehr flexibel, aber auf der
anderen Seite ist dadurch auch die Orientierung schwieriger als
in herkémmlichen Dokumenten. Die Begriffe Multimedia, Hy-
pertext und Hypermedia werden oft nicht klar voneinander ab-
gegrenzt.

Beispiel 66: Linearisierung der 2. Textzusammenfihrung

Diese [spezialisierten Navigationsmittel; BB] sollen den be-
kannten Problemen bei der Hypermedianutzung entgegenwir-
ken und unterschiedliche Formen des Informationszugriffs auf
Hypermedia-Strukturen unterstiitzen. Von Beginn an lag hier
einer der Schwerpunkte der Hypertext- und Hypermedia-
Forschung. Die Begriffe Multimedia, Hypertext und Hyperme-
dia werden oft nicht klar voneinander abgegrenzt.

Beispiel 67: Linearisierung der 3. Textzusammenfihrung

In den meisten Hypermedia-Systemen wird jedoch ein Pool
weniger komplexer Aufgaben bereitgestellt, die sich direkt auf
die abgebildeten Inhalte bezichen. Die Begriffe Multimedia,
Hypertext und Hypermedia werden oft nicht klar voneinander
abgegrenzt.

Beispiel 68: Linearisierung der 4. Textzusammenfihrung

In allen vier Fillen sorgt der ja auch im Hypertext vorgesehene Zwi-
schentitel Hypermedia fir eine gewisse Entspannung, da der Zwang der
Sitze, direkt aneinander anzuschlieBen, damit aufgehoben ist. Der
Effekt auf die textstrukturelle Wohlgeformtheit der jeweiligen Quell-
einheit fillt dabei allerdings unterschiedlich aus. Nur im ersten Fall
(Beispiel 65) bietet sich der Text durch die zusammenfassende For-
mulierung mit znsgesamt potenziell als Ende der Informationseinheit
an. Beispiel 66 er6ffnet gerade erst das Themenfeld Desorientierung, das
mit dem zitierten Satz keinesfalls als abgeschlossen betrachtet werden
kann — auch wenn der gleiche Satz beispielsweise am Ende einer In-
formationseinheit oder eines (Teil)Kapitels als zusammenfassender
Abschluss denkbar wire. Gleiches gilt im Prinzip fir Beispiel 67.
Auch hier kénnte der Satz als abschlieBende Aussage fungieren, wenn
zuvor das im Zwischentitel Navigationshilfsmittel in hypermedialen Lernsy-
stemen formulierte Thema weiter abgearbeitet wire. Das letzte Beispiel
(Beispiel 68) bietet diese Moglichkeit weniger, da hier konkret ein
neues Themenfeld, nimlich bestimmte Formen inhaltsbezogener
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Aufgaben in hypermedialen Lernsystemen, eréffnet wird, das in der
Textfortsetzung entweder direkt oder auch in einem anschlieBenden
Absatz oder Kapitel aufgegriffen werden musste. Nicht alle Verweis-
stellen sind also textstrukturell gleichermallen fiir eine Verlinkung mit
einem neuen Kapitel geeignet.

In den vorliegenden Fillen sorgt allerdings die Tatsache, dass
hier ein textstrukturell uneindeutiger Ausdruck als Verweis dient, da-
fir, dass eine direkte Verlinkung mit einem neuen Kapitel zumindest
aus Perspektive der Quelleinheit nicht notwendig ist, geschweige denn
ein direkter Anschluss auf Satzebene. Uneindeutige Ausdriicke eignen
sich nidmlich besonders gut fiir glossarartige Worterkldrungen oder fiir
lexikonartige Ausfihrungen, fir Informationseinheiten also, von de-
nen der normale Sprachteilnehmer auch keine direkte Fortsetzung des
Haupttextes im Gblichen Sinne erwartet. Mit anderen Worten: Unein-
deutige Textausdriicke eignen sich besonders gut dafiir, die textstruk-
turelle Unabhingigkeit verlinkter Informationseinheiten mitzumarkie-
ren.

16.4 Schlussfolgerungen

16.4.1 Was Hypertexte zu normalen plurilinearen Texten
macht ...

Fassen wir hier noch einmal die herausgefilterten Eigenschaften pluri-
linearer Texte und deren Ubertragbarkeit auf Text in Hypertext zu-
sammen.

Sie beginnen simtlich mit einem unilinearen Textelement.

Sie gabeln sich an mindestens einer Textstelle und

erzeugen somit simultane Textlinien.

Die Textlinien setzen das initiale unilineare Textelement text-

strukturell voraus.

5. Die durch die Verzweigung entstchenden verschiedenen
Textstringe unterscheiden sich hiufig in ihrer Gewichtung:
Sie bilden eine Hauptlinie und mindestens eine Nebenlinie.
Sie kénnen aber auch dquivalent sein.

6. Sie missen nicht, kénnen aber Textzusammenfihrungen

aufweisen.

e

Im Prinzip lassen sich alle Eigenschaften auf hypertextuelle Textstruk-
turen applizieren, wenn sich bei einzelnen auch gewisse Differenzen
zu plurilinearen Texten hervortun.
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Auch in Hypertext beginnen Texte unilinear, wenn ein Verweis auch
sehr frih im Text vorkommen, eine Verzweigung also recht frih Plu-
rilinearitit erzeugen kann. Da die Linge des unilinearen Textelemen-
tes aber auch bei plurilinearen Texten theoretisch sehr kurz sein kann,
nehme ich die erste genannte Eigenschaft als restlos iibertragbar an.

Auch die Eigenschaften, Textverzweigungen als konstitutive Momen-
te aufzuweisen und somit simultane Textlinien zu erzeugen, stimmen
bei plurilinearen Texten und hypertextuellen Texten tberein. Denn
erst die Spaltung von Informationseinheiten an einer Stelle oder an
mehreren macht einen hypertextuellen Textaufbau moglich.

Was die vierte Eigenschaft angeht, trifft sie nur begrenzt auf Text in
Hypertext zu. Solange zwischen den verlinkten Informationseinheiten
ein eindeutiger textologisch manifestierter Bezug besteht, hingen die
abgespaltenen Texteinheiten ebenso wie bei plurilinearen Grof3raum-
texten mit dem initialen Textelement zusammen. Anders verhilt es
sich bei Formen unecindeutiger Wiederaufnahme, da hierbei die refe-
renzidentischen verlinkten Ausdricke in keinem textstrukturellen
Voraussetzungsverhiltnis zueinander stehen. Beide Formen von Ver-
linkungen, die eindeutige und die uneindeutige, sind, wie wir gesehen
haben, theoretisch méglich. Ob und wie problemlos vor allem eindeu-
tige Textanschlisse eingesetzt werden, hingt jedoch immer von der
Komplexitit der Hypertextstruktur ab. Bei rein hierarchisch aufgebau-
ten Hypertexten, d.h. solchen, deren Struktur durch einen Baumgra-
phen dargestellt werden kann, ist ein direktes, eindeutiges Verweis-
und Wiederaufnahmesystem theoretisch ohne Abstriche problemlos
einsetzbar. In dem Mal3e aber, in dem zwischen diversen Textstringen
Querverbindungen aufgebaut werden, die Hypertextstruktur also cher
als netzwerkartig zu bezeichnen ist, erschwert sich die Umsetzung
solch direkter Textverknipfungen. Hieraus resultiert denn auch der
Mehrwert von kohisiv geschlossenen Informationseinheiten, die vor
allem im Bereich nichtfiktionaler Hypertexte eine breite Umsetzung
finden. Kohisiv geschlossene Einheiten kommen schliefSlich ohne
eindeutige Wiederaufnahme aus und sind somit textstrukturell mehr
oder weniger unabhingig von anderen Informationseinheiten. Unein-
deutige Textverbindungen sind daher die Regel. Das bedeutet, wie vor
allem die Beispicele fiktionaler Hypertextschreibung veranschaulichen,
indes nicht, dass direkte, eindeutige Wiederaufnahme in netzwerkarti-
gen Hypertexten ausgeschlossen wire. Netzwerkartige Hypertexte
erfordern allerdings ein gréBeres Maf3 an Textplanung, da Informati-
onseinheiten von verschiedenen Verweisen aus zuginglich sind, es
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also auch méglichst zu all diesen Quelleinheiten textstrukturelle Ver-
bindungen geben sollte. Genau wie in traditionellen Texten kénnen
diese Anschlisse graduell variieren.

Die finfte genannte Eigenschaft plurilinearer Texte, nidmlich die, bei
der Aufspaltung Haupt- und Nebenlinien herausbilden zu konnen,
dies aber nicht notwendig zu missen, trifft ebenfalls auf Hypertext zu.
Allerdings ldsst sich eine qualitative Verschiebung ausmachen. Vor
allem beztglich schriftlicher plurilinearer Kleinraumtexte, die vorder-
grindig am chesten mit Hypertexten vergleichbar scheinen, tun sich
Unterschiede auf. Wihrend erstere regelmiflig durch den Haupttext
supplementierende Linien konstitutiert sind, kann bei Hypertexten die
Gleichwertigkeit von Textlinien strukturell angelegt sein. Hinsichtlich
der méglichen Herausbildung gleichberechtigter Textlinien sind Hy-
pertexte so gesechen cher auf der Ebene der Grofiraumtexte anzusie-
deln. Auch wenn der Autor in einem als Graph darstellbaren Hyper-
text einen Lesepfad vorschligt, muss damit strukturell in keiner Weise
begriindet sein, dass cine andere Rezeptionsreihenfolge hierarchisch
unterzuordnen wire. Hypertexte sind ihrem Prinzip nach sogar darauf
angelegt, keine Dominanzverhiltnisse zwischen einzelnen Informa-
tionseinheiten zu erzeugen, um dem Nutzer cine méglichst freie Wahl
des jeweils ndchsten Rezeptionsschrittes zu ermdglichen. Das heif3t
natiirlich nicht, dass es nicht auch in Hypertexten Nebenlinien, z.B.
im Sinne von Anmerkungen, geben kann. Ebenso kann ein Hyper-
textautor es natirlich auch darauf angelegt haben, eine Hauptlinie
herauszuarbeiten.

Auch Textzusammenfihrungen sind grundsitzlich sowohl fir plurili-
neare als auch fir hypertextuelle Texte denkbar, wenn auch nicht
verpflichtend. Allerdings gilt auch hier, dass die Moglichkeiten der
Hypertextschreibung erst dann vollstindig genutzt werden, wenn der
Text nicht als Baumgraph, sondern als Netzwerk und somit mit Text-
zusammenfithrungen geplant ist. Dabei haben die Beispiele gezeigt,
dass sich Textzusammenfiihrungen tber ein breites Spektrum text-
struktureller Anschlisse erstrecken. Da sie ihrer Natur nach nichts
anders sind als eine Vielzahl von Verweisen mit dem gleichen Ziel,
reichen ihre Moglichkeiten genau wie die Textverzweigungen bezie-
hungsweise von Verweisen allgemein von direkten Satzverbindungen
bis zu durch uneindeutige Wiederaufnahmen vermittelte Kapitelan-
schlisse.
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Sieht man von wenigen Schwerpunktverschiebungen ab, kénnen alle
Eigenschaften plurilinearer Texte auf Text in einer Hypertextumge-
bung tbertragen werden. Kann man also sagen, dass Texte in Hyper-
text eine Kategorie plurilinearer Texte sind? Sicherlich. Allerdings
trifft dies uneingeschrinkt nur auf baumgraphische Hypertexte zu. Bei
netzwerkartigen Hypertexten gestaltet sich die Ubertragung, wie be-
reits angedeutet, etwas schwieriger. Der letzte Abschnitt widmet sich
daher wieder der Frage, was Hypertext besonders macht.

16.4.2 ... und doch noch etwas Besonderes

Netzwerkartige Hypertexte unterscheiden sich nach den bisherigen
Erkenntnissen zumindest in mehreren Punkten von plurilinearen
Texten. Der entscheidenste Faktor ist: Sie sind nicht linear; noch nicht
einmal p/urlinear. Zwar kann man auch in herkémmlichen Texten von
der dblichen Lesereithenfolge abweichen — textdeiktische Ausdriicke
wie wir werden hierauf in Kapitel ... ndber eingehen oder Wie in Abschnitt ...
bereits erwdibnt laden geradezu dazu ein. Im Unterschied zu Hypertexten
ist die textologische Struktur dort jedoch nicht auf derartige Spriinge
angelegt.

Ein zweiter Aspekt ist das bereits des Ofteren angesprochene
Verhiltnis von Verweiswort und Zieleinheit. Beispiel 53 hat den
Zwang veranschaulicht, eine thematische Verbindung zwischen Quell-
und Zieleinheit herzustellen, auch wenn der Sprung zu einer neuen
Informationseinheit eigentlich einen Szenenwechsel einldutet. Dieses
Beispiel hat den Blick auf eine Multifunktionalitit von Hypertextver-
weisen gelenkt, die es so in traditionellen Texten nicht geben muss.

Zusitzlich gilt es zu beriicksichtigen, dass in netzwerkartigen
Hypertexten ein und dieselbe Informationseinheit an verschiedenen
Stellen in verschiedenen Rezeptionsfolgen stehen kann. Zwar gehen,
wie die obigen Beispicle belegen, mit der Bildung eines Netzwerks auf
lokaler Ebene nicht notwendig Einschrinkungen der textstrukturellen
Moéglichkeiten einher. Aus globaler Perspektive fihrt die Bildung von
Textschleifen aber zu Wiederholungen groBerer Textblocke, die in
anderen Textformen als stérende Redundanz empfunden wirden.

Zudem hat die Beispielanalyse von Text in Hypertext auch
Probleme hinsichtlich des textstrukturellen Zusammenhangs von
Quell- und Zieleinheiten aufgezeigt. Diese Probleme entstechen da-
durch, dass der Text der Quelleinheit durch die doppelte Fortsetzung
gewissermaflen zwei Herren dienen muss. Er muss, um einen wohlge-
formten Text zu gewihrleisten, so geschrieben sein, dass er beiden
Fortsetzungen textstrukturell gerecht wird, beide also problemlos an
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den gemeinsamen initialen Textteil anknipfen kénnen. Wenn die
unterschiedlichen Fortsetzungen unterschiedliche Anspriiche stellen,
die ecine beispielsweise als neues Kapitel ein wohlgeformtes Ende
voraussetzt und die andere aber gerade umgekehrt direkte Anschlief3-
barkeit fordert, kommt es, wie gezeigt, unvermeidlich zu textstruktu-
rellen Problemen. Das folgende Kapitel erfasst diese Probleme aus
textlinguistischer Sicht mit Harwegs (1975) Konzept rudimentirer
Texte.
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17 Rudimentdre Textkonstitution in Hypertext

Ziehen wir zur vertiefenden Analyse des Problems des textuellen An-
schlusses ein und desselben Textanfangs mit verschiedenen Fort-
setzungen noch ein weiteres Beispiel heran. Beispiel 69 stellt die ersten
drei Verweisungsschritte des Textverlaufs von Kolbs (0.].) Hyperessay
Hypertext as Subversive? dar, die sich ergeben, wenn man in den ver-
kntpften Informationseinheiten jeweils dem ersten Link folgt. Die
Uberschriften der drei Informationseinheiten habe ich zur Verdeutli-
chung beibehalten.

239

Introduction

Universities are said to be places of critical discussion and
evaluation that train new cognitive explorers, make better
maps, and also create new territories for exploration. We are all
familiar with the internal walls that limit that creativity. These
walls may may (sic!) be implicit in the very ideal of a university.
Could hypertext linking help resist and subvert those walls, and
undo what is too often the university's one-way meta-position?

This essay is self-referential: it works around a debate about
whether media like itself are inevitably linked to processes of
homogenization and oppression. Parts of the essay deal with a
polemic by Sanford Kwinter that was published in the architec-
tural theory journal Assemblage. |...]

230
Kwinter's Essay

We hear about the wonders of the coming digital age, and also
about its terrors. It could intensify the totalizing side of mod-
ernization at the expense of its critical side. |...]

229 http:/ /www.dkolb.org/ht/univ2.dkolb/Introduction 143.html; 05.04.2009.
230 http:/ /www.dkolb.org/ht/univ2.dkolb/Kwinter s Fssay 989.html;
05.04.2009.
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Totality
Kwinter talks of the wired wotld as a new totalitarianism:

This boundaryless new medium or 'virtual' reality is, however,
not a simulated environment as many are still claiming. It is a
new space altogether, indeed a new type of total environment . .
. a new total institution. (VC 91)

But just how total is its totality? And what mechanisms of at-
tention does it rely upon?

Beispiel 69: Textprobleme durch Verweise aus dem FlieBtext

Der erste Link in der Infroduction fihrt uns direkt zu einer Informa-
tionseinheit Uber einen bestinz%gnten Text von Kwinter, den Kolb in
seinem Hyperessay bespricht.  Von dieser Kwinter’s essay ubertitelten
Einheit gelangen wir dann unmittelbar zur Diskussion eines spezifi-
schen, in eben jenem Aufsatz unter anderem diskutierten Phinomens,
nidmlich Tozality. Vor allem die erste Verkniipfung bringt deutlich ans
Licht, welche textstrukturellen Schwichen das entstandene Textfrag-
ment hat: Die dem Link vorangehende Formulierung Parts of the essay
gibt nimlich eindeutig an, dass der Text auch noch andere Inhalte hat,
die ebenfalls in der Einleitung angekiindigt werden, in der Zieleinheit
des ersten Verweises aber nicht genannt, geschweige denn vertieft
werden. Die Verkniipfung zwischen der zweiten und dritten Informa-
tionseinheit setzt diese Entwicklung fort: Kwinter’s essay, verspricht
allgemeine Informationen zum Inhalt des behandelten Textes. Schon
der erste Satz kiundigt eine Mehrzahl von Phinomenen — wonders und
terrors — an, von denen der Verweis aber nur ein einziges, nimlich
totality, aufgreift und an seinem Ziel vertieft. Die anderen Aspekte
bleiben auf diesem Leseweg unbesprochen. Der Text kommt seinen
eigenen Vorankindigungen, seinen eigenen Versprechen nicht nach,
oder cher: Er kann seinen eigenen Versprechen nicht auf allen struk-
turell vorhandenen Lesewegen gleichermal3en nachkommen. In den
jeweiligen Quelleinheiten erfullt er sie ndmlich sehr wohl. Der Mehr-
wert einer Textverzweigung wire aber zunichte gemacht, missten
beide Textstringe die gleichen Informationen bereitstellen. Der durch
die Verlinkungen entstehende Textstrang darf den Versprechungen

231 http://www.dkolb.org/ht/univ2.dkolb/Totality 359.html; 05.04.2009.
232 Eine einleitende Formulierung wie In Kwinter’s essay muss sich der Leser hier
hinzudenken.
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der Quelleinheit also gar nicht oder zumindest nicht in vollem Um-
fang geniigen. Anders ausgedriickt: Die durch Verlinkung erzeugten
Themenverschiebungen, die dem in der jeweiligen Quelleinheit ange-
fangenen Themenverla%g zuwiderlaufenden, sind regelmiBiger, so
auch nicht konstitutiver ~Bestandteil von hypertextueller Textgestal-
tung.

Nun kénnte man einwenden, dass der Autor hier ungliicklich
formuliert hat. Ohne die einleitenden, erwartungssteuernden Formu-
lierungen Parts of the essay oder We hear about the wonders of the coming
digital age, and also about its terrors, die eine konkrete Erwartunghaltung
hervorrufen, gibe es doch kein Problem? Eine solche Einschitzung
verkennt die Tatsache, dass die Erwartungshaltung nicht nur von
solchen im Text angelegten Formulierungen hervorgerufen wird. Sie
ist vielmehr auch und gerade in den Titeln der einzelnen Informa-
tionseinheiten sowie in den diese reprisentierenden Links angelegt.
Der Titel Introduction verspricht Informationen tber den gesamten
Inhalt des eingeleiteten Textes; der Titel Kwinter’s essay verspricht in
gegebenen Kontext Informationen iber alle — fur die aktuelle Ab-
handlung relevante — Aspekte des benannten Textes.

Die hypertexttypische Struktur paralleler Textlinien hat zur Folge,
dass der Text der Quelleinheit trotz seiner Abgeschlossenheit immer
auch fragmentarisch bleiben muss, solange Hyperlinks vor seinem
Ende auf neue Informationseinheiten, auf neue Themenfiden verwei-
sen. Fur den Leser offenbart sich dieser Fragmentcharakter erst riick-
wirkend, wenn er einem Verweis folgt und damit die thematische
Gesamtvorstellung der Quelleinheit verldsst. Im Text selbst ist die
simultane abgeschlossene und fragmentarische Struktur aber immer
schon mit angelegt. Die Informationseinheit Introduction bildet als sol-
che eine abgeschlossene Einheit. Durch den mit dem Link @ polenzic by
Sanford Kwinter abzweigenden Textstrang wird der Textteil vor dem
Link aber gleichzeitig fragmentarisch.

Was hier geschieht, ldsst sich in logischer Konsequenz aus den bishe-
rigen Uberlegungen mit zwei verschiedenen, einander kreuzenden
Versprechen erldutern. Auf der einen Seite gibt es das in jeder Infor-
mationseinheit angelegte Versprechen, das auf eine bestimmte thema-
tische Gesamtvorstellung abzielt. Dieses Versprechen ist meist para-
textuell im Titel benannt. Auf der anderen Seite gibt es das jedem

233 Beispiel 45 hat gezeigt, dass der Themenfaden der Quelleinheit auch direkt in
der Zieleinheit fortgesetzt werden kann. Dieses Verfahren ist allerdings die Aus-
nahme.
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Verweis inhdrente Versprechen beztglich des Inhalts der Zieleinheit;
ein Versprechen, das sich tblicherweise mit dem Titelversprechen der
entsprechenden Zieleinheit deckt. Der Verweis a polemic by Sanford
Kuwinter verspricht genau wie der Titel der Zieleinheit Informationen
zu Kwinters Text. Das Versprechen der Zieleinheit wird gewisserma-
Ben verdoppelt und in der Quelleinheit vorweggenommen. Hypertext
braucht beide Versprechen, um eine netzwerkartige Textstruktur auf-
bauen zu kénnen. Ohne die Umsetzung des Titelversprechens in In-
formationseinheiten entféllt jegliche Verldsslichkeit der aktuellen Ein-
heit und ohne die Umsetzung der in den Verweisen gegebenen Ver-
sprechen entfillt die Verldsslichkeit der Zieleinheit. Schlussendlich
wirde damit der gesamte Hypertext durchgehend irrefihrend. Text in
Hypertext braucht also beide. Gleichzeitig leidet darunter seine text-
strukturelle Gesamtvorstellung. Verweise storen in fast allen Fillen die
Umsetzung des Titelversprechens in der Quelleinheit. Der Link «
polemic by Sanford Kwinter lenkt von der thematischen Progression der
Informationseinheit Infroduction ab.

Wie nun kann man diesen Sachverhalt textlinguistisch einordnen?
Rein aufgrund der dargestellten Verletzungen der themati-
schen Kontinuitit zu behaupten, Text in Hypertext sei kein Text,
fihrt eindeutig zu weit. Zum einen kann Text in Hypertext aus globa-
ler Perspektive durchaus cine thematisch-funktionale Einheit bilden.
Zum anderen haben wir es innerhalb einzelner Informationseinheiten
sehr wohl mit wohlgeformten Textgebilden zu tun. Und auch die
lokalen verweisvermittelten Ankniipfungen zwischen Informations-
einheiten haben, wie gezeigt, in ihrer thematisch-strukturellen Anbin-
dung durchaus Texteigenschaften. Auf allen Betrachtungsebenen: auf
Makro-, Meso- und Mikroebene finden sich damit Anhaltspunkte fiir
eine Einordnung als Text. Andersherum zu behaupten, das prisentier-
te Textnetzwerk gentige in jeder Hinsicht den Ansprichen wohlge-
formter Texte, wire allerdings ebenfalls verfehlt. Die Analyse wire
mit dieser Annahme blind fir eben jene hypertexttypischen themati-
schen Verschiebungen. Um diese wahrzunehmen, reicht es nicht
mehr, nur die drei Betrachtungsebenen nacheinander zu analysieren.
Die Vetletzung der Textstruktur, die diese hervorrufen, findet nimlich
weder innerhalb einer einzelnen Informationseinheit noch auf der
lokalen Ebene der Verkniipfungen statt. Je nach Linkplatzierung in-
nerhalb einer AuBBerung, also je nachdem, ob der Link mit dem prefer-
red center koinzidiert oder nicht, braucht die Themenverschiebung
schlieBlich nicht einmal lokal angelegt zu sein. Das Problem offenbart
sich erst mit der Analyse der simultan existierenden thematischen
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Gesamtvorstellung der jeweiligen verkniipften Informationseinheiten
einerseits und des durch die Verlinkung entstehenden Themenfadens
andererseits. Erst ein Theoriemodell, das beides zu erfassen vermag,
kann dem besonderen Charakter hypertextuell strukturierter Texte
gerecht werden.

Diese Besonderheit von Text in Hypertext, dieses Miteinan-
der von Erfullung und Vetletzung von Textualititskriterien, das sich
in vielen Hypertexten direkt aus der Verlinkung von Informationsein-
heiten ergibt, ordne ich im Folgenden anhand von Harwegs (1975)
Konzept rudimentirer Texte textlinguistisch ein.

17.1 Das Modell rudimentéarer Texte

Harweg (1975) schligt vor, das Spektrum méglicher Satzfolgen in drei
Kategorien zu unterteilen: in Nichttexte, Rudimentirtexte und wohl-
geformte Texte.

Wohlgeformte Texte sind solche, die allen TeXtbilclungsregeln234 ge-
ntgen (vgl. ebd. S. 376).

Nichttexte hingegen laufen den Textbildungsregeln in jeder Hinsicht
zuwider. Harweg fihrt als Beispiele Satzfolgen an, die in keiner Weise
miteinander verbunden sind, Satzfolgen also wie ,,Wenn der Schenkende
kommt, dffuet sich ibm das Tor von selbst. Wie man sich bettet, so schldft man',
wEs war einmal ein Konig. Es war einmal eine alte Hexe oder ,,Er trank
einen Schnaps. Dort gab es eine Menge zu seben” (ebd. S. 376). Man mag,
wie es ja auch hier geschieht, durch einen zitathaften Integrationszu-
sammenhang einen gréBeren Textzusammenhang konstruieren, der es
auch bei diesen Satzfolgen erlaubt, sie als Teil eines Textes zu analy-
sieren. Ohne eine solche globale Einheitenstiftung sind die jeweiligen
Sitze aber textstrukturell vollstindig unverbunden. Die Satzfolge zer-
fillt gewissermal3en in verschiedene Einzeltexte oder Einzeltextstiicke,
die nur auf Paratextebene, genauer: durch die Art ihrer Prisentation
zusammengehalten werden.

234 Die Textlinguistik hat derartige Anforderungen ausfiihrlich unter dem Stich-
wortt Textualititskriterien diskutiert. Darunter fallen sowohl textinterne Aspekte
wie beispielsweise Kohirenz, Kohidsion oder Informativitit als auch textexterne
wie Intentionalitit oder Intertextualitit. Die von verschiedenen Autoren ange-
setzten Kiriterienkataloge sind durchaus unterschiedlich. Auch die Gewichtung
einzelner Kriterien geht auseinander. Eine Gegeniiberstellung verschiedener
Kataloge von Beschreibungsdimensionen bietet beispielsweise =~ Adamzik

(2004:491t.).
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Rudimentirtexte zu guter Letzt sind Texte, die zumindest der Grund-
anforderung des inhaltlich-strukturellen Zusammenhangs entspre-
chen. Ihr rudimentirer Zug liegt darin, dass sie anderen Textanforde-
rungen entweder gar nicht oder nur teilweise gerecht werden. Harweg
beschreibt verschiedene Satzfolgen, die alle bestimmte Textbildungs-
regeln  verletzen (vgl. ebd. S. 378). Fir die Beschreibung von Hyper-
text ist einzig jener Fall rudimentirer Texte interessant, der aus der
Verletzung des thematisch-einheitlichen Globalzusammenhangs von
Satzfolgen entsteht. Das hierzu von Harweg (ebd.) gegebene Beispiel
lautet wie folgt:

Ich bin gestern in Berlin gewesen und habe mir dort einen Mantel gekanft.
In Berlin gibt es drei Universititen. An diesen Universitéiten studieren 3u-
sammen etwa 100000 Studenten. Diese Studenten kommen ans den ver-
schiedensten Lindern. Einige dieser Lander werden hin und wieder von ei-
ner Hungersnot heimgesncht. Zn diesen Landern gehort anch Indien. Ich
kenne dieses Land von einer Reise durch verschiedene 1dinder Asiens.
Diese Reise hat etliche tausend Mark gekostet. Dieses Geld habe ich von
einem Verwandten geschenkt bekommen. Dieser 1 erwandte wobnt in
Miinchen. Miinchen hat viele interessante Museen.

Beispiel 70: Rudimentartext

Die aufeinanderfolgenden Sitze in diesem Text sind zwar jeweils
durch textstrukturelle Wiederaufnahmeverfahren miteinander verket-
tet. Dabei fehlt es aber an thematischer Kontinuitit: Das Thema ver-
schiebt sich mit jedem Satz. Um es in de£3i6n Kapitel 12.2.2 eingefithr-
ten Terminologie der Centering Theorie  auszudriicken: Der atten-
tional state bleibt nicht auf das preferred center fokussiert, sondern
springt mit jedem Satz zu einem anderen, rangniedrigeren forward-

235 Um einen grundlegenden Eindruck zu geben, zitiere ich hier zwei Beispiele
von Regelverletzungen, nidmlich erstens der Regel, ,,dal3 ein Satz, der einen Ge-
genstand als Bestandteil einer der méglichen Welten, also z.B. als Wunsch- oder
Bedarfsgegenstand bezeichnet, nicht fortgesetzt werden kann durch einen Satz,
der diesen Gegenstand als Bestandteil der realen Welt, d.h. einer Tatsache be-
zeichnet® (ebd. S. 379). Harweg gibt als Beispiel die Satzfolge: ,,Ich braunche ein
Aunto. Es ist rof* (ebd. S. 378). Eine zweite Regel wire, ,,dal} ein anaphorisches
Pronomen [...] nur mit einem Pridikat verbunden werden kann, das auch mit
dessen Antezedens [...] oder genauer: dem Denotat desselben kompatibel ist“
(ebd. S. 379). Verletzt wird diese Regel in der Satzfolge: ,,Irgendwo an einem Strand
am Mittelmeer safen einmal drei nackte Mdanner. Plotzlich zogen sie ibre Jacken ans™ (ebd.
S. 378).

236 Vgl. Kapitel 12.2.2.
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looking center. Die thematischen Verschiebungen (shifts) die dadurch
entstehen, sind zwar von Satz zu Satz relativ klein, im Textverlauf
fihren diese kleinen Verschiebungen aber zu einer Themenentwick-
lung, die den globalen Zusammenhang untergribt. Genau wie bei
verlinkten Informationseinheiten in Hypertext produziert die Bei-
spielsatzfolge eine Reihe von Themenfiden, von denen keiner zu
Ende gesponnen wird.

17.2 Hypertext als tendenziell rudimentdrer uneindeutiger
Kleinraumtext

Der Unterschied zwischen dem von Harweg angefithrten Beispiel und
Hypertexten liegt in vier zentralen Aspekten: In der Geartetheit der
Versprechenstriger, der Reichweite der jeweiligen Fortsetzungsver-
sprechungen und damit gleichzeitig auch im Umfang der einzelnen
Themenfiden und schlussendlich im thematischen Gesamtzusam-
menhang des Textprodukts. In Harwegs Beispiel ergibt sich das Ver-
sprechen auf textueller Ebene aus der Hierarchie der forward-looking
Center. Es reicht im Prinzip nicht weiter als bis zur Folgeduerung,.
Eine mehrere Sitze tibergreifende thematische Kontinuitit entstiinde
erst durch eine Folge thematisch gleicher, textuell in den Cp’s angeleg-
ter Versprechen. Das Ergebnis ist im Beispiel eine Satzfolge, die aus
globaler Perspektive fur sich stehend keinen thematischen Zusam-
menhang mehr aufweist. In Hypertext ist das Versprechen hingegen
paratextuell angelegt: im Titel der Informationseinheit und in der
Markierung des Verweisausdrucks. Zudem umfasst es nicht nur den
Folgesatz, sondern die gesamte Zielinformationseinheit; die themati-
sche Kontinuitit innerhalb dieser Einheit wird als gegeben vorausge-
setzt. Anders als Harwegs Beispiel kann Text in Hypertext aber trotz
thematischer Verschiebungen als Ganzes einen thematischen Zusam-
menhang aufweisen. Das belegen nicht zuletzt Texte, die sowohl in
hypertextueller als auch in linearer Form vorliegen. Der rudimentire
Charakter ist hier damit weniger ausgeprigt. Er schldgt sich nicht wie
in Harwegs Beispiel auf der Mikro-, sondern auf der Mesoebene des
Textes in der Existenz simultaner Textlinien nieder.

Die genannten Unterschiede sind allerdings gréBtenteils gradueller
Natur. In rudimentiren Texten, egal ob linearer oder netzwerkartiger
Natur, wird das zentrale Versprechen an einem gewissen Punkt unter-
laufen. In Harwegs Beispiel ist es das Versprechen des preferred Cen-

237 Beispielsweise Blumstengel (1998) und Ohler (1998).
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ter, das durch die Wiederaufnahmestruktur des Nachfolgesatzes ge-
brochen wird. Im Hypertext ist es das Versprechen des Titels der
Informationseinheit, das durch den Text einer verkniipften Einheit
gebrochen wird.

Wihrend Rudimentirtexte in der linearen Textproduktion Gib-
licherweise unerwiinscht sind, kommt die netzwerkartige Textproduk-
tion augenscheinlich nur schwerlich ohne sie aus. Der entstehende,
vielbeschworene assoziative Charakter wird in der bereits in Kapitel
12.1 angefithrten Debatte zur Linkplatzierung von einigen Autoren
sogar als Vorteil gefeiert. Die Gegner dieser Position versuchen hin-
gegen dem rudimentiren Charakter netzwerkartig angelegter Texte
entgegenzuwirken: Nur die Nachstellung von Verweisen vermag es,
eine Aneinanderreihung unvollendeter Textfdden zu verhindern.

Als Ergebnis der Betrachtungen bleibt, dass Text in Hypertext sowohl
Eigenschaften wohlgeformter Texte als auch Eigenschaften rudimen-
tirer Texte unauflésbar miteinander vereint. Beide sind notwendig,
um ecine netzwerkartige Textstruktur Uberhaupt zustande zu bringen.
Vor diesem Hintergrund schlage ich vor, bei Text in Hypertext von
tendenziell rudimentirem Text zu sprechen bezichungsweise unter
Einbezichung des Vorhergehenden von tendenziell rudimentiren,
tendenziell uneindeutigen Kleinraumtexten.

Tendenziell rudimentir ist Text in Hypertext, weil er innerhalb einzel-
ner Informationseinheiten wohlgeformte Teiltexte prisentiert, durch
Verweise aus dem FlieBtext heraus aber immer droht, rudimentir zu
werden.

Tendenziell uneindeutig ist Text in Hypertext, weil er in vielen Fillen
bei Textverbindungen zwischen Informationseinheiten auf textstruk-
turell uneindeutige Ausdriicke zurtickgreift.

Und ein Kleinraumtext ist er, weil er — vor allem durch seine paratex-
tuelle Gestaltung — vom normalen Sprachteilnehmer als abgeschlosse-
ner Einzeltext erfahren wird.

In einem letzten Analyse-Beobachtungsschritt moéchte ich die hier
allgemein fiir Hypertext angestellten Beobachtungen umdrehen und
fragen, inwiefern sie auf eng verwandte Textprisentationen, nimlich
auf plurilineare Texte und auf Lexika Gbertragbar sind.
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17.3 Plurilineare Texte als tendenziell rudimentare Texte?

Plurilineare Texte erfiillen, so kdnnte man annehmen, durch ihre Auf-
spaltungen die gleichen Grundvoraussetzungen, die auch bei Text in
Hypertext zu tendenzieller Rudimentaritit fihren. Trotz dieser Ge-
meinsamkeit sind plurilineare Texte keine oder nur in seltenen Fillen
Rudimentirtexte. Dies liegt maligeblich am Verhiltnis der unter-
schiedlichen Textlinien zueinandet.

In plurilinearen Kleinraumtexten ist dieses Verhiltnis fast
immer hierarchisch. Der Haupttext ist strukturell linear abgeschlossen,
wihrend die Nebenlinien beispielsweise in Form von Fuflnoten ein
mehr oder weniger kurzes Intermezzo darstellen. Nach diesem Inter-
mezzo setzt sich der Haupttext an der Stelle des Fulinotenzeichens
ungchindert fort. In Hypertext fithrt eine Abzweigung hingegen durch
weitere Verweise gerade immer weiter von der Quelle weg oder nur
tber Umwege zu dieser zuriick. Auch wenn es bisweilen plurilineare
Kleinraumtexte geben mag, die beispielsweise durch weitere Verweise
aus einer FuBinote heraus tendenziell rudimentir sind, so ist dies si-
cher die Ausnahme. Aber auch bei plurilinearen Kleinraumtexten mit
gleichberechtigten Textlinien braucht von rudimentirem Charakter
keine Rede zu sein. Denken wir beispielsweise an die produktionell
simultanen Textfortsetzungen, wie sie in Schilerauftrigen entstehen.
Die verschiedenen Fortsetzungen schlieBen normalerweise simtlich
an den letzten Satz des Initialteils an, ohne diesen in seiner Integritit
zu storen.

Auch in plurilinearen Grofiraumtexten kann das Verhiltnis
der Textlinien gleichberechtigt sein. Und auch hier stehen die unter-
schiedlichen Textlinien in keinem direkten Stérungsverhiltnis zuein-
ander oder zum Initialtext. Erinnern wir uns: Plurilineare GroB3raum-
texte setzen sich aus mindestens drei Kleinraumtexten zusammen,
von denen einer den beiden anderen als Initialtext dient, wihrend die
beiden anderen in keinerlei Voraussetzungsverhiltnis zueinander ste-
hen. Jeder dieser Kleinraumtexte ist paratextuell scharf — in den obi-
gen Beispielen durch zeitliche Distanz beziechungsweise durch eine
wechselnde Textgemeinschaft — von den anderen abgegrenzt. Die
Textspaltung entsteht in der Produktion beider subsequentialen Klein-
raumtexte, genauer: in deren Zuriickgreifen auf den Initialtext in
Form von referentieller Wiederaufnahme. Im Gegensatz zu Textspal-
tungen in plurilinearen oder netzwerkartigen Kleinraumtexten hat
dieser Wiederaufnahmeprozess aber keine Auswirkungen auf den
Initialtext. Dieser bleibt als lineare Satzfolge ungestért, da vor Ort und
Stelle kein Verweis zu strukturellen Stérungen fiihrt.
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17.4 Lexika als tendenziell rudimentéare Texte?

Die Frage nach der Ubertragbarkeit der vorgenommenen Analyse auf
Lexika ist besonders interessant, weil viele Hypertexte an eine Lexi-
konstruktur angelehnt sind: Sie sind zusammengesetzt aus textstruktu-
rell und thematisch in sich geschlossenen Texteinheiten, die durch
textologisch uneindeutige Ausdriicke miteinander verlinkt sind. Gera-
de was informative Hypertexte betrifft, sind die Uberginge zwischen
Einzeltext und lexikonartigem Textkonglumerat oft flieBend.

Dennoch sind beide nur begrenzt vergleichbar. Lexika sind
schlieBlich nicht darauf angelegt, als Ganzes gelesen zu werden. Ein-
zeltexte in Hypertext hingegen schon. In Lexika — egal ob in Buch-
form oder als Hypertext — sind Verweise eher Hinweise darauf, dass
bestimmte im aktuellen Lexikoneintrag vorkommende Begriffe in
eigenen Lemmata erklirt werden. In informativen Hypertexten erfil-
len Verweise, genauer die tatsichlichen Verknipfungen zwischen
einzelnen Informationseinheiten neben dem allgemeinen Hinweis
zusitzlich die Funktion den Text fortzusetzen. Informationseinheiten
in informativen Hypertexten stehen dagegen idealiter in einem viel
engeren Abhingigkeitsverhiltnis zueinander: Der Text, den sie zu-
sammen bilden, die thematisch funktionale Einheit wird unvollstin-
dig, wenn eine der Einheiten wegfillt. Fur den Leser heilt dies, dass
er nicht umhinkommt den Verweisen zu folgen, will er den Gesamt-
text erfassen. Informationseinheiten in Onlinelexika stehen, auch
wenn sie zusammen cinen thematischen Spezialbereich abdecken,
unabhingiger nebeneinander. Sie bilden zusammen keinen Einzeltext,
sondern ein Textkonglomerat. Hyperlexika lassen ihrem Leser die
Wahl, ob er noch weitere Lemmata konsultieren will. Naturlich hat er
diese Wahl theoretisch bei einer Hyperdissertation auch, diese ist aber
strukturell nicht darauf angelegt. Den Verweisen in Einzeltext-
Hypertexten fillt damit ein ungleich zwingenderer Charakter zu als
denen in Hyperlexika. Anders herum unterliegen Hyperlexika dadurch
weniger stark den Einschrinkungen rudimentirer Textkonstitution als
beispielsweise Hyperdissertationen.

Die Unterschiede zwischen wissenschaftlichen Hypertexten
und Hyperlexika sind allerdings vor allem auf der Ebene einzelner
Informationseinheiten nicht notwendigerweise immer gleich deutlich.
Im Prinzip wire es durchaus denkbar, dass eine Informationseinheit,
wie die mit dem Titel Hypertex£3 aus Blumstengels Hyperdissertation
eben nicht einer Dissertation, sondern einem lexikonartigen Hypertext

238 http://dsor-fs.upb.de/~blumstengel /Hypertext.html; 05.04.2009.
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entnommen wire. Es reicht daher nicht, den Blick auf lokalen Phi-
nomenen zu belassen. Erst ein weiterer Fokus auf die strukturellen
Eigenschaften des Gesamthypertextes kann Schlisse zulassen. Hin-
weise geben schlussendlich hiufig erst andere Informationen wie bei-
spielsweise im Text der Einleitung oder auch Paratextkomponenten
wie Textsortenbezeichnungen, Titel oder Vorwort.

Lexika haben so gesechen zwar grolle Gemeinsamkeiten mit
den beschriebenen Rudimentirstrukturen in informativen Hypertex-
ten. Thr globaler Aufbau setzt aber andere MaB3stibe als bei Einzeltex-
ten. An diese Mal3stibe nihern sich viele Hypertexte durch die unein-
deutige Vernetzung eigenstindiger Informationseinheiten an. Die
Analysegrenzen verschwimmen dadurch und lassen ein eindeutiges
Urteil nur noch aus einer globalen Perspektive auf den thematisch-
funktionalen Gesamtaufbau eines Hypertextes zu.

18 Ergebnisse und Weiterfiihrung

Text in Hypertext weist eine deutliche Vergleichbarkeit mit altherge-
brachten Textformen wie Texten mit Anmerkungen oder grof3raum-
textologischen Strukturen von parallelen gleichberechtigten Textlinien
oder Textzusammenfiihrungen auf. Uber weite Strecken — vor allem
innerhalb einzelner Informationseinheiten — entwickelt er die gleichen
Konstitutionsméglichkeiten wie traditionelle lineare Texte. Wohlge-
formt kann Text in Hypertext allerdings nur sein, solange die unter-
schiedlichen Textfortsetzungen den Textfluss ihrer gemeinsamen
initialen Einheit nicht stéren. Dies ist entweder moglich durch die
Nachstellung von Verweisen ans Ende der Informationseinheit oder
durch sehr sorgfiltig angelegte thematische Fortsetzungen wie in eini-
gen der fiktionalen Beispiele. Ein tendenziell rudimentirer Zug ent-
steht hingegen bei thematischen Spriingen zwischen Quell- und Ziel-
einheit. In den meisten Fillen gehen solche Spriinge mit uneindeuti-
gen Verweisen zu neuen, sowohl strukturell als auch thematisch relativ
unabhingigen Kapiteln einher, die selbst Einzeltexte wie Hypertext-
dissertationen textologisch in die Ndhe von Lexika mandvriert. Der
interne Zusammenhang der einzelnen Informationseinheiten wird
damit loser, ihre Anordnung flexibler. Auf gesamtthematischer und
gesamtfunktionaler Ebene bleibt der Zusammenhang, unterstitzt von
paratextueller Einheitenstiftung, natiirlich bestehen. Neben der inter-
nen Flexibilitit sorgt die textuell angelegte Unabhingigkeit der einzel-
nen Informationseinheiten allerdings auch fir eine gréBere Anbin-
dungsflexibilitit nach aulen hin: Hypertextexterne Verlinkungen er-
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folgen nach genau dem gleichen Schema wie die hypertextintern so
hiufig auftretenden uneindeutigen Verlinkungen, die aus Text in Hy-
pertext tendenziell rudimentire, tendenziell uneindeutige Kleinraum-
texte machen.

Im letzten Kapitel thematisiere ich vor dem Hintergrund die-
ser Parallelen die Einbindung verlinkter Texte ins WorldWideWeb.






TEILV Kapitel: Vernetzte Texte im
WorldWideWeb

19 Anndherung an die AulRengrenzen vernetzter Texte

In der bisherigen Beschreibung standen Be- und Entgrenzungseigen-
schaften von Informationseinheiten innerhalb eines Hypertextes zen-
tral. In diesem Kapitel erweitere ich den Fokus auf die Be- und Ent-
grenzungseigengghaften von im WorldWideWeb untereinander ver-
linkten Texten.

Ziel ist es in erster Linie, die bereits zu Anfang dieser Unter-
suchung demonstrierte enge Vergleichbarkeit hypertextinterner und
hypertextexterner Verlinkungen textlinguistisch einzuordnen. Da-
neben kommen aber auch Fragen nach allgemein méglichen Verbin-
dungen zwischen vernetzten Texten im WorldWideWeb zur Spra-
che.240

29 Ob es sich bei dabei um schon in sich vernetzte Texte oder um lineare so
genannte E-Texte handelt, spielt dabei nur eine nebensichliche Rolle. Beide
dhneln sich ndmlich sowohl hinsichtlich der Moglichkeit einer thematisch-
funktionalen Gesamtvorstellung als auch hinsichtlich méglicher Verweisausdriic-
ke.

240 Die bisherige textlinguistische Hypertextforschung stellt nur iiber Umwege
Material zur Erérterung dieser Zielsetzung bereit. Zwar fragt Huber (2002:21)
direkt nach der Texthaftigkeit des WorldWideWeb, auf die allgemeine Moglich-
keit von entgrenzten einzelnen Hypertexten geht er aber nicht ein. Auch aufler-
halb der Textlinguistik ist das Forschungsfeld, was mein Interesse an Hypertext-
grenzen betrifft, relativ diinn besiht. Die wenigen Studien, die mehr oder weniger
direkt an dieses Forschungsgebiet anschlieSen, gehéren in den Bereich des In-
formationstechnologie und bezichen sich auf eher implementierungstechnische
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19.1 Ausgangsbeobachtungen

Die Erweiterung des Betrachtungsfokus auf im WorldWideWeb ver-
linkte Texte rechtfertigt sich durch die Bindelung von Beobachtun-
gen und Annahmen, die sich zum Teil aus der bisherigen Analyse
ergeben.

Zunichst einmal — um mit der offensichtlichsten Beobach-
tung anzufangen — schweben Texte im WorldWideWeb nicht im luft-
leeren Raum, sondern sind via Verweise in ein Netzwerk aus anderen
Informationsangeboten eingebunden: Sie linken in vielen Fillen zu E-
Texten, Hypertexten oder Webseiten und sind andersherum selber
tber Hyperverweise anderer Webangebote anklickbar. Um die Per-
spektive umzudrehen: Im WorldWideWeb ist alles irgendwie mit ein-
ander verbunden, so dass, wie Huber (vgl. 2002:21) annimmt, ein
geduldiger Leser theoretisch tber Hyperverweise nach und nach das
gesamte Seitenangebot des WorldWideWeb kreuzen konnte.

Die zweite Beobachtung ist, dass sinnvoll eingesetzte Verwei-
se immer eine thematische Verbindung zwischen verlinkten Informa-
tionseinheiten markieren. Dies gilt fir hypertextexterne Verweise in
gleicher Weise wie fiir die bereits besprochenen hypertextinternen.
Riickbezogen auf die erste Beobachtung bedeutet dies, dass ein extern
verlinkter Hypertext immer auch thematisch an seine verlinkte Umge-
bung anknipft, oder anders ausgedriickt — um wieder die globale Per-
spektive einzunehmen: Wenn wir annehmen, dass das gesamte Seiten-
angebot im WorldWideWeb iber inhaltliche Links vernetzt ist, mis-
sen wir auch von einer durchgehenden thematischen Vernetzung
ausgehen.2#

Aspekte des assoziativen Schreibens (Miles-Board 2002 und 2004) oder des so
genannten functional link typing innerhalb von webbasierten Zeitschriftensammlun-
gen (Kopak 2006). Miles-Board (2004: Abstract) subsumiert unter den Begriff
des Associative Writing “the authoring and publishing of integrated hypertexts
which connect a writer’s new contributions to the wider context of relevant
existing material.” Kopak (1999:Abstract) entwickelt unter dem Label functional
link typing eine “taxonomy of link types that describe the function (discursive
quality) that characterize the formation of links” (vgl. Kapitel 8.3.6).

241 Natlirlich ist eine durchgehende thematische Vernetzung etwas anderes als
eine thematische Gesamtvorstellung, wie man sie fiir vernetzte Einzeltexte an-
nehmen kann. Wenn man fiir das WorldWideWeb ein tibergreifendes Thema wie
Die Welt ansetzen wollen wurde, dann befinde sich dies auf einem derart hohem
Verallgemeinerungsniveau, dass es keine Aussage- und vor allem keine Abgren-
zungskraft mehr hitte. Auf der Basis vergleichbarer Argumente vertritt Jakobs
(2003:236) die Ansicht, dass sich das WorldWideWeb aus der linguistischen
Textsortenbeschreibung ausschlieBen ldsst, eine Sicht, die sich beispielsweise
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Die dritte Beobachtung ist, dass bei interhypertextuellen Verlinkungen
genau wie bei vielen intrahypertextuellen Verlinkungen in den meisten
Fillen Eigennamen und generell verwendete Gattungsnamen verwen-
det werden. Die Art der textstrukturellen Verbindung stimmt iiberein.
Interhypertextuelle Verlinkungen kénnen daher genau wie intrahyper-
textuelle Verlinkungen mit dem in Kapitel 9.2.2 beschriebenen Kon-
zept der uneindeutigen Textkonstitution erfasst werden. Auch was die
Art und Weise der Verlinkung angeht, verschwimmen also die Gren-
zen zwischen einem Hypertext und seiner verlinkten Umgebung.

Die vierte und letzte Beobachtung richtet sich nicht so schr
auf die Verbindungen zwischen Informationseinheiten als viel mehr
auf deren Abgeschlossenheit. Wie in Kapitel 11.2.2 thematisiert, hat
sich die textstrukturelle SchlieBung von Informationseinheiten mehr
oder weniger standardmiBig als dasjenige Konstruktionsmuster her-
auskristallisiert, das am besten zu handhaben ist, da es eine vielschich-
tige Einbindung in ein verlinktes Netzwerk mal3geblich erleichtert.
Wihrend nun eine textstrukturelle SchlieBung von Teiltexten in Hy-
pertext durchaus hiufiger auftritt als in Printmedien, gilt sie fiir ganze
Texte als normal.2#2 Dies gilt fiir Texte in Printmedien ebenso wie fiir
vernetzte Texte im WorldWideWeb. Daraus ergibt sich eine grundle-
gende Parallele zwischen Verknipfungen von Informationseinheiten
niedrigen und héheren Inklusionsniveaus: Ich kann von einer Infor-
mationseinheit ebenso wie von einem in sich vernetzten Kapitel oder
einem ganzen Hypertext gleichermallen textstrukturelle Unabhingig-
keit erwarten. Wichtig ist diese Beobachtung vor allem, da externe
Verweise in wenigen Fillen tief in einen Hypertext auf eine konkrete
Informationseinheit zielen, sondern zumeist auf die Startseite und
damit auf den jeweiligen inklusivsten Textanfang.2+s

Wenn wir nun diese vier Beobachtungen buindeln, ergibt sich ein Bild
von textstrukturell abgeschlossenen Informationseinheiten verschie-
dener Inklusionsniveaus (also entweder einzelne Einheiten innerhalb
eines Hypertextes oder auch ganze Hypertexte), deren thematische
Verbindungen tber als Hyperlinks markierte uneindeutige Textver-
kntupfungen direkt ausfithrbar sind. Dieses Bild zeigt, wie die Unter-

auch bei Huber (2002:21) findet.

242 Ich lasse an dieser Stelle bewusst schéngeistige, literarische Beispiele, die
durch definite Ausdriicke am Textanfang eine textstrukturelle Offnung nach
vorne forcieren, aullen vor.

243 Das hat, wie bereits erwihnt, unter anderem damit zu tun, dass so genanntes
Deep Linking, also Verweisen auf einzelne Informationseinheiten oder Dateien
einer Webseite und nicht auf deren Startseite, in einigen Lindern verboten ist.
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schiede zwischen hypertextinternen und hypertextexternen Verbin-
dungen verschwimmen: Es muss fir das Verhiltnis zwischen den
verkniipften Informationseinheiten keinen Unterschied machen, ob
sie zu ein und demselben oder zu verschiedenen Webangeboten geho-
ren.

Damit ist naturlich nicht verneint, dass Grenzen vorhanden
und auch wahrnehmbar sind. Schlieflich fillt es jedem Laien auf,
wenn er einen Hypertext verlassen hat. Wenn beispielsweise ein exter-
ner Verweis aus dem FlieBtext des Webauftritts des Philosophen und
Hypertextforschers David Kolb2# heraus auf die Seite des Bates Col-
leges, auf den Anfang eines von ihm geschriebenen (Hyper)textes
oder auf eine Buchbesprechung auf der Seite des entsprechenden
Hindlers verweist, kommt der Leser nicht umhin, zu konstatieren,
dass er sich nicht mehr innerhalb der urspriinglichen Internetprisenz,
geschweige denn innerhalb desselben Textes bewegt. Schon das un-
terschiedliche Layout von Quell- und Zielseite reicht als Hinweis.245
Diese paratextuellen Krifte wirken der Grenzverwischung entgegen
und duarfen, um ein klareres, schirferes Bild zu erhalten, sichetlich
auch nicht unbeachtet bleiben. Gleichzeitig verstellen diese Krifte
aber leicht den Blick auf die oben bereits angedeuteten entgrenzenden
Faktoren.

Um sowohl die Wirkung des Textes als auch die des Paratex-
tes zu erfassen, bedarf es daher zweier Beobachtungsbrillen. Eine, die
den identititsstiftenden Effekt des Paratexts berticksichtigt und damit
den abgegrenzten Einzeltextcharakter von Texten im WorldWideWeb
anerkennt. Und eine zweite, die weitestgehend von solchen begren-
zenden Eigenschaften abstrahiert, um dadurch die entgrenzende Kraft
von Textstruktur und Verlinkung in ihrer vollen Wirksamkeit heraus-
arbeiten zu koénnen. Diese Perspektivenverdopplung schligt sich di-
rekt in der hier verfolgten Vorgehensweise nieder.

244 http:/ /www.dkolb.org; 05.04.2009.

245 Neben dem Layout spielen Haas u.a. (vgl. 1998:101) zufolge noch thematisch-
funktionale Aspekte eine Rolle bei der Abgrenzung von Hypertext vom Rest des
ihn umgebenden WorldWideWeb. Allerdings stehen, wie in Kapitel 9.4 und 9.5
diskutiert, weder die kommunikative Funktion noch eine thematische Gesamt-
vorstellung einer Erweiterung durch extern verlinkte Informationseinheiten im

Wege, weswegen die abgrenzende Wirkung dieser Parameter deutlich schwicher
ist als die des Paratextes.
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19.2 Zur Vorgehensweise

Ich nihere mich dem skizzierten Phinomen der Grenzen von im
WorldWideWeb verlinkten Texten im Folgenden aus den zwei umris-
senen Betrachtungsperspektiven: aus der Perspektive, die den theore-
tischen Einzeltextcharakter jedes der verlinkten Texte akzeptiert, und
aus der Perspektive, die gerade die Zusammengehdrigkeit verlinkter
Einheiten unterstreicht.

Fir die erste Perspektive greife ich auf Krauses2¢ (2001)
sprachwissenschaftlich orientierte Taxonomie von Intertextualititsbe-
zichungen zurtick.2” Krause selber lisst Hypertexte zwar auller Be-
tracht, sein Beschreibungsansatz bietet aber, wie ich gleich erliutern
werde, dennoch einen funktionalen Einstieg in die Idee des intertex-
tuellen Charakters von verlinkten Texten.248

246 Sicherlich gibt es auch andere Konzepte, wie beispielsweise das von Sager
hinzugezogene Semiosphirenmodell von Lotman (1990), das den Zusammen-
hang von Texten, oder von kulturellen Artefakten im Allgemeinen beschreibt.
Die Wahl des genannten Modells entspringt denn auch rein dem theorieorientier-
ten wie auch pragmatischen Interesse, ein Abstraktionsmodell anzubieten, das
konsistent an die bisherigen Analysen anschlieit, ohne den verwendeten Be-
schreibungsapparat unnétig ausbreiten zu missen. Das Semiosphirenmodell als
Modell vielschichtiger kultureller Zusammenhinge fithrt fiir meine ausschlieB3lich
auf Text gerichtete Untersuchung keinen Mehrwert mit sich, der seine Einfiih-
rung verlangte.

247 Ich beschrinke meine Untersuchung wie bisher auf eine Betrachtung von
Text, genauer: von geschriebenem Text. Intermediale Beziehungen, wie sie durch
Verkniipfungen zwischen Text und Graphiken, Grafiken Videosequenzen, Au-
dioeinspielungen oder dhnlichem ja gerade im WorldWideWeb einfach zu reali-
sieren sind, lasse ich auBler Betracht. Zum Phinomen der Intermedialitit siche
beispielsweise die gleichnamige Studie von Rajewsky (2002) oder die Einfithrung
von Helbig (2001). Letzterer bezieht in seine Beschreibung auch Hypertext mit
ein.

248Arbeiten, die bereits Ubereinkiinfte zwischen intertextuellen und hypertextuel-
len Relationen wahrnehmen liefern beispielsweise Hess-Liittich (1997) und Sager
(1997). Beide Ansitze bieten sich fiir meine Zwecke allerdings nicht an, da ihnen
der Bezug auf direkte sprachliche Verkniipfungen fehlt. Sager geht es um eine
Einordnung hypertextueller ,,Prinzipien und Verfahren einer medialen Erschlie-
Bung von Wirklichkeit“ (ebd. S.109) in eine Reihe verschiedener Kulturstufen.
Hess-Liittich sieht die Leistung, intertextuelle Beziige herzustellen, maf3geblich
beim Leser (vgl. ebd. S. 130). Er vertritt damit eine Position, die eine textstruktu-
relle Analyse vor ihre Grenzen stellt, da ihr nur der Text als Bezugsgréf3e dienen
kann. Zudem zielt er, um den M&glichkeiten von Hypertext gerecht zu werden,
auf eine fir meine Zwecke zu weit fithrende holistische Erfassung ,,mehrfach
codierter multimedialer Zeichenaggregate® (ebd. S. 137) ab und berticksichtigt



230 Intertextualitdt

Fir die zweite Perspektive nutze ich in Anschluss an die Ergebnisse
der vorangehenden Kapitel maf3geblich die Konzepte unecindeutiger
und rudimentirer Textkonstitution sowie die grundsitzliche Unter-
scheidung von Klein- und Grof3raumtexten.

Beide Perspektiven erginzen sich direkt:

Krauses Intertextualititsmodell schirft durch seinen Fokus
auf mogliche kooperative oder inkorporierende Verhiltnisse den Blick
fiir den flieBenden Ubergang zwischen Eigenstindigkeit und Zusam-
mengehérigkeit von Informationseinheiten und forciert also bei der
Frage nach Hypertextgrenzen keine voreilige Ja/Nein-Entscheidung.
Zudem legt Krause eine Verbindung zwischen konkreter und typolo-
gischer Intertextualitit. Sein Modell erleichtert dadurch hier die kom-
binierte Betrachtung von solchen Einflissen, die sich aus mit Hyper-
links immer konkret ausgefihrten Verkntpfungen ergeben, und sol-
chen, die mit den jeweiligen Eigenschaften der verknipften Texte
zusammenhingen. In diesem Kontext kénnen dann auch wieder Fra-
gen nach einem einheitlichen Textthema, einer einheitlichen kommu-
nikativen Funktion oder einem einheitlichen Stil in die Uberlegungen
mit einflieBen. Krauses Darstellung formaltypologischer Textbezie-
hungen erginzt damit die Einordnung der bereits bei der Besprechung
von Linktaxonomien und thematisch-funktionaler Textbegrenzung
erorterten méglichen rhetorischen Bezichungen zwischen verkntpften
Texten. Zusammengefasst erlaubt es Krauses Intertextualititsansatz,
von einer theoretischen Einzeltexthaftigkeit vernetzter Texte auszu-
gehen. Gleichzeitig bietet es Raum, genau diese zu hinterfragen. Was
die gezielte Erfassung der Wiederaufnahmestruktur vernetzter Einhei-
ten betrifft, geht der Ansatz fir meine Belange allerdings nicht weit
genug.

An dieser Stelle kommt die zweite Perspektive ins Spiel, die
den Fokus eben mafgeblich auf die konkrete, meist uneindeutige
textuelle Verknipfung richtet. In direktem Anschluss an die Ergebnis-
se aus den vorhergehenden Kapiteln geht es aus dieser Perspektive
darum, den potenziellen Einzeltextcharakter von im WorldWideWeb
vernetzten Texte zu skizzieren.?+?

also auch multimediale Komponenten.

249 Wenn ich meine Frage nach den Mdoglichkeiten einer hypertextuellen Grenz-
ziehung im Folgenden mit diesen Ansitzen konfrontiere, dann geschieht dies, wo
immer es sich anbietet, unter Zuhilfenahme von vorhandenen Beispielen.
Daneben bleiben die angestellten Uberlegungen zwangsliufig aber auch dem
Bereich des — wenn auch logisch begriindeten — Spekulativen verhaftet, da es
nicht so sehr um die Erfassung des tatsichlich Umgesetzten als vielmehr um die
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Beide Perspektiven zusammen ergeben ein meines Erachtens realisti-
sches, sprachwissenschaftlich orientiertes Bild des hybriden Charak-
ters von vernetzten Texten: Je nach paratextueller oder textueller
Schwerpunktsetzung oszilliert das Beobachtungsergebnis zwischen
Intertextualitit und Textualitit.

20 Vernetzte Texte im Rahmen der Intertextualitdtstheorie

Die Idee der Intertextualitit richtet sich grob gesagt auf die Frage
nach der Verortung ecines Einzeltextes im Kontext aller anderen Tex-
te/Medien in einem hypothetischen Raum, der bisweilen auch als
Textraum, als Textwelt oder auch als Textkosmos bezeichnet wird.
Die unterschiedlichen Intertextualititsmodelle gehen im Allgemeinen
davon aus, dass die Bezugnahme zwischen Texten im Textraum im-
mer ,unter Verwendung (mehr oder weniger) eindeutiger sprachlicher
Signale® (Griffig 2005:36) realisiert wird. Vor diesem Hintergrund
ist ein Vergleich mit der Verortung eines Hypertextes im World-
WideWeb denn auch wenig verwunderlich, bildet doch das World-
WideWeb einen Ausschnitt aus eben jenem Kosmos ab, in dem die
einzelnen Texte nicht nur virtuell-konzeptuell, sondern vermittels
eindeutiger Intertextualititsmarkierung tber Hypertextverweise direkt
ausfihrbar miteinander verknipft sind. In diesem Sinne halten Linke
u.a. (1997: 117) fest,

[...] dass die neuen Medien mindestens vorgeben, technisch zu
realisieren, was dem Verstindnis der Intertextualititskonzepti-
on schon immer zum zentralen Wesen des Textbegriffs gehor-
te, was in der linearen Materialitit des Mediums geschriebener
bzw. gesprochener Texte aber verwischt wurde.

Dieses ,,Vorgeben® entsteht durch die direkt ausfithrbaren Verkntp-
fungen zwischen Texten, durch die Hyperlinks. Natiirlich erschépft
sich die Intertextualitit von Hypertexten aber nicht in Hyperlinks.

Beschreibung von Méglichkeiten geht. Was die Méglichkeit des direkten interhy-
pertextuellen Anschlusses im Sinne von Miles-Boards (2002) Ansatz zum assozia-
tiven Schreiben angeht, so kommt fiir die Beispielsuche erschwerend hinzu, dass
sie, wie erwihnt, im WorldWideWeb bisher nicht, oder nur in verschwindend
geringem Mal3e genutzt wird.

250 Zur Kategorisierung von Intertextualititsmarkierungen siche beispielsweise
Broich (1985) oder Holthuis (1993). Kritik beziiglich einer mangelnden Unter-
scheidung zwischen Markierung und Markiertem findet sich beispielsweise bei

Helbig (1996).
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Neben diesen, wie Huber (2002:71) formuliert, ,,expliziten, hypertext-
spezifischen Intertextualismen® gibt es immer auch noch #mplizite, also
nicht durch Hyperlinks markierte Textbeziige.

Angesichts dieser direkten Parallelen zwischen WorldWideWeb und
intertextuellem Bezugsraum, stellt sich die Frage, welche intertextuel-
len Beztge zwischen verlinkten Texten im WorldWideWeb denkbar
sind und wo sie sich auf der Achse von paratextueller Trennung und
textueller Zusammengehorigkeit einordnen lassen. Bevor ich auf diese
Fragen mit Krauses Intertextualititsmodell eingehe kann, ist es not-
wendig, aus unterschiedlichen intertextualititsbezogenen Grundan-
nahmen die hier tatsdchlich relevanten Aspekte auszuwihlen. Dazu
skizziere ich kurz einige zentrale Annahmen unterschiedlicher Inter-
textualititskonzepte und begriinde danach die Wahl der fur meine
Zwecke relevanten Kriterien.

20.1 Einige zentrale Aspekte intertextueller Analysemodelle

Urspriinglich im Rahmen der Literaturtheorie entwickelt und verbrei-
tet, nutzen spitestens seit Beaugrande u.a. (1981) Aufnahme des Be-
griffs in den Katalog von Textualitdtskriterien auch Sprachwissen-
schaftler das Erklirungspotential des Intertextualititsbegriffs. Das
erforderte eine wiederholte Anpassung des urspringlichen Modells.
Grob lassen sich, wie Linke u.a. (1997:111) festhalten, zwei Lager
unterteilen, ein radikales und ein moderates. Wihrend das radikale
Lager Intertextualitit als Konzept der Ent-Grenzung und Auflésung
von Texten kultiviert (vgl. ebd.), beschrinkt das moderate Lager ,,sich
mit Blick auf den Text in erster Linie darauf, Beziige zu anderen Tex-
ten nachzuweisen und die Art der Bezlige taxonomisch zu klassifizie-
ren® (ebd. S. 110).

Weitere im tbrigen durchaus kombinierbare Perspektivver-
schiebungen entstehen beispielsweise durch den Fokus auf den Leser
oder Autor eines Textes, will heilen: Sehe ich, wie es beispielsweise
Hess-Littich (1997) oder auch Holthuis (1993) tun, Intertextualitit als
kognitive Leistung des Lesers, die sich im jeweiligen Leseprozess un-
ter anderem im Rahmen der Textinterpretation vollzieht? Oder lege
ich, wie es der Intentionsbegriff von Heinemann (1997:23) andeutet,
den Schwerpunkt der Intertextualitit auf die Absicht des Autors, also
auf die bewusst gesetzten Verknipfungen? Andere Ansitze betonen
cher den Beitrag des Textes selbst (vgl. Linke u.a. 1997). Schlieflich ist
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jeder Leseprozess maf3geblich beeinflusst vom Text als Produkt?s! und
schlagen sich sowohl gezielt als auch unwillktrlich gesetzte Intertex-
tualitdtsbeziechungen im Text nieder.252

Die vielen unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen verlan-
gen zur Absicherung einer eindeutigen Begriffsverwendung nach einer
Verortung des eigenen Standpunktes. Um diesen festzulegen, gehe
von den konkreten Anforderungen des Untersuchungsgegenstandes
aus und lege anhand dessen die fiir meine Zwecke tatsichlich sinnvoll
zu beschreibenden Intertextualititsaspekte fest.

20.2 Gegenstandsbezogene Einschrankungen

Fir die konkrete Beschreibung von Intertextualititsbeziigen verlinkter
Texte konzentriere ich mich auf explizite Verlinkungen. Zudem be-
schrinke ich den Analyserahmen auf den Bereich des textstrukturell
analysierbaren. Kognitive und pragmatische Kriterien klammere ich
also weitgehend aus.

Der Fokus auf explizite Intertextualititsbeztige durch Verlin-
kungen entspringt direkt den Eigenschaften des Untersuchungsgegen-
stands.

Die weitgehende Ausklammerung kognitiver und pragmati-
scher Kriterien ergibt sich hingegen aus einer generellen Annahme zu
dem, was ecine textlinguistische Analyse intertextueller Beziige iber-
haupt zu leisten vermag.

Beide Einschrinkungen méchte ich im Folgenden kurz be-
grinden.

251 Linke/NuBbaumer (1997:123) zum Beispiel betonen, dass eine jeweilige Text-
lektire nie auf Beliebigkeit beruht. Die Beliebigkeitsidee scheitert an zwei Para-
metern: ,,Zum einen am Leser bzw. an der Leserin selbst, deren sogiale, kulturelle
und epochale Prigung dem Wunsch nach ,Beliebigkeit’ [...] im Verstehen und Deu-
ten Grenzen setzt; und zum zweiten am Widerstand des Textes, der uns ja nicht
einfach als eine zwar notwendigerweise linearisierte, aber ansonsten ungeordnete
Ansammlung von Zeichen entgegentritt, sondern als sprachliches Gebilde von
komplexer hierarchischer Struktur das ,Spiel der Signifikanten’ durch diese (jegli-
cher sprachlicher AuBerung inhirentel) Strukturierung einschrinkt (ebd.).

252 Zusitzliche Ausdifferenzierungen hat der Intertextualititsbegriff beispielswei-
se in Ansitzen zur Unterscheidung von markierter und unmarkierter Intertextua-
litit (vgl. Broich 1985, Holthuis 1993, Plett 1991, Schulte-Middelich 1985. Fiir
einen Uberblick s. Helbig 1996) oder zur Intermedialitit (vgl. Helbig 2001,
Posner 1991 oder Rajewsky 2002) erfahren.
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20.2.1 Beschrankung auf explizite Verlinkung

Die hypertextuelle Verlinkung leistet einen nicht unerheblichen Bei-
trag zur Beschrinkung auf hier relevante Intertextualititsbeziige. Fir
meine Fragestellung ist es nimlich nicht nétig, alle moglichen inten-
dierten oder unintendierten Vernetzungspunkte zu besprechen. Indi-
rekte, bezichungsweise implizite Intertextualititsverhiltnisse wie bei-
spielsweise Anspiclungen liefern im Kontext des vorliegenden Unter-
suchungsziels immerhin keinen Erklirungsmehrwert, da sie keinen
Beitrag zur konkreten, explizit umgesetzten Einbindung eines Textes
in ein Textnetzwerk liefern. Zudem unterscheiden sich Hypertexte
hinsichtlich impliziter Intertextualititsbeztige theoretisch nicht von
herkémmlichen Printtexten, wodurch, wenn nétig, Ergebnisse aus der
Erforschung letzterer adaptiert werden kénnten.

20.2.2 Beschrankung auf textstrukturell analysierbare Pha-
nomene

Vor dem Hintergrund prototypischer Hypertextstrukturen dringt sich
erneut die Frage nach der Rolle von Leser, Autor und Text auf, die
sich genau so ja auch bei der allgemeinen Erfassung von Intertextuali-
tat stellt.

Die textuelle Gestaltung der Informationseinheiten unterliegt
in der Mehrzahl der Fille dem Credo der informationellen Geschlos-
senheit. Dadurch obliegt es dem Autor, Verweise zwischen diesen
Einheiten so zu setzen, dass der Rezipient die fiir ihn an einer gegebe-
nen Textstelle relevanten oder interessanten Informationseinheiten
erreichen kann.

Der Hypertextleser andererseits muss sich, wie Hess-Littich
(1997:143) bemerkt, angesichts textstrukturell geschlossener Informa-
tionseinheiten die Briicken seiner Assoziation selber bauen. Das kul-
turell, situationell und personell beeinflusste Vorwissen, das er dabei
einsetzt, bildet allerdings nicht nur fir Hypertext, sondern fur Text
allgemein ein ,,derart komplexes Geflecht unterschiedlicher Einfluss-
groflen, dass es [...] mit linguistischen Methoden nicht hinreichend
bestimmbar ist* (Griffig 2005:37). Gleiches gilt im Prinzip fir die
Frage nach den Intentionen des Autors.
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Linke/Nussbaumer (1997:119) heben hervor, dass sich

[v]ieles von der Dramatik, die dem Intertextualititsdiskurs vor
allem auch in seinem rhetorisch-metaphorischen Aufwand an-
haftet, [...] in dem Augenblick [verliert], in dem man — im Sinne
der modernen Textlinguistik — viel konsequenter unterscheidet
zwischen einem Text auf dem Papier (signifiant) und Texten als
Sinngebilden in den Képfen von Menschen (signifié).

Diese Unterscheidung verhindert,

dass in der Intertextualititskonzeption Autor und Leser dezi-
diert ausgeblendet, der Text aus seiner Verankerung im Kom-
munikationsmodell gel6st und in einen luft- oder besser inter-
aktionsleeren Raum versetzt wird (ebd. S. 121).

Der intertextualititsbezogene Untersuchungsfokus der vorliegenden
im engeren Sinne textlinguistisch orientierten Arbeit kann, kombiniert
man beide Schlisse, nur auf der ersten Art von Text liegen, also auf
materiell manifestiertem Text, egal ob sich dieser auf Papier oder auf
einem Bildschirm befindet.

Damit wird Interaktion zwischen Text und Leser nicht ge-
leugnet; auch das Dilemma, bei der Analyse selber natirlich auch als —
zwar professioneller — Leser titig zu sein, ist erkannt. Allerdings ist die
Bezugnahme auf den Leser, wie auch beispielsweise Heinemann
(1997:33) feststellt, aus oben zitiertem Grund nicht produktiv. Fur
den Begriff selbst, fir die Idee der Intertextualitit ist es auf strukturel-
ler Ebene letztendlich irrelevant, ob die Textbeziige durch den Leser
identifiziert werden.

Gleiches gilt auch fiir die Frage nach der Intendiertheit von
Intertextualititsbeziigen: Ob ein Autor gezielt oder zufillig beispiels-
weise eine Anspielung in seinen Text integriert, spielt fir die entstan-
dene Textbezichung strukturell keine Rolle. Vor allem Intertextuali-
tatsverhdltnisse auf Textsortenniveau?s* sind wohl kaum als solche

255 In diesem Sinne stellt auch Steyer (vgl. 1997:85) fest, dass nur die sprachpro-
duktbezogene Intertextualitit Teil des empirisch untersuchbaren Kernbereichs
linguistischen Interesses sein kann.

254 Ob derartige Beziehungen tiberhaupt in den Bereich der Intertextualitit fallen
ist Gibrigens nicht unumstritten. Beispielsweise warnt Bohm (2001:43) vor einem
verwirrenden Begriffsgebrauch, der das Verhiltnis zwischen Einzeltext und
Gattung mit einem Verhiltnis direkter Bezugnahme gleichsetzt. Er verwendet zur
Abgrenzung den Begriff Systemreferenz.
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intendiert, sondern entstehen automatisch bei der Erstellung jedwe-
den Textes. Ubetlegungen dazu, ob Intention auf anderer Ebene,
beispielsweise im Rahmen eines cher kognitiv oder funktional-
kommunikativ orientierten Textverstindnisses, wohl eine Rolle spie-
len wiirde, kann ich durch die Einschrinkung auf fir mich aufschluss-
reiche Beschreibungskategorien bewusst ausklammern. Bei Hypertext
kann ich zwar im Allgemeinen davon ausgehen, dass die hier interes-
sierenden Textbeziige in Form von Hyperlinks vom Autor bewusst
gesetzt wurden, also intendiert sind oder bei computergenerierten
Links automatisch anhand zuvor bewusst implementierter Beziige
ermittelt wurden. Aus texttheoretischer Perspektive relevant ist aber
schlussendlich nur die Tatsache, dass es diese Verweise im Text tat-
sichlich wahrnehmbar gibt.

Kommen wir nach diesen Eingrenzungen und Anmerkungen nun also
zur Beschreibung mdglicher hypertextueller Intertextualititsverhalt-
nisse anhand von Krauses Intertextualititskonzept.

20.3 Interhypertextuelle Verlinkung im Rahmen von Krauses
Intertextualitatskonzept

Der Text, den ich hier zugruzrggie lege, stellt bereits eine Anwendung
von Krauses Konzept bereit , und zwar cine Anwendung auf die
Frage von Intertextualitit bei Textsorten. Krauses (2001) Ansatz be-
schreibt die Bezichung zwischen dem generisch ausgerichteten Teil
der linguistischen Intertextualititsbeschreibung, also der Textsorten-
Intertextualitit und dem, was sich als Beziige zwischen konkreten
Texten widerspiegelt (vgl. ebd. S. 21).

Krause erstellt ausgehend von seiner mit Wilske (1987) entwickelten
und spiter ausgebauten Taxonomie (Krause 2000) von Intertextuali-
titsphdnomenen eine Skala von Intertextualititsarten, an deren einem
Ende die Beziechung zwischen Teilen konkreter Einzeltexten (vgl. ebd.
S. 21), in seiner Terminologie deiktische Intertextualitit, steht und an
deren anderem Ende die ,,Bezichung zwischen vollstindigen Textex-
emplaren als Reprisentanten von Textsorten® (¢bd. S. 25), in seiner
Terminologie kogperative Intertextualitit, steht. Zwischen diesen

255 Fir frithere Publikationen zu Vorstufen und Grundlagen desselben Intertex-
tualitdtskonzepts siche Wilske u.a. (1987) und Krause (2000).

256 Uber keines der beiden Phinomene gibt es iibrigens in der Forschungsliteratur
begriffliche Einigkeit. So schligt beispielsweise Heinemann (vgl. 1997:35) vor,
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beiden siedelt Krause die fransformierende, inkorporierende und transiator:-
sche Intertextualitit an, wobei die Relevanz der Textsortenintertextuali-
tit von links nach rechts zu- und die der konkreten Bezugnahme ab-
nimmt. Schauen wir uns die einzelnen Stationen dieser Skala der Reihe
nach hinsichtlich ihres Erfassungspotenzials interhypertextueller Ver-
kntipfungen an.

20.3.1 Deiktische Intertextualitat

Die deiktische Intertextualitit spielt fir Verknipfungen zwischen
Hypertexten unangefochten die gréB3te Rolle. Sie

ist die Form von Intertextualitit, bei der der Textproduzent aus
einem vorangegangen Text etwas aufgreift [..] oder in ver-
gleichbarer Weise auf einen kommenden, meist von ihm beab-
sichtigten Text hinweist [...] (ebd. S. 21).

Damit ist die deiktische Intertextualitit direkt auf jede Art interhyper-
textueller Verweisungsstrukturen bertragbar. Diese beruhen immer
schon auf der v%yerweisenden Variante der beiden von Krause ange-
setzten Formen. Sie konnen aber auch beide Varianten in sich ver-

einzig typologische Beziige — Heinemann selber spricht von Textmusterbeziigen —
mit dem Begriff Intertextualitit zu kennzeichnen und bei expliziter Bezugnahme
zwischen Texten stattdessen von Textrefereng zu sprechen. Vorteile bietet eine
solche Begriffswahl, insofern sie den durch seine vielfiltigen Verwendungsweisen
bisweilen verwirrenden Intertextualititsbegriff massiv einschrinkt. Dem steht
entgegen, dass der kontrastiv herangezogene Referenzbegriff ebenfalls anderwei-
tig besetzt ist, da er cher fiir den Bereich der intratextuellen Bezugnahme oder
auch fiir die Bezeichnung des Text-Welt-Bezugs im Gebrauch ist. Was entsteht,
ist also schlicht eine Verschiebung des Verwendungsproblems — ein Problem,
dem Heinemann selber {ibrigens bis zu einem gewissen Grad durch die Unter-
scheidung zwischen Textreferenz als Referenz zwischen Texten und Refereng als
intratextuelle Referenz zu begegnen sucht. Da der Begriff Textreferenz aber aus
sich heraus keine eindeutige Klarheit dariiber schafft, ob von textinternen oder
textexternen Bezligen die Rede ist, ist der praktische Wert dieses sprachlichen
Differenzierungsversuchs durchaus zweifelhaft. Die von Fix (vgl. 2000:452) als
theoretisch wenig nutzbringend angeprangerte Begriffsvermeidung erfiillt so
gesehen nur begrenzt ihren Zweck. Vor diesem Hintergrund scheint es mir so-
wohl theoretisch als auch methodisch sinnvoller, den Intertextualitdtsbegriff, wie
es die meisten Linguisten machen, als Oberbegriff iiber verschieden manifestierte
Textbeziige zu stellen und entsprechend der Geartetheit dieser Bezlige attributiv
zu differenzieren.

257 Ubrigens hiel diese erste Form von Intertextualitit in der urspriinglich von
Krause und Wilske eingefithrten Begrifflichkeit noch syntagmatische Intertextualitit
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einen. Dann namlich, wenn aus einem anderen Text zitiert wird und
dieses Zitat gleichzeitig als Link zu eben jenem Text genutzt wird. Das
Zitat steht dann fir die wiederaufnehmende Form von Intertextualitit
und der tatsidchliche Hyperlink fir die vorverweisende.

Uber Zitierverfahren koénnen natirlich theoretisch unter-
schiedlich umfangreiche Textteile in einen Hypertext integriert wer-
den. Linearisierende Hypertextsysteme wie XanaduSpace setzen diese
Moéglichkeit strategisch ein.?*® Manche Webseiten inkludieren und
zitieren aber auch beispielsweise ganze Wikipedia-Artikel. Der Stel-
lenwert einer solchen inkludierten Texteinheit schwankt meines Et-
achtens zwischen dieser ersten und der dritten, nimlich der inkorpo-
rierten Form der von Krause angesetzten Intertextualititsvorkommen.

Stirker als in herkémmlichen Texten kommt bei hypertextueller Ver-
weisung die Frage nach Textsorteneigenschaften zum Tragen: Ange-
sichts der theoretischen M&glichkeit fremde verlinkte Teiltexte als
Zitate und damit als inkludierte Teiltexte aufzufassen, konnen Text-
sorteneigenschaften beispielsweise hinsichtlich Stil oder globaler the-
matisch-funktionaler Struktur als Abgrenzungsfaktoren relevant wer-
den. Daneben kommt natiirlich auch immer das Layout als integrati-
onsstiftender oder gerade abgrenzender Faktor zum Tragen.

Allgemein ldsst sich festhalten, dass deiktische Intertextualitit fiir
interhypertextuelle Verweisungen immer die Basis bildet. Sie be-
schreibt die immer schon zugrundeliegende Verknipfung. Die ande-
ren Formen von Intertextualitit kdnnen dieser Verbindung dann ei-
nen je-eigenen Charakter verleithen.

20.3.2 Transformatorische Intertextualitat

Die transformatorische Intertextualitit bezeichnet die Beziehung zwi-
schen einem Ausgangstext und seinem umgeformten Pendant; bei-
spielsweise zwischen Erzdhlung und Nacherzihlung, aber auch zwi-
schen verschiedenen Varianten eines Textes, der an die Bedurfnisse

und wurde von den Autoren weiter in anaphorische und kataphorische Textbezie-
hungen untergliedert. Der Vorteil dieses Begriffs liegt meines Erachtens im Fo-
kus auf textuelle Verkniipfungen, wihrend der Deixisbegriff auch auflertextuelle,
zeiggestenbegleitete Text-Welt-Bezugnahmen zuldsst. Im Rahmen der spiteren
Begriffsbildung bietet Krause fiir diese Art von Intertextualitit in Anlehnung an
Jakobs auch den Begriff referentielle Intertextualitit beziehungsweise in Anlehnung
an Heinemann den Begriff der Zitierreferenz an (vgl. ebd.).

258 Vgl. dazu noch einmal Beispiel 36.
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bestimmter Rezipienten angepasst Wutde.259 Fir die Betrachtung von
Hypertextverknipfungen wird diese Art von Intertextualitit interes-
sant, wenn man die Méglichkeit in Betracht zieht, die entsprechenden
Varianten miteinander zu verknipfen. Beispielsweise koénnten zwei
netzwerkartig aufgebaute Yersionen eines Textes hypertextuell mitein-
ander verflochten werden.

Ausgehend von sich aus dem Gegenstand ergebenden thema-
tischen Parallelen zwischen Ausgangstext und Zieltext, miisste die
Kenntlichmachung der jeweiligen Textgrenzen auf Aspekten beruhen,
die entweder mit typischen Eigenschaften der Textsorte oder, wenn
diese gleich bleibt, beispielsweise mit dem Stil zu tun haben.

20.3.3 Inkorporierende Intertextualitat

Den Typ der inkorporierenden Intertextualitit habe ich bereits bei der
allgemeinen Besprechung von Anmerkungen im Rahmen von
Genettes Paratextkonzept angeschnitten (vgl. Kapitel 8.2.3.1). Fur die
Frage nach den Grenzen vernetzter Texte ist er insofern besonders
interessant, als er, wie Krause hervorhebt, ,,fundamental die Frage

nach der Delimitation und der Autonomie von Texten bzw. Textteilen
[...] (ebd. S. 23) beriihrt.

Der Begriff der inkorporierenden Intertextualitit umfasst jene For-
men von Textbeziigen,

die im Spannungsfeld von intra- und intertextueller Determi-
niertheit stehen, bei denen zu fragen ist, ob sie eigenstindige
Texte darstellen oder nur als Bestandteile anderer fungieren

(ebd.).

Die Parallele zu dem Spannungsfeld von intra- und interhypertextueller
Determiniertheit springt direkt ins Auge: Auch hier stellt sich ange-
sichts der Ubereinkiinfte zwischen intra- und interhypertextueller

259 Der Unterschied zwischen beiden Varianten besteht vor allem darin, dass sich
im Falle verschiedener Varianten im Gegensatz zu Nacherzihlungen kein Text-
sortenwechsel vollzieht (vgl. ebd. S.22).

260 Peter u.a. (1997) wenden diese Form hypertextueller Textprisentation auf
verschiedene Varianten von Goethes Divan-Gedicht ,,Gestaindnif3* an. Sie heben
vor allem die Vorteile einer tbersichtlichen parallelen Darstellung von beispiels-
weise Faksimile und Abschrift hervor, betonen aber auch die nichtwissenschaftli-
chen Méglichkeiten eines spielerischen Einsatzes in Schule oder Studium (vgl.

ebd. 8. 151).
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Text- und Verlinkungsstrukturen die Frage, inwiefern Zieleinheiten als
eigenstindige Texte bzw. Teile eines fremden Hypertextes oder als
zum Quelltext zugehorig betrachtet werden kénnen. Krauses Modell
hilft dabei, von einet gezwungenen Ja/Nein-Enterscheidung wegzu-
kommen und stattdessen eben ein Spannungsfeld zu erschlieBen, an
dessen einem Ende die intertextuellen und an dessen anderem Ende
die intratextuellen Beziige Gberwiegen. Er selber nennt als Beispiel fiir
erstere Zusammenfassungen von Artikeln, da diese ,,auch separat von
den eigentlichen Artikeln veréffentlicht werden kénnen (etwa als A4b-
stract) (ebd.; Hervorhebung im Original).

Als Beispiele, die cher die intratextuelle Seite inkorporieren-
der Intertextualitit betonen, nennt Krause die bereits besprochenen
Fulinoten oder Anmerkungen, ,,die ohne direkten Kontakt mit dem
jeweiligen Text nicht vorstellbar erscheinen [...]* (ebd.). Mit dieser
Einordnung schlieB3t er sich im Prinzip Genettes Unbehagen bei der
Behandlung von Anmerkungen innerhalb von dessen Paratextmodell
an, einem Unbehagen, das Genette darauf zuriickfithrt, dass Anmer-
kungen oft ,,so eng auf das eine oder andere Detail des Textes bezo-
gen [sind], dal ihnen eigentlich keine selbstindige Bedeutung zu-
kommt [...] (Genette 1992:304). Ich hatte diesbeziiglich weiter oben
in Kapitel 8.2.3.1 bereits die Frage erdrtert, inwieweit Fullnoten oder
Anmerkungen Teil des Textes oder Teil des Paratextes sind. Im Kon-
text dieser Erorterung hatte ich argumentiert, dass eine schlussendli-
che Zuordnung stark vom Beobachtungsstandpunkt abhingt. Sie mit
Harwegs Plurilinearititskonzept als Nebenstrang und somit als Teil
des Haupttextes zu klassifizieren, rechtfertigt sich aus ihrer direkten
textuellen Anbindung. Sie hingegen dem Paratext zuzuordnen ergibt
sich — dem Beschreibungskatalog von Paratexten folgend (vgl. ebd. S.
12) — aus ihrem rdumlichen Abstand zum Haupttext, ihrer Existenz-
weise, ihrer Eigenschaft als Kommunikationsinstanz hinsichtlich
Adressant und Adressat und ihrer Funktion.

Fir den aktuellen Argumentationsstand in Bezug auf interhy-
pertextuelle Verweisungen ist Krauses Standpunkt vor allem von Nut-
zen da er hilft, jene Uberginge zwischen Abgrenzung und Zugehérig-
keit, die eben immer auch Teil der interhypertextuellen Verweisung
ausmachen, auf einer Skala einzuordnen. In diesem Zusammenhang
kommt es dann natirlich wieder auf die beiden unterschiedlichen
Sichtweisen, nimlich die text- und die paratextbezogene, an. Diesmal
werden sie aber nicht mehr gegeneinander ausgespielt, sondern wer-
den als gleichwertig angesehen. Beide zusammen bestimmen, an wel-
chem Ende der Skala ecine gegebene Textverbindung eingeordnet
wird.
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Fir externe Verkniipfungen zwischen Texten im WorldWideWeb
lisst sich der Spannung zwischen Eingebundenheit und Unabhingig-
keit mit einer Analyse unterschiedlicher Parameter begegnen. Am
relevantesten ist dabei sicherlich die Frage, welche Stellung die jeweili-
ge Zieleinheit im thematisch-funktionalen Ganzen des Quelltextes
einnehmen konnte. Vor allem Informationseinheiten, die sich als Hin-
tergrundinformationen, Elaborierungen oder Beispiele zum Quelltext
in Beziehung setzen lassen, eigenen sich fur eine zitathafte Inklusion,
wie ich sie bereits, 6pei der Besprechung der deiktischen Intertextualitit
angedeutet habe.

20.3.4 Translatorische Intertextualitat

Die translatorische Intertextualitit bezieht sich, wie der Name schon
sagt, auf das Verhiltnis zwischen Originaltext und Ubersetzung (vgl.
ebd. S. 23). Fur mein Anliegen kénnte diese Form der Intertextualitit
hochstens interessant sein, wenn zwei im Verhiltnis translatorischer
Intertextualitit stchende Hypertexte durch Links so miteinander ver-
bunden wiirden, dass ein Rezipient zwischen Original und Uberset-
zungen wechseln kénnte. Wenn er also beispielsweise die erste Infor-
mationseinheit im Original und eine verlinkte Fortsetzung in der
Ubersetzung oder auch beide parallel lesen kénnte. Auf diese Weise
lieBe sich zeigen, dass eine interlinguale Verlinkung zwischen Hyper-
texteinheiten keine textstrukturelle Barriere bildet.  Diesen Fall au-
Ben vor gelassen, stellt eine Berticksichtigung der translatorischen
Form der Intertextualitit aber meines Erachtens keinen Mehrwert dar,
da sie hinsichtlich der Abgrenzungs- oder Inklusionsmoéglichkeiten
beider Versionen keine Herausforderungen bereithilt.

261 Tatsichliche Inkorporierung fremder (Teil-)Texte kann natiirlich rechtliche
Probleme mit sich fithren, wenn nicht deutlich gekennzeichnet ist, von wem der
Text stammt. Vor diesem Hintergrund schligt Theodor Nelson (vgl. 1997), des-
sen Hypertextkonzept Xanadu rein auf der Integration — Nelson spricht von
Transklusion — fremder Textbausteine in den eigenen Text beruht (vgl. Beispiel
Beispiel 306, S. 151), eine Reihe von Arrangements vor. Er empfiehlt neben einer
Bezahlung des jeweiligen Autors eine emblematische Kennzeichnung inkludierter
Fragmente sowie einen direkten Link zuriick zur Quelle des entsprechenden
Textes. Neben den rechtlichen Problemen stehen Autoren auch vor der Schwie-
rigkeit, dass Hyperlinks im WorldWideWeb nicht auf ewig garantiert sind: Web-
seiten gehen offline, Texte werden unter neuen Adressen neu publiziert. Vorhan-
dene Versuche dieser Herausforderung zu begegnen (vgl. beispielsweise Phelps
u.a. 2000) haben sich bisher sehr offensichtlich nicht durchsetzen kénnen.

262 Dass interlinguale Verlinkungen den gleichen Prinzipien folgen wie intralin-
guale illustriere ich weiter unten an Beispiel 74, S. 251.



242 Intertextualitdt

20.3.5 Kooperative Intertextualitat

Die letzte der von Krause angesetzten Formen von Intertextualitit ist
die kooperative. Bei der kooperativen Intertextualitit geht es ,,um eine
direkte Bezichung zwischen vollstindigen Textexemplaren als Repri-
sentanten von Textsorten [...]“ (ebd. S. 24). Zentral steht hierbei das

Reagieren auf Vorangegangenes, das in miteinander verbunde-
ne Ubergeordnete Titigkeiten, in soziale Normen oder auch in-
dividuelle Willensakte eingebettet ist (ebd.).

Krause nennt als Beispiele echte kooperative Formen wie Briefwech-
sel oder auch eher reaktive Formen wie Buch und Rezension, Nach-
richt und Dementi, Warenkatalog und Bestellung etc. (ebd. S. 24f.).
Die jeweils kooperierenden Texte, genauer: die jeweils koope-
rierenden Texte als Exemplare bestimmter Textsorten bilden Allian-
zen. Es ist anzunehmen, dass viele dieser Textallianzen263 auch im
WorldWideWeb vertreten sind. Man denke etwa an Onlinekataloge
mit der Moglichkeit direkt ein Bestellformular auszuftllen. Auch
kombinierte Prisentationen von Text und Rezension sind gang und
gibe. Vergleichbares ist sicherlich — und sogar innerhalb eines Hyper-
textprojektes — auch fur Briefwechsel denkbar. Bei letzterem hingt die
Interpretation, ob es sich dabei um einen einzigen oder sogar um
mehrere2+ dialogische Grofraumtexte2e> oder um mehrere monologi-
sche Kleinraumtexte2¢s handelt, von der theoretischen Brille des Be-
trachters ab. Vor allem bei einem Briefwechsel, bei dem die verschie-
denen Briefe textstrukturell gesehen jeweils aus mehreren aufeinander
Bezug nehmenden Kleinraumtexten bestehen, béte sich eine direkte
Verlinkung der Bezlge in hypertextueller Umgebung geradezu an.

265 Zum Begriff der Textallianz vlg. das Vorwort des gleichnamigen Sammelban-
des (Schwarz u.a. 2001).

264 Da Briefe oft Themenspriinge beinhalten und beispielsweise abschnittsweise
auf ein Thema ecines Vorgingerbriefes reagieren, liegt aus emischer Sicht eine
Interpretation als Konglomerat verschiedener Teiltexte nahe, die allerdings in
einem engen Verhiltnis zueinander stehen (vgl. Harweg 1978:354).

265 Zur Erinnerung: Grof3raumtexte bestehen aus einzelnen Teiltexten, die zwar
in einem textextern bestimmten, zum Beispiel zeitlichen Abstandsverhiltnis
stehen und daher vom normalen Sprachteilhaber nicht bewusst als ein zusam-
menhingender Text wahrgenommen werden, die aber substitutionell miteinander
verbunden sind.

266 Auch hier zur Erinnerung: Als Kleinraumtexte bezeichnet Harweg die einzel-
nen gleichzeitig abgegrenzten und verbundenen Teiltexte eines Groflraumtextes.
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Ahnliches gilt auch fiir andere von Krause (ebd.) genannte kooperati-
ve Bezlige zwischen Aufruf und Stellungnahme oder Vorschlag und
Ablehnung/Zustimmung. Vor allem derartige Vortkommen echter
Textsortenkooperation schlieBen nahtlos an die zu Hypertextverlin-
kungen angestellten Uberlegungen an. Genau wie bei Hypertextver-
linkungen kann man in allen Fillen von einer direkten textuellen Be-
zugnahme und damit von einer moglichen Interpretation als Grof3-
raumtext ausgehen. Mit Ausnahme des Briefwechsels deutet aber bei
der kooperativen Intertextualitit der Textsortenwechsel zwischen den
kooperierenden Texten auf eine markierte Abgrenzung, eine Abgren-
zung, die sich abhingig von der jeweils realisierten Textsorte wahr-
scheinlich sowohl textuell als auch paratextuell auf eine bestimmte Art
und Weise niederschligt.

Allgemein sind Textsortenbeztge fiir die Markierung von Textgren-
zen vor allem dann relevant, wenn — wie im WorldWideWeb regelmi-
Big der Fall — die substitutionelle Struktur des Textes durch die kohi-
sive Geschlossenheit nicht mehr gentigend Auskiinfte tber die Zuge-
horigkeit einer Informationseinheit zur Einheit einer Linkquelle geben
kann. In diesem Fall zeigt sich die Abgrenzung vielfach im Bereich
der Textsorteneigenschaften. Um es aus der Perspektive des Hyper-
textlesers zu formulieren: Neben substitutionellen Aspekten hilft ihm
sein (unbewusstes) Wissen dariiber, wie eine bestimmte Textsorte
textstrukturell aufgebaut ist, welchen Sprachstil sie verwendet, wie sie
prisentiert wird, mit anderen Worten: sein Textmusterwissen (vgl.
Heinemann wu.a. 2002:133) dabei, das Verhiltnis zweier verlinkter
Informationseinheiten zu ermitteln.

Der tatsichlich abgrenzende Wert von Textsmustereigen-
schaften wvariiert allerdings. SchlieBlich kombinieren manche Texte
bewusst verschiedene Textmuster. Diese Textmustermischungen und
-montagen werden, wie (Fix 2001:507) erldutert, hiufig als ,,Mittel des
Ausbruchs aus der Konventionalitit der Zeichen® genutzt, wodurch
Gbertragen auf vernetzte Texte die Funktion der Begrenzung theore-
tisch bis zu einem gewissen Grad aufgehoben wird.

Andererseits manifestiert sich die Abgrenzung zwischen ver-
linkten Hypertexten ex negativo vor allem dadurch, dass eben keine
Ubereinkunft zwischen den verlinkten Textsorten besteht. Da ecine
wie auch immer geartete thematische Verbindung Voraussetzung fiir
eine sinnvolle Verlinkung ist, gilt: Je unterschiedlicher die verlinkten
Textsorten, je unterschiedlicher also Textaufbau, Stil und Gestaltung,
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desto eindeutiger die Grenze.2¢” Je enger die verlinkten Textsorten
hingegen miteinander verwandt sind, desto stirker verlagert sich die
Abgrenzungsleistung auf textexterne, paratextuelle Eigenschaften.

Deutlich wiirde dies beispielsweise bei der Verlinkung einer
Hyperdissertation mit einem wissenschaftlichen, vernetzten Artikel
zum gleichen Thema. Vor allem wenn beide von ein und demselben
Autor geschrieben sind und sich also auch stiltechnisch wenig unter-
scheiden, muss es nicht unbedingt textinterne Anhaltspunkte zur Ab-
grenzung geben. Ahnliches gilt fiir thematisch verwandte Hypertexte,
die miteinander vernetzt in einem Uberkuppelnden Webangebot pri-
sentiert und dabei einheitlich gestaltet werden. Hier gerit die Zugeho-
rigkeit einer Informationseinheit zu einem der verlinkten Texte
schnell aus dem Blick, wodurch auch fiir den Leser nicht immer gleich
deutlich ist, an welcher Stelle im Hypertextprojekt er sich befindet.268

Aus groBraumtextologischer Sicht treten im Rahmen von
textsortenbezogenen Zusammenhingen flieBende Uberginge zwi-
schen inkorporierender und kooperativer Intertextualitit an die Ober-
fliche. Aus dieser Sicht kénnen nimlich kooperierende Texte entwe-
der — und mit der gleichen Argumentation wie die Texte im Span-
nungsfeld der inter- bezichungsweise intratextuellen Bezichungen —
als eigenstindige Einheiten aufgefasst werden oder als Elemente eines
inklusiveren Ganzen. Der einzige Unterschied zur inkorporierenden
Intertextualitit im kleinraumtextologischen Sinne mag darin liegen,
dass dort wohl in den meisten Fillen eher ein Verhiltnis von Haupt-
und Nebentext beziechungsweise Haupt- und Nebentextteil markiert
ist, wihrend hier beide Texte bezichungsweise Textteile aufler viel-
leicht hinsichtlich ihrer Reihenfolge als gleichberechtigt anzusehen
sind.

20.4 Zusammenfassung

Alle von Krause angesetzten Arten von Intertextualititsbeziechungen
sind prinzipiell als Hypertextverlinkungen ausfihrbar. Gemein ist den
Verlinkungen dabei immer die zugrundeliegende Form vorwirtsge-
richteter deiktischer Intertextualitit.

Was sich durch die Eigenschaften des digitalen Vernetzungs-
raums dndert, sind die theoretischen Moglichkeiten der direkten Inte-

267 Auch bei einer deutlichen textsortenbedingten Grenzzichung ist natiirlich
nicht ausgeschlossen, dass eine Zieleinheit im Sinne eines Beispiels in einen
Quelltext inkludiert werden kann.

268 Vgl. hierzu die Beispielbeschreibung in Kapitel 8.3.1.
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gration fremder Texte oder Teiltexte in einen vorhandenen Hypertext.
Die typischen Text- und Verlinkungsstrukturen erleichtern nidmlich
eine Gleichsetzung inter- und intratextueller Vernetzungen. Vor allem
deiktische, inkorporierende und kooperative Textbezichungen lassen
sich relativ einfach als inkludierte Texte reprisentieren. Je nachdem,
welche rhetorische Beziehung zwischen Verweisquelle und Verweis-
ziel besteht, muss es dabei noch nicht einmal stéren, wenn beispiels-
weise Stilverschiebungen auf die unterschiedliche Quelltextzugehorig-
keit hinweisen. Im Falle von Zitaten oder Beispielen wire problemlos
eine direkte Inklusion denkbar. Den deutlichsten Abgrenzungsfaktor
bildet auch hier also der Paratext und zwar an erster Stelle das sofort
ins Auge fallende unterschiedliche Layout von interhypertextuell ver-
bundenen Informationseinheiten.

Krauses Modell weist so gesehen schon deutlich auf die dop-
pelte Interpretationsmdglichkeit verlinkter Texte als unabhingige oder
als integrative Entititen hin.

Nachdem mit der Intertextualititsperspektive der abgegrenzte Charak-
ter der verlinkten Texte zum Ausgangspunkt genommen wurde, kon-
zentriere ich mich jetzt auf die Moglichkeit einer integrativen Textpra-
sentation und erértere den potenziell inkludierenden Einzeltextcha-
rakter extern verlinkter Texte.

21 Vernetzte Texte als uneindeutige Rudimentartexte

Die Vorstellung, vernetzte Texte im WorldWideWeb konnten als
zusammengehorige Einzeltexte interpretiert werden, entspringt der
oben bereits thematisierten Ubereinstimmung interner und externer
Verlinkungsverfahren. Ein zentraler Schritt ist es hier daher, diese
Ubereinstimmung noch einmal zu demonstrieren und anhand der
Konzepte uneindeutiger und rudimentirer Textkonstitution in textlin-
guistische Schlussfolgerungen zu tbersetzten. Die dazu notwendige
Ausklammerung paratextueller Eigenschaften mache ich dann in ei-
nem zweiten Schritt riickgingig, indem ich die Unterscheidung zwi-
schen Kleinraum- und Groflraumtexten fiir die Beschreibung frucht-
bar mache. Schlussendlich komme ich damit zu einer sowohl textuelle
als auch paratextuelle Eigenschaften umfassenden textlinguistischen
Erfassung vernetzter Texte im WorldWideWeb.
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21.1 Vernetzte Texte und uneindeutige Textkonstitution

Rufen wir uns zur Veranschaulichung der Parallelen hypertextinterner
und -externer Verlinkungen noch einmal die schon in Kapitel 8.3.1
angefihrten Beispiele ins Gedichtnis. Um den Fokus auf rein text-
strukturelle Aspekte lenken zu kénnen, habe ich auch hier jegliche
paratextuelle Elemente wie Titel, Linkmarkierungen oder Layout ent-
fernt beziehungsweise neutralisiert. Auf diese Weise verbleibt der
Blick auf der Textebene. Einzig den betreffenden Hyperlink habe ich
jeweils durch Unterstreichung kenntlich gemacht. Beide Beispiele
zeigen Verlinkungen zwischen einer Quell- und einer Zieleinheit.
Beispiel 71 zeigt die Verkniipfung zweier Informationseinheiten in-
nerhalb eines Hypertextes und Beispiel 72 die Verknipfung zweier
Informationseinheiten, die zu verschiedenen Webprisenzen gehdren.
Der Ausschnitt der Quelleinheit ist jeweils so gewihlt, dass er die
Linkmarkierung in ihrem relevanten Kontext wiedergibt. Bei der Ziel-
einheit ist jeweils der Anfang des verlinkten Textes abgebildet.

Quelle:

Jede Hyperbibliothek besteht aus weiteren Hyperbibliothe-
ken oder sie ist elementar. Meine Hyperbibliothek fasse ich
als Element der Hyperbibliothek auf, die unter Hyper-
kommunikation steht. Als Hypertext hat die Hyperbiblio-
thek natirlich keine hierarchische Struktur, sondern ist ein
Netzwerk von Dokumenten. Als Hyperbibliothek er-
scheint mir eine Teilmenge eines solchen Netzwerkes, in
welchem eine gewissen Dichte von Ersetzungen vorkom-
men, respektive eine gewisse Menge von Links in ein die
Bibliothek konstituierendes Hyperlexikon.

Ziel:
Ein Hypertext ist ein Konglomerat von spezifisch verbunde-

nen Text-Teilen. Die Verbindungen heissen (Hyper)-Links.
Die Menge der Hypertextteile heisst Hypervokabular.

Beispiel 71: Hypertextinterne Verlinkung269

269 Verweisquelle: Todesco (0.].):
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Quelle:

Das Internet Protokoll, kurz "IP" odet "TCP/IP" genannt, bil-
det den groBten, gemeinsamen Nenner der Transport- und
Verteiltechniken Internets. Seine Wurzeln reichen beinahe 30
Jahre zuriick. Das Internet Protokoll kennt derzeit ca. 500 ver-
wandte Protokolle, die in einer hierarchisch-vernetzten Bezie-
hung zueinander stehen. TCP/IP hat vor allem "Geschwistet-
Protokolle", "Eltern-Protokolle" bzw. "Grof3- und UrgroB3el-
tern-Protokolle". Die Struktur und das Zusammenspiel der
"Generationen" - in der Fachsprache Schichten genannt, wird
durch das ISO/OSI-7-Schichtenmodell strukturiert. Es handelt
sich um eine Protokoll-Familie. Die einzelnen Teile (Protokol-
le) werden in sogen. RFC's (Requests For Comments) doku-
mentiert.

Ziel:

Das OSI-7-Schichtenmodell ist ein Referenzmodell fiir herstel-
lerunabhingige Kommunikationssysteme. OSI bedeutet Open
System Interconnection (Offenes System fiir Kommunikati-
onsverbindungen).

Beispiel 72: Hypertextexterne Verlinkung270

Direkt augenfillig wird die parallele Struktur der Zieleinheiten: Beide
liefern in Form eines Pridikatsnomens eine Erklirung fir den jeweils
verlinkten Begriff. Im weiteren, hier nicht mehr abgebildeten Verlauf
beider Zielseiten wird der jeweilige Begriff dann weiter erldutert. In
beiden Fillen ist die Zieleinheit textstrukturell unabhingig: Weder Ein
Hypertext noch Das OSI-7-Schichtenmodell verlangen irgendwelche sie
einfihrenden Vorgingerausdriicke. Das mag sich aus der vorwissen-
schaftlichen Sicht eines normalen Sprachteilhabers zunichst einmal
daraus erkliren, dass die textuelle Umgebung, in der sie stehen, im

http://www.hyperkommunikation.ch/bibliothek/meine hyperbibliothek.htm;
05.04.2009.

270 Quelle: Mittendorfer (2007)

http://collabor.idv.edu:8888 /kevtec06w/stories /14316

und Ziel: http://www.elektronik-kompendium.de/sites/kom /0301201 .htm;
05.04.2009.
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Grofien und Ganzen derjenigen entspricht, die er aus Lexika oder — in
verkurzter Form — auch aus Glossaren kennt. Bei einer solchen Text-
struktur ldsst sein Textmusterwissen den Leser eine nachstehende
Erklirung erwarten. Daneben entspringt die Unabhingigkeit beider
Ausdriicke — und damit zusammenhingend auch die Logik des ver-
wendeten Textmusters — aber auch der Art der jeweiligen textstruktu-
rell uneindeutigen Ausdricke. Beide, Ein Hypertext und Das OSI-7-
Schichtenmodell, fallen in diese Kategorie. Ein Hypertext ist als unbe-
stimmt generisch verwendeter Gattungsname grundsitzlich voraus-
setzungsfrei und Das OSI-7-Schichtenmodell ist dies als Eigenname, zu-
mindest im Rahmen ecines gewissen Kenntniskreises, ebenfalls.

Was kénnen wir nun aus dieser ersten Gegentiberstellung hypertextin-
terner und hypertextexterner Verweisung schlussfolgern? Eine ober-
flichliche Antwort auf diese Frage ist schnell gegeben: Hypertextin-
terne und hypertextexterne Verlinkung kann mittels derselben textuel-
len uneindeutigen Strukturen erfolgen. Anders ausgedriickt:

Direkt inhaltlich verlinkte Texte im WorldWideWeb sind
tendenziell uneindeutige Texte.

Gehen wir aber mit der Analyse einen Schritt weiter und applizieren
auch das bereits auf hypertextinterne Vernetzungen sinnvoll ange-
wandte Konzept rudimentirer Textkonstitution auf die intertextuellen
Verkniipfungen.

21.2 Vernetzte Texte und rudimentéare Textkonstitution

Rudimentire Texte sind dadurch gekennzeichnet, dass sie den Kriteri-
en wohlgeformter Texte durch eine oder mehrere Eigenschaften zu-
widerlaufen. Fir hypertextinterne Verlinkungen hatte ich die verweis-
bedingten thematischen Verschiebungen als denjenigen Faktor identi-
fiziert, der Text in Hypertext in tendenziell rudimentire Bahnen
dringt. Die typische Struktur abgeschlossener Informationseinheiten
sorgt nun dafiir, dass diese Eigenschaften sich eins-zu-eins auf externe
Verkniipfungen tUbertragen lassen. Betrachten wir, um dies zu veran-
schaulichen, noch einmal das obige Beispiel. Diesmal habe ich beide
Einheiten direkt hintereinander geschaltet und zudem sowohl den
Titel der Quelleinheit als auch die nichsten Sitze der Zieleinheit
sichtbar gemacht:
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Das Internet und seine Protokoll-Familie

Das Internet Protokoll, kurz "IP" oder "TCP/IP" genannt,
bildet den gréfiten, gemeinsamen Nenner der Transport-
und Verteiltechniken Internets. Seine Wurzeln reichen bei-
nahe 30 Jahre zuriick. Das Internet Protokoll kennt derzeit
ca. 500 verwandte Protokolle, die in einer hierarchisch-
vetnetzten Bezichung zueinander stehen. TCP/IP hat vor
allem "Geschwister-Protokolle", "Eltern-Protokolle" bzw.
GroB- und UrgroBeltern-Protokolle". Die Struktur und das
Zusammenspiel der "Generationen" - in der Fachsprache
Schichten  genannt, wird durch das ISO/OSI-7-
Schichtenmodell strukturiert.

Das OSI-7-Schichtenmodell ist ein Referenzmodell fiir her-
stellerunabhingige Kommunikationssysteme. OSI bedeutet
Open System Interconnection (Offenes System fiir Kom-
munikationsverbindungen).

* Die Schichteneinteilung erfolgt mit definierten
Schnittstellen.

* Einzelne Schichten kénnen angepasst oder ausge-
tauscht werden.

* Die Schichten 1..4 sind transportorientierte Schichten.

* Die Schichten 5..7 sind anwendungsorientierte Schich-
ten.

* Das Ubertragungsmedium ist nicht festgelegt.

]

Das OSI-7-Schichtenmodell oder OSI-Referenzmodell be-
schreibt das Durchlaufen von 7 Schichten in denen Funk-
tionen und Protokolle definiert sind und einer bestimmten
Aufgabe bei der Kommunikation zwischen zwei Systemen
zugeordnet sind. [...]

Beispiel 73: Externe Verlinkung und rudimentéare Textkonstitution

Das Beispiel zeigt deutlich die thematische Verschiebung. Der Titel
der Quelleinheit verspricht Informationen zum Internet und seiner
Protokoll-Familie. Statt aber dieses Thema weiter zu behandeln, sorgt
die gewissermallen eingeschobene, verlinkte Informationseinheit da-
fir, dass ein Seitenzweig des urspringlichen Themas, nimlich das
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OSI-7-Schichtenmodell, ins Aufmerksamkeitszentrum ruckt. Genau
wie bei internen Verlinkungen wirken auch hier Titelversprechen und
Verweisversprechen gegeneinander.

Derartige Strukturen sind bei externen Verlinkungen natiitlich nicht
nur einzelsprachlich zu beobachten. Interlinguale Verkniipfungen
fihren zu vergleichbaren rudimentiren Strukturen. Das folgende Bei-
spiel zeigt einen Link aus dem nicht-fiktionalen Hypertext Die Weltre-
volution nach Flusser (Grether o.].) auf eine Webseite mit Informationen
zur brasilianischen Stadt Sio Paulo:
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Quelle:

Vilém Flusser lebte in Prag, Sdo Paulo und Robion. Im bi-
blischen Alter wurde er auf dem judischen Friedhof seiner
Heimatstadt begraben. Da er frith, mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit noch in Prag, beschloB3, ein ex-
emplarisches Leben zu leben, miissen wir - unseren Wider-
willen niederkimpfend - die mythische SchlieBung seiner
biographischen Form akzeptieren. Hingen wir ihr ein Blei-
gewicht an und fragen, wie Flusser, der sich zeitlebens gegen
den Tod empérte, die Kurve kratzte.

Ziel:

Sio Paulo was founded by the Jesuits in 1554, on a plateau
2,493 feet (760 meters) above sea level, but only 45 miles (72
km) from the coast, as a mission center ( Patio do Colegio -
as the area today is called) for early settlers and the indians
who inhabited the area.

Some of the Sights:

* Aerial View of Part of Downtown The city is the commer-
cial, financial and industrial locomotive of Brasil. It gener-
ates almost 30% of the total GNP of the country which is
roughly US$ 850 billion (9th largest economy of the world.)

* The Megalopolis It is one of the world's largest cities and
certainly the biggest city in South America. It is a city of
immigrants and ethnic neighbourhoods where almost 18
million people live, many of them descendants of Italian,
Japanese, and Lebanese migrants. |...]

Beispiel 74: Interlinguale Verweisung”’"

Genau wie im rein deutschen Beispiel kénnte der zitierte Anfang der
Zieleinheit gewissermallen als Begriffserklirung herhalten. Genau wie
dort, setzt sich der Text der Zieleinheit aber in einer Weise fort, die
dieser Interpretation zuwiderlduft und eine einfache Integration stort.

Aufgrund der beschriebenen Strukturen scheint es mir ange-
messen, Fille direkter externer Verlinkungen mit dem Modell rudi-
mentirer Texte zu erfassen:

2IVerweisquelle: http://www.claudia-

klinger.de/flusser/weltrev/3xabraham.htm; 05.04.2009 und Verweisziel:
http://darkwing.uoregon.edu/~sergiok/brasil/saopaulo.html; 05.04.2009.
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Direkt inhaltlich verlinkte Texte im WorldWideWeb sind
tendenziell rudimentare Texte.

Was bleibt, ist die Frage nach dem bisher ausgeblendeten Paratext.
Um diesen wieder in die Betrachtungen mit einzubeziehen, nutze ich,
wie angekiindigt, die Unterscheidung zwischen Grofiraum- und Klein-
raumtext.

21.3 Vernetzte Texte im Rahmen der GroRraumtextologie

Die bisherigen Beschreibungen weisen auf derart groBe Parallelen
zwischen interner und externer hypertextueller Vernetzung hin, dass
die Frage gerechtfertigt scheint, ob letztere nicht genau wie erstere als
tendenziell uneindeutige, tendenziell rudimentire Kleinraumtexte zu
interpretieren seien. Einer solchen Interpretation steht allerdings die
Gblicherweise deutliche klare paratextuelle Grenzzichung entgegen.
Diese sorgt dafiir, dass der normale Sprachteilnehmer die verbunde-
nen Texte als jeweils abgegrenzte Einheiten, also als mehrere Klein-
raumtexte wahrnimmt. Einen Ausweg bietet daher das Konzept der
Grofiraumtextologie. Grofraumtexten ist es nimlich gerade eigentim-
lich, dass sie vom normalen Sprachteilnehmer nicht als Einzeltext
wahrgenommen werden. Was er wahrnimmt, ist eine Reihe abge-
grenzter Kleinraumtexte. Die Abgrenzungsleistung liegt dabei nicht
im Text selbst, sondern in der zeitlichen oder rdumlichen Trennung
der einzelnen Kleinraumtexte, aus denen sich der GroBraumtext zu-
sammensetzt.

Die gleichen Strukturen finden sich auch bei vernetzten Tex-
ten im WorldWideWeb: Diese sind aufgrund duflerer Merkmale klar
voneinander unterschieden und daher fiir den normalen Sprachteil-
nehmer deutlich als einzelne Kleinraumtexte erkennbar. Die textstruk-
turelle Anknipfung deutet hingegen auf eine groBraumtextologische
Verbundenheit hin.

Aufgrund dieser Eigenschaften komme ich zu folgender Interpretati-
on:

Direkt inhaltlich verlinkte Texte im WorldWideWeb sind
tendenziell uneindeutige, tendenziell rudimentdre GroR-
raumtexte.
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22 Ergebnisse und Weiterfiihrung

Im WorldWideWeb vernetzte Texte lassen sich aus zwei Blickwinkeln
betrachten. Der eine geht von der Eigenstindigkeit der einzelnen
Texte aus und weist von dort aus auf Abstand oder mégliche Enge
des intertextuellen Verhiltnisses zwischen ihnen. Dieser Blickwinkel
orientiert sich maf3geblich an globalen Texteigenschaften. Der andere
zielt aufgrund der Ubereinkiinfte zwischen hypertextinternen und
hypertextexternen Informationseinheiten und Verweisungsstrukturen
direkt darauf ab, vernetzte Texte als ihren Moglichkeiten nach auch
textstrukturell zusammengehorige Einheit zu analysieren. Dieser
Blickwinkel fokussiert in erster Linie lokale Fragen der Textverkntp-
fung.

Eine Entscheidung zwischen den beiden Positionen scheint
mir miflig, da beiden eine gewisse Berechtigung zukommt und sie
einander zudem nicht ausschlieen, sondern schlicht verschiedene
simultane Eigenschaften verlinkter Texte beleuchten.

Um beiden Aspekten gerecht zu werden, habe ich vernetzte
Texte im WorldWideWeb als tendenziell rudimentire, tendenziell
uneindeutige Grofiraumtexte eingeordnet. Diese Einordnung macht
nimlich am chesten das Potenzial vernetzter Texte als zusammenge-
horige groflere Entititen sichtbar. Sie lenkt den Blick sowohl auf die —
wenn auch rudimentire so doch deutlich vorhandene — textuelle Ver-
bundenheit als auch auf die paratextuelle Abgrenzung zwischen den
Texten.

Aus idealistisch272—textlinguistischer Sicht erlaubt diese Einordnung
weiterfithrende Ubetlegungen zu eine besseren Nutzung des vorhan-
denen Potenzials. Was wire beispielsweise, wenn Autoren die Mog-
lichkeit bekdmen, paratextuelle Unterschiede auszugleichen? Ein deut-
licher Vorteil wire, dass ein einheitliches Layout dem Leser auch eine
stirkere inhaltliche Anbindung signalisierte und ihm somit Orientie-
rungsfragen ersparte.

Zudem koénnten einfacher Informationseinheiten, Kapitel
oder sogar ganze fremde Texte in den eigenen Hypertext inkludiert
werden, was vor allem bei vielfach auftretenden informativen Teilen
argumentativer Texte eine theoretisch uberflissige Verdopplung auf-
heben kénnte. Auch kénnten Argumentationslinien anderer Autoren

272 Jdealistisch deswegen, weil dieser Sicht eine Reihe rechtlicher und pragmati-
scher Erwigungen entgegenstehen, die ich aber an dieser Stelle nicht ausfihrlich
behandeln kann.
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integriert und beispielsweise durch eigene auch gegensitzliche Argu-
mentationslinien erginzt werden. Ein Folgeschritt wire dann sicher-
lich noch die Méglichkeit, zum Beispiel stilistische Anderungen im
fremden Text anzubringen, um das Mal} der Eingliederung zu verstar-
ken.

Diese Uberlegungen unterstreichen mit textlinguistischen At-
gumenten die Ziele, die schon der Namensgeber des Hypertextkon-
zepts, Theodor Nelson, verfolgte, und die er in seinem Xanadu-
Konzept zu verwirklichen suchte. Wihrend Nelson allerdings ein
linearisiertes Textendprodukt vor Augen hat?3; gehe ich weiter von
einem Zusammenspiel aus textuell geschlossenen Informationseinhei-
ten und uneindeutiger Textkonstitution aus, da diese die potenzielle
Integration fremder Texte deutlich erleichtern.

Bleibt die Frage nach Autorenrechten. bzw. Gefahr von Pla-
giat, auf die, wie bereits erwihnt, aber ebenfalls Nelson Antworten
entwickelt hat. Plagiatsvorwiirfen kann dadurch entgegengewirkt wer-
den, dass, wie in normalen wissenschaftlichen Texten auch, Quellen
und Veridnderungen deutlich gekennzeichnet werden.

Mit diesen Gedankengingen zu moéglichen Folgeschritten sind wir am
Ende der Untersuchung nach den Grenzen von Hypertext angekom-
men. Was bleibt, ist, die Ergebnisse aller Betrachtungsebenen zusam-
menzutragen.

273 Ich erinnere an das Beispiel zur transliterarischen Textgestaltung auf Seite 151.



TEIL VI Ergebnisbliindelung

Was macht Hypertext mit Text?
und konkretisierend:

Durch welche textuellen und paratextuellen Mittel gewdibrleistet
Hypertext anf den unterschiedlichen textuellen Inklusionsniveans
eine simultane Begrenzung und Offnung?

Diese beiden Fragen standen am Anfang der Untersuchung. In der
abschlieBenden Betrachtung mochte ich die erarbeiteten Antworten
bindeln sowie den theoretischen Beitrag der Arbeit zur textlinguisti-
schen Hypertextforschung herausarbeiten. Beginnen wir dazu mit der
zweiten, konkretisierenden Frage nach den textuellen und paratextuel-
len Grenzzichungseigenschaften.

23 Grenzziehungseigenschaften

23.1 ... des Textes

Was den Text angeht, fithrt die Betrachtung der unterschiedlichen
Ebenen zu unterschiedlichen Ergebnissen. Auf der lokalen Textebene
ist vor allem der Einsatz von textstrukturell uneindeutigen Ausdric-
ken relevant. Eingesetzt als Hyperlinks und als thematisch an eben
diese Links anknipfende Ausdricke am Anfang von Informations-
einheiten rufen sie simultan Unabhingigkeit und Verbundenheit her-
vor. Die typische uneindeutige Textkonstitution in Hypertext trigt
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damit maBgeblich sowohl zur SchlieBung als auch zur Offnung der
vernetzten Teiltexte bei.

Auf der globalen Textebene stiftet die thematisch-
funktionelle Gesamtvorstellung der in einem Hypertext vernetzten
Informationseinheiten Zusammenhang und trigt so zu einer mogli-
chen SchlieBung bei. Allerdings ist diese SchlieBung eben nur eine
mogliche. Rein aus Sicht des Textes kénnen nidmlich problemlos auch
fremde Informationseinheiten mit in die vom Autor abgesteckte
Themen- und Funktionssetzung integriert werden.

23.2 ... des Paratextes

Der michtigste Beitrag des Paratextes zu Be- und Entgrenzungsfragen
von Text in Hypertext ist sicherlich die graphische Gestaltung. Sie
unterstitzt die textstrukturelle Abgeschlossenheit einzelner Informa-
tionseinheiten und spiegelt den textuellen Zusammenhang gréBerer
Textverbinde wider. Damit trdgt sie zumindest innerhalb einzelner
Hypertexte sowohl zur Be- als auch zur Entgrenzug bei. Erst wenn es
zu den Aullengrenzen von Text in Hypertext kommt, zihlt vor allem
ihre begrenzende Funktion.

Unterstitzt wird die graphische Gestaltung durch eine Reihe
weiterer Paratextkomponenten, die alle dazu beitragen, den gesamten
vernetzten Text als Einheit wahrzunehmen. Man denke etwa an Ver-
zeichnisse oder Ubersichtsgraphiken, die die zugehérigen Informati-
onseinheiten auflisten. Ahnlich kann ein Vorwort wirken, das Infor-
mationen zum Inhalt oder auch zum Umfang des Gesamttextes be-
reithdlt. Auch Autorenname und Titel, die bei einigen Hypertexten in
jeder Informationseinheit mitaufgefihrt sind, tragen zur Zusammen-
gehorigkeitsstiftung bei.

In erster Linie entgrenzend wirkt eigentlich nur die paratex-
tuelle Markierung der Verweisausdriicke. Sie zeigt die thematische
Verbindung verkntpfter Texteinheiten an und funktioniert als Ver-
sprechen, am Verweisziel mehr Gber den jeweils markierten Ausdruck
zu erfahren. Ohne die paratextuelle Verweismarkierung wire kein
Link als solcher erkennbar. Der Hypertext wiirde nur noch mihsam
beispielsweise tber verlinkte Verzeichnisse funktionieren. Hypertext-
externe Verkniipfungen wiren nur noch denkbar, wenn der Leser die
genaue Seitenadresse, die URL, kennen wiirde und per Hand eingeben
konnte. Verweismarkierungen kénnen aber auch begrenzend wirken.
Das ist immer dann der Fall, wenn sie, je nachdem ob das Verweisziel
hypertextintern oder hypertextextern verortet ist, unterschiedlich ge-
staltet sind. Durch die angepasste Gestaltung kliren sie vorab die
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Frage der Zugehorigkeit verlinkter Zieleinheiten zum aktuellen Hyper-
text.

Zusammengefasst ldsst sich festhalten: Der Text entwickelt in einer
hypertextuellen Umgebung eine direkte Abhdngigkeit von der Unter-
stitzung durch den Paratext. Diese Abhingigkeit schligt sich am
deutlichsten im Einfluss der einheitenstiftenden graphischen Gestal-
tung und der paratextuellen Verweismarkierung nieder. Die zu Beginn
der Untersuchung formulierte These hat sich damit bestatigt:

Hypertext verwandelt die seit jeher auf einem gewissen Ni-
veau fir jede Form von Text annehmbare enge Allianz zwi-
schen Text und Paratext in ein gestiegenes Abhangigkeits-
verhaltnis des Textes vom Paratext.

Auch die Titelfrage Was macht Hypertext mit Text? ist damit schon zu
einem Teil beantwortet. Allerdings hat die Analyse hypertextueller
Textstrukturen noch weitere Besonderheiten ans Licht gebracht.

24 Was Hypertext mit Text macht

Einiges von dem was Hypertext mit Text macht, ist denkbar offen-
sichtlich: Er verlangt die Segmentierung des Textes und die entspre-
chende Verlinkung der entstehenden Teiltexte.

Andere Aspekte ergeben sich in ihrer ganzen Deutlichkeit
erst durch die vorgenommene textlinguistische Einordnung. Dazu
gehoren neben der Abhingigkeit des Textes vom Paratext sicherlich
noch drei weitere Erkenntnisse:

Die vernetzte Struktur beglinstigt eine strukturelle Rudi-
mentarisierung des Textes.

Eine informationseinheitentibergreifende thematische Ver-
bindung beruht in den meisten Féallen auf uneindeutiger
Textkonstitution.

Auf der Textebene verschwimmen vielfach die Unterschie-
de zwischen hypertextinterner und hypertextexterner Ver-
linkung.

Neben der Beantwortung der Ausgangsfragen trigt die durchgefiihrte
Untersuchung auch zur ErschlieBung eines textlinguistischen Be-
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schreibungsapparates vernetzter Texte bel.

Die Verwendung typischer Verweisausdriicke und deren
Wiederaufnahme in textstrukturell geschlossenen Texten wurde mit
dem Modell der uneindeutigen Textkonstitution textlinguistisch ein-
geordnet. Dadurch wurden Parallelen zwischen hypertextinterner und
hypertextexterner Verweisung deutlich beschreibbar gemacht.

Im Rahmen der Analyse von Hyperlinkmarkierungen sorgte
eine klare Trennung des Text- und Paratextanteils fir eine eindeutige
Analyse des Potenzials von Hyperlinks. Auf der Textseite schldgt sich
diese Analyse vor allem in der bereits genannten Erfassung uneindeu-
tiger Textverkniipfungen nieder. Auf der Seite des Paratexts deckt die
durchgefiihrte Centering-Analyse das hohe Ausmal3 bisher unbeo-
bachteter, enger Parallelen zwischen paratextuellen und textuellen
vorverweisenden Strukturen auf und 6ffnet damit den Blick fiir neue
Fragestellungen im Untersuchungsfeld des Einflusses von Linkplatzie-
rungen nnerbalb des FlieBtextes.

Die textlinguistische Betrachtung des Gesamttextaufbaus von
Hypertext hat ergeben, dass netzwerkartige Texte sich iber weite
Strecken im Rahmen des Plurilinearititsmodells mit textlinguistischen
Mitteln einordnen lassen. Daneben vermochte sie die simultane the-
matische Fortsetzung und Unterbrechung, die durch aus dem Flief3-
text heraus verweisende Links entsteht, mit den Konzept rudimenti-
rer Texte zu erfassen. Sie liefert damit eine textlinguistische Begrin-
dung fir allgemeine pragmatische Empfehlungen zur Linkplatzierung
ans Ende eines FlieBtextes. Durch die Kombination dieser Ergebnisse
mit der Unterscheidung von Grofiraum- und Kleinraumtexten ldsst
sich Text in Hypertext als tendenziell rudimentirer, tendenziell unein-
deutiger Kleinraumtext textlinguistisch analysieren: Er gentgt durch
seine grundlegende thematische Verknipfung vermittels uneindeuti-
ger Ausdriicke den Kiriterien uneindeutiger Textkonstitution, ist durch
Verweise aus dem FlieBtext heraus tendenziell rudimentir, zeichnet
sich aber durch die einheitliche paratextuelle Gestaltung als auch fir
den normalen Sprachteilhaber erkennbare Einheit und damit als
Kleinraumtexte aus.

Die Auseinandersetzung mit den Verkniipfungen von Texten
im WorldWideWeb hat sich an erster Stelle auf die Analyse der Ver-
bindung zwischen Einzeltexten gerichtet und in diesem Rahmen An-
kntipfungsméglichkeiten zu Krauses Intertextualititsmodell und
Harwegs Modellen der uneindeutigen, der rudimentiren und der
Grofiraumtextologie erarbeitet. Wihrend Harwegs Modelle den Fo-
kus auf ecinzeltextinterne Verbindungen durch einzelne Ausdriicke
richtet, erzeugt Krauses Intertextualititsmodell einen direkten An-
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schluss an das weitere Beobachtungsspektrum intertextueller Beziige.
In beiden Fillen stand natiirlich die hypertexttypisch Verknipfung
von Texteinheiten, ndmlich die konkrete Verweisung im Zentrum. Da
diese hypertextintern und -extern iber weite Strecken unterschiedslos
funktioniert, ist es sinnvoll, diese Ndhe auch im theoretischen Be-
schreibungsmodell auszudriicken. Das Zusammenwirken der paratex-
tuellen Abgrenzung der verkniipften Texteinheiten mit der verweis-
vermittelten thematischen Verwobenheit und dem Einsatz von unein-
deutigen Ausdriicken fithrt zu einer Einordnung von im World-
WideWeb miteinander vetlinkten Texteinheiten als tendenziell rudi-
mentiren, uneindeutigen Grofraumtexte. Genau wie Text in Hyper-
text weisen sie die zentralen Eigenschaften von sowohl uneindeutigen
als auch rudimentiren Texten auf. Aufgrund ihrer vor allem paratex-
tuell erzeugten deutlichen Abgrenzung ordnet der normale Sprachteil-
haber die einzelnen Teiltexte aber nicht mehr einer ubergreifende
textuellen Einheit zu, wodurch sie in die Kategorie der Grof3raumtex-
te fallen.

Die verschiedenen Untersuchungsergebnisse biindelnd, kann ich ab-
schlieBend auf die Frage Was macht Hypertext mit Text? antworten:

Hypertext macht Text zu einem tendenziell rudimentaren,
tendenziell uneindeutigen Kleinraumtext, der sowohl hin-
sichtlich seines internen Zusammenhangs als auch in Bezug
auf seine Verortung im WorldWideWeb maRgeblich auf die
be- und entgrenzende Leistung des ihn begleitenden Para-
texts angewiesen ist.
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Samenvatting in het Nederlands

WAT DOET HYPERTEKST MET TEKST?

Het uitgangspunt van dit proefschrift is de constatering dat teksten op
het world wide web vaak niet meer lineair zijn. Ze worden niet als één
lange aaneenrijging van zinnen afgebeeld, maar in kleinere eenheden
verdeeld die vervolgens tot een netwerk zijn verweven. Je hebt net-
werkachtige lexica, zoals wikipedia, maar ook netwerkachtige romans
of dissertaties. Deze manier om teksten te presenteren heet hypertekst.

In mijn onderzoek draait alles om de vraag hoe een tekst ver-
andert als je hem in een netwerkachtige hypertekst presenteert. Ik
focus daarbij met name op de grenzen van aan elkaar gelinkte teksten.
In het world wide web heb je immers niet alleen te maken met op zich
staande tekstnetwerken, maar zijn teksten ook onderling gelinkt. Deel
1 van mijn proefschrift geeft een inleidende schets van de probleem-
stelling en van de perspectieven van waaruit het probleem wordt be-
handeld. Ik wijk daarbij pragmatisch van een klassieke tekstopbouw af
en bespreck de onderwerpsgerelateerde literatuur pas in de betreffen-
de hoofdstukken en niet in een apart hoofdstuk aan het begin van de
tekst.

Om de grenzen van tekst in een netwerkachtige, virtuele om-
geving te beschrijven, onderzoek ik in deel 2 algemeen hoe cen tekst
zich van zijn omgeving kan afbakenen. In deel 3 kijk ik dan naar de
bijdrage van de twee cruciale hypertekstcomponenten: informatie-
eenheden en hyperlinks. Daarna breid ik in deel 4 de analyse uit naar
het hele tekstnetwerk. Ten slotte beschrijf ik in deel 5 hoe verschillen-
de teksten in het world wide web samen kunnen hangen. In deel 6
volgt een bundeling van de resultaten met een afsluitend antwoord op
de titelvraag Wat doet hypertekst met tekst?
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DEEL 2 TEKSTGRENZEN

Waar begint een tekst en waar houdt hij op? Die vraag behandel ik in
het tweede deel van dit proefschrift. Het lijkt cen relatief banale vraag:
het is immers meteen zichtbaar waar de grenzen van een tekst liggen.
Een diepere tekstlinguistische analyse laat echter zien, dat teksten
minder afgesloten zijn dan het op het eerste gezicht lijkt. Voor de
duidelijke zichtbaarheid van tekstgrenzen zorgt met name de paratekst
(Genette 1987). Bij de paratekst horen alle talige en niet-talige compo-
nenten die een tekst zo presenteren dat hij aan de eisen van de tekst-
soort en van het medium voldoet; in dit proefschrift bijvoorbeeld
naast de titel en de opmaak ook nog een auteursnaam, een inhouds-
opgave, afbeeldingen enz. Bij hypertekst horen bij de paratekst bo-
vendien gelinkte menu’s en onderstrepingen die woorden als hyper-
links markeren. Omdat paratekst het eerste is wat lezers waarnemen,
kijk ik hier in mijn proefschrift eerst naar (zie hoofdstuk 8). In een
tweede stap onderzocek ik vervolgens de eigenschappen van de tekst
zelf (zie hoofdstuk 9).

PARATEKST

In mijn analyse van tekstgrenzen beschrijf ik welke van de paratekst-
componenten cen tekstbegin en welke een teksteinde markeren.
Sommige van deze begeleiders staan namelijk traditioneel aan het
begin van de tekst, zoals titel of inhoudsopgave. Andere, zoals indices
of een nawoord, staan meestal aan het teksteinde. Weer andere, zoals
de opmaak, begeleiden de hele tekst. De opmaak bakent de tekst als
geheel van zijn omgeving af, maar kan ook worden ingezet om tekst-
delen, zoals hoofdstukken, van elkaar af te grenzen. Het laatste speelt
vaak een rol in informatieve hyperteksten: de verschillende onderwer-
pen hebben dan bijvoorbeeld elk een andere kleur. Lezers kijken nor-
maalgesproken allereerst naar dit soort tekstbegeleiders om in te
schatten waar een tekst of een hoofdstuk begint en ophoudt. In hy-
pertekst ligt het inschatten van de grenzen moeilijker. De meeste soor-
ten paratekst komen daar namelijk op elke pagina voor, zoals de in-
houdsopgave in de vorm van een menu, de titel of vanzelfsprekend
ook de opmaak. De lezer kan dus minder makkelijk zien waar een
tekst begint of ophoudt. Wel kan hij meteen herkennen of hij via een
link de huidige hypertekst heeft verlaten: de gelinkte hypertekst ziet er
meestal duidelijk anders uit.

Paratekst geeft met name uit pragmatisch perspectief inzicht
in de afbakening van tekst. De opbouw van de tekst zelf speelt echter
natuurlijk ook een rol. In een tweede stap kijk ik daarom naar de ei-
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genschappen van de taalstructuur, het tekstthema en de tekstfunctie.

TEKST

Bij de analyse van de tekst wordt duidelijk dat de tekst zelf weinig
mogelijkheden heeft om zijn grenzen vast te leggen. Elk thema kan
worden voortgezet of kan zelf onderdeel van een omvattender on-
derwerp zijn. Ook functioneel kunnen teksten in principe altijd wor-
den uitgebreid of in andere teksten worden geintegreerd. Uiteraard
kunnen daarbij thematische of functionele verschuivingen plaatsvin-
den. De tekst verliest door deze verschuivingen echter niet zijn tekst-
karakter. Met name voor teksten in een digitale omgeving is deze con-
clusie belangrijk. Die teksten kunnen immers eenvoudig worden bij-
gewerkt en uitgebreid.

Een echte grens kunnen teksten maar op een enkele manier
trekken: door aan hun begin uitdrukkingen te gebruiken die zelf geen
voorganger kunnen hebben, zoals uitdrukkingen met een onbepaald
lidwoord (een man). Andere uitdrukkingen, zoals pronomina (b7) of
uitdrukkingen met een bepaald lidwoord (de man), zetten een tekst
daarentegen voort. Wat niet bestaat, zijn uitdrukkingen die eenduidig
een teksteinde vastleggen. Elke tekst kan theoretisch worden voortge-
zet. Zelfs een paratekstuele afsluitende markering zoals Einde kan
achteraf in de tekst worden geintegreerd, bijvoorbeeld door cen
voortzetting als Je bad geker verwacht dat dit het einde was?

Vanwege deze waarnemingen pleit ik er in dit proefschrift
voor om tekst als potentiecel oneindige sequentie van zinnen te be-
schouwen.

Naast eenduidige uitdrukkingen zijn er ook nog uitdrukkin-
gen die zowel aan het begin als in de voortzetting van een tekst kun-
nen worden gebruikt. Voorbeelden hiervan zijn eigennamen, zoals
Napoleon, of soortnamen, zoals hypertekst. Dergelijke uitdrukkingen
behoeven — tenminste in bepaalde culturele kringen — geen uitleg meer
en kunnen dus direct aan het begin van een tekst worden gebruikt
zonder dat er vragen ontstaan. Omdat ze noch het tekstbegin noch de
tekstvoortzetting eenduidig markeren, noemt Harweg (1968) dit soort
uitdrukken oneenduidig. Veel hyperteksten maken gretig gebruik van
oneenduidige formuleringen. Ze worden ingezet als hyperlinks en aan
het begin van informatie-eenheden. Op die manier hangen de gelinkte
teksteenheden inhoudelijk samen en kunnen ze toch onafhankelijk
van elkaar worden gelezen. In de voortzetting van de teksteenheid
kunnen dan weer normale eenduidige uitdrukkingen worden gebruikt.

Tekst in hypertekst heeft dus de neiging oneenduidig te zijn.
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DEEL 3 DE BASISCOMPONENTEN VAN HYPERTEKST

Hyperteksten bestaan uit twee centrale componenten: informatie-
eenheden (zie hoofdstuk 11) en verbindingen tussen die eenheden, de
hyperlinks (zie hoofdstuk 12). Deze componenten staan centraal in
deel 3 van dit proefschrift. Ook hier kijk ik weer naar de eigenschap-
pen van zowel paratekst als tekst.

INFORMATIE-EENHEDEN

Informatie-eenheden worden gepresenteerd in een virtuele, paratek-
stuele omgeving, de zogenaamde #ode. Nodes zorgen ervoor dat in-
formatie-eenheden worden beperkt tot de grootte van een browser-
venster of — indien dat venster is onderverdeeld in kleinere eenheden
— delen daarvan. Denk bijvoorbeeld aan een browservenster dat tege-
lijkertijd een menu en een teksteenheid afbeeldt. Hoe groot een brow-
servenster uiteindelijk is, kan erg uiteenlopen. Dat hangt af van de
lengte van de teksteenheid die erin wordt gepresenteerd. Er zijn korte
voetnootachtige teksteenheden en lange tekststukken waarbij de lezer
moet scrollen om de hele tekst te lezen. Meestal wordt aanbevolen om
een evenwicht te zocken tussen de tekstlengte en de noodzaak om te
linken. Als tekststukken te kort zijn, moeten lezers namelijk te vaak
via links naar nieuwe eenheden springen en worden ze afgeleid van de
tekst zelf. Anders is het natuurlijk als een gelinkte teksteenheid bij-
voorbeeld een woord moet uitleggen. In dat geval kan de tekst best
kort zijn. Idealiter is dan wel de paratekst aangepast aan de behoeften
van de tekst: er wordt geen nieuw browservenster geopend, maar een
klein pop-up-venstertje. Pas als er vanuit een dergelijk pop-up-venster
weer links naar andere teksteenheden verwijzen, past de paratekst
mijns inziens niet meer bij de doelstelling van de tekst. De lezer wordt
immers steeds verder weggeleid van de oorspronkelijke teksteenheid,
terwijl hij eigenlijk enkel uitleg bij een begrip nodig had.

Wat dus relevant is, is dat tekst en paratekst goed op elkaar
zijn afgestemd. Waar de tekst geslotenheid suggereert, hoort de para-
tekst dit te ondersteunen en andersom. En geslotenheid suggereert de
opbouw van hypertekst eigenlijk altijd wel: elke teksteenheid staat in
een gesloten browservenster. Die conclusie wordt geregeld vertaald
naar het volgende advies: zorg ervoor dat de teksteenheden op zich
zelf kunnen staan. Ze moeten inhoudelijk en talig onafhankelijk zijn.
Pas dan kunnen ze namelijk in een tekstnetwerk flexibel worden inge-
zet. In de praktijk wordt dit advies meestal toegepast door aan het
begin van een teksteenheid de reeds genoemde oneenduidige uitdruk-
kingen, eigennamen of soortnamen, te gebruiken. Dit geldt trouwens
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vooral voor informatieve hyperteksten. Bij fictionele teksten, zoals
hyperromans, is vaker sprake van directe talige afthankelijkheid tussen
informatie-eenheden. Daardoor wordt het wel ook meteen lastiger om
de diverse deelteksten op verschillende plekken in het tekstnetwerk te
integreren.

Om ook bij niet-fictionele teksten de inhoudelijke samenhang
van informatie-eenheden te onderstrepen, worden vaak paratekstuele
middelen ingezet. Dit gebeurt bijvoorbeeld door alle eenheden per
overkoepelend onderwerp hetzelfde kleurtje te geven.

HYPERLINKS

Bij de andere basiscomponent van hyperteksten, de hyperlinks, wer-
ken tekst en paratekst nog nauwer samen. Een hyperlink bestaat uit
tekst die door paratekstuele middelen als hyperlink is gemarkeerd.
Denk bijvoorbeeld aan een blauwe, onderstreepte uitdrukking. De
uitdrukking zelf is deel van de tekst. De blauwe kleur en de onderstre-
ping daarentegen is deel van de paratekst. Zonder de paratekstuele
linkmarkering zou je als lezer niet kunnen zien dat je de uitdrukking
kan gebruiken om naar een andere informatie-eenheid te springen. De
paratekstuele linkmarkering is tegelijkertijd een belofte over de voort-
gang van de tekst in de gelinkte informatie-eenheid. Je verwacht als
lezer dat je daar meer te weten komt over de linkuitdrukking. Derge-
lijke beloftes heb je echter niet alleen in hypertekst. Ook lineaire
teksten voorspellen hoe ze verder gaan. Lezers kunnen normaalge-
sproken bij elke zin inschatten over welk onderwerp de volgende zin
gaat. Vaak is dat het subject van de huidige zin.

In hypertekst heb je beide vormen van beloftes nodig: hyper-
links voorspellen hoe de tekst in de gelinkte eenheid wordt voortgezet
en een subject kan aangeven hoe de tekst in dezelfde informatie-
eenheid verder gaat. Er is dus sprake van een verdubbelde vooruitwij-
zende tekststructuur. Door die verdubbeling kan de tekst opsplitsen in
twee voortzettingen. Alleen door deze structuur is een hypertekstueel
tekstnetwerk iberhaupt denkbaar.

De functionele overlap tussen de subtiele tekstuele voorver-
wijzing en de duidelijk gemarkeerde paratekstuele link analyseer ik aan
de hand van de zogenaamde Centering Theory (Strube & Hahn 1999,
Navarretta 2002). Daarbij komt naar voren dat de overgang tussen
tekstuele en paratekstuele mogelijkheden vloeiend is. Ook lineaire
teksten maken namelijk regelmatig gebruik van paratekstuele middelen
om voorverwijzende structuren te creéren. Bijvoorbeeld door ecen
uitdrukking te beklemtonen. Door de klemtoon stijgt de waarschijn-
lijkheid dat die uitdrukking het onderwerp van de volgende zin wordt.
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Mijn onderzoek naar deze structuren resulteert ten opzichte van tekst-
grenzen in een reeks vragen over wat een zinvolle plaatsing van hyper-
links betreft. Is het bijvoorbeeld beter als deze met de “natuurlijke”
tekstuele voorverwijzing coincideren? Het idee hierachter is dat de
tekstaansluiting in de gelinkte eenheid dan makkelijker aan de huidige
zin kan aansluiten. Of raken lezers hierdoor sneller in de war? Om
deze vragen te beantwoorden is verder praktisch onderzoek nodig.
Mijn beschrijving legt hiervoor een basis.

DEEL 4 HYPERTEKST ALS GEHEEL

In deel 4 verbreed ik de analysefocus naar het hele tekstnetwerk. In
een cerste stap beschrijf ik de definiérende eigenschappen van zo’n
netwerk, namelijk tekstopsplitsingen, tekstsamenvoegingen en parallel-
le tekstlijnen (zie hoofdstuk 15 en 16). Hiervoor gebruik ik Harwegs
(1974) model van plurilineaire teksten in combinatie met zijn beschrij-
ving van wat hij “grootruimte-“ en “kleinruimteteksten” noemt
(Harweg 1971). In cen tweede stap geef ik aan de hand van Harwegs
(1975) model van rudimentaire teksten een tekstwetenschappelijke
verklaring voor het dilemma dat links veroorzaken die middenin de
tekst staan (zie hoofdstuk 17): de lezer wordt geconfronteerd met
twee tekstvoortzettingen. Hij gaat dus altijd een tekststuk missen,
ongeacht welke van die voortzettingen hij kiest.

PLURILINEAIRE TEKSTEN

Harweg legt met zijn theorie van plurilineaire teksten uit dat ook tradi-
tionele teksten niet noodzakelijk #ndineair zijn. Dat wil zeggen: ze
hebben niet noodzakelijk maar één enkele tekstlijn, maar kunnen zich
bijvoorbeeld in voetnoten opsplitsen. Net als bij hyperteksten komen
daardoor simultaan twee tekstvoortzettingen tot stand: één in de
voetnoot en één in de hoofdtekst. Om als één tekst te kunnen worden
beschouwd, is enkel van belang dat de verschillende tekstlijnen voort-
vloeien uit één gemeenschappelijk voorafgaand tekststuk.

In tegenstelling tot teksten met voetnoten bestaan hypertek-
sten uit evenwichtige tekstlijnen. Om ook dit fenomeen binnen het
plurilineariteitsmodel uit te leggen, val ik in mijn proefschrift terug op
Harwegs onderscheid tussen z.g. ‘kleinruimte-* en ‘grootruimtetek-
sten’. Kleinruimteteksten zijn bij wijze van spreken alle ‘normale’
teksten. Alle teksten dus, die de normale taalgebruiker ook als aparte
teksten ervaart. Grootruimteteksten daarentegen neemt de normale
taalgebruiker niet als samenhangende teksten waar, ook al zijn ze tek-
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stueel aan clkaar gekoppeld. Ze worden gevormd door twee of meer
tekstueel verbonden maar paratekstucel gescheiden kleinruimtetek-
sten.

Als grootruimteteksten zich opsplitsen en dus plurilineair
worden, ontstaan er twee evenwichtige onathankelijke tekstlijnen. Dat
gebeurt bijvoorbeeld als verschillende gesprekspartners het onathan-
kelijk van elkaar verder over hetzelfde onderwerp hebben. Belangrijk
is ook hier enkel dat er een talige verbinding bestaat tussen de deeltek-
sten.

Ook tekstsamenvoegingen beschrijf ik aan de hand van dit
model. Verschillende deelteksten, of in dit geval verschillende ge-
sprekken, kunnen makkelijk worden samengevoegd als alle gespreks-
deelnemers maar weten waarover het gaat. Parallelle tekstlijnen kun-
nen met dit model worden beschreven. Het integrerende gesprek
moet wel talig aan de verschillende voorafgaande tekstlijnen aanslui-
ten. Het onderscheid tussen kleinruimte- en grootruimteteksten wordt
in dit onderzoek verder nog relevant in deel 5 wanneer naast hyper-
tekstinterne ook hypertekstexterne links onder de loep worden geno-
men.

De enige hyperteksttypische eigenschap die met het plurilineariteits-
concept niet beschreven kan worden, is het effect dat de simultane
voortzetting en onderbreking door hyperlinks op de tekst heeft. Dit
effect verklaar ik, zoals boven al aangegeven, met het concept van
rudimentaire teksten.

RUDIMENTAIRE TEKSTEN

Een tekst is rudimentair wanneer hij niet meer in alle opzichten aan de
eisen van een welgevormde tekst voldoet. Zinnen kunnen bijvoor-
beeld thematisch aan elkaar gekoppeld zijn, maar de tekst als geheel
hoeft daarom nog geen overkoepelend thema te hebben:

Ik was gisteren in Berlijn en heb daar een jas gekocht. Er zijn in Berlijn
drie universiteiten. Aan dege universiteiten studeren samen ca. 100.000
studenten. Dege studenten komen uit heel verschillende landen. Sommige
van dege landen worden af en toe geteisterd door een hongersnood.

Voorbeeld: Rudimentaire tekst

De zinnen in dit voorbeeld zijn onderling thematisch aan elkaar ge-
koppeld, maar die thematische koppeling gaat nooit verder dan één
zin. Daarna volgt direct een ander thema. De in deel 3 beschreven
beloftestructuur van de tekst om een onderwerp steeds voort te zetten
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of thematische verschuivingen met een klemtoon te markeren, wordt
hier doorbroken. Hetzelfde geldt op een wat hoger niveau voor tekst
in hypertekst. Hier zijn niet zinnen maar informatie-eenheden via links
en heropnames van de linkuitdrukking in de gelinkte eenheid thema-
tisch aan elkaar gekoppeld. Net als tussen de zinnen in de voorbeeld-
tekst komen bij tekst in hypertekst tussen de informatie-eenheden
door de hyperlinks thematische verschuivingen tot stand. De belofte
van de huidige teksteenheid om informatie te geven over een bepaald
onderwerp wordt door de hyperlink doorbroken. Wat ontstaat, is cen
rudimentaire tekststructuur. Lezers krijgen te maken met thematische
sprongen en dus met twee elkaar tegensprekende beloften: één van de
titel van de huidige teksteenheid en één van de hyperlink. De eerste
belooft om een bepaald onderwerp binnen die teksteenheid te behan-
delen. De tweede belooft hetzelfde voor een ander onderwerp in de
gelinkte teksteenheid. Dat verklaart waarom lezers van hyperteksten
vaak het gevoel hebben iets te missen. Het inzicht in de beloftestruc-
tuur levert bovendien een tekstwetenschappelijke reden op voor het
pragmatische advies om hyperlinks waar mogelijk aan het einde van
de informatie-eenheid te plaatsen.

Op basis van deze analyse concludeer ik dat tekst in hypertekst de
neiging heeft rudimentair te zijn.

DEEL 5 GELINKTE TEKSTEN IN HET WORLD WIDE WEB

Het laatste deel van mijn proefschrift gebruik ik om de voor netwerk-
achtige teksten getrokken conclusies te toetsen aan gelinkte teksten in
het world wide web. Allereerst beschrijf ik mogelijke tekstverbindin-
gen in het world wide web aan de hand een moderaat intertekstuali-
teitsmodel (Krause 2000) (zie hoofdstuk 20). Vervolgens bewijs ik hier
dat de voor hypertekstinterne structuren al beproefde modellen van
centering, oneenduidige en rudimentaire teksten direct toepasbaar zijn
op hypertekstexterne verbindingen (zie hoofdstuk 21).

GELINKTE TEKSTEN IN HET KADER VAN DE INTERTEKSTUALITEITS-
THEORIE

In dit deel van mijn onderzoek gebruik ik Krauses taxonomie van
intertekstuele relaties om te beschrijven welke verbindingen er tussen
in het world wide web gelinkte teksten mogelijk zijn. Daarbij staat de
vraag centraal of en in hoeverre dezelfde relaties ook bij hypertekstin-
terne tekstverbindingen kunnen voorkomen. De beschouwingen re-
sulteren in het inzicht dat de digitale omgeving een integratiec van
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vreemde teksten in een voorhanden hypertekst kan bevorderen. Dit
ligt enerzijds aan de eigenschappen van hyperlinks: deze vormen altijd
een inhoudelijke koppeling tussen gelinkte teksten, om het even of die
koppeling hypertextintern of -extern wordt gerealiseerd. Anderzijds
draagt de structuur van de gelinkte teksteenheden bij tot een eenvou-
digere integratie: teksteenheden zijn namelijk in de meeste gevallen
zelfstandig te lezen en kunnen juist daardoor redelijk gemakkelijk
worden geintegreerd in een overkoepelend netwerk. Zelfs verschillen
in de stijl van de gelinkte teksten hoeven niet te storen als een tekst-
eenheid bijvoorbeeld in de vorm van cen citaat of een voorbeeld
wordt geintegreerd.

GELINKTE TEKSTEN ALS ONEENDUIDIGE RUDIMENTAIRE TEKSTEN

Hypertekstinterne en hypertekstexterne koppelingen zijn vooral verge-
lijkbaar, doordat in beide gevallen thematisch gesloten teksteenheden
worden gelinkt. Dergelijke eenheden zijn wat hun taalstructuur betreft
vergelijkbaar met zelfstandige teksten. Daarbij is het om het even of
ze al dan niet deel uitmaken van een overkoepelende hypertekst. Op
tekstniveau functioneert de koppeling van informatie-eenheden bin-
nen en buiten hyperteksten op dezelfde manier: meestal door de ge-
noemde oneenduidige verbindingen. Het verschil dat desondanks op
paratekstueel niveau bestaat tussen hypertekstinterne en hypertekstex-
terne koppelingen beschrijf ik in een vervolgstap aan de hand van het
hierboven beschreven model van kleinruimte- en grootruimteteksten.

Tekst in hypertekst is een kleinruimtetekst met de neiging on-
eenduidig en rudimentair te zijn: hij voldoet door zijn thematische
koppeling door middel van oneenduidige uitdrukkingen aan de criteria
van een oneenduidige tekstvorming. Hyperlinks in de tekst zorgen
voor een tendentieel rudimentaire tekststructuur. Door de overkoepe-
lende paratekstuele vormgeving blijft hij echter ook voor de normale
taalgebruiker herkenbaar als eenheid en dus als kleinruimtetekst.

In het world wide web gelinkte teksten vat ik daarentegen op
als grootruimteteksten. Net als gelinkte tekst in hypertekst bezitten
deze netwerkachtige grootruimteteksten de centrale eigenschappen
van zowel rudimentaire als ook oneenduidge teksten. Wegens de para-
tekstuele afbakening neemt de normale taalgebruiker ze echter niet
meer als eenheid waar, waardoor ze in de categorie van grootruimte-
teksten horen.
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DEEL 6 BUNDELING VAN DE RESULTATEN

In deel 6 bundel ik de verschillende resultaten uit mijn onderzock en
geef ik een afsluitend overkoepelend antwoord op de vraag War doet
hypertekest met tekst?

Mijn onderzoek draagt bij aan de ontwikkeling van een tekstlinguis-
tisch beschrijvingsmodel voor netwerkachtige teksten in een digitale
omgeving. Allereerst door de mate aan te tonen waarin tekst in een
digitale omgeving athankelijk is van paratekst. In het verlengde daar-
van ligt het inzicht dat hypertekstinterne en hypertekstexterne verbin-
dingen tekstucel vaak op dezelfde manier gestructureerd zijn. Het
paratekstuele verschil tussen beide leg ik uit aan de hand van het ver-
schil tussen kleinruimte- en grootruimteteksten.

Behalve een beschrijving van de relatie tussen een tekst en
zijn virtuele omgeving levert dit proefschrift ook een consistente
tekstlinguistische beschrijving van de bijzonderheden van de netwerk-
achtige tekst zelf: de overeenkomsten tussen tekstuele en paratekstuele
vooruitwijzende structuren, de tekstopsplitsingen en tekstsamenvoe-
gingen, en het effect van midden in de tekst staande links op de relatie
tussen de actuele en de gelinkte teksteenheid.

Mijn antwoord op de titelvraag Wat doet hypertekst met tekst? luidt afslui-
tend:

Hypertekst maakt van tekst een kleinruimtetekst die de
neiging heeft om zowel oneenduidig als rudimentair te zijn
en die zowel ten opzichte van zijn interne samenhang als
ten opzichte van zijn plaatsing in het world wide web af-
hankelijk is van de hem begeleidende paratekst.
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