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PROLOGO

SOBRE LA POSIBILIDAD DE OTROS PAISAJES:
CONVENCIONES, PAISAJES, HUMO, MEMORIAS Y
MONUMENTOS

Dante Angelo' y Eduardo Herrera-Malatesta*

El estudio de paisajes en la arqueologia cobrd
un inusitado interés hace algunas décadas cuando fue
planteado como una alternativa a una arqueologia que
-influenciada ampliamente por la geografia espacial-
proponia el estudio de los contextos arqueoldgicos
desde el andlisis espacial y los principios de la
economia formalista. En ese entonces, contribuciones
de académicos como Walter Christaller (1966) y otros
se incorporan en la arqueologia como una herramienta
metodoldgica que permitia un acercamiento a aquellos
espacios territoriales que habian sido ocupados en el
pasado (Clarke 1977; Johnson 1977). En Latinoamérica,
y en particular, en el drea andina y regiones aledafas,
esta preocupacion puede ser remontada a esfuerzos
pioneros como los de Gordon R. Willey (1953), que serian
posteriormente complementados por trabajos arqueoldgicos
de andlisis espacial y regional, estudiados tanto a partir
de contextos arqueolégicos (Moore 1996; Netherly
1984) como a partir de evidencia material y documentos
histéricos (Zuidema 1962; cf. Silverman e Isbell 2002).

Los trabajos que se presentan en este espacio,
gentilmente concedido por Chungara, fueron inicialmente
presentados y discutidos en el marco de la XIX Reunién
de Teoria Arqueoldgica de América del Sur (TAAS),
realizado en la ciudad de La Paz, Bolivia, en Mayo
del 2016. Alli, dichas contribuciones, ademas de algunas
otras que no pudieron ser incorporadas como parte de
esta publicacion, respondieron al llamado de trabajar el
concepto de paisajes. La convocatoria original, titulada:
“Paisajes en conflicto: Procesos, sociedades, personas”
busco reflexionar sobre el paisaje como el estudio de la
“complejidad de la vida de las personas, las contingencias
histéricas, los conflictos, el movimiento y el cambio”
(Bender 2000), mediante una aproximacion a los
paisajes alternativos que se gestan en distintos procesos
historicos.

Durante la década final del siglo pasado, el interés
por el estudio de espacios y territorios se ve asaltado
por la critica post-procesual que, buscando insertar una

perspectiva mds humanista a estudios de arqueologia
regional de asentamientos y la arqueologia ecoldgica,
introduce formalmente el estudio de paisajes en
arqueologia (Anschuetz et al. 2001; Edmonds 1999).
Asi, incorporando elementos de la teorfa social, el
concepto de paisaje pasa a referirse a aquél espacio
conformado por lugares socialmente conocidos por
poseer distintas dimensiones (ritual, social, econdmica
u otra) que articulan la vida social y politica de las
personas (Ashmore 2002). Si bien diversos autores
trabajando en América Latina remarcan a la arqueologia
de paisajes como el marco conceptual apropiado para
dar cuenta de aspectos referidos a ritualidad e ideologfa
(p-€j. Moore 1996; Silverman e Isbell 2002), estos en
su generalidad enfatizan aquellos aspectos funcionales
del paisaje; no es sino hasta hace muy recientemente
que, desde la arqueologia, se ha empezado a explorar
aspectos ontoldgicos y relacionales como es el caso de
Pazzarelli y Lema (este ntimero), en los que se entiende
la relacién entre seres humanos y paisajes como
mutuamente constitutivos (cf. Nielsen et al. 2017).
Complementariamente, asumiendo el desafio
de pensar desde Latinoamérica, se busco cuestionar
y tensionar aquellas connotaciones y perspectivas
tradicionales del concepto, que generalmente privilegian
el punto de vista occidental, para poder dar paso y voz a
paisajes previamente relegados o marginales. En ese
sentido, quizds uno de los aspectos mas significativos
que emergen de esta critica estd relacionado a que estos
paisajes son social y contextualmente significativos
peroque, “sinimportar cuan diferentemente pueden ser
interpretados los elementos de estos paisajes previos,
siempre tienen la capacidad de influir en la mentalidad
actual” (Crumley 1999:272). Como se muestra en
algunos de los trabajos (Pazzarelli y Lema, y Marconetto
y Bussi), nuevas miradas desde la arqueologia no
solamente pueden contribuir a “comprender la relacion
entre seres humanos y medio ambiente en términos de
sus dinamicas de largo-alcance” (Erickson 2000:350),
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sino también incorporar en dichas relaciones la
complejidad de entretejer experiencias y vivencias en
paisajes cargados de historicidad.

En ese sentido, en los cuatro textos que componen
este dossier, el conflicto es evidenciado y presentado
en la tangibilidad e intangibilidad del paisaje. Asf, por
ejemplo, Marconetto y Bussi plantean una propuesta
que, enmarcada en una perspectiva que incorpora lo
etnogréfico, plantea una critica en torno a la percepcion
distopica de cambio climdtico como una forma de
“fin del mundo”. Desde esta mirada, apoyados
en un andamiaje tedrico recientemente propuesto por
autores como Viveiros de Castro (2004, cf. Danowski
y Viveiros de Castro 2014 y otros), evidencia como los
paisajes no solamente estan construidos en el espacio
sino en el tiempo y la percepcion de sus cambiantes
estados de d4nimo (clima) y las tensiones que éstos
generan; asi, el entender la configuracion del paisaje es
quizds la forma mas adecuada de abordar un tema
de otra manera inconmensurable como lo es entender
y enfrentar el colapso. Los “fines del mundo” al que
Marconetto y Bussi nos acercan no necesariamente
estdn constituidos por esa especie de telon de fondo que
determina o condiciona el accionar humano, sino -segtin
se entiende- a visualizar mecanismos que incorporan
hitos de inestabilidad y destruccién cataclistica como
parte de una experiencia traducida en el paisaje de
Ambato.

Por otra parte, el articulo de Pazzarelli y Lema,
forma parte de una nueva colaboracién entre dos
autores que, desde distintas vertientes de la antropologia
(etnografia) y arqueologia (arqueobotdnica) han
venido trabajando temas tedricos (Pazzarelli 2017;
Lemay Pazzarelli 2015) con perspectivas originales
e innovadoras. Asi, el articulo que se incluye en
este grupo de trabajos es parte de una continua
colaboracién en el abordaje de perspectivas y
discusiones ontoldgicas; aqui, los autores conjugan el
andlisis de experiencias que remarcan la importancia
del entrelazamiento de cuerpos, materialidades y
sustancias en la configuracion de los paisajes en los
Andes. Para Pazzarelli y Lema, el conflicto estd dado
en la produccién misma del paisaje, ya que ésta debe
ser entendida como un proceso de involucramiento
en el que las equivocaciones son el habitar mismo de
este paisaje.

Su propuesta aporta significativos elementos
para conceptualizar paisajes arqueoldgicos cuando,
por ejemplo, remarcan la importancia de considerar
el paisaje huacherio como el resultado de un proceso
relacional expresado en actividades cotidianas
como lo es el mismo procuramiento de recursos (p.ej.
buscar lefia). Asi, los paisajes no simplemente hablan de
escenarios estdticos sino de las mismas actividades de

la gente que los habita y les dé sentido; este es el caso de
la practica de aprovisionamiento de lefia o la seleccién
arbitraria de espacios de ritualidad relacionado a sitios
arqueoldgicos mencionados por Pazzarelli y Lema.

Una situacién similar es la que produce la
presencia de las herrumbradas torres de hierro que
actualmente coronan espacios de frontera menos
activos que cuando fueron originalmente eregidas, en
el caso de la contribucién de Dante Angelo. Tomando
el caso de la construccion de la frontera y sus paisajes
en periodos histéricos, Angelo ofrece quizas la
version mds ortodoxa de estudios arqueoldgicos de
paisajes. Su andlisis se enfoca en restos materiales
cuya presencia da lugar a nuevas narrativas de poder
al tiempo que margina las previamente presentes.
Los paisajes de frontera, en su argumento, tienen
la capacidad de promover lazos identitarios que se
articulan en un trasfondo politico y econémico que
estd implicito y construido en un paisaje de otra
forma anodino, pero poderoso al momento de definir
estructuras de pertenencia e identidad nacional.

El trabajo de Ariel Morrone explora el conflicto
desde la mirada disciplinar de la historia en el caso
de disputas de poder y territorio en la extensa regién
circundante del Lago Titicaca. Como tal, los paisajes
de Morrone son casi imperceptibles (jal punto que
el autor omite la palabra paisaje en su texto!), y solo
emergen en referencias a una materialidad reflejada en
lugares demarcados por la accién hibrida de mojones,
lagunas y otros rasgos del paisaje. Los paisajes,
por tanto, estdn inmersos en la tensiéon generada por la
busqueda de control politico de estos territorios y sus
contestaciones o disputas y en las practicas de uso (como
la siembra de ciertos espacios). De esta forma, Morrone
provee elementos Utiles en la reconstruccion de paisajes
coloniales e histéricos que, desde la arqueologia, puedan
acercar cierto caracter emic al andlisis de situaciones
de conflicto y dindmicas de territorialidad.

En un contexto en que la tecnologia parece dictar
los lineamientos de las investigaciones de paisaje,
a partir de sofisticados instrumentos de registro y
andlisis de datos, y ante una creciente adopcién
de herramientas metodoldgicas que facilitan la
modelacién y andlisis espacial (SIG, teledeteccion,
realidad virtual y otros) (cf. Ashmore 2000:1172),
la contribucion de Marconetto y Bussi y el texto de
Pazzarelli y Lema sobresalen por plantear un andlisis
distinto de paisajes arqueoldgicos. En estos trabajos,
los argumentos se articulan a partir de entrelazar
miradas arqueoldgicas, en el sentido de estar basados
en una observacion del mundo material, con aquellas
de tipo etnografico, que informan sobre cdmo este
paisaje es percibido y -tomando uno de los términos
empleados- “equivocado” por quienes lo habitan.
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Morrone, por otra parte, elabora su andlisis a partir del
estudio de documentos y archivos, que se constituyen
el elemento central del analisis de un paisaje que estd inmerso
en el territorio que busca reconstruir histéricamente.

En sintesis, el simposio organizado durante el
TAAS, cont6 con una masiva participacion y estuvo
caracterizado por una apertura transdisciplinar (o no
disciplinar) de la discusion; lamentamos que, por
motivos de tiempo u otros compromisos previos, no
todos los participantes estén representados en este
volumen y agradecemos a los autores participantes. El
tratamiento de paisajes, segin argumenta Angelo (este
numero), estd atin enmarcado en una mirada tradicional
guiada por perspectivas funcionalistas que impiden
incorporar nuevos elementos a la conceptualizacion

de los mismos. Estamos convencidos que la tenacidad
de los autores en el proceso de insistir con otros
paisajes posibles de ser entendidos por la arqueologia
(y la antropologia), es la contribucién de este modesto
grupo de trabajos. Esperamos, por tanto, que éstos no
solo contribuyan introduciendo elementos provocadores
en la discusion tedrica de aquello que denominamos
arqueologia de paisajes, sino también a establecer esta
especie de puentes interdisciplinares en el debate.
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Standen, Editora en Jefe, y a Eugenia Rosello, editora de
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