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Verschillen in niveau en ontwikkeling van de inkomensongelijkheid, -herverdeling

en -armoede in Nederland en Belgié¢’

Koen Caminada, Kees Goudswaard, Olaf van Vliet & Vincent Bakker™

Samenvatting

In de meeste OECD-landen is de kloof tussen arm en rijk groter geworden de afgelopen decennia.
In deze bijdrage wordt onderzocht of en in hoeverre veranderingen in de sociale uitkeringen en de
directe belastingen hebben bijdragen aan deze trend. Daarbij beperken we ons tot Nederland en
Belgi¢ waarbij we gebruikmaken van gegevens van Eurostat over inkomensongelijkheid, armoede en
de herverdeling van sociale uitkeringen en belasting- en premieheffing in de periode 1995-2016.

In beide landen is de uiteindelijke inkomensongelijkheid redelijk vergelijkbaar en bovendien signifi-
cant gedaald sinds 1995. Maar de onderliggende patronen verschillen. Zo werd in Nederland sinds
2005 een stijging van de primaire inkomensongelijkheid waargenomen, maar belasting- en uitke-
ringsstelsels hebben de stijging van de primaire inkomensongelijkheid volledig afgevlakt. De Neder-
landse verzorgingsstaat is dus meer gaan herverdelen. In Belgié¢ daalde de primaire inkomensonge-
lijkheid juist sinds 2005, waarbij de herverdeling via de verzorgingsstaat min of meer gelijk bleef.
Belgié kent in 2016 hogere armoedecijfers dan Nederland (15,5 versus 12,7 procent). De onderlig-
gende trend was verschillend. De inkomensarmoede in Nederland is sinds 1995 gestegen met 1,7
procentpunt, terwijl deze daalde in Belgié met 0,5 procentpunt. Belastingen en sociale uitkeringen
houden in 2016 in Nederland 25,7 procent van de bevolking uit de armoede; in Belgié is dit 28,7
procent.

Om te bepalen of deze prestaties (uitkomsten) in beide landen samenhangen met de omvang van
de sociale uitgaven dan wel de gerichtheid op specifiek doelgroepen, is onder meer de reductie
van armoede (als gevolg van sociale uitkeringen en directe belastingen) gerelateerd aan het totaal
aan netto sociale uitgaven in procenten van het bbp. Vrij vertaald zegt een dergelijke indicator
hoeveel procent van de bevolking uit de armoede blijft per procentpunt bbp aan netto sociale
uitgaven. De empirische analyse laat zien dat in Nederland de uitgaven meer op de doelgroep zijn
gericht, terwijl Belgié meer koos voor universalisme. De fargeting in Nederland is de afgelopen
jaren echter minder geworden door het steeds grotere bereik van allerlei toeslagen. Ook op dit
punt zijn beide landen dus steeds meer op elkaar gaan lijken.

Trefwoorden: ongelijkheid, herverdeling, sociale uitkeringen, belastingen.
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1 Inleiding

Nederland en Belgié zijn landen waar de inkomensongelijkheid relatief laag en stabiel is. Ook de
armoede is er in internationaal perspectief relatief laag. Om veranderingen in de inkomensverdeling
(en armoede) te analyseren moet onderscheid worden gemaakt tussen de verdeling van primaire
inkomens, dat wil zeggen, marktinkomens zoals lonen en winst, en de verdeling van secundaire
inkomens, dat wil zeggen, de besteedbare inkomens na afdracht van directe belastingen en sociale
premies en ontvangen sociale uitkeringen. Sociale uitkeringen en belasting- en premieheffing zor-
gen er voor dat de verdeling van secundaire inkomens aanzienlijk gelijker is dan de verdeling van
primaire inkomens.' Het totale herverdelende effect kan worden onderverdeeld in de herverdeling
door sociale uitkeringen en door belasting- en premieheffing.” Over het algemeen is in de meeste
landen het herverdelende effect door sociale uitkeringen tweemaal zo groot als de herverdeling die
bereikt wordt via belasting- en premieheffing (OECD, 2008, 2011, 2015 en 2017; Wang et al., 2012
en 2014, Caminada et al., 2017a).

In dit artikel gaan we in op de vraag wat de invloed is geweest van sociale uitkeringen en directe
belastingen op de ontwikkeling van de inkomensongelijkheid en armoede in Nederland en Belgié.
De literatuur over de (terugtredende) verzorgingsstaat lijkt te impliceren dat verzorgingsstaten
minder herverdelend zijn geworden. Echter, recente studies en gegevens laten zien dat veel verzor-
gingsstaten juist meer herverdelend zijn geworden in de jaren tachtig en negentig van de vorige
eeuw. Verzorgingsstaten hebben de stijging van de ongelijkheid van het primaire inkomen niet vol-
ledig kunnen afvlakken, maar de meeste hebben dit wel tot op zekere hoogte gedaan.’

In dit artikel laten we de veranderingen in de herverdelende effecten in de tijd zien voor Nederland
en Belgié (cf. Wang et al., 2012 en 2014, Caminada et al., 2017a en 2017b). We gebruiken de gege-
vens van Eurostat (met alle vergelijkingsproblemen van dien). Eurostat bevat informatie over Gini
primair inkomen voor de periode 2003-2016 voor Belgié en 2005-2016 voor Nederland. Data voor
Gini besteedbaar inkomen is voor beide landen beschikbaar sinds 1995. We brengen, kortom, zowel
het niveau en de ontwikkeling van de inkomensongelijkheid als de herverdeling via (het totaal van)
sociale uitkeringen en directe belastingen in beeld voor de periode 2005-2016. Het herverdelende
effect van de verzorgingsstaat wordt bepaald via de zogeheten sequential budget incidence accounting
method. We herhalen de analyse voor zowel Nederland als Belgi¢ maar nu door armoede door po-
verty pre-tax-pre-transfer-income te vergelijken met poverty after-tax-after-transfer-income, waardoor
een beeld ontstaat van (de ontwikkeling van) de armoedereductie door (het totaal van) sociale uit-
keringen en directe belastingen. Gegevens zijn beschikbaar voor de periode 1995-2016. Dan rest nog
de vraag welk van beide landen ‘effectiever’ aan sociaal beleid doet. Daartoe introduceren we een
Public Policy Indicator: de mate van inkomensherverdeling cq. de mate van armoedereductie delen
we door de omvang van netto sociale uitgaven in procenten van het bbp (op basis van data van
OECD SOCX). Vrij vertaald zegt de laatste indicator iets over hoeveel procent van de bevolking uit
de armoede blijft per procentpunt bbp aan netto sociale uitgaven.

Het artikel is als volgt opgebouwd. Het begint met de onderzoeksmethode en data. Daarna presen-
teren we de resultaten van de landenvergelijking naar inkomensongelijkheid en de mate van herver-
deling. Vervolgens analyseren we op vergelijkbare wijze de armoedecijfers. Een conclusie besluit.

' Danziger, Haveman & Plotnick (1981), Gottschalk & Smeeding (1997 en 2000), Atkinson & Brandolini (2001),
Smeeding (2000 en 2004), Caminada en Goudswaard (2001 en 2010), Brandolini & Smeeding (2007 en 2009).
*Plotnick (1984), Ferrarini & Nelson (2003), Caminada & Goudswaard (2001), Fuest et al. (2010), Wang et al. (2014).
’ Kenworthy & Pontusson (2005), Jesuit & Mahler (2010 en 2017), Wang et al. (2014), Caminada et al. (2017a en
2017b).
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2 Methode van onderzoek

2.1 Inleiding

Het sociaal-economische beleid bestaat uit het voortdurend zoeken naar evenwicht tussen eco-
nomische en sociale wensen. De afgelopen jaren is veel aandacht uitgegaan naar de economische
ontwikkeling (Grote Recessie), maar ter beoordeling van het sociaal-economisch beleid is daar-
naast de ontwikkeling van de sociale zekerheid relevant. De primaire doelstelling van sociale ze-
kerheid is het beschermen van huishoudens tegen de risico's van inkomensderving en de risico's van
buitengewone lasten en in het bijzonder het bestrijden van armoede. Daarnaast dient het sociale en
fiscale stelsel ook bij te dragen aan de arbeidsparticipatie door inschakeling en mobiliteit op de ar-
beidsmarkt te bevorderen. Op deze activerende werking van het stelsel is de afgelopen jaren steeds
meer nadruk komen te liggen. Samenhangend met de primaire doelstelling van het sociale stelsel
kan als nevendoelstelling worden genoemd dat de sociale zekerheid een zekere mate van inkomens-
herverdeling bewerkstelligt. In dit verband is het belangrijk om te weten welke huishoudens van de
bescherming door het stelsel van sociale zekerheid gebruik maken en wie de daarvoor benodigde
middelen opbrengen.

Dit is mede interessant gezien het feit dat zich in de afgelopen periode zowel in Nederland als Belgié
belangrijke veranderingen in het sociale beleid hebben voltrokken. De veranderingen hebben de
activerende werking van het stelsel versterkt, maar zetten de herverdelende werking onder druk
(Cantillon, 2011; Van Vliet en Wang, 2015).

Eerder, uitgebreid onderzoek naar terugtredende overheden lijkt te impliceren dat verzorgingssta-
ten minder herverdelend zijn geworden. De OECD (2017) concludeert dat de herverdeling in de
meeste landen recent is afgenomen. Andere studies daarentegen tonen aan dat de meeste verzor-
gingsstaten in de jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw meer zijn gaan herverdelen (Ken-
worthy & Pontusson, 2005, Wang et al., 2014, Caminada et al., 2017a). De verzorgingsstaten heb-
ben de stijging van de ongelijkheid in het primaire inkomen van huishoudens niet volledig ge-
compenseerd, maar de hebben dit wel tot op zekere hoogte gedaan. Veelal werkten verzorgings-
staten dus zoals ze bedoeld zijn. Hierbij kan worden opgemerkt dat, omdat belasting- en uitke-
ringsstelsels over het algemeen progressief zijn, men ook mocht verwachten dat hogere primaire
inkomensongelijkheid automatisch tot meer herverdeling leidt, zelfs zonder beleidsacties (Im-
mervoll & Richardson, 2011).

Tegen deze achtergrond is het de vraag in welke mate het sociale en fiscale stelsel in Nederland en
Belgi¢ (nog) een herverdeling van inkomens bewerkstelligt. In deze bijdrage wordt de periode 1995-
2016 nader geanalyseerd.

2.2 Data Eurostat

De groeiende belangstelling voor verschillen in inkomensongelijkheid (in de tijd en tussen landen)
heeft een grote hoeveelheid studies opgeleverd.” Hoewel het steeds beter mogelijk is om (micro)
datasets uit verschillende landen te analyseren, blijft de vergelijkbaarheid een uitdaging voor onder-
zoekers. Caminada et al. (2017b) gebruiken voor Nederland de best beschikbare data voor dit doel
van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS IPO; beschikbaar voor 1990-1999 en 2001-2014),
maar dergelijke gedetailleerde administratieve micro-data zijn voor Belgi¢ niet beschikbaar. Een
alternatief zou kunnen worden gevonden in de data van LIS Cross-National Data Center in Luxem-

*Zie Caminada et al. (2017a) en de daarin opgenomen studies.
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bourg (LIS) of de OECD Income Distribution Database, maar ook die hebben allerlei beperkingen.
De micro-data van LIS lijken de best beschikbare gegevens om de inkomensongelijkheid en de her-
verdeling via sociale uitkeringen en belastingen van land tot land en in de tijd te vergelijken (Nolan
& Marx, 2009; Smeeding, 2004; Ravallion, 2015; en Smeeding & Latner, 2015), maar LIS werkt met
waves waardoor voor veel jaren cijfers ontbreken. Bovendien is voor Nederland LIS-data beschik-
baar tot en met 2013, terwijl de tijdreeks voor Belgié eindigt in 2000. Het nadeel van de OECD-data
is dat het niet om micro-data gaat, maar om uitgevraagde gegevens. Ook ontbreken in OECD IDD
veel datajaren, met name in de periode voorafgaand aan 2005. Voor het doel van ons onderzoek
lijken de data van Eurostat het meest aangewezen vanwege de hoogste databeschikbaarheid (hoewel
gebrekkige data; zie later). Zie Tabel 1.

Tabel 1 Vergelijking uitkomsten Gini gestandaardiseerd inkomen uit verschillende databronnen

Jaar 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016|N]
Nederland
Eurostat 0.290 0.290 0.260 0.250 0.260 0.290 0.270 0.270 0.269 0.264 0.276 0.276 0.272 0.255 0.258 0.254 0.251 0.262 0.267 0.269|20
OECDIDD  0.297 0.292 0.284 0.280 0.295 0.286 0.283 0.283 0.278 0.289 0.305 0.303 12
LIS 0.231 0.266 0.274 0.257 0.264 5
CBSIPO 0.314 0316 0.312 0.312 0.317 0.278 0.279 0.278 0.281 0.281 0.276 0.290 0.282 0.281 0.279 0.278 0.280 0.282 0.286 19
Belgié
Eurostat 0.290 0.280 0.270 0.270 0.290 0.300 0.280 0.283 0.261 0.280 0.278 0.263 0.275 0.264 0.266 0.263 0.265 0.259 0.259 0.262 0.26321
OECD IDD 0.287 0.277 0.268 0.277 0.266 0.272 0.267 0.270 0.265 0.265 0.266 0.268 12
LIS 0.266 0.250 0.279 3
035 | mEurostat OECDIDD  NL 0.35 - Bel
m Eurostat OECD IDD elLIS
e LIS 4 CBS IPO

Ad,a .
0.30 - 0.30 ]

mm [ A m ]

A‘A“A'=“A“ | & B = ". -
s = u = o 1N a®a
= - - L ‘= L T L
0.25 - m ol 025 | ®
.

0.20 0.20

L = o — o Ly [~ [=2} — oy Ly un [~ =) — o u - [=2) — oy sy

2 & & 8 8 8 8 8 2 = = s & &8 8 8 8 €8 8 2 = =

Z 2 =2 8 &8 8 8 8§ 8 8 =8 Z 2 =T 8 &8 8 &8 8 8 8 8

Bron: Eurostat, OECD IDD, LIS en CBS IPO en eigen berekeningen

Een bekende beperking van de data van Eurostat is de onderbreking in de tijdreeks tussen 2001 en
2005 vanwege de overgang van ECHP naar EU-Silc. Daarom is een gevoeligheidsanalyse uitgevoerd
door alle berekeningen (naast data van Eurostat) ook uit te voeren met de data van de OECD In-
come Distribution Databases, LIS (Wang & Caminada, 2017 en 2018) en CBS Inkomenspanelon-



derzoek (op basis van Caminada, Goudswaard en Been, 2017). Deze analyses ondersteunen de con-
clusies die we trekken op basis van de Eurostat-data.’

2.3 Het meten van de herverdelende effecten van directe belastingen en de sociale uitkeringen
De overheid kan op drie niveaus proberen de inkomensverdeling te beinvloeden: op het niveau

van het verdiende inkomen (primaire sfeer), van het besteedbare inkomen (secundaire sfeer) en
van het inkomen na gebruik van overheidsvoorzieningen (tertiaire sfeer). Over de tertiaire verde-
ling zijn geen internationaal vergelijkbare data beschikbaar. Deze inkomensoverdrachten blijven
verder buiten beschouwing.’

Bij empirisch onderzoek naar de inkomens(her)verdeling moet een aantal conceptuele keuzes
worden gemaakt die in de praktijk dikwijls verschillend uitvallen (Atkinson, 1996; Morelli et al.,
2015). Het betreft onder meer de keuze van het inkomensbegrip (primair, secundair, tertiair of
belastbaar inkomen), welke bestanddelen tot het inkomen worden gerekend, de keuze van de in-
komenseenheid (individu of huishouden) en, in het verlengde daarvan, de vraag of en zo ja, hoe
wordt gecorrigeerd voor de omvang en samenstelling van huishoudens (standaardisatie door toe-
passing van equivalentieschalen). Verder kunnen diverse inkomensongelijkheidsmaatstaven wor-
den gehanteerd die soms een verschillend beeld geven. De meest gangbare maatstaf is de Ginicoéf-
ficiént. Maar het is algemeen bekend dat de Ginicoéfficiént gevoelig is voor het middelste deel van
de inkomensverdeling in vergelijking met andere globale indicatoren van inkomensongelijkheid.
Diverse indicatoren van inkomensongelijkheid zijn gevoelig voor verschillende delen van de in-
komensverdeling (Lambert, 1993).

Meestal wordt de invloed van sociaal beleid op de inkomensongelijkheid berekend in lijn met het
werk van Musgrave et al. (1974), de zogenaamde statutory budget incidence analyse. Deze standaard-
analyse van het herverdelende effect van belastingen en sociale uitkeringen vergelijkt de ongelijkheid
van het primaire inkomen met de inkomensongelijkheid na sociale uitkeringen en belasting- en
premieheffing (OECD 2011: 268). Herverdeling door sociale uitkeringen en belastingen is gedefini-
eerd als de ongelijkheid van het primaire inkomen minus de ongelijkheid van het besteedbaar in-
komen (Kakwani, 1986 en Ringen, 1991). Wij volgen deze benadering. Tabel 2 illustreert de rele-
vante inkomensbegrippen en de inkomensherverdeling. We gebruiken de Ginicoéfficiént als globale
maatstaf voor inkomensongelijkheid. Equivalentieschalen worden toegepast om te corrigeren voor
de verschillen in de grootte en de samenstelling van huishoudens. Eveneens volgens conventie blij-
ven de allerlaagste en allerhoogste inkomens buiten beschouwing (cf. Gottschalk & Smeeding 1997,
p. 661).

> Zo laat bijlage 1 zien dat ook uit de analyse van de LIS-data blijkt dat in Nederland de mate van (relatieve) herverde-
ling is gestegen tussen 1993 en 2013. Voor Belgié is de LIS-data slechts beschikbaar tot 2000. De analyse op basis van
de OECD-data laat eveneens zien dat tussen 2005 en 2015 de mate van (relatieve) herverdeling is gestegen in Neder-
land. In Belgié is de mate van (relatieve) herverdeling gestegen wanneer we kijken naar de cijfers over inkomensonge-
lijkheid en gelijk gebleven wanneer we kijken naar de berekeningen op basis van armoedecijfers. Tot slot laten ook de
cijfers van CBS IPO zien dat in Nederland de mate van (relatieve) herverdeling is gestegen in de afgelopen twee de-
cennia. Toch zijn er ook wel degelijk verschillen waar te nemen tussen de verschillende datasets. Zo laat tabel 1 zien
dat voor de periode 2005-2014 de inkomensongelijkheid zou zijn afgenomen volgens de cijfers van Eurostat, terwijl
de ongelijkheid zou zijn toegenomen volgens de cijfers van de OECD en van CBS IPO. Ook in Belgié zijn er op de-
tailniveau verschillen te vinden tussen de datasets. Zo zou tussen 2004 en 2005 de inkomensongelijkheid zijn toege-
nomen volgens de cijfers van Eurostat, terwijl die zou zijn afgenomen volgens de cijfers van de OECD.
® Volgens onderzoek van het SCP dragen gebonden inkomensoverdrachten in de tertiaire sfeer in Nederland bovendien
niet sterk bij aan herverdeling van inkomen (SCP, 2017). Dat zou in Belgié anders kunnen liggen.
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Tabel 2 Kader inkomensongelijkheid (armoede) en herverdeling

Inkomensbestanddelen Inkomensongelijkheid (armoede) en herverdeling
Bruto lonen + winst uit onderneming + inkomen uit Inkomensongelijkheid (armoede) vé6r sociale uit-
vermogen + verplichte aanvullende pensioenen + pri- keringen en belasting- en premieheffing

vate inkomensoverdrachten + overig primair inkomen
= primair inkomen

+ Sociale uitkeringen -/- Herverdeling door sociale uitkeringen

. = Inkomensongelijkheid (armoede) v66r belasting-
= Bruto inkomen .
en premieheffing
-/- Loonbelasting en sociale premicheffing

-/- Herverdeling door belasting- en premieheffing
-/- Inkomstenbelasting

= Inkomensongelijkheid (armoede) na sociale uit-

= Besteedbaar inkomen keringen en belasting- en premieheffing

De statutory budget incidence analyse is overigens niet zonder problemen (Smolensky, Hoyt & Dan-
ziger 1987). Wanneer de ongelijkheid (armoede) van het primaire inkomen wordt vergeleken met
de ongelijkheid (armoede)van het besteedbaar inkomen, worden veel zaken constant verondersteld,
namelijk ongewijzigde huishoudens- en arbeidsmarktstructuren. Met gedragsveranderingen door
sociale uitkeringen en belastingheffing geen rekening gehouden (Frick et al., 2000; Bergh, 2005).
Vanzelfsprekend zijn deze gedragsreacties in de werkelijkheid wel belangrijk. Het is waarschijnlijk
dat bij het ontbreken van sociale uitkeringen meer mensen (meer uren) zullen gaan werken, waar-
door een hoger primair inkomen kan worden verdiend.” Anderzijds kan worden geconstateerd dat
het socialezekerheidsbeleid al langere tijd sterk gericht is op verhoging van de arbeidsparticipatie,
dus op het verwerven van primair inkomen. Berekeningen op basis van statutory budget incidence

kunnen daarom slechts als een benadering worden gezien van de herverdeling door sociale zeker-
heid.?

2.4 Welke programma’s?

Een moeilijke methodologische keuze betreft het wel of niet meenemen van pensioenen. Sommige
studies op dit terrein laten pensioenen buiten beschouwing en richten zich uitsluitend op de leef-
tijdsgroep van 15-64 jaar (OECD, 2017). Het vergelijken van het inkomen van mensen die in ver-
schillende fasen van hun leven verkeren is lastig. Zo is bijvoorbeeld een essentiéle functie van het
ouderdomspensioen om inkomen te spreiden over verschillende fasen van de levenscyclus.
In dit verband kan onderscheid worden gemaakt tussen een publiek basispensioen en private aan-
vullende pensioenen. Er valt veel voor te zeggen om het basispensioen, doorgaans het grootste pu-

7Kim (2000) toont aan dat zowel de generositeit als de efficiéntie van sociale uitkeringen het niveau van de primaire
inkomensongelijkheid kan beinvloeden. Er is ook empirisch werk ter zake verricht (Jesuit & Mahler, 2010).
$ Budget incidence analyses zijn niettemin populair. Ze kunnen al tientallen jaren in de literatuur worden gevonden (zie
onder andere Musgrave & Thin, 1948; Gillespie, 1965; Kakwani, 1977a en 1977b; Reynolds & Smolenskey, 1977; OECD,
2008, 2011, 2015 en 2017; en Caminada et al., 2017a en 2017b).
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blieke inkomensoverdrachtenprogramma, wel mee te nemen in een studie naar herverdeling. Pu-
blieke pensioenregelingen worden doorgaans gezien als onderdeel van het sociale vangnet met rela-
tief grote effecten op de reductie van armoede onder ouderen. Dat ligt anders bij aanvullende priva-
te pensioenen, waarbij een sterke relatie bestaat tussen premie en uitkering. Dit pensioen is dus veel
meer te zien als uitgesteld inkomen dan als inkomensoverdracht. De vormgeving van aanvullende
particuliere pensioenen is ook niet gericht op inkomensherverdeling, hoewel ook zij een bijdrage
leveren aan de herverdeling onder ouderen (Van Vliet et al., 2012 en Been et al., 2017). Daarbij
komt dat basispensioenen en aanvullende pensioenen in internationale statistieken vaak lastig uit
elkaar te houden zijn. Dat pleit er voor om de totale pensioenen mee te nemen in de analyse (Jesuit
& Mahler, 2017).

Wijj lossen dit keuzeprobleem — pensioenen wel of niet meenemen - pragmatisch op door alle bere-
keningen twee keer uit te voeren: het primair inkomen wordt inclusief én exclusief pensioenen be-
rekend. In het eerste geval dragen de pensioenen bij aan de berekende herverdeling en de armoede-
reductie en in het tweede geval niet.

Tot slot kan worden opgemerkt dat Eurostat geen informatie bevat over de indirecte belastingen,
die over het algemeen minder herverdelend uitwerken dan directe belastingen.

2.5 Uitgaven aan sociaal beleid

De mate van inkomensherverdeling (armoedereductie) wordt bepaald door de mate waarin sociale
regelingen gericht zijn op doelgroepen (targeting), maar ook het algehele niveau van sociale uitga-
ven speelt een rol. Bij gelijke prestaties (mate van inkomensherverdeling c.q. armoedereductie) zal
het land dat hiervoor de minste sociale uitgaven doet dezelfde doelen met minder inzet van midde-
len bereiken. In onze emprische anlyse passen we de benadering van Korpi & Palme (1998) toe. Er
zijn aanwijzingen dat Nederland iets zuiniger is geweest (= meer gericht op de doelgroep), terwijl
Belgié koos voor universalisme; zie paragraaf 3 en 4. Overigens kan opgemerkt worden dat meer
targeting weliswaar betekent dat per bestede euro meer aan armoede- en inkomensongelijkheidsre-
ductie kan worden gerealiseerd, maar dat hier ook nadelen aan verbonden zijn. Zo leiden pro-
gramma’s die uitsluitend gericht zijn op de laagste inkomensgroepen tot een versterking van de ar-
moedeval, d.w.z. een hoge marginale druk op een bruto inkomenstoename. Verder kan worden
gesteld dat een universeel stelsel met brede dekking van belang is met het oog op de benodigde soli-
dariteit (Van der Veen, 2016).

Om de ‘effectiviteit’ van het beleid op de terreinen van inkomensherverdeling en armoedereductie
te analyseren worden de prestaties van Nederland en Belgi¢ op deze terreinen gerelateerd aan de
omvang van sociale uitgaven.” We gebruiken data uit de OECD Social Expenditure Database
(SOCX). SOCX presenteert zowel bruto als netto sociale uitgaven en maakt ook onderscheid tussen
publieke en private sociale uitagaven. Wij gebruiken de netto totale sociale uitgaven omdat dit een
betere indicator is van het geheel aan sociale uitgaven in een land(Adema et al. 2011). " Ten eerste is
gecorrigeerd voor institutionele verschillen door belastingheffing (netto), welke volgen uit directe
belastingen op uitkeringen, indirecte belastingen op consumptie door uitkeringsgerechtigden en
belastingvoordelen met een sociaal doeleinde. Ten tweede worden ook de private sociale uitgaven

? Sociale uitgaven zijn de traditionele indicator voor de sociale inspanningen van landen. Maar deze indicator zegt
weinig over de veranderende rechten, condities en plichten die burgers ervaren en heeft daarom beperkingen als het
gaat om het universalisme dan wel de selectiviteit van het sociaal beleid aan af te meten (Vrooman, 2016).
' Dit gaat wel gepaard met een uitruil, daar deze data slechts beschikbaar is voor alle oneven jaren sinds 1995, op
schattingen berust en niet gedesaggregeerd kan worden naar sociale programma’s.
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meegerekend, omdat bij een vergelijking tussen Nederland en Belgié anders problemen ontstaan
gezien de omvangrijke (aanvullende private) pensioenen in Nederland.

Figuur 1 laat de samenstelling en ontwikkeling van de netto sociale uitgaven in Nederland en Belgié
zien sinds 1995. Het blijkt dat de netto sociale uitgaven in alle onderscheiden jaren in Nederland
lager zijn uitgekomen dan in Belgié. In het meest recente datajaar besteedt Nederland 25,6 procent
van het bruto binnenlands product aan sociale uitgaven; in Belgié is dat 27,2 procent.

Belgi¢ spendeert beduidend meer via publieke sociale uitgaven, terwijl Nederland hogere private
sociale uitgaven kent hetgeen (dus) grotendeels verklaard kan worden door de verschillende behan-
deling van aanvullende pensioenen. Tevens maakt Figuur 1 duidelijk dat het nogal uitmaakt of met
bruto of netto sociale uitgaven wordt gerekend. Aangezien netto sociale uitgaven een betere indica-
tor zijn van de generositeit van het stelsel (dan bruto sociale uitgaven) kan worden geconcludeerd
dat Nederland alle jaren steeds ‘zuiniger’ is geweest dan Belgi¢. Gemiddeld over de periode 1995-
2013 bedraagt het verschil 2 procentpunt van het bruto binnenlands product.

Figuur 1 Hoogte en samenstelling netto sociale uitgaven, % bbp
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3 Resultaten inkomens(her)verdeling

3.1 Trends in de verdeling besteedbaar inkomen over een iets langer periode

Voor de iets langere termijn presenteert Eurostat louter gegevens voor het gestandaardiseerde be-
steedbaar inkomen. Omdat gegevens over primair inkomen ontbreken, kan dus (nog) niets worden
gezegd over de mate van herverdeling door beide verzorgingsstaten; zie hierover paragraaf 3.2. Niet-
temin kan een beeld worden gevormd van de uiteindelijke inkomensverdeling en ontwikkelingen
daarin.

Figuur 2 schetst deze ontwikkeling aan de hand van inkomensaandelen per deciel (10-
procentsgroepen waarbij de inkomens eerst gerangschikt zijn van laag naar hoog)). Deze decielen
kunnen worden gegroepeerd om een iets duidelijker beeld te krijgen (Figuur 3). Aldus benaderd
lijkt op het eerste oog dat zowel het niveau als de ontwikkeling van de inkomensaandelen van
(groepen) decielen heel vergelijkbaar zijn voor Nederland en Belgié.

Verder lijken zowel Nederland als Belgié weinig last te hebben gehad van de door Piketty (2014)
gesignaleerde trend dat de rijksten een steeds groter inkomensaandeel ontvangen. Het aandeel van
de top 1% is met circa 4 4 5 procent in beide landen relatief laag en stabiel, zeker in internationaal
perspectief. Zie Figuur 4.

Figuur 2 Inkomensaandeel per deciel Nederland (boven) en Belgié (onder), 1995-2016
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Figuur 3 Groepen inkomensdecielen Nederland en Belgié, 1995-2016
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Figuur 4 Nederland en Belgié zijn Piketty-proof: top 1% (hoogste inkomenspercentiel)
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Figuur 5 laat zien dat in beide landen de inkomensongelijkheid (Gini gestandaardiseerd huishoud-
inkomen) in 2016 lager was dan in 1995. Nadere analyse laat zien dat het gaat om statistisch signifi-
cante dalingen. De dalende trend van inkomensongelijkheid is iets groter in Belgi¢ dan in Neder-
land.

10



Figuur 5 Ginicoéfficiént gestandaardiseerd inkomen Belgi¢ en Nederland, 1995-2016
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3.2 Trends in de verdeling van primair en besteedbaar inkomen in Nederland en Belgié sinds 2005

Deze paragraaf brengt de ongelijkheid van primair en besteedbare inkomen in beeld voor Neder-
land en Belgié¢ in de periode 2005-2016. Figuur 6 vat de resultaten samen, waardoor ook de trends
van de ongelijkheid en de herverdeling zichtbaar worden. Gemiddeld genomen is de inkomenson-
gelijkheid in Nederland en Belgié¢ redelijk vergelijkbaar en stabiel in de periode 2005-2016. In Ne-
derland werden de inkomensverschillen gedreven door de toenemende ongelijkheid van het primai-
re inkomen, die volledig zijn afgevlakt door de werking van het stelsel van sociale uitkeringen en de
directe belastingen. In Belgié was juist sprake van een licht neerwaartse trend in de inkomensonge-
lijkheid van primair inkomen, maar bleef de mate van herverdeling nagenoeg onveranderd (zij het
op een iets hoger niveau dan in Nederland). Belastingen en sociale uitkeringen reduceren de onge-
lijkheid in Nederland in 2016 met 42 procent, terwijl dit in Belgié 46 procent is.

Het onderste deel van figuur 6 laat zien dat in het geval de pensioenen niet tot het primaire inkomen
worden gerekend, het niveau van de primaire inkomensongelijkheid en de mate van herverdeling
substantieel dalen, zowel in Nederland als in Belgié. De trend is in beide landen vergelijkbaar, en
lijkt niet te worden beinvloed door de keuze om pensioenen al dan niet mee te rekenen.
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Figuur 6 Inkomensongelijkheid en herverdeling door sociale uitkeringen en directe belastingen
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In figuur 7 vergelijken we louter de mate van herverdeling door sociale uitkeringen en belastingen
in beide landen. Voor nagenoeg alle onderscheiden jaren kent Belgié¢ een hogere mate van inko-
mensherverdeling dan Nederland, ongeacht of pensioenen nu wel of niet worden meegerekend.
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Figuur 7 Herverdeling door sociale uitkeringen en directe belastingen in Nederland en Belgié
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Aangezien beide landen redelijk vergelijkbare prestaties laten zien op het terrein van inkomensonge-
lijkheid en de mate van herverdeling via verzorgingsstaatarrangementen, rest nog de vraag welk van
beide landen ‘effectiever’ aan sociaal beleid doet. Daartoe introduceren we een Public Policy Indica-
tor (PPP1): de mate van inkomensherverdeling per punt netto sociale uitgaven in procenten van het
bbp. Data van OECD SOCX is beschikbaar tot en met datajaar 2013. We laten PPP1 zien voor het
geval dat pensioenen ook tot de sociale uitkeringen worden gerekend. Dan blijkt Nederland dit ‘ef-
fectiever’ te doen dan onze zuiderburen; zie figuur 8. Nederland is jaarlijks ‘zuiniger’ geweest met
netto sociale uitgaven (daardoor blijkbaar iets meer gericht op de doelgroep = targeting), terwijl
Belgié koos voor universalisme. Nederland lijkt elke euro sociale uitgave iets meer richting mee te
hebben geven.

Figuur 8 Herverdeling door sociale uitkeringen en directe belastingen per %-punt bbp netto so-
ciale uitgaven in Nederland en Belgié¢, 2005-2013
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4 Armoede voor en na sociale uitkeringen en directe belastingen in Nederland en Belgié

Op vergelijkbare wijze kunnen wij de armoede in beeld brengen voor de periode 1995-2016. Ar-
moede volgt de Europese definitie waarbij een grens van 60 procent van het mediane gestandaardi-
seerde inkomen is gehanteerd."" Figuur 9 vat de resultaten samen, waarbij ook de trends van de ar-
moede en de herverdeling via sociale uitkeringen en directe belastingen zichtbaar worden.
Gemiddeld genomen ligt de inkomensarmoede in Nederland enkele punten lager dan in Belgié. Op
dit punt scoort Nederland dus beter. In Belgi¢ daalde de armoede van 16,0 procent in 1995 naar
15,5 procent in 2016, terwijl in Nederland de armoede steeg van 11,0 procent naar 12,7 procent in
2016.

In Belgié nam de armoede v6dr sociale uitkeringen en directe belastingen toe, maar door de wer-
king van het sociale stelsel kwam de armoede in 2016 uiteindelijk lager uit dan in 1995 nog het geval
was. In Nederland was juist sprake van een licht neerwaartse trend in de mate van herverdeling
waardoor de armoede uiteindelijk is toegenomen in deze periode.

Directe belastingen en sociale uitkeringen houden in Nederland 25,7 procent van de bevolking bo-
ven de armoedegrens in 2016, terwijl dit in Belgi¢ 28,7 procent is. Belgié scoort op dit punt dus be-
ter.

In het geval de pensioenen niet tot het primaire inkomen worden gerekend, daalt het niveau van de
primaire inkomensarmoede en de mate van herverdeling substantieel, zowel in Nederland als in
Belgié. De trend is in beide landen vergelijkbaar, en lijkt niet beinvloed te worden door de keuze om
pensioen al dan niet mee te rekenen. Zie figuur 9.

" Dit is een relatieve norm en kan worden gezien als een maatstaf voor de inkomensongelijkheid in het onderste gedeelte
van de inkomensverdeling. In EU-verband wordt daarom ook gekeken naar de omvang van de groep die onvoldoende
inkomen heeft om aan basisbehoeften te voldoen.
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Figuur 9 Inkomensarmoede en herverdeling door sociale uitkeringen en directe belastingen
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In figuur 10 kijken we louter naar de mate van armoedereductie door sociale uitkeringen en directe
belastingen, dus het percentage van de bevolking dat door het sociale stelsel boven de armoedegrens
blijft. Voor nagenoeg alle onderscheiden jaren kent Belgié een hogere score dan Nederland, onge-
acht of pensioenen nu wel of niet worden meegerekend.
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Figuur 10 Armoedereductie door sociale uitkeringen en directe belastingen in Nederland en Bel-
gié, 1995-2016
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Aangezien beide landen redelijk vergelijkbare prestaties laten zien op het terrein van armoedereduc-
tie via de verzorgingsstaatarrangementen, is ook hier de vraag welk van beide landen ‘effectiever’
aan sociaal beleid doet. Daartoe introduceren we een tweede Public Policy Indicator (PPP2): de mate
van armoedereductie per punt netto sociale uitgaven in procenten van het bbp (OECD SOCX data
is beschikbaar tot en met 2013). We laten PPP2 zien voor het geval dat pensioenen tot de sociale
uitkeringen worden gerekend. Ook nu blijkt dat Nederland dat ‘effectiever’ te doen dan Belgié; zie
figuur 11. Nederland is ‘zuiniger’ geweest met sociale uitgaven die blijkbaar iets beter gericht zijn op
de doelgroep (targeting), terwijl Belgié¢ koos voor universalisme. In Nederland is de gerichtheid de
afgelopen jaren wel afgenomen door het steeds grotere bereik van allerlei toeslagen.

Figuur 11 Armoedereductie door sociale uitkeringen en directe belastingen per 1-% bbp netto
sociale uitgaven in Nederland en Belgié¢, 1995-2013
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5 Conclusie

Dit paper analyseert de herverdeling die het gevolg is van sociale uitkeringen en belasting- en pre-
mieheffing in Nederland en Belgi¢ voor de periode 1995-2016 op basis van de huishoudensinko-
mensgegevens van Eurostat. We hebben de ongelijkheid en armoede van het primaire en besteedba-
re inkomen in kaart gebracht en die uitkomsten vervolgens geconfronteerd met de omvang aan
netto sociale uitgaven in beide landen.

We vinden dat in beide verzorgingsstaten in het jaar 2016 de initiéle inkomensongelijkheid fors
wordt verminderd: 42 procent in Nederland en 46 procent in Belgié. Ook wordt de armoede fors
teruggedrongen: 25,7 procent van de bevolking in Nederland en 28,7 procent van de bevolking in
Belgié komt via het sociale stelsel op een inkomen dat hoger ligt dan de in Europees verband afge-
sproken armoedegrens van 60 procent van het mediane gestandaardiseerde inkomen.

De Nederlandse verzorgingsstaat bereikt in 2016 een grotere reductie van de ongelijkheid in het
traject van primair naar secundair inkomen, maar een iets kleinere reductie van de armoede dan in
2005 het geval was. In Belgié is dat juist andersom: een kleinere reductie van de inkomensongelijk-
heid, maar een grotere reductie van de armoede dan in 2005 nog het geval was.

Om te bepalen of deze prestaties (uitkomsten) in beide landen samenhangen met de omvang van
de sociale uitgaven dan wel de gerichtheid op specifiek doelgroepen, is onder meer de reductie
van armoede (als gevolg van sociale uitkeringen en directe belastingen) gerelateerd aan het totaal
aan netto sociale uitgaven in procenten van het bbp. Vrij vertaald zegt deze indicator hoeveel pro-
cent van de bevolking uit de armoede blijft per procentpunt bbp aan netto sociale uitgaven. Dat
lijkt Nederland ‘effectiever’ te doen dan Belgié. De empirische analyse laat zien dat Nederland
‘zuiniger’ is geweest met sociale uitgaven (en blijkbaar iets meer gericht op de doelgroep), terwijl
Belgié koos voor universalisme. Nederland lijkt elke euro aan sociale uitgaven wat meer richting
mee te geven, maar de afgelopen jaren is die gerichtheid dalende. De targeting is minder geworden
door het steeds grotere bereik van allerlei toeslagen. Ook op dit punt zijn beide landen dus meer
op elkaar gaan lijken.

Een kanttekening bij deze analyse is dat de effecten van sociale zekerheid op de primaire inkomens
buiten beschouwing blijven. Verder laat deze empirische analyse laat niet zien waarom sociale uitke-
ringen en/of directe belastingen meer of minder herverdelend zijn geworden. Verwacht mag wor-
den dat wanneer de primaire inkomensongelijkheid stijgt, het stelsel van sociale uitkeringen en be-
lastingen automatisch een meer herverdelend effect sorteren vanwege de progressiviteit die in deze
systemen is ingebouwd. De toegenomen primaire inkomensongelijkheid én herverdeling in Neder-
land kan zo deels worden verklaard. Evenzo is dit een deelverklaring voor Belgi¢ waar zowel de pri-
maire inkomensongelijkheid als de herverdeling is gedaald in de periode sinds 2005. Maar diverse
andere factoren kunnen een deel van de veranderingen in de herverdeling en verschillen tussen Bel-
gié en Nederland verklaren. Te denken valt aan veranderingen in beleid, verschillen in de demogra-
fische ontwikkeling, migratie, veranderingen in de samenstelling van huishoudens, het aantal inko-
mens in huishoudens enzovoort. Toekomstig onderzoek zal licht kunnen werpen op de invloed van
specifieke beleidshervormingen en de demografie op veranderingen in de herverdeling door verzor-
gingsstaten.
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Bijlage 1 Gevoeligheidsanalyse

Er is nogal eens kritiek op de kwaliteit van de data van Eurostat. Daarom is een gevoeligheidsanalyse
uitgevoerd door alle berekeningen (naast data van Eurostat) ook uit te voeren met de data van:

e  OECD Income Distribution Database;

o Leiden LIS Budget Incidence Fiscal Redistribution Dataset on Income Inequality van Wang &
Caminada (2017);

e Leiden LIS Budget Incidence Fiscal Redistribution Dataset on Relative Income Poverty Rates
van Caminada & Wang (2018);

e CBS Inkomenspanelonderzoek van het Centraal Bureau voor de Statistiek, zij het louter voor
Nederland (zie Caminada, Goudswaard & Been, 2017).

Vergelijking bronnen inkomensongelijkheid, herverdeling en armoede(reductie) Nederland en Belgié

Eurostat OECD IDD LIS CBS IPO
Data op basis van: . . .
o . NL: survey L NL: divers Administratieve
- Administratieve data Questionaire .
S Bel: survey Bel: divers data
- Survey
- Questionaire
Micro-data Nee Nee Ja Ja
Geaggregeerde data Ja Ja Mogelijk Mogelijk
280.000 personen
. NL: 24.909 NL: 10.174 =
Omvang steekproef (meest recente jaar) Bel: 13.905 n.v.t. Bel: 2.080 = tezamen 100.(300
huishoudens
Kwaliteit Beperkt Laag Midden Hoog
. . . NL: 20 NL: 12 NL: 5
Beschikbaarheid datajaren 1995-2016 Bel 21 Bel 12 Bel 3 21

*Vanaf 2011 integraal bestand (circa 11 miljoen belastingplichtigen)

Hieronder staan de resultaten.
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LIS-data: vergelijking inkomensongelijkheid, herverdeling en armoede(reductie) in Nederland en Belgié, 1983-2013

Nederland Belgie

1983 1987 1990 1993 1999 2004 2007 2010 2013 1985 1988 1992 1995 1997 2000
Inkomensongelijkheid
Gini primair income (a) 0.483 0.475 0.451 0.460 0.426 0.461 0.468 0.461 0.475 0.414 0.421 0.450 0.467 0.482 0.474
Gini besteedbaar inkomen (b) 0.252 0.236 0.266 0.257 0.231 0.266 0.274 0.257 0.264( 0.227 0.232 0.222  0.266 0.250  0.279
Herverdeling (a-b) 0.231 0.240 0.185 0.203 0.196 0.195 0.194 0.205 0.212( 0.188 0.189 0.227  0.200 0.231  0.195
Relatieve herverdeling (a-b)/a*100 48% 50% 41% 44% 46% 42% 41% 44% 45% 45% 45% 51% 43% 48% 41%
Herverdeling per programma (%)
Old-age/ Disability/ Survivor 46% 45% 65% 58% 64% 57% 56% 56% 56% 60% 61% 53% 72% 46% 78%
Sickness 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 7% 7% 0% 2%
Family/ Children 4% 4% 5% 5% 4% 3% 2% 3% 3% 15% 13% 8% 11% 6% 7%
Education 12% 9% 2% 1% 2% 2% 2% 2% 0% 0% 0% 0%
Unemployment 8% 5% 2% 8% 3% 4% 3% 3% 4% 16% 17% 10% 15% 9% 13%
Housing 1% 1% 3% 2% 3% 3% 0% 0% 0%
General/food/ medical assistance 5% 4% 4% 5% 6% 1% 1% 1%
Other transfers 10% 15% 14% 0% 0% 9% 1% -1% 0% 3% 2% 1% 0% 6% 0%
Income taxes 19% 22% 12% 21% 22% 22% 29% 30% 28% 28% 32%
Residual 0% 0% 0% 0% 0% -1% -2% -3% -2% 0% 0% 0% 1% 0% -1%
Armoede
Armoede primair income (a) 31.3 30.4 30.5 31.6 27.8 29.0 29.0 30.1 31.8 38.3 39.6 30.9 42.7 33.3 39.6
Armoede besteedbaar inkomen (b) 10.3 8.3 12.2 13.7 11.1 11.8 11.6 11.1 12.4 10.5 11.4 10.3 16.2 14.4 16.1
Herverdeling (a-b) 21.0 221 18.3 17.9 16.7 17.2 17.5 19.0 19.5 27.8 28.2 20.6 26.5 18.9 23.5
Relatieve herverdeling (a-b)/a*100 67% 73% 60% 57% 60% 59% 60% 63% 61% 73% 71% 67% 62% 57% 59%
Armoedereductie per programma
Old-age/ Disability/ Survivor 16.2 16.8 19.4 18.2 17.9 17.7 17.7 18.4 19.0 13.9 14.3 15.4 16.7 15.5 16.9
Sickness 0.5 0.1 0.2 0.2 0.2 0.3 0.4 1.6 1.7 0.1 0.4
Family/ Children 0.5 0.7 0.9 1.1 0.7 0.6 0.7 1.5 1.0 7.7 7.1 3.9 4.5 2.2 3.0
Education 1.7 1.8 0.5 0.1 0.4 0.5 0.8 0.5 0.1 0.1 0.1 0.0
Unemployment 2.8 1.8 0.7 2.6 1.0 1.3 0.9 1.0 1.7 3.8 3.9 2.4 3.7 1.8 2.6
Housing 0.1 0.4 0.5 0.8 0.8 1.2 0.1 0.0 0.1
General/food/ medical assistance 1.2 0.6 1.3 1.8 1.7 0.1 0.1 0.1
Other transfers 3.1 5.8 3.1 0.1 0.0 2.6 0.8 0.7 0.7 0.6 0.7 0.1 0.1 1.8 0.1
Income taxes -4.2 -5.5 -6.2 -6.2 -4.3 -6.2 -5.3 -6.3 -6.1 -1.3 -2.4
Residual 0.9 0.7 -0.1 0.2 0.0 0.1 -0.1 -0.1 -0.7 0.1 0.4 -0.1 1.2 -0.2 0.2

Primair gestandaardiseerd inkomen steeds inclusief pensioenen

Bron: Database Wang & Caminada (2017) based on LIS, and own calculations
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OECD-data: vergelijking inkomensongelijkheid, herverdeling en armoede(reductie) in Nederland en Belgié, 1985-2015

1985 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Inkomensongelijkheid Nederland

Gini primair income (a) 0.473 0.474 0.484 0.424 0.426 0.424 0.430 0.417 0.417 0.421 0.424 0.439 0.458 0.457
Gini besteedbaar inkomen (b) 0.272 0.292 0.297 0.292 0.284 0.280 0.295 0.286 0.283 0.283 0.278 0.289 0.305 0.303
Herverdeling (a-b) 0.201 0.182 0.187 0.132 0.142 0.144 0.135 0.131 0.134 0.138 0.146 0.150 0.153 0.154
Relatieve herverdeling (a-b)/a*100 42% 38% 39% 31% 33% 34% 31% 31% 32% 33% 34% 34% 33% 34%
Armoede Nederland

Armoede primair income (a) 27.1 27.5 29.3 27.6 28.7 28.5 28.0 27.9 28.6 29.1 29.8 30.3 30.7 30.9
Armoede besteedbaar inkomen (b) 8.0 13.5 15.2 13.9 14.7 12.7 12.8 12.9 13.3 13.2 13.8 14.6 14.7 15.0
Herverdeling (a-b) 19.1 14.0 14.1 13.7 14.0 15.8 15.2 15.0 15.3 15.9 16.0 15.7 16.0 159
Relatieve herverdeling (a-b)/a*100 70% 51% 48% 50% 49% 55% 54% 54% 53% 55% 54% 52% 52% 51%

Inkomensongelijkheid Belgié

Gini primair income (a) 0.488 0.480 0.474 0.470 0.478 0.483 0.486 0.485 0.492 0.495 0.500
Gini besteedbaar inkomen (b) 0.277 0.268 0.277 0.266 0.272 0.267 0.270 0.265 0.265 0.266 0.268
Herverdeling (a-b) 0.211 0.212 0.197 0.204 0.206 0.216 0.216 0.220 0.227 0.229 0.232
Relatieve herverdeling (a-b)/a*100 43% 44% 42% 43% 43% 45% 44% 45% 46% 46% 46%
Armoede Belgié¢

Armoede primair income (a) 32.8 33.8 33.1 33.5 34.7 35.8 35.7 35.6 36.5 36.9 37.5
Armoede besteedbaar inkomen (b) 15.9 16.9 16.5 16.9 17.3 17.7 17.6 18.2 17.7 16.9 17.9
Herverdeling (a-b) 16.9 16.9 16.6 16.6 174 18.1 18.1 17.4 18.8 20.0 19.6
Relatieve herverdeling (a-b)/a*100 52% 50% 50% 50% 50% 51% 51% 49% 52% 54% 52%

Primair gestandaardiseerd inkomen steeds inclusief pensioenen

Bron: OECD Income Distribution Database (trendbreuk 2011)
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Data CBS IPO: inkomensongelijkheid en herverdeling in Nederland, 1990-2014

1990 1992 1994 1996 1998 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2014
Gini primair inkomen (a) 0.514 0.517 0.538 0.531 0.519 0.513 0.494 0.505 0.517 0.521 0.519 0.531 0.546 0.556
Gini besteedbaar inkomen (a-b) 0.306 0.309 0.314 0.316 0.312 0.317 0.278 0.278 0.281 0.290 0.281 0.278 0.282 0.286
Absolute herverdeling (b1 + b2) 0.208 0208 0225 0.215 0207  0.196 0216 0227 0236 0231 0238 0253 0264 0270
Relatieve herverdeling (a-b)/a*100 41% 40% 42% 40% 40% 38% 44% 45% 46% 44% 46% 48% 48% 49%
onderdelen herverdeling (aandelen)
Werknemersverzekeringen 17% 17% 17% 17% 15% 14% 12% 12% 12% 11% 11% 11% 12% 12%
wWw 3% 3% 4% 5% 3% 3% 2% 3% 4% 2% 2% 2% 4% 4%
WAO 12% 12% 12% 11% 10% 10% 9% 8% 7% 7% 7% 6% 6% 6%
Ziektewet 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Wachtgeld 0% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
ZVW 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 1%
Volksverzekeringen 37% 37% 36% 38% 39% 40% 33% 33% 32% 32% 33% 33% 33% 34%
AOW 32% 32% 32% 34% 35% 37% 29% 29% 29% 29% 31% 31% 32% 33%
Kinderbijslag 2% 2% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
AWW/ANW 3% 3% 3% 3% 2% 2% 2% 2% 2% 1% 1% 1% 1% 0%
Sociale voorzieningen 13% 13% 11% 10% 9% 9% 8% 8% 7% 6% 6% 7% 7% 7%
Bijstand 13% 12% 11% 10% 9% 9% 7% 6% 6% 5% 4% 5% 5% 5%
IOAZ/TOAW/BBZ/Oorlog- en Nabestaq 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 2% 1% 2% 2% 2% 2% 2%
Overdrachten 5% 5% 5% 4% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 4% 4%
Huursubsidie en Rijksbijdrage eigen won 2% 2% 2% 2% 3% 3% 3% 2% 2% 2% 3% 3% 3% 3%
Studietoelage en Tegemoetkoming stud; 3% 3% 3% 2% 2% 2% 2% 2% 3% 3% 2% 2% 2% 2%
Overig 20% 20% 23% 23% 24% 24% 25% 25% 25% 26% 27% 27% 26% 25%
Particuliere verzekering 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Pensioen 20% 20% 22% 23% 23% 24% 24% 24% 25% 26% 26% 26% 26% 25%
Alimentatie 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 0%
Inkomensheffingen 8% 8% 8% 8% 9% 8% 17% 18% 18% 20% 18% 18% 18% 18%
Loon- en inkomstenbelasting 11% 11% 10% 10% 10% 11% 14% 13% 13% 15% 14% 13% 12% 13%
Premies werknemersverzekeringen -2% -2% -2% -1% -1% -2% -2% -1% 0% -1% -2% -2% -1% -1%
Premies werkgevers -1% -1% -1% -1% -1% -1% 4% 5% 5% 5% 6% 7% 6% 6%
Overig 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Primair gestandaardiseerd inkomen steeds inclusief pensioenen. Helaas zijn de toeslagen niet separaat zichtbaar in CBS IPO.

Bron: Caminada, Goudswaard & Been (2017), eigen berekeningen op basis van CBS IPO.

24




Bijlage 2 Gebruikte data Eurostat

Verdeling per inkomensdeciel (gestandaardiseerd inkomen)

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10

Belgié 1995 3 5 6 7 8 9 11 12 14 23
1996 3 5 6 7 8 9 10 12 14 23
1997 4 5 7 7 8 10 11 12 14 23
1998 4 5 7 7 8 10 11 12 14 22
1999 4 5 6 7 8 9 10 11 13 25
2000 4 5 6 7 8 9 10 11 14 25
2001 4 5 6 7 8 9 10 12 14 24
2002 36 52 62 72 82 93 105 121 142 231
2003 31 53 64 74 84 96 109 122 144 222
2004 33 56 67 7.7 88 98 109 123 142 20.6
2005 38 54 63 73 84 94 106 119 13.7 232
2006 33 54 65 74 85 96 107 120 141 224
2007 36 55 6.6 7.6 87 97 109 122 142 21.1
2008 35 54 64 75 85 96 107 121 140 223
2009 35 56 6.6 7.7 87 97 108 122 142 21.1
2010 36 55 65 7.6 86 96 108 122 141 214
2011 36 55 66 7.6 86 98 109 122 141 21.1
2012 34 55 66 7.6 86 98 109 124 142 21.0
2013 37 55 66 7.6 87 98 11.0 123 142 207
2014 37 55 65 7.6 87 98 11.0 124 144 204
2015 37 55 65 7.6 86 98 109 123 144 2038
2016 37 54 65 75 86 98 11.0 125 144 207
Nederland 1995 3 6 7 7 8 9 10 12 14 23
1996 3 6 6 7 8 9 10 12 14 24
1997 4 6 7 8 8 9 10 12 14 21
1998 4 6 7 8 8 9 11 12 14 21
1999 4 6 7 8 8 9 11 12 14 22
2000 4 6 7 8§ 9 9 11 12 14 21
2001 4 6 7 8§ 8 9 11 12 14 21
2003 3.7 60 69 79 82 92 108 120 140 214
2004 35 59 69 78 83 93 107 119 139 217
2005 32 59 68 7.7 85 95 105 119 139 221
2006 35 59 68 76 85 94 105 119 139 219
2007 36 57 66 75 83 92 103 11.7 13.7 233
2008 35 58 67 75 83 92 103 11.6 139 233
2009 35 58 68 75 84 93 103 11.7 139 228
2010 38 59 68 7.7 85 95 105 119 141 213
2011 35 59 69 77 85 95 106 12.0 140 21.3
2012 38 59 69 77 85 95 105 119 139 213
2013 39 59 69 78 86 95 105 11.8 14.0 21.2
2014 35 58 68 7.7 85 95 106 12.0 14.0 21.6
2015 38 57 67 75 84 94 104 11.8 139 223
2016 36 56 66 75 85 94 106 12.0 141 22.1

Bron: Eurostat (extracted on 28-01-2018) en eigen berekeningen; extrapolatie ontbrekende data
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Gini coéfficiént gestandaardiseerd inkomen Eurostat

Mutati

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 200;‘3‘5&
Belgié
Gini voor T/B-system (1) 50.6 48.7 46.7 48.0 46.6 46.5 47.1 47.7 47.1 47.6 48.0 48.8 -1.8
Gini voor T/B-system (2) 37.7 360 34.6 356 343 34.8 348 351 34.0 345 34.6 342 -35
Gini besteedbaar inkomen 28.0 27.8 263 27.5 264 26.6 263 265 259 259 262 26.3 -1.7
Herverdeling (1) 22.6 209 204 205 202 199 208 212 212 217 21.8 225 0.1
Herverdeling (2) 97 82 83 81 79 82 85 86 81 86 84 79 -1.8
Herverdeling (1) in % 45% 43% 44% 43% 43% 43% 44% 44% 45% 46% 45% 46% 1%
Herverdeling (2) in % 26% 23% 24% 23% 23% 24% 24% 25% 24% 25% 24% 23%| -3%
gi;’fgiﬂg;%gl) %mnetto | 163 096 094 0.88 0.81 079 0.83 0.84 0.83
Nederland
Gini voor T/B-system (1) | 44.9 442 454 455 453 442 458 46.1 449 458 46.1 465 1.6
Gini voor T/B-system (2) 337 32.8 334 331 329 31.8 324 320 314 323 328 327| -10
Gini besteedbaar inkomen | 26.9 264 27.6 27.6 272 255 258 254 251 262 267 269 0.0
Herverdeling (1) 180 17.8 17.8 17.9 18.1 187 200 20.7 19.8 19.6 194 19.6 1.6
Herverdeling (2) 68 64 58 55 57 63 66 66 63 61 61 58 -1.0
Herverdeling (1) in % 40% 40% 39% 39% 40% 42% 44% 45% 44% 43% 42% 42% 2%
Herverdeling (2) in % 20% 20% 17% 17% 17% 20% 20% 21% 20% 19% 19% 18%|  -2%
Herverdeling (1)in %metto | 4 ) 161 100 097 095 097 1.03 1.05 0.98

sociale uitgaven

(1) Gini gestandaardiseerd inkomen v66r belastingen en sociale uitkeringen inclusief pensioenen.
(2) Gini gestandaardiseerd inkomen v6dr belastingen en sociale uitkeringen exclusief pensioenen.

Bron: Eurostat (extracted on 28-01-2018), OECD SOCX en eigen berekeningen
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Armoede (at-risk-of-poverty) Eurostat

Mutatie Mutatie
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 19952016 | 2005-2016

Belgié
Armoede voor T/B-system (1) 42.0 42.0 41.0 41.0 40.0 40.0 38.0 40.8 43.5 42.0 419 409 41.5 41.7 40.7 41.3 42.0 42,5 42.0 43.1 433 442 2.2 2.3
Armoede voor T/B-system (2) 27.0 27.0 26.0 25.0 24.0 23.0 23.0 26.1 29.1 27.8 283 26.8 27.5 27.0 26.7 26.7 27.8 27.7 263 275 26.7 26.3 -0.7 -2.0
Armoede besteedbaar inkomen 16.0 15.0 14.0 140 13.0 13.0 13.0 142 154 143 148 14.7 152 14.7 146 14.6 153 153 151 155 149 155 -0.5 0.7
Herverdeling (1) 26.0 27.0 27.0 27.0 27.0 27.0 25.0 26.6 281 27.7 27.1 262 263 27.0 26.1 26.7 26.7 272 269 276 284 28.7 2.7 1.6
Herverdeling (2) 11.0 120 12.0 11.0 11.0 10.0 10.0 11.9 13.7 13.5 13,5 12.1 123 123 12.1 121 125 124 112 12.0 11.8 10.8 -0.2 -2.7
Herverdeling (1) in % netto
sociale uitgaven 1.2 1.3 13 13 13 13 1.2 1.2 13 1.3 12 12 1.2 1.2 1.0 1.1 1.1 1.1 1.0
Nederland
Armoede voor T/B-system (1) 38.0 38.0 38.0 36.0 35.0 350 350 350 356 36.1 36.7 359 354 351 359 369 369 36.7 372 378 39.1 384 0.4 1.7
Armoede voor T/B-system (2) 24.0 24.0 23.0 21.0 21.0 22.0 22.0 22.0 219 21.8 21.7 21.0 20.6 199 20.5 21.1 209 20.6 20.8 21.3 223 22.1 -1.9 0.4
Armoede besteedbaar inkomen 11.0 120 10.0 100 11.0 11.0 11.0 11.0 109 10.8 10.7 9.7 10.2 10.5 11.1 103 11.0 10.1 10.4 11.6 11.6 12.7 1.7 2.0
Herverdeling (1) 27.0 26.0 28.0 26.0 24.0 24.0 24.0 24.0 24.7 253 26.0 26.2 252 24.6 248 26.6 259 26.6 268 26.2 275 25.7 -1.3 -0.3
Herverdeling (2) 13.0 12.0 13.0 11.0 100 11.0 11.0 11.0 11.0 11.0 11.0 11.3 104 94 94 108 99 105 104 9.7 107 9.4 -3.6 -1.6
Herverdeling (1) in % netto

1.56 1.56 1.74 1.65 155 152 149 145 144 146 147 148 142 134 130 138 133 1.35 133

sociale uitgaven

(1) Gini gestandaardiseerd inkomen v4dr belastingen en sociale uitkeringen inclusief pensioenen.
(2) Gini gestandaardiseerd inkomen v66r belastingen en sociale uitkeringen exclusief pensioenen.

Bron: Eurostat (extracted on 28-01-2018), OECD SOCX en eigen berekeningen; extrapolatie ontbrekende data
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Publieke en private bruto en netto sociale uitgaven in procenten bbp OECD Socx, 1995-2016

Belgié Nederland Verschil Nederland - Belgié

Bruto sociale uitgaven | Netto sociale uitgaven |Effect Bruto sociale uitgaven | Netto sociale uitgaven |Effect Bruto sociale uitgaven | Netto sociale uitgaven [Effect

Publiek Privaat Totaal [ Publiek Privaat Totaal| taxes | [Publiek Privaat Totaal | Publiek Privaat Totaal | taxes | |Publiek Privaat Totaal | Publiek Privaat Totaal| taxes
1995 25.2 2.1 272 | 21.8 1.6 234 | 3.8 22.3 6.3 28.7 17.3 4.4 21.7 | 6.9 -2.8 4.3 1.4 -4.5 2.8 -1.7 | 3.1
1996 25.7 2.0 27.7 21.5 1.5 23.1 | 47 21.2 6.6 27.8 16.7 4.4 21.1 | 6.7 -4.5 4.6 0.1 -4.8 2.9 -2.0 2.0
1997 24.7 1.9 26.6 | 21.3 1.5 22.7 | 3.9 20.5 6.5 27.0 16.0 4.5 205 ] 6.5 -4.2 4.6 0.4 -5.2 3.0 22| 2.6
1998 24.7 1.9 26.6 21.2 1.4 226 | 4.0 19.9 6.8 26.7 15.8 4.6 204 | 6.4 -4.8 4.9 0.1 -5.4 3.2 -2.3 2.4
1999 24.6 1.8 264 | 21.2 1.4 225 | 3.8 19.1 7.0 26.0 15.5 4.7 20.2 | 5.8 -5.5 5.1 -0.4 -5.7 3.3 23| 2.0
2000 23.5 1.7 25.2 20.9 1.4 223 | 2.8 18.4 6.9 25.3 15.8 4.7 205 | 4.8 -5.1 5.2 0.1 -5.1 3.3 -1.8 1.9
2001 24.0 1.9 25.9 20.7 1.4 22.1 3.8 18.5 7.0 25.5 16.1 4.7 20.8 | 4.7 -5.5 5.1 -0.4 -4.6 3.2 -1.4 0.9
2002 24.4 2.0 26.4 21.4 1.7 23.1 3.2 19.2 7.4 26.6 16.6 4.8 214 | 5.2 -5.1 5.4 0.3 -4.8 3.1 -1.7 2.0
2003 255 2.5 28.0 22.1 2.0 24.1 3.9 20.0 7.4 27.5 17.1 5.0 22.1 5.4 -5.5 5.0 -0.5 -5.0 3.0 -2.0 1.4
2004 25.3 2.5 27.7 | 22.0 2.0 239 | 3.8 19.9 7.6 27.5 17.4 5.2 226 | 4.9 -5.4 5.2 -0.2 -4.6 3.3 -1.3 1.1
2005 25.3 2.4 27.7 21.9 1.9 23.8 | 3.8 20.5 7.9 28.4 17.6 5.5 23.1 5.2 -4.8 5.5 0.7 -4.3 3.6 -0.7 1.4
2006 25.2 2.4 27.5 | 21.8 1.8 236 | 3.9 20.2 6.6 26.8 17.7 5.0 22.7 | 4.1 -5.0 4.3 -0.8 -4.1 3.1 -1.0 | 0.2
2007 24.9 2.1 27.1 21.7 1.8 234 | 3.6 19.9 6.5 26.5 17.7 4.5 222 | 4.3 -5.0 4.4 -0.6 -4.0 2.7 -1.2 0.6
2008 26.3 2.1 28.4 23.4 1.8 252 | 3.2 19.6 6.4 26.0 18.4 4.6 23.0 | 3.0 -6.7 4.4 -2.3 -5.0 2.8 -2.2 | -0.2
2009 28.6 2.2 30.8 | 25.1 1.8 269 | 3.9 21.6 6.8 28.4 19.1 4.8 23.8 | 4.6 -7.1 4.6 -2.4 -6.0 2.9 -3.1 0.6
2010 28.3 1.9 30.2 25.1 1.7 268 | 3.4 22.1 7.0 29.0 19.2 4.8 24.1 5.0 -6.2 5.0 -1.2 -5.9 3.1 -2.8 1.6
2011 28.7 2.0 30.8 | 25.1 1.7 26.8 | 4.0 22.0 7.0 29.0 19.4 4.9 243 | 4.7 -6.8 5.0 -1.8 -5.7 3.3 24 | 0.7
2012 29.0 2.0 31.0 25.4 1.6 27.0 | 4.1 22.5 7.2 29.7 19.8 5.2 25.0 | 4.7 -6.5 5.1 -1.4 -5.6 3.6 -2.0 0.6
2013 29.3 1.8 31.2 | 25.7 1.5 272 | 4.0 22.9 7.8 30.7 | 20.1 5.5 25.6 | 5.1 -6.4 6.0 -0.4 -5.5 4.0 -1.6 1.1
2014 29.2 22.7 -6.5
2015 29.2 22.3 -6.9
2016 29.0 22.0 -7.0

Bron: OECD SOCX en eigen berekeningen; extrapolatie ontbrekende data
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