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H.B. Krans'

Een acte clair, toch?

NTBR 2018/23

Tijdens een hobbelende treinreis zat ik plots het arrest Stichting Waarborgfonds
Motorverkeer/Bovemij c.s. te lezen.? Het Gerechtshof Den Haag heeft in een preju-
diciéle procedure over twee zaken vragen gesteld aan de Hoge Raad. De ene zaak
betreft een ongeval tussen een minderjarige fietsster en een bromfiets. De fiets-
ster heeft daardoor ernstig letsel opgelopen. De tweede zaak betreft een ongeval
dat is veroorzaakt door de bezitter van een auto, waarbij vijf motorrijtuigen zijn
beschadigd en een aantal automobilisten letsel heeft opgelopen. Het draait om de
WAM-dekking. In beide zaken is helder vanaf welke datum die verzekering dek-
king biedt. Het is het tijdstip dat voor vragen zorgt. Vaststaat dat het relevante re-
gister van de Rijksdienst voor het Wegverkeer niet de mogelijkheid biedt een tijd-
stip te registreren met ingang waarvan de verzekering dekking biedt. De centrale
vraag is, zo overweegt de Hoge Raad, of de verzekeraar aan de benadeelde kan
tegenwerpen dat de verzekeringsdekking nog niet was ingegaan op het tijdstip
waarop het schadetoebrengende feit zich heeft voorgedaan.?

Van belang is een bepaling uit de WAM, het artikel van de Benelux-bepalingen
waarop die WAM-bepaling is gebaseerd, en de Gemeenschappelijke toelichting bij
het Benelux-verdrag bij laatstbedoeld artikel. De tekst van die bepalingen noch de
toelichting biedt zekerheid over de vraag wat de juiste interpretatie is. Moet een
prejudiciéle vraag aan het Benelux-Gerechtshof worden gesteld? De Hoge Raad
kiest gemotiveerd voor een uitleg van de relevante regels (kort gezegd: de verze-
keraar kan zich verweren met de stelling dat de verzekering nog niet was ingegaan
op het moment waarop het schadetoebrengende feiten zich heeft voorgedaan). De
Hoge Raad richt daarbij ook de blik op de rechtspraak van het Belgische Hof van
Cassatie en overweegt vervolgens dat de uitleg die hij zelf kiest Benelux-rechte-
lijk als een acte clair kan worden bestempeld ‘mede gelet op de vermelde Belgi-
sche rechtspraak’.* Wellicht was ik wat geérgerd door het aanhoudende gehobbel
van de trein of de inmiddels opgelopen vertraging (‘onze machinist doet zijn best,
maar heeft niet alles in de hand’), maar die passage zette me aan het denken.

Is sprake van een acte clair omdat de rechtspraak in een ander land luidt zoals zij
luidt? Waarom bepaalt het recht in een andere lidstaat of sprake is van een acte
clair? Dat moeten rechters in de verschillende Benelux-landen toch zelf bepalen,
zo zou men kunnen denken. Nationale hoogste rechters zijn toch in staat om zelf
te beslissen of een supranationale regel duidelijk is? Dat daar in een ander land
een bepaalde gedachte over heerst kan relevant zijn, maar is dat doorslaggevend?
Waarom moet de blik prompt worden gericht op de opvattingen in andere landen?
Kunnen onverwachte uitkomsten het gevolg zijn als langs die lijnen wordt bepaald
of sprake is van een acte clair? In verband met het al dan niet stellen van een vraag
aan het Hof van Justitie overwoogde Engelse rechter Staughton L] ooit:

“It may well be that when this comes to trial we shall have to refer the problem
to the European Court, and it will take another two years after that before a
decision emerges as to what the regulation really means. Maybe the parties will
think there are better methods of spending their time and their money than
disputing that for a long period of time.”

Daar zit geen woord Chinees bij.
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Het Hof van Justitie lijkt eerder een tegengestelde visie aan te hangen. Een hoog-
ste nationale rechter kan afzien van het stellen van prejudiciéle vragen aan dat
Europese Hof over de interpretatie van Unierecht indien de juiste toepassing van
het Unierecht zo voor de hand ligt dat daarover geen redelijke twijfel kan bestaan.
Bij de vraag of zich een dergelijk geval voordoet, moet rekening worden gehouden
met de eigen kenmerken van het gemeenschapsrecht, de bijzondere moeilijkhe-
den bij de uitlegging ervan en het gevaar van uiteenlopende rechtspraak binnen
de Unie.® Van een acte clair is sprake indien de juiste toepassing van het Unierecht
zo evident is dat redelijkerwijs geen twijfel kan bestaan over de wijze waarop de
gestelde vraag moet worden opgelost. De nationale rechter moet er dan van over-
tuigd zijn dat die oplossing even evident zou zijn voor de rechterlijke instanties van
de andere Lidstaten en voor het Hof van Justitie.’

Het kan natuurlijk in het algemeen nuttig en interessant zijn om naar recht in
andere landen te kijken.® Dat geldt temeer bij kwesties met een supranationale
dimensie. Betekent de opvatting van het Hof van Justitie dan dat een nationale
hoogste rechter moet nagaan of rechterlijke instanties in alle andere lidstaten evi-
dent tot dezelfde uitkomst zouden komen? Dat zou nogal wat zijn. Hoe kan een
Nederlandse rechter weten welke uitleg evident is voor een Spaanse of Hongaarse
collega?® A-G Wahl heeft bepleit dat dit vereiste niet absoluut kan worden opge-
vat. Veeleer betekent het zijns inziens dat rechters die in laatste aanleg beslissen,
er voor zichzelf van overtuigd moeten zijn dat andere rechters het met hen eens
zouden zijn. De in het bekende arrest Cilfit genoemde omstandigheden acht A-G
Wahl dan ook een ‘toolkit’ om te bepalen of er al dan niet redelijkerwijs twijfel
zou kunnen bestaan.'” Het Europese Hof lijkt deze gedachte echter niet te hebben
omarmd." Wel heeft dat hof geoordeeld dat ook van een acte clair sprake kan zijn
als lagere rechters een andere uitleg aan het Unierecht geven."

Met A-G Wahl acht ik de vraag of er redelijkerwijs geen twijfel kan bestaan over de
uitleg van een bepaling een passend criterium. Het zou mij veel te ver gaan als een
nationale hoogste rechter pas een acte clair mag aannemen indien hij is nagegaan
of rechterlijke instanties in alle andere lidstaten evident tot dezelfde uitkomst zou-
den komen. Tegelijkertijd kan het ook te mager zijn om een acte clair aan te nemen
omdat in één ander land een bepaalde rechtsopvatting heerst.

In de zaak Waarborgfonds/Bovemij moest de Nederlandse rechter bezien of er re-
den is om het Benelux-Gerechtshof (en dus niet het Hof van Justitie) een vraag te
stellen. Dat in deze zaak de opvatting bij onze zuiderburen wordt meegerekend,
vind ik begrijpelijk. Die opvatting is staande rechtspraak in Belgié, zoals ook weer-
gegeven door de Hoge Raad (‘vanouds’). Daar komt bij dat de opvatting in het an-
dere land niet de enige factor is die de Hoge Raad hier relevant acht voor het pre-
dicaat ‘acte clair’ (‘mede’). De Hoge Raad lijkt zich naast de Belgische rechtspraak
te baseren op de begrijpelijke uitkomst dat de verzekering pas dekking biedt vanaf
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in zijn conclusie van 19 februari 2018 (ECLI:NL:PHR:2018:54), sub 6.8.3 opgemerkt dat het HvJ de leer
vooralsnog niet versoepeld heeft.
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het aanvangsmoment van die dekking. Bovendien betreft het hier Benelux-recht
zodat, anders dan bij Unierecht, slechts het recht van drie landen van belang is.

Het lijkt me wenselijk dat de rechtspraak van het Hof van Justitie niet zo wordt
opgevat dat de nationale rechter er voor het aannemen van een acte clair echt van
overtuigd moet zijn dat de betreffende oplossing even evident zou zijn voor de
rechterlijke instanties van de (alle) andere Lidstaten en voor het Hof van Justitie.
Een meer praktische aanpak, die ook een uniforme Unierechtelijke uitleg in het
oog houdyt, lijkt me meer gepast. Daarmee kan recht worden gedaan aan Unierech-
telijke verplichtingen, maar kan ook worden voorkomen dat nationale rechters
onnodig zaken op de trein zetten richting Luxemburg.”

13 Met alle daaraan verbonden tijd en kosten.
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