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deeld dat erfgenaam X wist dat van een schenking van het
desbetreffende banksaldo aan hem geen sprake is geweest,
zodat hij tevens wist dat de vordering tot terugbetaling tot
de gemeenschap behoorde.

Een volgend onderdeel richt zich tegen de motivering
van het hof dat erfgenaam X op enig moment heeft gepro-
beerd de vordering buiten de verdeling te houden. De Hoge
Raad overweegt met een verwijzing naar de parlementaire
geschiedenis als volgt (r.0. 3.5.2):

‘Met betrekking tot een goed dat behoort tot een gemeenschap als bedoeld in
afdeling 3.7.2., geldt evenwel dat ieder verzwijgen, zoek maken of verborgen
houden daarvan tot toepasselijkheid van de sanctie van art. 3:194 lid 2 BW leidt,
ook als nog geen verdeling heeft plaatsgevonden (...).

Een ander onderdeel is gericht tegen het oordeel van hof
dat de sanctie van artikel 3:194 lid 2 BW niet is vervallen
door het feit dat erfgenaam X later tot inkeer is gekomen
en de vordering heeft gemeld aan erfgenaam Y. De Hoge
Raad overweegt dat (r.0. 3.6.2):

‘Het onderdeel berust op een onjuiste rechtsopvatting en faalt daarom. De wet-
tekst biedt aan deze opvatting geen steun. Voorts wijzen de wetsgeschiedenis

en de strekking van de onderhavige bepaling [...] in een andere richting; als
eenmaal plaatsgevonden verzwijging in de zin van deze bepaling naderhand zou

kunnen worden hersteld met het daaraan door het onderdeel verbonden rechtsge-

volg, zou immers niet of nauwelijks meer sprake zijn van een ontmoediging van
oneerlijk gedrag waarvan afschrikwekkende werking uitgaat. Het vorenstaande
neemt niet weg dat onder bijzondere, door de partij die haar aandeel in het
desbetreffende goed in beginsel heeft verbeurd te stellen en zo nodig te bewijzen,
omstandigheden een beroep op deze bepaling naar maatstaven redelijkheid en
billijkheid onaanvaardbaar kan zijn (art. 6:2 lid 2 BW). Daarop is in deze zaak
evenwel geen beroep gedaan’

De hiervoor behandelde middelen treffen geen doel, maar
de Hoge Raad vernietigt het arrest van het hof onder meer
omdat het hof met een overweging over de fiscale gevolgen
van de aanmerking als schenking buiten de rechtsstrijd is
getreden.
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M, S, 45, 46, brief met antwoorden op vragen over
het ontwerp-Besluit bouwwerken leefomgeving, brief
rapportage Pionieren met de Omgevingswet, lijst van
vragen en antwoorden, brief rapportage Pionieren met
de Omgevingswet.

— Wet kwaliteitsborging voor het bouwen, Kamerstukken
11 2016/17, 34453, 8, 10 en 13, brief minister, nota van
wijziging, tweede nota van wijziging.

— Crisis- en herstelwet, Kamerstukken II 2016/17,

32127, 222, brief waarbij de minister het ontwerpbe-
sluit tot wijziging van het Besluit uitvoering Crisis- en
herstelwet aanbiedt.
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Jurisprudentie

Commissie van Aanbestedingsexperts 14 oktober 2016,
Advies 307 (UAV-GC 2005 geschikt voor dit project?), TBR
2017147, m.gastnt. J.C. Binnert

In dit geschil komt de vraag aan de orde of een projectspe-
cifieke situatie en de belangen van opdrachtgever tot een
zodanig afwijkende overeenkomst dienden te leiden, dat
gesteld kon worden dat de UAV-GC daar in het geheel niet
op toepasbaar zouden zijn.

Voorschrift 3.9 C van de Gids Proportionaliteit (hierna:
Gids) luidt: ‘in gevallen waarin voor een bepaalde soort
overeenkomst contractmodellen of algemene voorwaarden
bestaan die paritair zijn opgesteld past de aanbestedende
dienst deze integraal toe’.

Uit dit advies blijkt dat de contractsvrijheid van een
bouwende overheid die een geintegreerd contract op de
markt wil plaatsen, door de Gids wezenlijk beperkt wordt.
Hij mag wel de bouworganisatievorm kiezen die bij hem
past, maar als het een geintegreerde opdracht is, die zowel
ontwerp- als bouwwerkzaamheden omvat, heeft hij nauwe-
lijks een andere keus dan om de UAV-GC 2005 te han-
teren. De sluiproute om aan de werking van Voorschrift
3.9 C Gids te ontkomen door als opdrachtgever zelf een
maatwerkcontract op te stellen is wat de commissie betreft



