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Bijlage 1.1	 Overzicht van partijledenonderzoek in Nederland

Onderstaand overzicht beperkt zich tot studies die:
–	 betrekking hebben op partijleden of partijactivisten. Studies naar vertegen

woordigers (op nationaal of lokaal niveau) zijn niet opgenomen;
–	 zijn uitgevoerd door wetenschappelijke onderzoekers en waarvan ofwel 

wetenschappelijke publicaties of datasets beschikbaar zijn (of komen). Onder
zoeken naar leden in panels van commerciële onderzoeksbureaus of media 
zijn niet opgenomen;

–	 zijn uitgevoerd door partijen zelf en waarvan er ofwel publicaties beschikbaar 
zijn (of komen) en die betrekking hebben op het nationale partijniveau. Stu
dies naar leden op lokaal niveau zijn niet opgenomen.
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Een Engelstalige versie van dit overzicht is beschikbaar via www.projectmapp.eu.
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%

uitleg en belangrijkste 
publicatie(s)

PvdA
1977

(december)
L P 121.274 3.026 e 1.796 59

Intern PvdA-onderzoek 
in het kader van 
de Commissie 
Meerjarenramingen en 
partijorganisatie (MEP); 
Osterloh 1980.

CDA 1978-1979 A U g.g. g.g. g.g. 38

Midden-level elite 
project; Middel & Van 
Schuur 1981.

D66 1978-1979 A U g.g. g.g. g.g. 51

PvdA 1978-1979 A U g.g. g.g. g.g. 61

VVD 1978-1979 A U g.g. g.g. g.g. 61

CDA
april 1986 L P 127.849 508e 278 55 Leids 

Partijledenonderzoek 
1986 (LPO 1986, 
Universiteit Leiden);
Zielonka-Goei 1989; 
Hillebrand 1992.

D66 april 1986 L P 8.000 510 365 72

PvdA april 1986 L P 103.760 501 295 59

VVD april 1986 L P 8.617 500 305 61

GL 1990
L (op 

congres)
U 800 +/- 800 482 63 Universiteit Groningen/

DNPP;
Lucardie en Van Schuur 
1996.

GL 1991 A U 517 517 363 68

GL 1995 A + L U g.g. 434 265 61

GL voorjaar1992 L P 14.971 1.300e 633 49

Universiteit Groningen/
DNPP;
Lucardie en Van Schuur 
2006.

PvdA 1995-1996 L T + P
64.523 / 
60.907

g.g. g.g. g.g.
Intern PvdA onderzoek: 
Depla 1997. 

CDA mei-juni 1999 L P 86.000 1.500ce 609 4d Leids 
Partijledenonderzoek 
1999 (LPO 1999, 
Universiteit Leiden) 
Koole et al. 2000a; Van 
Holsteyn et al. 2002.

D66 mei-juni 1999 L P 13.391 1.484 921 62

PvdA mei-juni 1999 L P 60.621 1.497 743 50

VVD mei-juni 1999 L P 48.991 1.481 641 43

CU 2000 A U + P g.g. 628 278 43
Universiteit Groningen/
DNPP;
Lucardie et al. 2003.

GL mei 2002 L P 15.037 500 e 251 50

European Green Party 
Members project (o.l.v. 
Wolfgang Rüdig);
Lucardie en Van Schuur 
2006.

CU 2005 L P + I

26.087 
(op 8 
sept 

2005)

2.000e 739 37

Jager-Vreugdenhil en 
Kuiper 2006; Jager-
Vreugdenhil en Leyenaar 
2008.
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%

uitleg en belangrijkste 
publicatie(s)

CU 2009
A + L 

(congres 
bezoekers)

U g.g. 324 112 35
Universiteit Groningen/
DNPP; Lucardie en 
Van Schuur 2010.

CDA
juni-juli

2008
L P 69.200 1.486 ce 470 32d

Leids 
Partijledenonderzoek 
2008 (LPO 2008, 
Universiteit Leiden); Van 
Holsteyn en Koole 2009; 
Den Ridder et al. 2010a; 
Van Aelst et al. 2012.

CU
juni-juli

2008
L P 27.683 1.482 524 35

D66
juni-juli

2008
L P 10.370 1.488 921 62

GL
juni-juli

2008 juni-juli
2008

L P 21.901 1.493 676 45

PvdA
juni-juli

2008
L P 59.327 1.481 555 38

VVD
juni-juli

2008
L P 36.832 1.493 552 37

SGP
juni-juli

2008
L P 26.906 1.490 553 37

CDA 2009
L (+ ex- en 
niet-leden)

I 68.102 140f 107 76

Universiteit Groningen/
DNPP;
Van Schuur et al. 2009

CU 2009
L (+ ex- en 
niet-leden)

I 26.745

140f 114 81

SGP 2009
L (+ ex- en 
niet-leden)

I 26.962

D66 2009
L (+ ex- en 
niet-leden)

I 12.305

140f 112 80

GL 2009
L (+ ex- en 
niet-leden)

I 20.324

PvdA 2009
L (+ ex- en 
niet-leden)

I 56.456 140f 117 84

VVD 2009
L (+ ex- en 
niet-leden)

I 36.159 140f 107 76

SP 2009
L (+ ex- en 
niet-leden)

I 50.444 140f 137 98

a.	g.g. = geen gevens beschikbaar. Type onderzoek: L = partijleden; A = afgevaardigden naar congressen. 
Methode: U  = uitgedeeld  (op congres of andere partijbijeenkomst); P = enquête per post; T = telefonisch; 
I = via internet; F = face-to-face-interview.

b.	Tenzij anders vermeld zijn gegevens over het totale lidmaatschap afkomstig van het DNPP (www.dnpp.
nl). Daarbij gaat het in de meeste gevallen om lidmaatschapscijfers op 1 januari van het betreffende jaar.

c.	Alle bruto steekproeven in het LPO van 1999 en 2008 telden 1.500 leden. Er kwamen echter vragenlijsten 
terug als gevolg van foutieve adressen of mensen die (vooral vanwege hoge leeftijd) lieten weten niet 
te kunnen of willen deelnemen.

d.	Respons is het totale aantal partijleden dat de enquêtevragen heeft beantwoord. In een aantal gevallen 
werd niet de hele lijst beantwoord. Die respondenten zijn verwijderd.

e.	De steekproef is getrokken uit het ledenbestand van partijen.
f.	 De steekproef is getrokken uit het internetpanel van TNS-NIPO base.
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Bijlage 1.2	 Weging

Weegfactor 1: correctie voor werkelijke partijgrootte in het onderzoeksjaar.

Tabel B1.1	 Weging op aantal partijleden op 1 januari 2008

partij respons (N)
aandeel van
totaal (%)

aantal leden op 
1 januari 2008

%  
(van totaal 7) weegfactor

CDA 470 11,1 69200 27,4 2,4718

CU 524 12,3 27683 10,8 0,8923

D66 921 21,7 10370 4,1 0,1895

GL 676 15,9 21901 8,7 0,5461

PvdA 555 13,1 59327 23,5 1,7956

SGP 553 13 26906 10,7 0,8206

VVD 552 13 36832 14,6 1,1233

totaal 4251 100 252219 100

Bron: LPO 2008; www.dnpp.nl

Tabel B1.2	 Weging op aantal partijleden op 1 januari 1999

partij respons (N)
aandeel van
totaal (%)

aantal leden op 
1 januari 1999

% (van totaal 
4) weegfactor

CDA 609 21,0 86000 40,5 1,929386

D66 907 31,3 13391 6,3 0,201718

PvdA 743 25,6 61600 29,0 1,132739

VVD 641 22,1 51265 24,2 1,092700

totaal 2900 100 212256 100

Bron: LPO 1999; www.dnpp.nl

Weegfactor 2: correctie om alle partijen even groot te maken in databestand.
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Tabel B1.3	 Weging om te zorgen dat alle partijen in bestand even groot zijn, 
2008

partij respons (N)
aandeel van
totaal (%)

gelijk aantal 
leden weegfactor

CDA 470 11,1 607,2857143 1,2921

CU 524 12,3 607,2857143 1,1589

D66 921 21,7 607,2857143 0,6594

GL 676 15,9 607,2857143 0,8984

PvdA 555 13,1 607,2857143 1,0942

SGP 553 13 607,2857143 1,0982

VVD 552 13 607,2857143 1,1002

totaal 4251 100 4251

Bron: LPO 2008

Tabel B1.4	 Weging om te zorgen dat alle partijen in bestand even groot zijn, 
1999

partij respons (N)
aandeel van
totaal (%)

gelijk aantal 
leden weegfactor

CDA 609 21,0 725 1,1904762

D66 907 31,3 725 0,7993385

PvdA 743 25,6 725 0,9757739

VVD 641 22,1 725 1,1310452

totaal 2900 100 2900

Bron: LPO 1999

Bij de weging van het LPO van 1986 is rekening gehouden met de weging van de 
PvdA-leden om te corrigeren voor de effecten van een gestratificeerde in plaats van 
een a-selecte steekproef (zie Zielonka-Goei 1989: 9; Hillebrand 1992: 27).

Tabel B1.5	 Weging om te zorgen dat alle partijen in bestand even groot zijn, 
1986

partij respons (N)
aandeel van
totaal (%)

gelijk aantal 
leden weegfactor

CDA 278 22,4 310,75 1,1178058

D66 365 29,4 310,75 0,8513699

PvdA 1 2 0,2 1,0533898

PvdA 2 162 13,0 310,75 0,5130008

PvdA 3 131 10,5 1,7228191

VVD 305 24,5 310,75 1,0188525

1243 100 1243

Bron: LPO 1986
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Bijlage 2.1	 Verkiezingsuitslagen en samenstelling kabinetten 1981-2012

Tabel B2.1	 Uitslag van de Tweede Kamerverkiezingen, 1981-2012 
(in zetelaantallen)

1981 1982 1986 1989 1994 1998 2002 2003 2006 2010 2012

50Plus 2

AOV 6 0

CD 0 1 3 0

CDA 48 45 54 54 34 29 43 44 41 21 13

CP 0 1 0

CUb 3 3 2 3 5 5 4 3 6 5 5

D66 17 6 9 12 24 14 7 6 3 10 12

GLa 9 9 3 6 5 11 10 8 7 10 4

LN 2 0

LPF 26 8

PvdA 44 47 52 49 37 45 23 42 33 30 38

PvdD 2 2 2

PVV 9 24 15

SGP 3 3 3 3 2 3 2 2 2 2 3

SP 0 0 0 0 2 5 9 9 25 15 15

Unie55+ 1

VVD 26 36 27 22 31 38 24 28 22 31 41

Totaal 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150

a.	Cijfers voor 1989 zijn de opstelsom van de zetels van CPN, EVP, PPR en PSP.
b.	Cijfers voor 2002 zijn de optelsom van de zetels van GPV en RPF.
Bron: www.verkiezingsuitslagen.nl
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Tabel B2.2	 Samenstelling kabinetten, 1981-2012

periode premier partijen in coalitie

1977-1982 Dries van Agt
1977-1981: CDA en VVD
1981-1982: CDA, PvdA en D66
1982         : CDA en D66

1982-1994 Ruud Lubbers
1982-1986: CDA en VVD
1986-1989: CDA en VVD
1989-1994: CDA en PvdA

1994-2002 Wim Kok
1994-1998: D66, PvdA en VVD
1998-2002: D66, PvdA en VVD

2002-2010 Jan Peter Balkenende

2002-2003: CDA, LPF en VVD
2003-2006: CDA, D66 en VVD
2006         : CDA en VVD
2006-2010: CDA, ChristenUnie en PvdA

2010- Mark Rutte
2010-2012: �CDA en VVD met gedoogsteun 

van de PVV
2012-        : PvdA en VVD

Bron: Andeweg en Irwin 2009: 135

Bijlage 2.2	 De organisatiestructuur van partijen

Tabel B2.3	 Aanduidingen voor diverse organisatieonderdelen in de verschillende 
Nederlandse partijen, 2008

afdeling regionaal 
partijorgaan

congres partijraad nationaal 
bestuur

CDA
gemeentelijke 
afdeling

provinciale 
afdeling

partijcongres – partijbestuur

CU
lokale 
kiesvereniging

provinciale 
Unie

uniecongres
ledencongres; 
unieconvent

landelijk 
bestuur

D66 afdeling regio
landelijke 
ledenvergadering 
(het congres)

–
landelijk 
bestuur

GL lokale afdeling
provinciale 
afdeling

congres partijraad partijbestuur

PvdA afdeling gewest congres
politieke ledenraad; 
verenigingsraad

partijbestuur

PvdD afdeling – congres college van advies partijbestuur

SGP
plaatselijke 
kiesvereniging

provinciale 
verenigingen

algemene 
vergadering 
(jaarvergadering)

raad van advies hoofdbestuur

SP afdeling regio congres partijraad partijbestuur

VVD afdeling
kamercentrale/ 
provincie 
centrale

algemene 
ledenvergadering

partijraad hoofdbestuur

Bron: Koole 1992: 144-145 (en eigen toevoegingen en aanpassingen op basis van de statuten en regle
menten van de diverse partijen)
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Figuur B2.1	 Modelmatige weergave van de organisatiestructuur van 
Nederlandse politieke partijen (bron: Koole 1992: 144-145, met eigen 
aanpassingen)
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Bijlage 2.3	 Overzicht van ledenrechten per partij in 2008

Tabel B2.4	 Ledenrechten binnen het CDA

rechten lokaal niveau Direct: stemrecht, spreekrecht.

rechten regionaal niveau
Combinatie: stemrecht voor individuele leden en afgevaardigden van 
afdelingen

rechten individuele leden 
op congres?

Tot 2003 afgevaardigdencongres. Sinds 2003 is er een combinatie: leden 
hebben individueel stemrecht, maar er zijn ook afgevaardigden van 
provinciale afdelingen, de jongeren- en de vrouwenorganisatie (resp. 
CJDA, CDAV). Het congres stelt vanaf dan ook het verkiezingsprogramma 
vast (deed voorheen de partijraad – die wordt afgeschaft).

kandidatenlijsten 
(landelijk)

Kandidaten worden door gemeentelijke afdelingen gekozen, op basis van 
advieslijst opgesteld door partijbestuur en afgevaardigden van provinciale 
afdelingen. Leden konden altijd al in afdelingen stemmen over volgorde 
lijsten. Het congres bekrachtigt de kandidatenlijst.

lijsttrekker

Sinds 2003 is de voordracht voor het lijsttrekkerschap open en beslist 
het congres (combinatie van een leden- en afgevaardigdencongres) over 
deze voordracht. In 2012 besluit het partijbestuur dat de lijsttrekker wordt 
aangewezen door de leden.

partijvoorzitter

Ledenraadpleging sinds 1997. In 2002 voor het eerst gehouden. Het 
partijbestuur stelt een meervoudige voordracht op (die leden en 
afdelingen kunnen aanvullen, mits zij daarvoor voldoende steun hebben). 
Het partijbestuur wordt gekozen door het congres. 

inhoudelijk 
ledenreferendum

Sinds 1997 mogelijkheid van een schriftelijke ledenraadpleging. 
Het congres kan hiertoe besluiten. Er is nog nooit een inhoudelijk 
ledenraadpleging gehouden.

Bron: Voerman 2005, Lucardie en Voerman 2011, statuten en reglementen CDA (2003, 2008)
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Tabel B2.5	 Ledenrechten binnen de ChristenUnie

rechten lokaal niveau Direct: stemrecht, spreekrecht binnen lokale kiesverenigingen.

rechten regionaal niveau
Indirect: alle lokale kiesverenigingen in één provincie vormen een 
provinciale unie en hebben daarin stemrecht (afhankelijk van hun 
ledental).

rechten individuele leden 
op congres?

Nee, het Uniecongres bestaat uit afgevaardigden van kiesverenigingen. 
De jongerenorganisatie en bestuurdersvereniging hebben stemrecht op 
het congres inzake onderwerpen die hen aangaan. Vergaderingen zijn 
openbaar.

kandidatenlijsten 
(landelijk)

Afgevaardigdencongres stemt over de kandidatenlijst. Een selectiecom
missie stelt een advieslijst op, waarna het partijbestuur een conceptlijst 
vaststelt.

lijsttrekker Afgevaardigdencongres keurt de kandidatenlijst goed.

partijvoorzitter
Afgevaardigdencongres benoemt de partijvoorzitter en de rest van het 
partijbestuur.

inhoudelijk 
ledenreferendum

Nee.

overig

Sinds 2003 een ‘opiniërend’ ledencongres, maar dat speelt slechts een 
adviserende rol. Hierin hebben individuele leden stem- en spreekrecht. 
Ook kent de CU een unieconvent, waarin de voorzitters van de Provinciale 
Uniebesturen zitting hebben.

Bron: Voerman 2005, Lucardie en Voerman 2011, statuten en reglementen CU (2004, 2007a, 2007b, 2008)

Tabel B2.6	 Ledenrechten binnen D66

rechten lokaal niveau Direct: stemrecht, spreekrecht.

rechten regionaal niveau Direct: stemrecht, spreekrecht.

rechten individuele leden 
op congres?

Ledencongres: individuele leden hebben sinds de oprichting stem- en 
spreekrecht op landelijke congressen.

kandidatenlijsten 
(landelijk)

Individuele leden hebben al sinds de oprichting invloed op de kandi-
datenlijst. Sinds 2007 wordt over de samenstelling van de kandidatenlijst 
gestemd middels een poststemming. Voorheen konden leden via het 
ledencongres of de post stemmen op kandidatenlijsten. Een door het 
congres gekozen stemadviescommissie geeft een stemadvies af. In 2004 
is deze stemadviescommissie eenmalig vervangen door open voorverkie
zingen waarbij leden en kiezers de kandidaten mochten ordenen.

lijsttrekker

Sinds 2007 is in de statuten opgenomen dat de lijsttrekker kan worden 
gekozen op het ledencongres of via een poststemming. De voordracht 
is open. Daarvoor werd de lijsttrekker formeel gekozen door het 
ledencongres. In 2006 werd hier van afgeweken en konden leden ook per 
post stemmen.

partijvoorzitter Het ledencongres kiest de partijvoorzitter.

inhoudelijk 
ledenreferendum

Sinds 1999 is er de mogelijkheid van een bindend ledenreferendum over 
inhoudelijke kwesties. Tot op heden is dat niet voorgekomen. Ook bestaat 
de mogelijkheid om een ledenraadpleging uit te schrijven.

overig

Aan de deelname van het congres zijn kosten verbonden. Die congreskos-
ten bedroegen in 2012 30 euro voor gewone leden en 20 euro voor stu-
denten. In 2013 waren de kosten bij vooraanmelding resp. 30 en 25 euro 
en op de dag zelf resp. 35 en 30 euro.

Bron: Voerman 2005; Lucardie en Voerman 2004, 2011; statuten en reglementen D66 (2008a, 2008b, 
2012)
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Tabel B2.7	 Ledenrechten binnen GroenLinks

rechten lokaal niveau Direct: stemrecht, spreekrecht.

rechten regionaal niveau Direct: stemrecht, spreekrecht.

rechten individuele leden 
op congres?

Sinds 2001 is er een ledencongres (met stem- en spreekrecht voor 
individuele leden). In 1990 was er ook een ledencongres, maar dat werd 
daarna omgezet in een afgevaardigdencongres.

kandidatenlijsten 
(landelijk)

Het ledencongres stelt volgorde van de lijst vast. Een kandidatencom
missie bereidt de conceptkandidatenlijst voor. Het profiel van kandidaten 
werd tot 2007 opgesteld door de partijraad en sindsdien door het 
partijbestuur.

lijsttrekker

Sinds 2005 wordt de lijsttrekker gekozen door middel van een leden­
referendum. De voordracht is open. Ook in 1994 werd de lijsttrekker per 
referendum gekozen, maar dat werd teruggedraaid. De kandidatencom-
missie doet een voordracht voor de lijsttrekker.

partijvoorzitter Het ledencongres kiest partijbestuur (incl. voorzitter).

inhoudelijk 
ledenreferendum

Sinds 1990 mogelijkheid voor ledenreferendum. GL kent zowel een 
besluitvormend als correctief referendum, beide zijn bindend (afhankelijk 
van de opkomst). Tot op heden is er geen inhoudelijk referendum 
gehouden.

overig

GL heeft een partijraad. Tussen 2007 zijn de taken en samenstelling 
van de partijraad gewijzigd. In 2007 voerde de raad o.a. controle op 
het beleid van het partijbestuur en de fracties en stelde ze de criteria 
voor de kandidaten vast. Vanaf 2010 heeft de partijraad een belangrijke 
meningsvormende taak en gaat ze niet meer over het profiel van 
kandidaten. De partijraad werd tot 2007 gevormd door afgevaardigden 
van afdelingen, sinds 2010 hebben ook leden van werkgroepen en de 
jongerenorganisatie zitting in de partijraad.

Bron: Voerman 2005, Lucardie en Voerman 2011, statuten en reglementen GroenLinks (2007, 2010, 2012)
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Tabel B2.8	 Ledenrechten binnen de PvdA

rechten lokaal niveau Direct: stemrecht, spreekrecht.

rechten regionaal niveau
Combinatie: leden hebben spreekrecht, besluiten worden genomen door 
afgevaardigden van afdelingen.

rechten individuele leden 
op congres?

Tot 2009 was er een afgevaardigdencongres (leden hadden toegang, maar 
geen stem- of spreekrecht). Sinds 2009 is er een combinatie van een 
ledencongres en een afgevaardigdencongres. Individuele leden mogen 
niet stemmen of spreken over statuten en reglementen, personen of 
de bekrachtiging van ledenraadplegingen. Ze mogen ook geen moties 
of amendementen indienen. Bij overige zaken mogen ze spreken en 
stemmen. Wanneer partijleden meestemmen, tellen de stemmen van 
afgevaardigden voor 75% en die van leden voor 25% mee. 

kandidatenlijsten 
(landelijk)

Het partijbestuur stelt de criteria vast en benoemt een adviescommissie 
die een conceptlijst opstelt. Het afgevaardigdencongres kan verande
ringen in deze lijst aanbrengen. Ook na 2009 mogen individuele leden niet 
stemmen over kandidaten.

lijsttrekker
Sinds 2002 is de voordracht open en stemmen individuele leden in 
ledenraadpleging (per post/mail/telefoon) over de lijsttrekker. Het 
congres kan met 2/3 meerderheid van die uitslag afwijken.

partijvoorzitter
Ledenraadpleging sinds 2002. Het partijbestuur wordt gekozen door 
congres (door afgevaardigden).

inhoudelijk 
ledenreferendum

Ledenreferendum is formeel mogelijk sinds 1992, in 2004 was de eerste 
inhoudelijke raadpleging (over gekozen burgemeester). Standpunt geldt 
als ‘zwaarwegend advies’ aan fractie.

overig

De PvdA had tot 2009 een politiek forum dat zich uitspreekt over “de 
sociaaldemocratische agenda”. Hierin hadden o.a. vertegenwoordigers 
van afdelingen en gewesten zitting. Sinds 2009 is er een politieke 
ledenraad die gevraagd en ongevraagd advies uitbrengt aan de fracties 
in TK, EK, EP en het partijbestuur over de politieke koers van de partij. 
Hierin zitten o.a. afgevaardigden van afdelingen, gewesten en erkende 
netwerken. Daarnaast is er een verenigingsraad die gevraagd en 
ongevraagd advies geeft over organisatorische kwesties.

Bron: Voerman 2005, Lucardie en Voerman 2011, statuten en reglementen PvdA (2008, 2009, 2012)
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Tabel B2.9	 Ledenrechten binnen de PvdD

rechten lokaal niveau Direct: stemrecht, spreekrecht.

rechten regionaal niveau De PvdD kent geen regionale verbanden.

rechten individuele leden 
op congres?

Ledencongres (met stem- en spreekrecht voor individuele leden).

kandidatenlijsten 
(landelijk)

Het ledencongres stelt de kandidatenlijst vast. Het partijbestuur of een 
door haar ingestelde verkiezingscommissie stelt een kandidatenlijst op. 
Een kandidatencommissie brengt een advies uit.

lijsttrekker Het ledencongres stelt de kandidatenlijst vast.

partijvoorzitter Het partijbestuur (incl. voorzitter) wordt benoemd op het ledencongres.

inhoudelijk 
ledenreferendum

Nee.

overig
Er is een college van advies dat uit maximaal 20 leden bestaat en het 
partijbestuur gevraagd en ongevraagd advies geeft.

Bron: Voerman 2005, Lucardie en Voerman 2011, statuten en reglementen PvdD (2009, 2011, 2012)

Tabel B2.10	Ledenrechten binnen de SGP

rechten lokaal niveau Direct: stemrecht, spreekrecht.

rechten regionaal niveau Indirect: afdelingen vaardigen leden af naar de provinciale vergadering.

rechten individuele leden 
op congres?

Afgevaardigdencongres (van kiesverenigingen).

kandidatenlijsten 
(landelijk)

Afdelingen brengen na ledenvergadering advies uit over conceptkan
didatenlijst, het hoofdbestuur stelt (na consultatie Raad van Advies) de 
lijst vast.

lijsttrekker Afgevaardigdencongres kiest lijsttrekker.

partijvoorzitter Afgevaardigdencongres kiest hoofdbestuur.

inhoudelijk 
ledenreferendum

Nee.

overig
SGP heeft een Raad van Advies (RvA) waarin 29 vertrouwensmannen 
zitten. Het hoofdbestuur consulteert de RvA over belangrijke 
partijaangelegenheden.

Bron: Voerman 2005, Lucardie en Voerman 2011, statuten en reglementen SGP 2007, 2008)
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Tabel B2.11	 Ledenrechten binnen de SP

rechten lokaal niveau Direct: stemrecht, spreekrecht.

rechten regionaal niveau Indirect: afdelingen kiezen afgevaardigden voor regionale conferenties.

rechten individuele leden 
op congres?

Afgevaardigdencongres (van lokale afdelingen).

kandidatenlijsten 
(landelijk)

De partijraad benoemt een kandidatencommissie die een conceptlijst 
opstelt Afdelingen kunnen wijzigingen voorstellen. Een congres van 
afgevaardigden van afdelingen en bestuursleden stelt de lijst definitief 
vast.

lijsttrekker Afgevaardigdencongres stemt over lijsttrekkers.

partijvoorzitter Afgevaardigdencongres  kiest het partijbestuur.

inhoudelijk 
ledenreferendum

Nee.

overig

De SP heeft een partijraad die bestaat uit voorzitters van afdelingen 
en leden partijbestuur. De partijraad is het hoogste gezag binnen de 
vereniging. De partijraad gaat o.a. over de politieke lijn van de SP en de 
hoogte van de contributie en de lijsttrekkers voor de Eerste Kamer en het 
Europees Parlement.

Bron: Voerman 2005; Lucardie en Voerman 2004, 2011; statuten en reglementen SP (2003, 2009)

Tabel B2.12	Ledenrechten binnen de VVD

rechten lokaal niveau Direct: stemrecht, spreekrecht.

rechten regionaal niveau Spreekrecht in Kamercentrale.

rechten individuele leden 
op congres?

Tot 2003 afgevaardigdencongres. Sinds 2003 bestaat de algemene 
vergadering uit twee kamers die gezamenlijk vergaderen: de algemene 
ledenvergadering (met stem- en spreekrecht voor individuele leden) en de 
algemene vergadering van afgevaardigden. Over statuten en reglementen 
kunnen alleen afgevaardigden beslissen.

kandidatenlijsten 
(landelijk)

Sinds 2004 stemmen individuele leden over de volgorde van de lijst (via 
post, telefoon of internet). Het congres moet de uitkomst bekrachtigen. 
Het partijbestuur stelt de conceptlijst op.

lijsttrekker
Sinds 2003 is er een ledenreferendum over lijsttrekker (bij meerdere 
kandidaten).

partijvoorzitter Ledenraadpleging sinds 2003. 

inhoudelijk 
ledenreferendum

Sinds 2003 mogelijkheid voor bindend ledenreferendum (tot op heden 
niet voorgekomen).

overig
Partijraad, met adviserende en stimulerende taak, waarvoor de 
Kamercentrales leden kiezen.

Bron: Voerman 2005, Lucardie en Voerman 2011, statuten en reglementen VVD (2007, 2009)
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Bijlage 3.1	� Vraagformuleringen issuevragen en links-rechtszelfplaatsing in 2008, 
1999 en 1986

Euthanasie – vraagstelling 2008
Sommige mensen vinden dat euthanasie altijd verboden moet zijn. Anderen vinden 
dat euthanasie mogelijk moet zijn als de patiënt daarom vraagt. Natuurlijk zijn er 
ook mensen met een mening die daar tussenin ligt. Waar zou u uzelf plaatsen 
op een lijn van 1 tot en met 7, waarbij de 1 betekent dat euthanasie moet worden 
verboden en 7 dat euthanasie mogelijk moet zijn?

In de analyse is de schaal omgedraaid, waardoor cijfer 1 staat voor het toestaan van 
euthanasie, en cijfer 7 voor het verbieden van euthanasie.

Euthanasie – vraagstelling 1999
Als een arts het leven van een patiënt op diens verzoek beëindigt noemen we dat 
euthanasie. Sommige mensen en partijen vinden dat euthanasie verboden moet 
zijn. Andere vinden dat een arts altijd euthanasie mag toepassen als een patiënt 
daarom vraagt. Natuurlijk zijn er ook mensen met een mening die daar tussenin 
ligt. Stel: zij die vinden dat euthanasie verboden moet zijn staan aan het begin van 
de lijn (bij cijfer 1) en zij die vinden dat de arts altijd euthanasie mag toepassen als 
de patiënt daarom vraagt staan aan het einde van de lijn (bij cijfer 7). Waar zou u 
uzelf en de genoemde partijen plaatsen?

In de analyse is de schaal omgedraaid, waardoor cijfer 1 staat voor het toepassen 
van euthanasie, en cijfer 7 voor het verbieden van euthanasie.

Euthanasie – vraagstelling 1986
Op het moment wordt veel aandacht besteed aan het vraagstuk van de euthanasie, 
het door een arts beëindigen van het leven van een patiënt op diens verzoek. 
Sommige mensen vinden dat de overheid het uitvoeren van euthanasie onder alle 
omstandigheden moet verbieden. Anderen vinden dat een arts altijd euthanasie 
mag uitvoeren als een patiënt daartoe de wens te kennen geeft. En natuurlijk zijn er 
ook mensen die een mening hebben die daartussen in ligt. Als u nu denkt aan uw 
eigen opvattingen over euthanasie, waar zou u uzelf dan plaatsen op onderstaande 
schaal? En waar zou u de PvdA, het CDA en de VVD op deze schaal plaatsen?

In de analyse is de schaal omgedraaid, waardoor cijfer 1 staat voor het toepassen 
van euthanasie, en cijfer 7 voor het verbieden van euthanasie.

Inkomensverschillen – vraagstelling 2008 en 1999
Sommige mensen [1999: en partijen] vinden dat de verschillen in inkomens in ons 
land groter moeten worden (bij cijfer 1). Andere vinden dat deze verschillen kleiner 
moeten worden (bij cijfer 7). Natuurlijk zijn er ook mensen met een mening die 
daar tussenin ligt. Waar zou u uzelf plaatsen?
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In de analyse is de schaal omgedraaid, waardoor cijfer 1 staat voor kleinere inko
mensverschillen en cijfers 7 voor grotere inkomensverschillen.

Inkomensverschillen – vraagstelling 1986
Sommige mensen vinden dat de verschillen in inkomens in ons land niet groot 
genoeg zijn. Anderen vinden dat deze verschillen veel kleiner moeten worden. 
Natuurlijk zijn er ook mensen die een mening hebben die daartussen ligt. Als u 
denkt aan uw eigen opvattingen, waar zou u uzelf dan plaatsen op onderstaande 
schaal? En waar zou u de PvdA, het CDA en de VVD op deze schaal plaatsen?

In de analyse is de schaal omgedraaid, waardoor cijfer 1 staat voor kleinere 
inkomensverschillen en cijfers 7 voor grotere inkomensverschillen.

Sociale uitkeringen – vraagstelling 2008 en 1999
Sommige mensen en partijen vinden de sociale uitkeringen te hoog (bij cijfer 7). 
Andere vinden deze uitkeringen juist te laag (bij cijfer 1). En natuurlijk kan de 
mening hier tussen in liggen. Waar zou u uzelf plaatsen?

Integratie van allochtonen – vraagstelling 2008 en 1999
[In Nederland wordt verschillend gedacht over allochtonen en etnische minder
heden, 1999] In Nederland vinden sommigen dat allochtonen hier moeten kunnen 
leven met behoud van de eigen cultuur (bij cijfer 1). Anderen vinden dat zij zich 
geheel moeten aanpassen aan de Nederlandse cultuur (bij cijfer 7). De mening van 
weer andere ligt daar tussenin. Waar zou u uzelf plaatsen?

Europese eenwording – vraagstelling 2008 en 1999
[De Europese eenwording is in volle gang. De landen van de Europese Unie hebben 
besloten om steeds nauwer met elkaar te gaan samenwerken. Niet iedereen denkt 
hierover hetzelfde, 1999] Sommige mensen en partijen vinden dat de Europese 
eenwording nog verder zou moeten gaan (bij cijfer 1). Andere vinden dat de 
Europese eenwording al te ver is gegaan (bij cijfer 7). Waar zou u uzelf plaatsen?

Kerncentrales – vraagstelling 2008
Sommige mensen vinden dat kerncentrales de oplossing zijn voor een tekort 
aan energie in de toekomst (bij cijfer 1). Andere vinden dat er geen kerncentrales 
moeten worden gebouwd omdat de gevaren te groot zijn (bij cijfer 7). Waar zou u 
uzelf plaatsen?

In de analyse is de schaal omgedraaid, waardoor cijfer 1 staat voor geen nieuwe 
kerncentrales en cijfer 7 voor het bouwen van nieuwe kerncentrales.

Criminaliteit – vraagstelling 2008
Ook over de manier waarop de overheid optreedt tegen criminaliteit wordt 
verschillend gedacht. Waar zou u uzelf plaatsen op de lijn van 1 tot en met 7, waarbij 
aan het begin van de lijn degenen staan die vinden dat de overheid te hard optreedt 
en aan het ander einde van de lijn degenen die vinden dat de overheid harder moet 
optreden?
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Militaire missies – vraagstelling 2008
Ten slotte is het zo dat sommige mensen vinden dat Nederland nooit militairen 
moet leveren aan internationale missies. Andere vinden dat Nederland dat altijd 
moet doen als daarom wordt gevraagd. Waar zou u uzelf plaatsen op de lijn van 1 tot 
en met 7, waarbij de 1 betekent dat Nederland nooit militairen moet leveren en de 7 
dat Nederland altijd militairen moet leveren als daarom wordt gevraagd?

Links-rechts zelfplaatsing – vraagstelling 2008, 1999 en 1986
Van politieke opvattingen wordt vaak gezegd dat zij links of rechts zijn. Wanneer 
u denkt aan uw eigen opvattingen en die van andere groepen mensen en partijen, 
waar zou u die dan op de onderstaande schaal plaatsen? [Antwoordmogelijkheden 
1 = links tot 10 = rechts]

Bijlage 3.2	 Meningen van partijleden over diverse politieke vraagstukken in 2008

Tabel B3.1	 Meningen van partijleden over diverse politieke vraagstukken, 2008 
(in procenten)

euthanasie 1 toestaan 2 3 4 5 6 7 verbieden
totaal 

% N

GL 56 30 10 2 1 1 0 100 662

PvdA 68 24 6 1 1 0 100 543

D66 67 25 5 2 1 0 0 100 909

CU 2 3 6 9 11 26 42 99 506

CDA 21 29 20 10 7 7 5 99 451

VVD 61 27 8 2 1 1 0 100 537

SGP 1 1 0 1 1 6 90 100 537

inkomens-
verschillen 1 kleiner 2 3 4 5 6 7 groter

totaal 
% N

GL 39 35 19 4 1 1 0 99 662

PvdA 36 28 22 10 3 1 1 101 545

D66 10 21 28 29 8 2 0 98 904

CU 12 23 27 27 8 2 2 101 504

CDA 12 18 25 31 9 2 2 99 447

VVD 3 6 12 27 22 20 10 100 540

SGP 10 14 23 36 10 4 3 100 524
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sociale 
uitkeringen 1 te laag 2 3 4 5 6 7 te hoog

totaal 
% N

GL 14 21 31 27 5 2 1 101 659

PvdA 10 15 22 39 9 4 1 100 538

D66 1 6 15 57 15 5 1 100 897

CU 4 6 17 50 16 5 1 99 498

CDA 1 6 15 48 17 9 4 100 448

VVD 1 3 5 30 24 26 12 101 537

SGP 3 2 13 42 20 13 7 100 525

integratie

1 behoud 
eigen 

cultuur 2 3 4 5 6 7 aanpassen
totaal 

% N

GL 8 23 24 20 18 6 2 101 662

PvdA 7 10 15 23 28 12 6 101 541

D66 3 13 20 25 26 11 3 101 905

CU 3 6 13 22 28 19 8 99 503

CDA 1 5 7 17 29 29 12 100 450

VVD 4 4 7 14 29 28 14 100 540

SGP 3 2 3 8 19 29 35 99 531

Europese 
eenwording

1 moet 
verder 2 3 4 5 6 7 is al te ver

totaal 
% N

GL 17 25 22 18 10 4 4 100 655

PvdA 14 21 21 18 12 9 5 100 541

D66 20 26 23 16 8 5 2 100 901

CU 3 4 12 24 20 21 17 101 504

CDA 11 16 22 19 15 12 6 101 447

VVD 12 14 22 16 15 12 9 100 538

SGP 2 1 2 6 10 24 54 99 531

Bron: LPO 2008

kern
centrales 1 bouwen 2 3 4 5 6

7 niet 
bouwen

totaal 
% N

GL 59 17 8 6 5 2 2 99 662

PvdA 31 15 8 15 12 11 8 100 533

D66 16 14 10 13 21 16 10 100 894

CU 15 15 9 16 22 13 11 101 499

CDA 9 5 8 12 25 22 21 102 447

VVD 4 5 4 6 13 25 42 99 540

SGP 9 9 9 18 18 20 18 101 520
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optreden 
criminaliteit 1 is te hard 2 3 4 5 6

7 moet 
harder

totaal 
% N

GL 5 11 19 32 19 12 4 102 655

PvdA 1 2 8 26 27 23 14 101 531

D66 0 1 8 36 28 20 6 99 893

CU 0 1 2 9 23 39 25 99 499

CDA 0 0 1 13 20 42 23 99 451

VVD 1 1 1 7 16 42 33 101 540

SGP 1 0 0 1 9 34 56 101 532

militaire 
missies

1 nooit 
meedoen 2 3 4 5 6

7 altijd 
meedoen

totaal 
% N

GL 10 14 16 31 21 6 1 99 657

PvdA 6 5 11 28 29 16 5 100 542

D66 3 5 11 34 32 13 2 100 903

CU 1 1 7 18 36 29 7 99 503

CDA 1 1 5 20 31 31 12 101 450

VVD 1 2 8 21 34 26 8 100 540

SGP 2 2 4 17 34 28 14 101 530

Tabel B3.2	 links-rechts zelfplaatsing van partijeden, 2008  (in procenten)

GL PvdA D66 CU CDA VVD SGP

1 links 10 13 1 1 1

2 28 18 3 1 2 1

3 43 34 23 10 5 2 0

4 13 23 37 16 11 4 1

5 3 8 17 13 17 7 3

6 1 3 9 14 17 12 7

7 0 1 8 19 21 27 15

8 0 0 2 19 18 35 36

9 0 1 4 6 11 18

10 rechts 0 0 0 3 2 2 20

totaal 98 100 101 100 100 101 100

N 647 527 891 474 432 537 496

Bron: LPO 2008
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Bijlage 3.3	 Bijlage bij paragraaf 3.2.2

Bijlagetabel B3.3  Operationalisering van partijgrootte en type partij, 2008

partijgrootte getuigenis of regeringspartij
hiërarchische versus 

open partijen

aantal ledena

afstand tot het 
midden van de  

links-rechtsschaalb

aantal dagen in de 
regering in de periode 

1981-2010c

mate van
centralisatie van de 
kandidaatstellingd

GL 21901 2,70 0 16

PvdA 59327 2,37 6230 9

D66 10370 1,14 4447 18

CU 27683 0,49 1330 9

CDA 69200 0,71 7734 15

VVD 36832 1,64 7127 16

SGP 26906 2,65 0 6

a.	Aantal leden op 1 januari 2008 (bron: www.dnpp.nl).
b.	Per partij is de gemiddelde links-rechtszelfplaatsing van de leden berekend. Van die gemiddelde partij

plaatsing is de afstand tot het midden van de links-rechtsschaal (positie 5,5 op een  tien-puntschaal) 
berekend.

c.	Gekeken is naar het aantal dagen dat een partij in de regering zat in de periode 1981-2010. Het gaat hier 
om het totaal aantal ‘regeringsdagen’ in de periode dat de partij of één van haar voorlopers zitting had 
in het parlement sinds WO II.

d.	Zie bijlage 2.3 voor meer informatie over de kandidaatstelling binnen partijen, zie hieronder voor 
verdere uitleg.

Operationalisatie mate van centralisatie van de kandidaatstelling
Hazan en Rahat (2010: 49) maken gebruik van een schaal met 25 posities om het 
selectoraat van een partij, dat wil zeggen diegenen die de kandidaten selecteren, 
te classificeren (zie figuur B3.1). Bij positie 0 is de partij het meest hiërarchisch, of 
exclusief. Dan beslist een enkele partijleider over de selectie van kandidaten. Bij 
positie 24 is de partij zeer open en kunnen alle kiezers meebeslissen over de volgorde 
van de kandidatenlijst. Daar tussenin bevindt zich de mogelijkheid dat alle leden 
beslissen (positie 18), dat afgevaardigden beslissen (positie 12) en dat de partijelite 
over de kandidaten beslist (positie 6). Omdat kandidaatstellingsprocedures complex 
zijn en er meestal meerdere ‘selectoraten’ binnen een partij bij betrokken zijn, is er 
een afstand van zes punten tussen elk van deze posities. Als er meer partijorganen 
beslissen over de kandidaatstelling, bijvoorbeeld als afgevaardigden beslissen over 
een lijst die is vastgesteld door de partijelite, dan wordt de partij geplaatst tussen 
positie 12 en 6 in, namelijk op positie 9 (zie voor meer uitleg Hazan en Rahat 
2010: 48-50). Dit maakt het mogelijk om partijen subtieler te scoren dan mogelijk 
is bij kortere schalen zoals die van Janda (1980), Bille (2001) of Lundell (2004). 
Bovendien is het mogelijk om partijen met elkaar te vergelijken en ontwikkelingen 
door de tijd te bekijken. Rahat en Hazan (2010: 50) doen dat voor de Israëlische 
partijen.
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Een nadeel van de schaal van Rahat en Hazan is dat er geen ‘objectieve’ 
beschrijving is van elk van de posities op de 25-puntschaal. Het is dus mogelijk 
dat verschillende onderzoekers tot uiteenlopende classificaties komen. Om de 
classificatie voldoende transparant te maken, is het daarom noodzakelijk om goed 
te beargumenteren waarom een bepaalde partij op een bepaalde positie wordt 
geplaatst en dit voor alle partijen in het onderzoek consequent toe te passen. In 
tabel B3.4 staat per partij hoe de kandidaatstelling is geregeld (deze gegevens zijn 
afkomstig uit bijlage 2.3 en de daar vermelde bronnen) en tot welke score op de 
25-puntschaal dit leidt.

Figuur B3.1	 Mate van centralisatie van de kandidaatstelling

open
(kiezers
beslissen
mee) 

Alle leden
kiezen 

24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

Afgevaardigden
kiezen

Partijelite
kiest 

Hiërarchisch
(partijleider

beslist alleen)

Bron: Hazan en Rahat 2010: 49
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Tabel B3.4	 Codering van mate van centralisatie van de kandidaatstelling, 2008

partij beschrijving van de selectie van kandidaten in 2008
positie op de schaal uit 
figuur B3.1

GL

Het ledencongres stelt volgorde van de lijst vast. Het de partijraad 
stelt het profiel van kandidaten vast, na advies van het partijbestuur. 
De kandidatencommissie bereidt de conceptkandidatenlijst voor. 
Lucardie en Voerman (2004: 82-83) schrijven dat deze methode “veel 
invloed toekent aan de partijleden”, terwijl het partijbestuur een 
“opvallend bescheiden rol speelt.” 

16 (leden hebben 
invloed, centrale partij 
houdt sturing)

PvdA

Het partijbestuur stelt de criteria vast en benoemt 
een adviescommissie die een conceptlijst opstelt. Het 
afgevaardigdencongres kan veranderingen in deze lijst aanbrengen. 
Ook na 2009 mogen individuele leden niet meestemmen over 
kandidaten. Het partijbestuur en de adviescommissie spelen een 
centrale rol in de kandidaatstelling, partijleden komen er “tamelijk 
bekaaid van af” (Lucardie en Voerman 2004: 77). 

9 (afgevaardigden 
praten op congres mee, 
maar partijelite heeft 
sterke centrale sturing)

D66

Individuele leden hebben al sinds de oprichting invloed op de 
kandidatenlijst. Sinds 2007 wordt over de samenstelling van 
de kandidatenlijst gestemd middels een poststemming. 
Voorheen konden leden via het ledencongres of de post 
stemmen op kandidatenlijsten. Een door het congres gekozen 
stemadviescommissie geeft een stemadvies af. In 2004 is deze 
stemadviescommissie eenmalig vervangen door open primaries 
waarbij leden en kiezers de kandidaten mochten ordenen. D66 
heeft al sinds haar oprichting het “meest democratische en open 
kandidaatstellingssysteem” (Lucardie en Voerman 2004: 83).

18 (leden kiezen, 
met slechts beperkte 
centrale sturing)

CU
Over de kandidatenlijst wordt gestemd op een 
afgevaardigdencongres. Een selectiecommissie stelt een advieslijst 
op, waarna het partijbestuur een conceptlijst vaststelt.

9 (afgevaardigden 
praten op congres mee, 
maar partijelite heeft 
sterke centrale sturing)

CDA

Kandidaten worden door gemeentelijke afdelingen gekozen, op basis 
van advieslijst opgesteld door partijbestuur en afgevaardigden van 
provinciale afdelingen. Leden kunnen in afdelingen stemmen over 
de volgorde op lijsten. Het congres bekrachtigt de kandidatenlijsten. 
Leden hebben dus invloed op de volgorde en vaststelling van de 
kandidatenlijst, maar het partijbestuur heeft grote invloed via de 
ontwerpkandidatenlijst (Lucardie en Voerman 2004: 75).

15 (leden hebben 
invloed, maar centrale 
partij houdt sturing)

VVD

Sinds 2004 stemmen individuele leden over de volgorde van de 
lijst (via post, telefoon of internet). Het congres moet de uitkomst 
bekrachtigen. Het partijbestuur stelt de conceptlijst op. Leden 
kunnen de volgorde van de lijst veranderen, maar in de praktijk is de 
opkomst bij het ledenreferendum over de kandidatenlijst laag en het 
aantal veranderingen beperkt (Huibrechts en Van Dijk 2009: 11).

16 (leden hebben 
invloed, partij 
houdt sturing via de 
conceptlijst)

SGP

Afdelingen brengen na ledenvergadering advies uit over 
conceptkandidatenlijst, het hoofdbestuur stelt (na consultatie van 
de Raad van Advies) de lijst vast. Leden hebben hierop nauwelijks 
invloed (Lucardie en Voerman 2004: 87).

6 (de partijelite, het 
hoofdbestuur, stelt de 
lijst vast, zonder veel 
invloed van leden)
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Bijlage 3.4	 Bijlage bij paragraaf 3.2.3

Operationalisatie van eigen issues
Om vast te stellen wat de ‘eigen’ issues van een partij zijn, kijken we aan welke 
onderwerpen partijen veel aandacht besteden in hun partijprogramma. Het idee 
is dat partijen meer aandacht besteden aan vraagstukken die ze belangrijk vinden. 
Hoe vaker een bepaald onderwerp wordt genoemd in een programma, des te 
centraler is de rol die deze kwestie speelt in het gedachtegoed van de partij (zie 
Narud en Skare 1999: 54; Budge en Bara 2001: 6-7).

Om vast te stellen hoe vaak bepaalde onderwerpen worden genoemd in 
partijprogramma’s van Nederlandse politieke partijen, is gebruik gemaakt van 
gegevens van het Manifestoproject (zie https://manifesto-project.wzb.eu/ voor 
uitleg over dit project en de gebruikte data). In het Manifestoproject worden 
een inhoudsanalyse uitgevoerd van partijprogramma’s van partijen die in de 
Tweede Kamer worden gekozen. Getrainde codeurs coderen elk ‘statement’ in 
een programma in één van 56 standaardcategorieën, die zeven beleidsdomeinen 
beslaan. De code geeft aan over welk onderwerp het betreffende statement gaat. Het 
resultaat van de inhoudsanalyse is dat het per partijprogramma bekend is hoeveel 
statements in het programma betrekking hebben op een bepaald onderwerp of 
beleidsdomein.

Omdat het ons hier gaat om ‘eigen issues’ en minder om ‘urgente’ issues 
hebben we partijprogramma’s over een langere periode bekeken. We kijken dus 
niet naar partijprogramma’s van één verkiezing, omdat dat gevoelig kan zijn voor 
de actualiteit, maar gebruiken – voor zover er data beschikbaar zijn – gegevens 
sinds de Tweede Wereldoorlog of het ontstaan van de partij, om zo te zien aan 
welke onderwerpen een partij gedurende een langere periode de meeste aandacht 
besteedt. Voor PvdA, VVD en CDA (inclusief voorlopers) gebruiken we de 
partijprogramma’s vanaf 1946, voor D66 nemen we de programma’s vanaf 1967 
(eerste verkiezingsdeelname). Voor GroenLinks en ChristenUnie bekijken we 
de programma’s vanaf de eerste gezamenlijke verkiezingsdeelname (in 1989 en 
respectievelijk 2002); van de periode daarvóór zijn er geen gegevens beschikbaar. 
Voor de SGP waren alleen gegevens beschikbaar uit 2006 en 2010.

In tabel B3.5 staan, ter informatie, de drie meest genoemde onderwerpen in 
de onderzochte periode. De reden dat natuurbehoud relatief zo vaak genoemd 
wordt is omdat het onderwerp in de verkiezingsprogramma’s van 1989 enorm veel 
aandacht kreeg. Daarna wordt het onderwerp nauwelijks genoemd.

Om te kijken hoe vaak de acht vraagstukken uit het LPO in de betreffende 
verkiezingsprogramma’s voorkomen, is eerst gekeken welke codes passen bij 
welk onderwerp (zie tabel B3.6). Voor die onderwerpen is gekeken hoe vaak zij 
zijn genoemd in de onderzochte periode. Alleen het vraagstuk van kerncentrales 
bleek niet te plaatsen in de codes van het Manifesto-project. Kerncentrales zouden 
vallen onder de code natuurbehoud, maar die is veel breder dan het vraagstuk 
van kerncentrales. Bovendien kan het vraagstuk van kerncentrales niet worden 
gezien als een symbool of manifestatie van het beleidsdomein van natuurbehoud. 
Daarom laten we het vraagstuk van kerncentrales verder buiten beschouwing.
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Tabel B3.5	 Drie meest genoemde vraagstukken in verkiezingsprogramma’s, per 
partij

partij (onderzochte periode) drie meest genoemde vraagstukken

GL (1989-2010) natuurbehoud, sterke overheid, sociale rechtvaardigheid

PvdA (1946-2010)
uitbreiding verzorgingsstaat, sociale rechtvaardigheid, internationalisme 
(positief)

D66 (1967-2010) natuurbehoud, uitbreiding verzorgingsstaat, democratie

CU (2002-2010) traditionele moraal (positief), natuurbehoud, law and order

CDA (1946-2010)
uitbreiding verzorgingsstaat, traditionele moraal (positief), technologie 
en infrastructuur

VVD (1946-2010)
vrije ondernemingen/kapitalisme, efficiëntie van overheid en 
bureaucratie, gezonde overheidsfinanciën

SGP (2006-2010) traditionele moraal (positief), law and order, uitbreiding verzorgingsstaat

Bron: Manifesto (https://manifesto-project.wzb.eu/)

Tabel B3.6	 Vraagstukken in het LPO en corresponderende codes in het 
manifesto project

vraagstuk LPO
onderwerpen in Manifestoproject 
(codes) uitleg van de code

euthanasie
traditionele moraal, positief (603) 
en negatief (604)

bevat uitspraken over morele 
waarden, gezin, religie, steun voor 
abortus en euthanasie

inkomensverschillen sociale rechtvaardigheid (503)
bevat uitspraken over gelijkheid 
en een eerlijke distributie van 
hulpbronnen

sociale uitkeringen
uitbreiding (504) of inkrimping 
(505) van de verzorgingsstaat

bevat uitspraken over de sociale 
zekerheid

integratie van minderheden
multiculturalisme, positief (607) of 
negatief (608)

bevat uitspraken over culturele 
diversiteit

Europese eenwording
positief (108) of negatief (110) over 
de EU

bevat uitspraken over de EU, 
uitbreiding van de EU en Europees 
beleid

criminaliteit law and order (605)

bevat uitspraken over handhaven 
van de wet, optreden tegen 
criminaliteit, strenger straffen in de 
rechtbank

kerncentrales
[eventueel code natuurbehoud 
(501)]

gaat over natuur en milieu in brede 
zin

militaire missies
positief (104) of negatief (105) over 
defensie

bevat uitspraken over het leger, 
defensie en buitenlandse missies

Bron: Manifesto (https://manifesto-project.wzb.eu/)
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In tabel B3.7 staat vervolgens de relatieve aandacht die er in de onderzochte periode 
is voor de vraagstukken uit het LPO in de verkiezingsprogramma’s van de partijen. 
Het aandeel ‘overig’ is groot, wat aangeeft dat er in de programma’s veel aandacht 
uitging naar andere dan de hier opgenomen thema’s.

Tabel B3.7	 Aandacht voor vraagstukken in verkiezingsprogramma’s – exclusief 
vraagstuk van kerncentrales, per partij (gemiddelde aandacht in de 
betreffende periode)

  GLa PvdA D66 CUa CDAb VVD SGPc

periode 1989-2010 1946-2010 1967-2010 2002-2010 1946-2010 1946-2010 2006-2010

euthanasie 1,09 0,87 1,17 10,88 5,09 1,30 22,40

inkomens-
verschillen

7,42 7,35 5,00 3,18 4,04 4,35 5,09

sociale 
uitkeringen

6,42 8,05 6,08 5,37 7,35 4,11 6,40

integratie 
van min-
derheden

1,59 1,24 0,87 2,99 2,99 2,16 4,52

Europese 
eenwor-
ding

2,78 1,74 2,37 2,12 2,89 2,28 1,90

crimina-
liteit

2,98 2,67 3,52 5,77 3,77 4,71 7,78

kerncen-
trales

militaire 
missies

1,48 2,12 2,01 0,07 1,66 1,85 1,95

overig 76,24 75,96 78,98 68,99 72,21 79,24 49,96

totaal 100 100 100 100 100 100 100

a.	De verkiezingsprogramma’s van de voorlopers van GroenLinks en ChristenUnie zijn niet gecodeerd in 
het kader van het Manifestoproject en daarom niet meegenomen.

b.	Voor 1946-1972 is gekeken naar de partijprogramma’s van de voorlopers van het CDA (ARP, CHU en 
KVP), vanaf 1977 is gekeken naar de programma’s van het CDA.

c.	Voor de SGP zijn alleen de verkiezingen van 2006 en 2010 gecodeerd in het kader van het Mani
festoproject.

Bron: Manifesto (https://manifesto-project.wzb.eu/)
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Samenhang tussen aandacht voor een vraagstuk in een verkiezingsprogramma en 
A-score

Figuur B3.2	 Aandacht voor een issue in verkiezingsprogramma en A-score per 
issue, GroenLinks, 2008
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Bron: LPO 2008 en Manifesto (https://manifesto-project.wzb.eu/)

Figuur B3.3	 Aandacht voor een issue in verkiezingsprogramma en A-score per 
issue, PvdA, 2008
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Bron: LPO 2008 en Manifesto (https://manifesto-project.wzb.eu/)

Figuur B3.4	 Aandacht voor een issue in verkiezingsprogramma en A-score per 
issue, D66, 2008
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Bron: LPO 2008 en Manifesto (https://manifesto-project.wzb.eu/)



320 Bijlagen

Figuur B3.5	 Aandacht voor een issue in verkiezingsprogramma en A-score per 
issue, ChristenUnie, 2008
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Bron: LPO 2008 en Manifesto (https://manifesto-project.wzb.eu/)

Figuur B3.6	 Aandacht voor een issue in verkiezingsprogramma en A-score per 
issue, CDA, 2008
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Bron: LPO 2008 en Manifesto (https://manifesto-project.wzb.eu/)

Figuur B3.7	 Aandacht voor een issue in verkiezingsprogramma en A-score per 
issue, VVD, 2008
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Bron: LPO 2008 en Manifesto (https://manifesto-project.wzb.eu/)
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Figuur B3.8	 Aandacht voor een issuea in verkiezingsprogramma en A-score per 
issue, SGP, 2008
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a.	De verticale as in deze figuur heeft andere waarden dan in de bovenstaande figuren.
Bron: LPO 2008 en Manifesto (https://manifesto-project.wzb.eu/)

Bijlage 3.5	 Meningen van partijleden over diverse politieke vraagstukken in 1999 en 
1986

Tabel B3.8	 Meningen van partijleden over diverse politieke vraagstukken, 1999 
(in procenten) 

euthanasie 1 toestaan 2 3 4 5 6
7

verbieden
totaal 

% N

PvdA 43 34 17 5 0 0 1 100 699

D66 33 43 17 5 0 0 1 99 891

CDA 7 13 20 19 13 15 12 99 545

VVD 39 36 14 6 2 1 1 99 607

inkomens-
verschillen 1 kleiner 2 3 4 5 6

7
groter

totaal 
% N

PvdA 32 26 22 16 2 1 0 99 694

D66 7 13 28 37 11 3 1 100 885

CDA 11 15 22 37 10 3 3 101 546

VVD 2 3 10 33 23 18 11 100 604

sociale uit-
keringen 1 te laag 2 3 4 5 6

7
te hoog

totaal 
% N

PvdA 15 21 29 28 5 2 1 101 692

D66 4 10 25 45 11 3 1 99 871

CDA 5 8 22 44 13 6 2 100 551

VVD 1 2 8 38 27 16 9 101 600
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integratie

1 behoud 
eigen  

cultuur 2 3 4 5 6
7

aanpassen
totaal 

% N

PvdA 2 9 14 24 27 14 10 100 696

D66 1 8 13 26 32 17 4 101 885

CDA 1 3 7 23 30 22 14 100 554

VVD 0 2 3 11 26 35 22 99 612

Europese 
eenwording

1 moet 
verder 2 3 4 5 6

7
 is al te ver

totaal 
% N

PvdA 15 26 23 20 9 4 3 100 675

D66 14 29 28 17 6 3 2 99 865

CDA 12 19 25 26 9 5 4 100 546

VVD 12 20 24 21 10 8 5 100 603

Bron: LPO 1999

Tabel B3.9	 Meningen van partijleden over diverse politieke vraagstukken, 1986 
(in procenten)

euthanasie 1 toestaan 2 3 4 5 6
7

verbieden
totaal 

% N

PvdA 45 22 20 8 1 2 1 99 282

D66 28 34 22 8 3 3 1 99 356

CDA 7 5 12 17 12 20 27 100 258

VVD 22 26 19 15 8 5 5 100 285

inkomens-
verschillen 1 kleiner 2 3 4 5 6 7 groter

totaal 
% N

PvdA 39 22 20 12 5 1 99 279

D66 4 10 24 29 25 6 1 99 353

CDA 9 3 10 39 29 6 4 100 251

VVD 2 0 4 27 30 23 15 101 287

Bron: LPO 1986

Bijlage 3.6	 Verschillen in achtergronden, activisme en lidmaatschapsmotieven

Operationalisatie van variabelen
Voor de socialisatiehypothese bekijken we een aantal achtergrondkenmerken: 
geslacht, leeftijd, opleiding, sociale klasse en religie.1 Voor leeftijd, opleiding en 
sociale klasse geldt dat de verdeling onder leden scheef is (zie hoofdstuk 2). Zo 
bevindt zich onder de partijleden maar een klein percentage leden jonger dan 35, 
zijn er – in vergelijking met de Nederlandse bevolking – weinig lageropgeleiden 

1	 In het LPO is respondenten niet gevraagd naar hun inkomen.
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en nauwelijks arbeiders. Daarom zijn deze variabelen gedichotomiseerd (zie 
bijlagetabel B3.10). De variabele ‘religie’ is niet voor alle partijen op dezelfde 
manier geoperationaliseerd. Voor de seculiere partijen GroenLinks, PvdA, D66 en 
VVD kijken we naar het verschil tussen mensen die aangeven religieus te zijn en 
mensen die zichzelf niet religieus achten. Bij het CDA kijken we naar de frequentie 
van het kerkbezoek en vergelijken we opvattingen van katholieken en protestanten. 
Leden van de ChristenUnie zijn allen frequente kerkbezoekers; daarom kijken 
we hier alleen naar de geloofsovertuiging en onderscheiden we leden van de 
PKN, orthodox gereformeerden en de evangelische/Pinkstergemeente (zie ook 
hoofdstuk 2).2

De socialisatie binnen partijen is geoperationaliseerd aan de hand van de 
lidmaatschapsduur. Omdat de verwachting is dat de nieuwste generatie leden (nog) 
niet is gesocialiseerd binnen de partij, wordt een onderscheid gemaakt tussen oude 
en relatief nieuwe leden. Mensen die lid zijn geworden in 2002 of later worden in 
2008 als nieuwe leden bestempeld.

Onder de onderzochte partijen bevinden zich drie partijen die in de meer of 
minder recente geschiedenis zijn ontstaan uit een fusie (ChristenUnie, CDA en 
GroenLinks). Voor die partijen gaan we na of en in hoeverre de herkomst van de 
leden samenhangt met hun opvattingen. Voor GroenLinks is een indeling gemaakt 
in leden die alleen lid van GroenLinks waren, zij die voorheen lid waren van PPR 
en zij die voorheen lid waren van PSP. Het aantal mensen dat lid was van CPN of 
EVP is te klein om zinvolle uitspraken over te doen. Voor de ChristenUnie is een 
onderscheid gemaakt tussen mensen die alleen lid zijn geweest van ChristenUnie, 
mensen die lid waren van RPF en mensen die lid waren van GPV. CDA-leden zijn 
onderverdeeld in leden die alleen lid waren van het CDA en mensen die lid waren 
van ARP, CHU of KVP.

Activisme binnen partijen is op twee manieren geoperationaliseerd. In de 
eerste plaats is gekeken naar subjectief activisme. Leden die zichzelf als tamelijk 
of zeer actief zien, zijn vergeleken met leden die zichzelf vrijwel niet of helemaal 
niet actief vinden. In de tweede plaats is gekeken naar de tijd die leden zeiden aan 
hun partij te besteden. Leden die geen tijd aan de partij besteden zijn vergeleken 
met leden die maandelijks wel tijd kwijt zijn aan hun partij.

Om het verschil tussen ideologen en niet-ideologen en pragmatisten en niet-
pragmatisten in kaart te brengen, maar we gebruik van de lidmaatschapsmotieven. 
Om ideologen te onderscheiden gebruiken we de indicatoren voor ideologische 
prikkels. Aangezien ideologie voor de meeste leden een rol speelt, vergelijken we per 
partij het kwart leden dat het meest door ideologie gemotiveerd zegt te worden met 
de overige leden (zie bijlagetabel B3.10 voor de precieze berekening). Om pragmatici 
te onderscheiden maken we gebruik van de indicatoren voor selectieve doel prikkels. 
Deze prikkels worden, mogelijk mede vanwege sociale wenselijkheid, weinig 
genoemd als reden om lid te worden. Ook hier hebben we het kwart leden voor wie 
pragmatische overweging het belangrijkst waren, vergeleken met de overige leden 
(zie bijlagetabel B3.10 voor de berekening). Om de mate van ideologische motivatie 
voor het betreffende vraagstuk in beeld te krijgen, zijn leden die een vraagstuk 
urgent noemen vergeleken met leden die een vraagstuk niet urgent vinden.

2	 De SGP blijft hier buiten beschouwing omdat deze partij geen vraagstukken met een hoog con
flictpotentieel heeft (zie tabel 3.6).
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Tabel B3.10	Operationalisatie van variabelen voor paragraaf 3.3.2

variabelen onderscheiden (en codes)

achtergrondkenmerken

geslacht vrouw (0); man (1)

leeftijd 18-50 jaar (0); 51 jaar en ouder (1)

opleiding niet hogeschool/universiteit (0); hogeschool/universiteit (1)

sociale klasse
niet hoger (0, arbeidersklasse, hogere arbeidersklasse, gewone 
middenklasse); hoger (1, hogere klasse, hogere middenklasse) 

religie noemt zichzelf niet religieus (0); noemt zichzelf wel religieus (1)

religie CDA Rooms-katholiek (1) ; Protestant (2), anders (3)

religie CU PKN (1);  Orthodox gereformeerd (2); Evangelisch/pinkster (3), anders (4)

frequentie kerkbezoek
vrijwel nooit/ 1 keer per jaar (0); vaker dan 1 keer per week/vaker dan 1 keer 
per maand (1)

socialisatie en politieke herkomst

lidmaatschapsduur lid geworden voor 2002 (0); lid geworden in of na 2002 (1)

GL verleden alleen GL (1); voorheen PPR (2); voorheen PSP (3); voorheen anders  (4)

CU verleden
alleen CU (1); voorheen GPV (2); voorheen RPF (3); voorheen anders/weet 
niet (4)

CDA verleden
alleen CDA (1); voorheen ARP (2); voorheen CHU (3), voorheen KVP (4); 
voorheen anders/weet niet (5)

activisme

subjectief activisme vrijwel / niet actief (1); tamelijk / zeer actief (2)

tijdsbesteding besteed geen tijd aan de partij (0); besteed wel tijd aan de partij (1)

lidmaatschapsmotieven

ideologie

ideologie minder belangrijk (0); kwartiel meest ideologisch gemotiveerde 
leden (1)
De mate van ideologische motivatie is berekend door voor de niet-
confessionele partijen een schaal te maken van de lidmaatschapsmotieven 
‘sympathie’ en ‘steun geven aan beginselen’ (zie tabel 2.23). Voor de 
confessionele partijen is in die schaal ook het item ‘levensovertuiging’ 
verwerkt. In SPSS zijn de leden per partij vervolgens gerangschikt van 
weinig naar zeer ideologisch gemotiveerd en opgedeeld in vier zo gelijk 
mogelijk delen. Het hoogst scorende kwartaal is hier genomen als de meest 
ideologisch gemotiveerde leden.

pragmatisme

carrière niet belangrijk (0); kwartiel meest pragmatsich gemotiveerde 
leden (1)
De mate van pragmatisme is berekend door een schaal te maken van 
de selectieve uitkomst prikkels uit tabel 2.23  (zie tabel 2.22). In SPSS 
zijn de leden per partij vervolgens gerangschikt van weinig naar zeer 
pragmatisch gemotiveerd en opgedeeld in vier zo gelijk mogelijk delen. 
Het hoogst scorende kwartaal is hier genomen als de meest  pragmatisme 
gemotiveerde leden.

ideologisch gemotiveerd 
ten aanzien van het 
betreffende vraagstuk

lid vindt vraagstuk niet urgent (0); lid vindt vraagstuk urgent (1) 
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Tabel B3.11	 Opvattingen van GroenLinks-leden naar achtergrondkenmerken, 
activisme en lidmaatschapsmotieven, 2008 (in procenten)a

integratie van  
minderheden Europese eenwording

behoud 
eigen 

cultuur
1-3 4

geheel 
aan-

passen
5-7

moet 
verder

1-3 4

al te 
ver
5-7

allen 55 20 25 63 19 18

geslacht
vrouw 53 23 25 54 24 21

man 57 18 25 70 14 16

leeftijd
17-50 63 17 19 70 17 13

51+ 49 22 29 58 20 22

opleiding
niet hoger opgeleid 42 20 38 54 14 31

hogeropgeleid 58 20 22 65 19 15

sociale 
klasse

niet hoger 56 19 25 63 16 21

hoger + hogere middenklasse 55 20 25 64 21 15

religie
niet 57 21 22 66 18 16

wel 52 18 30 57 19 23

lidmaat-
schapsduur

voor 2002 53 19 28 62 18 20

2002 en later 58 21 22 68 18 14

partij
verleden

alleen GroenLinks 56 20 24 64 18 17

voorheen PPR 43 28 29 59 19 22

voorheen PSP 57 17 26 63 20 17

subjectief 
activisme

minder actief 53 21 26 63 18 19

actief 60 17 23 63 19 17

tijds
besteding

geen tijd 53 20 26 64 19 17

wel tijd aan partij 60 19 21 64 18 18

ideologie
minder ideologisch gemotiveerd 54 21 26 61 19 20

meer ideologisch gemotiveerd 59 18 23 70 16 14

pragma-
tisme

minder of niet pragmatisch 
gemotiveerd

55 20 26 64 19 17

meest pragmatisch gemotiveerd 57 18 24 65 16 19

urgent
niet urgent 52 21 27 60 20 20

vindt issue urgentb 61 18 21 91 3 6

a.	N = 662.
b.	Het vraagstuk van integratie wordt door 29% van de GroenLinks-leden urgent gevonden (N = 196), het 

vraagstuk van Europese eenwording door 10% (N = 69).
Bron: LPO 2008
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Tabel B3.12	Opvattingen van PvdA-leden naar achtergrondkenmerken, activisme 
en lidmaatschapsmotieven, 2008 (in procenten)a

integratie van 
minderheden Europese eenwording

behoud 
eigen 

cultuur
1-3 4

geheel 
aan-

passen
5-7

moet 
verder

1-3 4

al te 
ver
5-7

allen 32 23 45 56 18 25

geslacht
vrouw 36 23 41 53 23 24

man 31 22 47 58 15 27

leeftijd
17-50 43 22 35 70 17 13

51+ 30 23 47 53 19 29

opleiding
niet hoger opgeleid 25 21 54 40 23 37

hogeropgeleid 36 24 40 65 16 20

sociale 
klasse

niet hoger 28 20 52 47 21 32

hoger + hogere middenklasse 38 26 37 66 15 19

religie
niet 33 22 46 58 17 26

wel 31 25 44 51 22 27

lidmaat-
schapsduur

voor 2002 31 24 45 54 19 27

2002 en later 37 17 46 64 18 17

subjectief 
activisme

minder actief 33 24 43 56 20 24

actief 32 18 50 56 14 30

tijdsbeste-
ding

geen tijd 32 24 44 55 20 25

wel tijd aan partij 34 19 47 59 14 28

ideologie
minder ideologisch gemotiveerd 31 24 46 55 19 25

meer ideologisch gemotiveerd 37 21 42 58 15 27

pragma-
tisme

minder of niet pragmatisch 
gemotiveerd

30 25 44 53 20 26

meest pragmatisch gemotiveerd 34 20 45 66 12 22

urgent
niet urgent 32 21 47 55 18 26

vindt issue urgentb 33 27 40 68 16 16

a.	N = 555.
b.	Het vraagstuk van integratie wordt door 29% van de PvdA-leden urgent gevonden (N = 159), het 

vraagstuk van Europese eenwording door 6% (N = 33).
Bron: LPO 2008
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Tabel B3.13	 Opvattingen van D66-leden naar achtergrondkenmerken, activisme 
en lidmaatschapsmotieven, 2008 (in procenten)a

Europese eenwordingb

moet  
verder

1-3 4
al te ver

5-7

allen 69 16 15

geslacht
vrouw 63 20 17

man 72 14 14

leeftijd
17-50 74 10 15

51+ 69 17 15

opleiding
niet hoger opgeleid 58 26 16

hogeropgeleid 72 14 15

sociale klasse
niet hoger   65 20 15

hoger + hogere middenklasse 71 14 15

religie
niet 72 13 15

wel 65 20 15

lidmaatschapduur
voor 2002 69 15 15

2002 en later 69 18 13

subjectief activisme
minder actief 67 17 17

actief 74 14 12

tijdsbesteding
geen tijd 67 16 17

wel tijd aan partij 72 16 12

ideologie
minder ideologisch gemotiveerd 68 17 16

meer ideologisch gemotiveerd 73 13 15

pragmatisme
minder of niet pragmatisch gemotiveerd 69 16 15

meest pragmatisch gemotiveerd 72 13 15

urgent
niet urgent 63 19 18

vindt issue urgentb 91 4 5

a.	N = 901.
b.	Het vraagstuk van Europese eenwording wordt door 21% van de leden van D66 urgent gevonden 

(N = 194).
Bron: LPO 2008
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Tabel B3.14	Opvattingen van ChristenUnie-leden naar achtergrondkenmerken, 
activisme en lidmaatschapsmotieven, 2008 (in procenten)a

integratie van  
minderheden Europese eenwording

behoud 
eigen 

cultuur
1-3 4

geheel 
aan-

passen
5-7

moet 
verder

1-3 4

al te 
ver
5-7

allen 22 23 56 18 24 58

geslacht
vrouw 20 29 51 13 30 57

man 22 20 58 21 21 58

leeftijd
17-50 21 22 57 21 23 57

51+ 21 23 56 17 24 59

opleiding
niet hoger opgeleid 18 21 61 15 23 62

hogeropgeleid 25 23 51 22 25 54

sociale 
klasse

niet hoger  21 22 57 13 25 62

hoger + hogere middenklasse 23 24 53 28 21 51

religie

PKN 22 25 53 19 26 56

Orthodox gereformeerd 28 21 51 15 17 68

Evangelisch of Pinkster 18 19 62 16 23 61

lidmaat-
schapsduur

voor 2002 23 22 55 18 23 59

2002 en later 19 24 57 20 23 57

partij
verledenb

alleen CU 20 25 55 21 25 55

voorheen GPV 27 20 53 19 27 54

voorheen  RPF 24 19 58 9 21 70

subjectief 
activisme

minder actief 22 22 56 19 24 57

actief 23 24 53 16 23 60

tijds
besteding

geen tijd 23 23 54 19 25 56

wel tijd aan partij 19 25 57 15 21 64

ideologie
minder ideologisch gemotiveerd 22 19 58 19 23 58

meer ideologisch gemotiveerd 19 31 50 14 25 61

pragma-
tisme

minder of niet pragmatisch 
gemotiveerd

22 23 55 17 26 57

meest pragmatisch gemotiveerd 20 20 59 20 21 58

urgent
niet urgent 20 21 59 18 24 58

vindt issue urgentc 25 28 47 25 6 69

a.	N = 503/504.
b.	54% van de leden zegt alleen lid te zijn (geweest) van de ChristenUnie, 20% zegt voorheen lid te zijn 

geweest van de GPV, 17% zegt voorheen lid te zijn geweest van de GPV. Van de overige 10% hebben we 
geen gegevens; zij zijn in dit overzicht weggelaten.

c.	Het minderhedenvraagstuk wordt door 24% van de ChristenUnie-leden urgent gevonden (N = 127), 
het vraagstuk van Europese eenwording door 3% (N = 16).

Bron: LPO 2008
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Tabel B3.15	 Opvattingen van CDA-leden naar achtergrondkenmerken, activisme 
en lidmaatschapsmotieven, 2008 (in procenten)a

euthanasie Europese eenwording

toestaan
1-3 4

verbie­
den
5-7

moet 
verder

1-3 4

al te 
ver
5-7

allen 71 10 20 49 19 32

geslacht
vrouw 76 11 13 37 25 38

man 69 10 21 52 17 30

leeftijd
17-50 59 9 32 50 18 32

51+ 72 10 18 48 19 32

opleiding
niet hoger opgeleid 67 11 22 41 22 37

hogeropgeleid 75 9 16 59 15 26

sociale 
klasse

niet hoger   67 11 22 41 21 38

hoger + hogere middenklasse 76 8 16 60 15 24

religie
Protestant 71 8 21 50 21 29

Rooms-katholiek 69 14 18 46 16 38

kerkbezoek
nooit of één keer per jaar 83 9 9 47 16 37

vaker dan één keer per maand 66 10 23 49 20 31

lidmaat-
schapsduur

voor 2002 71 10 19 52 19 29

2002 en later 78 4 18 39 20 41

partij
verledenb

alleen CDA 73 8 19 46 19 35

voorheen ARP 66 11 22 56 19 25

voorheen CHU 77 10 13 36 23 41

voorheen KVP 55 21 23 56 15 29

subjectief 
activisme

minder actief 68 11 21 49 19 32

actief 78 8 13 49 17 34

tijds
besteding

geen tijd 67 12 22 48 20 31

wel tijd aan partij 79 7 14 52 14 34

ideologie
minder ideologisch gemotiveerd 74 9 17 47 19 34

meer ideologisch gemotiveerd 60 9 32 57 18 25

pragma-
tisme

minder of niet pragmatisch 
gemotiveerd

70 7 23 52 17 31

meest pragmatisch gemotiveerd 74 13 13 44 19 37

urgent
niet urgent 72 10 18 47 20 33

vindt issue urgentc 36 64 68 11 22

a.	N = 451/457.
b.	55% van de CDA-leden zegt alleen lid te zijn geweest van het CDA, 22% was voorheen lid van de ARP, 

8% van de CHU en 11% van de KVP. Van de overige 4% hebben we geen informatie en die groep is hier 
niet opgenomen.

c.	Het vraagstuk van euthanasie wordt door 3% van de CDA-leden urgent gevonden (N = 14), het 
vraagstuk van Europese eenwording door 8% (N = 37).

Bron: LPO 2008
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Tabel B3.16	 Opvattingen van VVD-leden naar achtergrondkenmerken, activisme 
en lidmaatschapsmotieven, 2008 (in procenten)a

Europese eenwording inkomensverschillen

moet 
verder

1-3 4

al te 
ver
5-7

kleiner
1-3 4

groter
5-7

allen 49 16 35 21 27 52

geslacht
vrouw 43 19 39 29 27 43

man 50 15 34 18 27 55

leeftijd
17-50 52 17 31 13 27 61

51+ 46 16 39 27 28 45

opleiding
niet hoger opgeleid 37 14 48 29 30 41

hogeropgeleid 52 17 31 18 26 56

sociale 
klasse

niet hoger   36 17 47 30 28 43

hoger + hogere middenklasse 53 16 31 17 27 55

religie
niet 50 17 33 18 28 54

wel 47 15 38 24 26 50

lidmaat-
schapduur

voor 2002 46 17 37 19 27 54

2002 en later 57 16 27 24 27 49

subjectief 
activisme

minder actief 48 17 35 20 28 51

actief 49 16 35 22 25 53

tijds
besteding

geen tijd 48 15 37 20 30 50

wel tijd aan partij 49 18 33 23 23 54

ideologie
minder ideologisch gemotiveerd 50 17 33 23 27 49

meer ideologisch gemotiveerd 46 14 40 12 28 61

pragma-
tisme

minder of niet pragmatisch 
gemotiveerd

50 16 34 21 27 52

meest pragmatisch gemotiveerd 46 17 38 19 28 53

urgent
niet urgent 47 17 36 20 29 51

vindt issue urgentb 63 4 33 29 14 57

a.	N = 540/538.
b.	Het vraagstuk van Europese eenwording wordt door 9% van de VVD-leden urgent gevonden (N = 48), 

het vraagstuk van inkomensverschillen door eveneens 9% (N = 50).
Bron: LPO 2008
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Bijlage 4.1	 Uitkomsten post-hoc test 2008

Hieronder staan als (bijlage bij paragraaf 4.2.1) de uitkomsten van Games-Howell 
post-hoc test. Hiermee wordt gekeken of de gemiddelde zelfplaatsing van leden van 
diverse partijen significant van elkaar afwijkt. Kruisjes geven aan dat de gemiddelde 
zelfplaatsing van de leden van die partijen niet significant van elkaar verschilt. 
Twee kruisjes betekenen dat er geen significant verschil is tussen de gemiddelde 
zelfplaatsing van leden. De p-waarde van de significantie-test ligt in die gevallen 
boven 0,05. Eén kruisje betekent dat p-waarde van de post-hoc test tussen de 0,00 
en 0,05 ligt. Is een vakje wit, dan betekent dat dus dat de gemiddelden wel van 
elkaar afwijken bij p < 0,00.

Tabel B4.1	 Euthanasie: partijen waarvan de gemiddelde positie van leden niet 
van elkaar te onderscheiden is, 2008

GL PvdA D66 CU CDA VVD SGP

GL

PvdA x

D66 x xx

CU

CDA

VVD xx xx xx

SGP

a.	xx geeft aan dat het verschil tussen de gemiddelde zelfplaatsing van de leden van de ene partij niet 
significant afwijken van die van de andere partij en de p-waarde van de significantie test groter is dan 
0,05. x geeft aan de p-waarden van de significantie test tussen de 0,00 en 0,05 liggen.

Tabel B4.2	 Inkomensverschillen: partijen waarvan de gemiddelde positie van 
leden niet van elkaar te onderscheiden is, 2008

GL PvdA D66 CU CDA VVD SGP

GL

PvdA x

D66

CU xx

CDA xx xx

VVD

SGP xx

a.	xx geeft aan dat het verschil tussen de gemiddelde zelfplaatsing van de leden van de ene partij niet 
significant afwijken van die van de andere partij en de p-waarde van de significantie test groter is dan 
0,05. x geeft aan de p-waarden van de significantie test tussen de 0,00 en 0,05 liggen.
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Tabel B4.3	 Sociale uitkeringen: partijen waarvan de gemiddelde positie van 
leden niet van elkaar te onderscheiden is, 2008

GL PvdA D66 CU CDA VVD SGP

GL

PvdA

D66

CU xx

CDA x x 

VVD

SGP x

a.	xx geeft aan dat het verschil tussen de gemiddelde zelfplaatsing van de leden van de ene partij niet 
significant afwijken van die van de andere partij en de p-waarde van de significantie test groter is dan 
0,05. x geeft aan de p-waarden van de significantie test tussen de 0,00 en 0,05 liggen.

Tabel B4.4	 Integratie: partijen waarvan de gemiddelde positie van leden niet van 
elkaar te onderscheiden is, 2008

GL PvdA D66 CU CDA VVD SGP

GL

PvdA

D66 xx

CU

CDA

VVD xx

SGP

a.	xx geeft aan dat het verschil tussen de gemiddelde zelfplaatsing van de leden van de ene partij niet 
significant afwijken van die van de andere partij en de p-waarde van de significantie test groter is dan 
0,05. x geeft aan de p-waarden van de significantie test tussen de 0,00 en 0,05 liggen.

Tabel B4.5	 Europese eenwording: partijen waarvan de gemiddelde positie van 
leden niet van elkaar te onderscheiden is, 2008

GL PvdA D66 CU CDA VVD SGP

GL

PvdA x 

D66 xx

CU

CDA xx

VVD x xx

SGP

a.	xx geeft aan dat het verschil tussen de gemiddelde zelfplaatsing van de leden van de ene partij niet 
significant afwijken van die van de andere partij en de p-waarde van de significantie test groter is dan 
0,05. x geeft aan de p-waarden van de significantie test tussen de 0,00 en 0,05 liggen.
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Tabel B4.6	 Criminaliteit: partijen waarvan de gemiddelde positie van leden niet 
van elkaar te onderscheiden is, 2008

GL PvdA D66 CU CDA VVD SGP

GL

PvdA

D66 x 

CU

CDA xx

VVD xx x 

SGP

a.	xx geeft aan dat het verschil tussen de gemiddelde zelfplaatsing van de leden van de ene partij niet 
significant afwijken van die van de andere partij en de p-waarde van de significantie test groter is dan 
0,05. x geeft aan de p-waarden van de significantie test tussen de 0,00 en 0,05 liggen.

Tabel B4.7	 Kerncentrales: partijen waarvan de gemiddelde positie van leden niet 
van elkaar te onderscheiden is, 2008

GL PvdA D66 CU CDA VVD SGP

GL

PvdA

D66

CU xx

CDA

VVD

SGP xx

a.	xx geeft aan dat het verschil tussen de gemiddelde zelfplaatsing van de leden van de ene partij niet 
significant afwijken van die van de andere partij en de p-waarde van de significantie test groter is dan 
0,05. x geeft aan de p-waarden van de significantie test tussen de 0,00 en 0,05 liggen.

Tabel B4.8	 Militaire missies: partijen waarvan de gemiddelde positie van leden 
niet van elkaar te onderscheiden is, 2008

GL PvdA D66 CU CDA VVD SGP

GL

PvdA

D66 xx

CU

CDA xx

VVD xx x

SGP xx xx x 

a.	xx geeft aan dat het verschil tussen de gemiddelde zelfplaatsing van de leden van de ene partij niet 
significant afwijken van die van de andere partij en de p-waarde van de significantie test groter is dan 
0,05. x geeft aan de p-waarden van de significantie test tussen de 0,00 en 0,05 liggen.
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Tabel B4.9	 Links-rechts: partijen waarvan de gemiddelde positie van leden niet 
van elkaar te onderscheiden is, 2008

GL PvdA D66 CU CDA VVD SGP

GL

PvdA

D66

CU

CDA xx

VVD

SGP

a.	xx geeft aan dat het verschil tussen de gemiddelde zelfplaatsing van de leden van de ene partij niet 
significant afwijken van die van de andere partij en de p-waarde van de significantie test groter is dan 
0,05. x geeft aan de p-waarden van de significantie test tussen de 0,00 en 0,05 liggen.

Bijlage 4.2	 Uitkomsten post-hoc test 1999 en 1986

Tabel B4.10	 Partijen waarvan de gemiddelde positie van leden niet van elkaar te 
onderscheiden is, vraagstuk van euthanasie (links), vraagstuk van 
inkomensverschillen (rechts), 1999

euthanasie inkomensverschillen

PvdA D66 CDA VVD PvdA D66 CDA VVD

PvdA

D66 xx

CDA xx

VVD xx xx

a.	xx geeft aan dat het verschil tussen de gemiddelde zelfplaatsing van de leden van de ene partij niet 
significant afwijken van die van de andere partij en de p-waarde van de significantie test groter is dan 
0,05. x geeft aan de p-waarden van de significantie test tussen de 0,00 en 0,05 liggen.

Tabel B4.11	 Partijen waarvan de gemiddelde positie van leden niet van elkaar 
te onderscheiden is, vraagstuk van sociale uitkeringen (links), 
vraagstuk van integratie van allochtonen (rechts), 1999

sociale uitkeringen integratie van allochtonen

PvdA D66 CDA VVD PvdA D66 CDA VVD

PvdA

D66 xx

CDA xx

VVD

a.	xx geeft aan dat het verschil tussen de gemiddelde zelfplaatsing van de leden van de ene partij niet 
significant afwijken van die van de andere partij en de p-waarde van de significantie test groter is dan 
0,05. x geeft aan de p-waarden van de significantie test tussen de 0,00 en 0,05 liggen.
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Tabel B4.12	 Partijen waarvan de gemiddelde positie van leden niet van elkaar 
te onderscheiden is, vraagstuk van Europese eenwording (links), 
links-rechtszelfplaatsing (rechts), 1999

Europese eenwording links-rechtszelfplaatsing

PvdA D66 CDA VVD PvdA D66 CDA VVD

PvdA

D66 xx

CDA xx

VVD x xx

a.	xx geeft aan dat het verschil tussen de gemiddelde zelfplaatsing van de leden van de ene partij niet 
significant afwijken van die van de andere partij en de p-waarde van de significantie test groter is dan 
0,05. x geeft aan de p-waarden van de significantie test tussen de 0,00 en 0,05 liggen.

Tabel B4.13	 Partijen waarvan de gemiddelde positie van leden niet van elkaar te 
onderscheiden is, vraagstuk van euthanasie (links), vraagstuk van 
inkomensverschillen (rechts), 1986

euthanasie inkomensverschillen

PvdA D66 CDA VVD PvdA D66 CDA VVD

PvdA

D66 xx

CDA xx

VVD

a.	xx geeft aan dat het verschil tussen de gemiddelde zelfplaatsing van de leden van de ene partij niet 
significant afwijken van die van de andere partij en de p-waarde van de significantie test groter is dan 
0,05. x geeft aan de p-waarden van de significantie test tussen de 0,00 en 0,05 liggen.

Tabel B4.14	 Partijen waarvan de gemiddelde positie van leden niet van elkaar te 
onderscheiden is, links-rechtszelfplaatsing, 1986

links-rechtszelfplaatsing

PvdA D66 CDA VVD

PvdA

D66

CDA

VVD x

a.	xx geeft aan dat het verschil tussen de gemiddelde zelfplaatsing van de leden van de ene partij niet 
significant afwijken van die van de andere partij en de p-waarde van de significantie test groter is dan 
0,05. x geeft aan de p-waarden van de significantie test tussen de 0,00 en 0,05 liggen.
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Bijlage 4.3	 Gestandaardiseerde canonische distriminantfunctie coëfficiënten

Tabel B4.15	 Discriminantanalyse, gestandaardiseerde canonische 
discriminantfunctie coëfficiëntena

anayse 1 analyse  2 

functie 1 functie 2 functie 1 functie 2

verklaarde variantie 80% 18% 72% 20%

opvattingen euthanasie 0,897 -0,307 ,656 -,213

inkomensverschillen 0,054 0,457 ,054 ,204

allochtonen 0,082 0,171 ,027 ,039

Europese eenwording 0,222 0,015 ,124 -,002

sociale uitkeringen 0,015 0,305 ,000 ,145

kerncentrales 0,113 0,453 ,078 ,251

criminaliteit 0,224 0,308 ,121 ,132

militairen 0,167 0,175 ,128 ,143

saliency bevorderen individuele vrijheid -,092 ,193

in stand houden verzorgingsstaat -,021 -,085

bevorderen sociale 
rechtvaardigheid ,024 -,142

bieden gelijke kansen alle burgers -,096 ,023

in stand houden Nederlandse 
identiteit ,016 ,102

terugdringen rol overheid -,045 ,198

handhaven christelijk karakter land ,438 -,055

streven schoon en duurzaam 
milieu ,007 -,183

streven meer inspraak en 
democratie -,150 ,035

in stand houden rechtsstaat -,015 ,087

bevorderen internationale 
solidariteit -,122 -,152

bevorderen economische groei ,012 ,218

handhaven normen en waarden ,123 ,136

emancipatie zwakkeren 
samenleving ,027 -,116

bevorderen wereldvrede -,021 -,049

handhaven sociale voorzieningen -,018 -,132

bevorderen samenwerking burgers ,042 -,085

bevorderen ondernemersklimaat ,024 ,259

a.	Twee van de twintig partijdoelen zijn niet in de analyse opgenomen omdat ze te weinig toevoegen 
aan de voorspelling. Het gaat om de doelen ‘waarborgen vrijheid individu’ en ‘waarborgen onderling 
respect’.

Bron: LPO 2008
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Bijlage 4.4	 Gepercipieerde afstand en coalitievoorkeur

Tabel B4.16	 Partijen die volgens leden moeten worden opgenomen in de 
volgende coalitiea, per partij, 2008 (in procenten)

GL PvdA D66 CU CDA VVD SGP

aandeel dat vindt dat betreffende partij
opgenomen moet worden in de volgende 
coalitie

CDA 13 25 26 92 98 67 89

CU 11 7 5 92 56 4 83

D66 60 72 89 2 20 54 0

GL 94 74 63 7 6 5 1

PvdA 86 92 78 52 58 19 22

PvdD 17 5 4 2 0 1 2

PVV 0 1 2 1 1 15 8

SGP 0 0 0 20 4 1 60

SP 62 52 21 10 6 2 4

TON 0 2 3 6 33 8

VVD 4 14 45 17 48 96 28

totaal 347 344 336 295 303 297 305

N 648 528 792 446 436 523 458

a.	Vraagstelling: ‘Welke partijen zouden naar uw mening na de volgende Tweede Kamerverkiezingen het 
best een coalitie kunnen vormen? Kruis de gewenste partijen aan.’

Bron: LPO 2008
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Tabel B4.17	 Correlatie tussen gepercipieerde afstanda tot een partij en wens om 
die partij op te nemen in volgende regeringbc, 2008

Pearson’s r p N

CDA -0,376 0,000 3082

CU -0,275 0,000 3098

D66 -0,342 0,000 3056

GL -0,511 0,000 3014

PvdA -0,311 0,000 3024

PvdD -0,156 0,000 3303

PVV -0,206 0,000 3531

SGP -0,199 0,000 3097

SP -0,446 0,000 3550

TON -0,321 0,000 3563

VVD -0,377 0,000 3017

a.	De gepercipieerde afstand tussen de eigen partij en de andere partij is berekend door de afstand die een 
lid ziet tussen zijn eigen partij en de betreffende andere partij op een links-rechtsschaal. De minimale 
afstand is 0, de maximale afstand is 9 (zie figuur 4.19).

b.	Het gaat om een dichotome variabele waarbij een 1 weergeeft dat een lid een partij wil opnemen in de 
volgende coalitie en een 0 dat dit niet het geval is (zie tabel B4.16).

c. Voor alle leden (behalve de leden van de betreffende partij) is de correlatie tussen de gepercipieerde 
afstand en de wens om een partij op te nemen in de coalitie. Een negatieve score geeft aan dat hoe 
groter de afstand is, des te vaker een lid de partij niet noemt om op te nemen in de coalitie.

Bron: LPO 2008
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Bijlage 5.1	 Respondentaantallen in PDC en PO

Tabel B5.1	 Respondentaantallen PDC

onderzoek partij N
zetels in Tweede 

Kamer respons (%)

PDC 2006 GL 8 8 100

PvdA 42 42 100

D66 6 6 100

CU 3 3 100

CDA 44 44 100

VVD 27 28 96

SGP 2 2 100

PDC 2001 PvdA 45 45 100

D66 14 14 100

CDA 29 29 100

VVD 37 38 97

PDC 1990 PvdA 49 49 100

D66 12 12 100

CDA 54 54 100

VVD 22 22 100

Bron: PDC

Tabel B5.2	 Respondentaantallen Parlementsonderzoek

onderzoek partij N
zetels in Tweede 

Kamer respons (%)

PO 2006 PvdA 33 42 79

D66 5 8 63

CDA 37 44 84

VVD 18 28 64

PO 2001 PvdA 45 45 100

D66 14 14 100

CDA 29 29 100

VVD 38 38 100

PO 1990 PvdA 48 49 98

D66 12 12 100

CDA 47 54 87

VVD 19 22 86

Bron: PO 1990; 2001; 2006
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Bijlage 5.2	 Opiniedistributies van kiezers, leden en Kamerleden

B5.2.1	 Opiniedistributie euthanasie voor PvdA in jaren tachtig, negentig en nul

Figuur B5.1	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de PvdA over 
euthanasie, 1986-1990
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Bron: NKO 1986, LPO 1986, Parlementsonderzoek 1990

Figuur B5.2	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de PvdA over 
euthanasie, 1998-2001
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Figuur B5.3	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de PvdA over 
euthanasie, 2006-2008
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B5.2.2	 Opiniedistributie euthanasie voor D66 in jaren tachtig, negentig en nul

Figuur B5.4	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de D66 over 
euthanasie, 1986-1990
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Figuur B5.5	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de D66 over 
euthanasie, 1998-2001
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Figuur B5.6	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de D66 over 
euthanasie, 2006-2008
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B5.2.3	 Opiniedistributie euthanasie voor CDA in jaren tachtig, negentig en nul

Figuur B5.7	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de CDA over 
euthanasie, 1986-1990
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Figuur B5.8	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de CDA over 
euthanasie, 1998-2001
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Figuur B5.9	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de CDA over 
euthanasie, 2006-2008
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B5.2.4	Opiniedistributie euthanasie voor VVD in jaren tachtig, negentig en nul

Figuur B5.10	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de VVD over 
euthanasie, 1986-1990
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Figuur B5.11	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de VVD over 
euthanasie, 1998-2001
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Figuur B5.12	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de VVD over 
euthanasie, 2006-2008
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B5.2.5	� Opiniedistributie inkomensverschillen voor PvdA in jaren tachtig, negentig 
en nul

Figuur B5.13	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de PvdA over 
inkomensverschillen, 1986-1990

0

10

20

30

40

50

60

70

1 2 3 4 5 6 7
verschillen kleiner                                                                                  verschillen groter 

kiezers

leden

Kamerleden

Bron: NKO 1986, LPO 1986, Parlementsonderzoek 1990

Figuur B5.14	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de PvdA over 
inkomensverschillen, 1998-2001
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Figuur B5.15	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de PvdA over 
inkomensverschillen, 2006-2008
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B5.2.6	�Opiniedistributie inkomensverschillen voor D66 in jaren tachtig, negentig en nul

Figuur B5.16	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de D66 over 
inkomensverschillen, 1986-1990
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Figuur B5.17	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de D66 over 
inkomensverschillen, 1998-2001
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Figuur B5.18	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de D66 over 
inkomensverschillen, 2006-2008
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B5.2.7	 Opiniedistributie inkomensverschillen voor CDA in jaren tachtig, negentig 
en nul

Figuur B5.19	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de CDA over 
inkomensverschillen, 1986-1990
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Figuur B5.20	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de CDA over 
inkomensverschillen, 1998-2001
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Figuur B5.21	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de CDA over 
inkomensverschillen, 2006-2008
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B5.2.8	Opiniedistributie inkomensverschillen voor VVD in jaren tachtig, negentig 
en nul

Figuur B5.22	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de VVD over 
inkomensverschillen, 1986-1990
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Figuur B5.23	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de VVD over 
inkomensverschillen, 1998-2001
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Figuur B5.24	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de VVD over  
inkomensverschillen, 2006-2008
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B5.2.9	Opiniedistributie integratie minderheden voor PvdA in jaren negentig en nul

Figuur B5.25	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de PvdA over 
minderheden, 1998-2001
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Figuur B5.26	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de PvdA over 
minderheden, 2006-2008
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B5.2.10 �Opiniedistributie de integratie van minderheden voor D66 in jaren negentig 
en nul

Figuur B5.27	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de D66 over 
minderheden, 1998-2001
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Figuur B5.28	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van D66 over 
minderheden, 2006-2008
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B5.2.11 �Opiniedistributie de integratie van minderheden voor CDA in jaren negentig 
en nul

Figuur B5.29	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van het CDA over 
minderheden, 1998-2001
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Figuur B5.30	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van  het CDA over 
minderheden, 2006-2008
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B5.2.12 �Opiniedistributie de integratie van minderheden voor VVD in jaren negentig 
en nul

Figuur B5.31	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de VVD over 
minderheden, 1998-2001
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Figuur B5.32	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden  van de VVD over 
minderheden, 2006-2008
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B5.2.13 Opiniedistributie Europese eenwording voor PvdA in jaren negentig en nul

Figuur B5.33	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de PvdA over 
Europese eenwording, 1998-2001
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Figuur B5.34	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de van de PvdA 
over Europese eenwording, 2006-2008
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B5.2.14 Opiniedistributie Europese eenwording voor D66 in jaren negentig en nul

Figuur B5.35	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van D66 over 
Europese eenwording, 1998-2001
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Figuur B5.36	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van D66 over 
Europese eenwording, 2006-2008
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B5.2.15 Opiniedistributie Europese eenwording voor CDA in jaren negentig en nul

Figuur B5.37	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van het CDA over 
Europese eenwording, 1998-2001
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Figuur B5.38	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de van het 
CDA over Europese eenwording, 2006-2008
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B5.2.16 Opiniedistributie Europese eenwording voor VVD in jaren negentig en nul

Figuur B5.39	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de VVD over 
Europese eenwording, 1998-2001
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Figuur B5.40	 Opvattingen van kiezers, leden en Kamerleden van de VVD over 
Europese eenwording, 2006-2008
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B5.2.17 Links-rechts zelfplaatsing voor PvdA in jaren tachtig, negentig en nul

Figuur B5.41	 Zelf-plaatsing van kiezers, leden en Kamerleden van de PvdA op 
de links-rechts schaal, 1986-1990
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Figuur B5.42	 Zelf-plaatsing van kiezers, leden en Kamerleden van de PvdA op 
de links-rechts schaal, 1998-2001
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Figuur B5.43	 Zelf-plaatsing van kiezers, leden en Kamerleden van de PvdA op 
de links-rechts schaal, 2006-2008
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B5.2.18 Links-rechts zelfplaatsing voor D66 in jaren tachtig, negentig en nul

Figuur B5.44	 Zelf-plaatsing van kiezers, leden en Kamerleden van D66 op de 
links-rechts schaal, 1986-1990

0
10
20
30
40
50
60
70
80

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
links                                                                                                                         rechts 

kiezers

leden

Kamerleden

Bron: NKO 1986, LPO 1986, Parlementsonderzoek 1990



362 Bijlagen

Figuur B5.45	 Zelf-plaatsing van kiezers, leden en Kamerleden van D66 op de 
links-rechts schaal, 1998-2001
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Figuur B5.46	 Zelf-plaatsing van kiezers, leden en Kamerleden van D66 op de 
links-rechts schaal, 2006-2008
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B5.2.19 Links-rechts zelfplaatsing voor CDA in jaren tachtig, negentig en nul

Figuur B5.47	 Zelf-plaatsing van kiezers, leden en Kamerleden van CDA op de 
links-rechts schaal, 1986-1990
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Figuur B5.48	 Zelf-plaatsing van kiezers, leden en Kamerleden van CDA op de 
links-rechts schaal, 1998-2001
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Figuur B5.49	 Zelf-plaatsing van kiezers, leden en Kamerleden van CDA op de 
links-rechts schaal, 2006-2008
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B5.2.20 Links-rechts zelfplaatsing voor VVD in jaren tachtig, negentig en nul

Figuur B5.50	 Zelf-plaatsing van kiezers, leden en Kamerleden van VVD op de 
links-rechts schaal, 1986-1990
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Figuur B5.51	 Zelf-plaatsing van kiezers, leden en Kamerleden van VVD op de 
links-rechts schaal, 1998-2001
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Figuur B5.52	 Zelf-plaatsing van kiezers, leden en Kamerleden van VVD op de 
links-rechts schaal, 2006-2008

0

10

20

30

40

50

60

70

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
links                                                                                                                         rechts 

kiezers

leden

Kamerleden

Bron: NKO 2006, LPO 2008, Parlementsonderzoek 2006



366 Bijlagen

Bijlage 5.3	 Overzicht opiniestructuur per partij, jaar en vraagstuk

In onderstaande tabel staan per vraagstuk, partij en jaar uitkomsten over de 
opiniestructuur. In de derde kolom staat een 1 als de congruentie tussen kiezers 
en Kamerleden groter is dan de congruentie tussen kiezers en leden, berekend 
op basis van de verschillen tussen de gemiddelden van de geledingen. Als de 
congruentie tussen kiezers en Kamerleden niet groter is (maar kleiner of gelijk) 
dan de congruentie tussen kiezers en leden staat er een 0. In de vierde kolom staat 
een 1 als de gemeenschappelijke ruimte onder de curve van kiezers/Kamerleden 
groter is dan de ruimte van kiezers/leden. Een 0 betekent dat dit niet het geval 
is en de congruentie van opiniedistributies tussen kiezers en Kamerleden niet 
groter is dan die tussen kiezers en leden. In de vijfde kolom is op basis van de 
gemeenschappelijke ruimte onder de curve weergegeven of de congruentie tussen 
kiezers/leden groter is dan onder kiezers/Kamerleden. In kolom zes staat welke 
structuur is aangetroffen in de opinies van kiezers, leden en Kamerleden. De 
nummers verwijzen naar de nummers in figuur 5.1. Er zijn twee wijzigingen ten 
opzichte van die figuur, omdat situatie 2 (waarin Kamerleden het meest afwijkend 
zijn) zich nog op twee andere manieren kan voordoen. In situatie 2c en 2d zijn 
Kamerleden het meest afwijkend en bevinden kiezers zich tussen leden en 
Kamerleden in (maar dichter bij leden, anders is er sprake van situatie 1a of b). In 
sommige gevallen is het verschil tussen de model-situaties heel klein. Dan staat de 
situatie die bijna-maar-net-niet wordt bereikt tussen haakjes aangegeven.
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Tabel B5.3	 Verwachtingen over congruentie per partij, jaar en vraagstuk

Is de 
congruentie 

tussen kiezers/
Kamerleden gro­
ter dan kiezers/

leden?
(0 = nee; 1 = ja)

Is de 
congruentie 

tussen kiezers/
leden groter dan 
kiezers/Kamer­

leden?
(0 = nee; 1 = ja)

Wat is de struc­
tuur van de 
opinies van 

leden, kiezers en 
Kamerleden?

partij jaar
Op basis van de 

gemiddelden 

Op basis van de 
gemeenschap­
pelijke ruimte 
onder de curve

Op basis van de 
gemeenschap­
pelijke ruimte 
onder de curve

Op basis van de 
gemiddelden

euthanasie

PvdA ’86/’90 0 0 0 3b

PvdA ’98/’99/’01 1 0 1 1a

PvdA ’06/’08 1 0 1 1a

D66 ’86/’90 0 0 1 4b

D66 ’98/’99/’01 0 0 1 3b

D66 ’06/’08 0 0 1 2d

CDA ’86/’90 0 0 1 4a

CDA ’98/’99/’01 0 0 1 4a

CDA ’06/’08 0 0 1 4a

VVD ’86/’90 0 0 1 2a

VVD ’98/’99/’01 1 0 1 1a

VVD ’06/’08 0 0 1 2d (1a)

inkomensverschillen

PvdA ’86/’90 0 0 1 2a

PvdA ’98/’99/’01 0 0 1 4b

PvdA ’06/’08 0 0 1 5

D66 ’86/’90 1 0 1 1b

D66 ’98/’99/’01 1 0 1 1b

D66 ’06/’08 0 0 1 2d (1a)

CDA ’86/’90 0 0 1 4a

CDA ’98/’99/’01 0 0 1 4a

CDA ’06/’08 0 0 1 4a

VVD ’86/’90 0 0 1 4a

VVD ’98/’99/’01 0 0 1 3a

VVD ’06/’08 0 0 1 4a

integratie

PvdA ’98/’99/’01 0 0 1 2a

PvdA ’06/’08 0 0 1 4b

D66 ’98/’99/’01 1 0 1 1b

D66 ’06/’08 1 0 1 1a

CDA ’98/’99/’01 0 0 1 2a
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Is de 
congruentie 

tussen kiezers/
Kamerleden gro­
ter dan kiezers/

leden?
(0 = nee; 1 = ja)

Is de 
congruentie 

tussen kiezers/
leden groter dan 
kiezers/Kamer­

leden?
(0 = nee; 1 = ja)

Wat is de struc­
tuur van de 
opinies van 

leden, kiezers en 
Kamerleden?

partij jaar
Op basis van de 

gemiddelden 

Op basis van de 
gemeenschap­
pelijke ruimte 
onder de curve

Op basis van de 
gemeenschap­
pelijke ruimte 
onder de curve

Op basis van de 
gemiddelden

CDA ’06/’08 0 0 1 4b

VVD ’98/’99/’01 1 0 1 1b

VVD ’06/’08 1 0 1 1b (3b)

EU 

PvdA ’98/’99/’01 0 0 1 4b

PvdA ’06/’08 0 0 1 4b

D66 ’98/’99/’01 0 0 1 4b

D66 ’06/’08 0 0 1 4b

CDA ’98/’99/’01 1 0 1 1a (3b)

CDA ’06/’08 1 0 1 1a (3b)

VVD ’98/’99/’01 1 0 1 1a

VVD ’06/’08 0 0 1 2d (1a)

LR

PvdA ’86/’90 1 - - 1a

PvdA ’98/’99/’01 1 - - 1a

PvdA ’06/’08 1 - - 1a

D66 ’86/’90 0 - - 4b

D66 ’98/’99/’01 0 - - 3b

D66 ’06/’08 1 - - 1a

CDA ’86/’90 0 - - 4b

CDA ’98/’99/’01 0 - - 4b

CDA ’06/’08 1 - - 1a

VVD ’86/’90 0 - - 2a

VVD ’98/’99/’01 0 - - 2c

VVD ’06/’08 0 - - 2d (5)
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Tabel B5.4	 Congruentie tussen leden en kiezers van vier partijen op vier 
vraagstukken en de links-rechtszelfplaatsing, 1986-2008 
(verschilpercentages en de gemeenschappelijke ruimte)

    verschil in gemiddeldea gemeenschappelijke ruimte

vraagstuk tijd PvdA D66 CDA VVD PvdA D66 CDA VVD

euthanasie ’86/’90 12 4 10 1 79 92 85 89

’98/’99/’01 10 7 4 6 84 87 90 87

’06/’08 9 3 11 4 85 94 78 95

inkomens-
verschillen

’86/’90 1 10 7 7 90 80 83 86

’98/’99/’01 4 5 5 11 89 87 89 83

’06/’08 1 2 3 11 89 81 88 79

integratie ’98/’99/’01 1 7 0 8 90 81 89 85

’06/’08 11 3 6 8 80 83 88 88

EU ’98/’99/’01 11 8 8 7 82 77 86 87

  ’06/’08 21 12 13 9 69 79 82 85

links-rechts ’86/’90 8 8 3 0

’98/’99/’01 14 6 5 2

  ’06/’08 14 13 9 1        

a. Om de vraagstukken (gemeten op een zeven-puntschaal) en de links-rechtszelfplaatsing (gemeten 
op een tien-puntsschaal) te kunnen vergelijken is het verschil in de gemiddelde score uitgedrukt 
als percentage van het maximale verschil. Als de gemiddelden niet (of nauwelijks) verschillen is het 
verschil percentage 0%, als de gemiddelden maximaal verschillen is het verschilpercentage 100%  
((7-1)/6*100 of (10-1)/9*100)).

Bron: NKO 1986, 1998, 2006, LPO 1986, 1999, 2008, Parlementsonderzoek 1990, 2001, 2006
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Tabel B5.5	 Congruentie tussen leden en Kamerleden van vier partijen 
op vijf vraagstukken, 1986-2008 (verschilpercentages en 
gemeenschappelijke ruimte)

    verschil in gemiddeldea gemeenschappelijke ruimte

vraagstuk tijd PvdA D66 CDA VVD PvdA D66 CDA VVD

euthanasie ’86/’90 0 5 7 9 77 67 77 77

’98/’99/’01 8 2 4 10 77 94 74 71

’06/’08 12 16 26 14 53 52 55 67

inkomens-
verschillen

’86/’90 8 11 3 8 76 60 87 69

’98/’99/’01 2 9 16 0 60 75 58 83

’06/’08 1 5 12 11 96 69 64 69

integratie ’98/’99/’01 8 3 3 11 80 71 77 75

’06/’08 10 3 9 1 82 69 71 67

EU ’98/’99/’01 9 14 2 10 67 38 71 61

  ’06/’08 3 25 2 22 75 43 71 64

links-rechts ’86/’90 5 7 15 20

’98/’99/’01 5 0 6 7

  ’06/’08 10 7 4 2

a. Om de vraagstukken (gemeten op een zeven-puntschaal) en de links-rechtszelfplaatsing (gemeten 
op een tien-puntsschaal) te kunnen vergelijken is het verschil in de gemiddelde score uitgedrukt 
als percentage van het maximale verschil. Als de gemiddelden niet (of nauwelijks) verschillen is het 
verschil percentage 0%, als de gemiddelden maximaal verschillen is het verschilpercentage 100%  
((7-1)/6*100 of (10-1)/9*100)).

Bron: NKO 1986, 1998, 2006, LPO 1986, 1999, 2008, Parlementsonderzoek 1990, 2001, 2006
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