Weerbare democratie
Lessen uit het denken van Clande 1efort en Karl Popper
Afshin Ellian en Bastiaan Rijpkema*

1. Inleiding

Hoe dient een democratie om te gaan met antidemocraten? Mag een democratie
optreden tegen organisaties die zich, met of zonder geweld, keren tegen de democra-
tische rechtsstaat? In het politicke en publicke debat rommelt het op dit gebied al
langer: voorstellen worden gedaan om antidemocratische organisaties, of specifieke,
fundamentalistische religieuze stromingen te verbieden.! Ook zijn er zorgen over de
antirechtstatelijke richting waarin het rechts-populisme in Europa zich ontwikkelt.”
In Duitsland deed het Bundesverfassungsgericht onlangs uitspraak in de verbodsproce-
dure tegen de Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD), een extreemrechtse
partij, met tot voor kort vertegenwoordigers in deelstaat Mecklenburg-Voor-Pommeren.
De partij werd als ‘verfassungsfeindlich’ gekwalificeerd; vanwege haar gebrekkige
(electorale) potentieel werd ze echter niet verboden.’

Maar is het wel met het wezen van de democratie te verenigen dat een democratie
zich ‘weerbaar’ opstelt? Dat is de vraag naar weerbare democratie, een leerstuk dat ont-
stond tegen de achtergrond van de falende Weimar-democratie, en dat met de een-
entwintigste-eeuwse uitdagers van democratie weer hernieuwde actualiteit heeft
gekregen.* Een weerbare democratie wijst een vo/lledig neutrale houding af: een demo-
cratie moet zich, in uitzonderlijke omstandigheden, verdedigen tegen antidemocrati-
sche krachten, ook wanneer zij zich aan alle democratische procedures houden.’
In de discussie over weerbare democratie staan drie vragen centraal: hoe moeten de
bedreigingen van de democratie begrepen worden, waarin bestaan deze, en vervol-
gens, hoe is een bescherming tegen die bedreigingen te rechtvaardigen?

In dit artikel willen we aantonen dat het debat over deze vragen kan worden verdiept
door een confrontatie met de ideeén van Claude Lefort en Katl Popper. Twee denkers
die de democratie nadrukkelijk verdedigden, maar zich niet zonder ‘mitsen en maren’
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laten uitleggen als ‘weerbare democratiedenkers’. In hun politiek-filosofische werk over
democratie legden zij de nadruk op onbepaaldheid (Lefort) en openheid (Popper), in
reactie op het totalitarisme. Wat kunnen zij ons leren over de bedreigingen van de demo-
cratie en de manieren waarop een democratie zichzelf daartegen kan beschermen?

We zullen de democratieconcepten van Lefort en Popper hier bespreken vanuit
dit perspectief. Het is dan ook niet zozeer een studie van het werk van Lefort en
Popper als zodanig, maar in de eerste plaats een bijdrage aan de theorie over weer-
bare democratie — daartoe zullen die elementen in hun werk besproken worden die
voor de weerbare democratie relevant zijn. We zullen ten eerste betogen dat zowel
Lefort als Popper, om verschillende redenen, zich verzetten tegen een al te gemak-
kelijke inlijving bij de categorie weerbare democratiedenkers, maar dat er ten tweede,
desondanks aan hun denken argumenten te ontlenen zijn voor een weerbare demo-
cratie, en ten derde dat we in het werk van Lefort en Popper belangrijke lessen
vinden die de theorie van weerbare democratie kunnen verdiepen. Daarnaast pro-
beert dit artikel ook een bescheiden eerste aanzet te zijn tot de nadere bestudering
van het denken van Lefort en Popper in hun onderlinge samenhang.

2. Clande Lefort: fenomenoloog van het politieke

Democratie als instabiel middenpaneel — Wat betekent democratie precies voor Lefort?
Cruciaal voor Leforts democratiebegrip zijn de essays ‘Het beeld van het lichaam &
het totalitarisme’ (1979), ‘De logica van het totalitarisme’ (1980) en ‘Het vraagstuk
van de democratie’ (1983).° Deze essays nemen we hier als uitgangspunt, ze geven
een getrouw beeld van Leforts ideeén over democratie en haar bedreigingen.

Lefort begrijpt de democratie tegen twee achtergronden: wat aan de democratie
voorafging, het ancien régime, en vooral, haar immer aanwezige afgrond, het totalita-
risme.” Een afgrond die de democratie, volgens Lefort, ze/f voort kan brengen.® Het
denken van Lefort sluit, vanwege deze structuur alleen al, nauw aan bij het weerbare
democratie-denken. Grondleggers van de weerbare democratiegedachte als Karl
Loewenstein en George van den Bergh definieerden democratie steeds ten opzichte
van respectievelijk autocratie en dictatuur, en wezen erop dat deze staatsvormen uit
de democratie voort kunnen komen.” Alleen, zij trokken daar een grens: een demo-
cratie moet niet toestaan dat uit haar schoot een autocratie voorkomt. De vraag is of
we zo’n grens ook bij Lefort aantreffen.

Eerst het ancien régime. Lefort stemt in met Tocqueville wanneer hij het over een
‘democratische revolutie’ heeft. De democratie is onder het ancien régime vandaan
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gekomen en daarna niet meer te stoppen, voortgejaagd door de ‘ontwikkeling naar
gelijkheid van de maatschappelijke condities.!" Maar contra Tocqueville betoogt Lefort
dat de ‘essenti€le omwenteling’ eigenlijk een andere was. Het ancien régime werd
gesymboliseerd in het ‘dubbellichaam’ van de koning — ‘sterfelijk en tegelijkertijd
onsterfelijk’ —,'" dat de ‘eenheid van het koninkrijk waarborgde en vertegenwoor-
digde’ en daarbij naar ‘een absoluut, buitenaards punt’ verwees, naar een fundament,
een ‘absolute grondslag’ buiten de samenleving.'?

De democratie is de samenleving van de ‘ultieme onbepaaldheid” op zeder terrein.!?
‘Democratie’ is voor Lefort niet beperkt tot het institutionele, hij begrijpt democratie
— in navolging van Tocqueville — nadrukkelijk als samenlevingsvorm.** De gevolgen van
de democratische onbepaaldheid zijn dan ook vergaand. In een democratie kan iets
nooit ‘het stempel van volle legitimiteit’ dragen; ‘de bakens van zekerheid’ zijn teloot-
gegaan.”” De democratie is een ‘samenleving die in haar vorm de onbepaaldheid
verwelkomt en bewaart’; '° daarmee is ze, zoals Lefort op meerdere plaatsen benadrukt,
de historische samenleving bij uitstek.!”

In de beweging van ancien régime naar de democratische samenleving ligt tegelij-
kertijd de kiem van haar tweede achtergrond, het totalitarisme. Want, in een samen-
leving waar ‘de grondslagen van de politicke en maatschappelijke orde wegzinken’
kan volgens Lefort altijd een ‘ontregeling’ van de democratie plaatsvinden.'®

De fundamentele onbepaaldheid van de democratische samenlevingsvorm — op
alle terreinen — is al niet gemakkelijk te dragen, maar als daar economische crises,
oorlogen of klassen- en groepstegenstellingen bijkomen, kan ze ondragelijk wor-
den." De onbepaaldheid voedt dan de ‘illusoire fantasmes van een vetloren homo-
gene samenleving”.?’ Er wordt dan gezocht naar manieren om de onbepaaldheid
op te heffen, naar hernieuwde zekerheid. Maar: de weg naar het ancien régime
is afgesloten, zo wordt het niet meer.?! Een absoluut punt, gefundeerd in een orde
buiten de samenleving, de orde waarnaar het gevelde ‘dubbellichaam’ van de koning
verwees, is niet langer voorhanden. Alleen 7z de samenleving kan de zekerheid,
het fundament nog gezocht worden. En het is daar waar het totalitarisme
verschijnt:

‘het waanbeeld van het Ene volk en de zoektocht naar een substantiéle identiteit, naar een
maatschappelijk lichaam dat vastzit aan zijn hoofd, naar een belichaamde macht, naar een
staat zonder verdeeldheid.??

Het totalitarisme put, in haar poging nieuwe zekerheid te verschaffen, volgens
Lefort ‘zelf uit een democratische bron’.* Het ‘democratische concept’ van de
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volkswil wordt tegen de democratie zelf ingezet. De mogelijkheid van totalitarisme
‘ligt besloten in de organiserende structuur van de democratie zelf’.*

Hoe ziet dat totalitarisme eruit? Lefort verzet zich tegen te gemakkelijke definities
waarin het kenmerkende van het totalitarisme gezocht wordt in het ‘systeem van
algemeen verbreide, uitvoerige repressie’ of het ‘arbitraire karakter van het bestuur’.®
Voor Lefort is totalitarisme de ontkenning van de verdeeldheid die juist ‘constitutief
voor de samenleving is’.?* Het totalitarisme drijft op de ‘voorstelling van het Ene
volk’. #" Het totalitarisme is een staatsbestel dat probeert ‘alle tekens van maatschap-
pelijke verdeeldheid uit te wissen’ en de onbepaaldheid ‘uit te bannen’. Het is daar-
mee het tegendeel van democratie.?®

Het totalitarisme biedt de belofte van een eenheid, een bepaaldheid, die i de
samenleving te vinden is. Zij moet daartoe steeds het ‘Ene volk’ afbakenen ten
opzichte van ‘de Ander’: ‘de structuur van het Ene volk vereist dat er voortdurend
vijanden worden geproduceerd.” Het nieuwe lichaam van het totalitarisme, nzet een
‘dubbellichaam’ zoals het ancien régime, moet, bij gebrek aan een buiten de samen-
leving gelegen fundament, voortdurend op zoek naar de ‘parasieten’ in haar eigen
lichaam: de vijanden die de voorstelling van het ‘Ene volk’ — de dragende bepaaldheid
van de nieuwe samenleving — bedreigen.”” Het is die permanente campagne die de
identiteit van het volk vormgeeft.”! Elke ontregeling binnen de totalitaire samenleving
duidt erop dat haar beschermingsmechanismen zijn verslapt, of ‘op een aanval van
stoorzenders’.??

In het ancien régime verenigde de absolute vorst het principe van macht, wet en
weten in zich — en gaf daarmee betekenis aan deze domeinen — maar zijn ‘dubbel-
lichaam’ verwees daarbij naar een absoluut punt buzten de samenleving zelf, een macht
waaraan ook hij zich onderworpen wist: ‘van de wetten ontheven en tegelijkertijd aan
de wet onderworpen’. > Dat is anders in het totalitarisme. Kenmerkend voor het
totalitarisme is dat het zich voordoet ‘als een macht die het principe van de wet en
van de kennis uit zichzelf zou halen.”® Voor Lefort brengt precies dit ‘zelfvoorzie-
nende’ het bijzondere, niet ancien régime-achtige, karakter van het totalitarisme het
scherpst in beeld. Het totalitarisme kon pas verschijnen zanuit de democratie, toen
de zekerheden van het ancien régime verloren waren gegaan.® Uit de radicale onbe-
paaldheid van het democratische samenleven kan het totalitaire als ‘radicale bepaald-
heid’ tevoorschijn komen. De democratische samenleving is wat na het ancien régime
komt, een samenleving waarin alle definitieve, fundamentele zekerheden zijn
weggevallen. Een samenleving die het onbepaalde in zich opneemt. Een democratie
is daarmee tegelijkertijd ook wat aan het totalitaire vooraf kan gaan. Democratie is
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het middenpaneel van een instabiel en onevenwichtig drieluik: terug naar het ancien
régime kan niet, ‘vooruit’ naar het totalitarisme willen we niet.

Lefort en de weerbare democratie — Hier raken we aan de weerbare democratie, de vraag
is immers: kan een democratie daar iets tegen doen? Als het totalitarisme uit de
democratie kan voortkomen, mag ze dat dan ook proberen te voorkomen? Kan
de radicaal onbepaalde democratie — en daarmee zeer gpen democratie — van Lefort
zich verweren tegen hen die democratische rechten willen inzetten zegen de
democratie?

De ruimte daarvoor lijkt te ontbreken, want juist het uitsluiten van perspectieven —
of in de terminologie van Lefort: het afbakenen van een identiteit tegenover een
‘(ondemocratische) Ander’ — lijkt de bepaaldheid terug te brengen en daarmee in
tegenspraak te zijn met het onbepaalde karakter van de democratie. We zagen boven-
dien dat Lefort ons voorhoudt dat in een democratie het ingestelde nooit vaststaand
kan zijn en dat volledige legitimiteit altijd onbereikbaar zal blijven. Over de wet
schreef hij dat haar formuleringen steeds aanvechtbaar zullen zijn en haar grond-
slagen altijd ter discussie kunnen worden gesteld. Er is, zoals Lefort het uitdrukt,
‘ceen enkele voorstelling’ van het centrum en de randen van de samenleving.’
De democratische samenleving is een fundamenteel niet-afgebakende samenleving.
Een grens trekken, bijvoorbeeld door een antidemocratische partij te verbieden, lijkt
niet mogelijk: Lefort en weerbare democratie gaan niet samen.

Deze ‘incompatibiliteitsthese’, of beter -suggestie, vinden we onder anderen bjj
Dick Howard.’” Een van de redenen voor de relatieve onbekendheid van Leforts
werk in Duitsland is, aldus Howard, de Duitse preoccupatie met het beschermen van
de democratie: ‘the attempt by political and moral theorists to develop a certain
‘ouarantee’ of democracy that would avoid the tragedies of the recent German past.”®
Daaraan voegt Howard toe dat ‘the restored democracy of the post-war West, and
then the unification with the former East, did not encourage a critical attitude toward
the potentially self-destructive aspects of democracy.”’

Oftewel: juist de in Duitsland courante weerbare democratiegedachte verhinderde
de receptie van Leforts ideeén aldaar. Er bestaat aldus een spanning tussen het
‘open einde’-karakter van Leforts democratiecopvatting en de gedachte dat de
democratie beschermd moet worden. Die twee gaan niet samen, lijkt Howard
te suggereren, in ieder geval in zoverre niet dat degenen die zich met het tweede
(de weerbare democratie) bezighouden, weinig ‘kunnen’ met het eerste (een open
democraticopvatting).
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Toch bestaat zo’n spanning slechts in een van de mogelijke interpretaties. Zouden
we niet moeten stellen dat Lefort een scherp observator van de democratie is die er
ons ten eerste op wijst dat de kiem van het totalitaire (het streven naar bepaaldheid)
altijd aanwezig is in de democratie (het onbepaalde); ons ten tweede daarbij waar-
schuwt voor het teloorgaan van de democratie, en ten derde oproept weerstand te
bieden aan de totalitaire verleiding. De meeste interpreten zullen het eerste en het
tweede onderschrijven; de wegen scheiden bij de derde stelling. Je kunt wat de weer-
stand tegen de totalitaire verleiding betreft namelijk betogen dat Lefort zich niez uit-
spreckt over die weerstand en vooral observator blijft (de descriptieve uitleg); dat
Lefort wel stelling neemt, namelijk: elke poging de onbepaaldheid van de democratie
te beschermen introduceert noodzakelijkerwijs een vorm van bepaaldheid en is daarom,
in zichzelf al, ondemocratisch (de eerste normatieve uitleg); of, tot slot, dat Lefort
inderdaad stelling neemt, maar juist meent dat een democratie weerstand moet bieden
aan degenen die aan de onbepaaldheid van de democratie een einde willen maken —
in deze interpretatie transformeert hij in een weerbare democratiedenker (de tweede
normatieve uitleg).

Bij de spanning die interpreet Howard detecteert tussen Leforts denken en de
weerbare democratie pendelt hij in dit schema tussen de descriptieve uitleg, als hij
lijkt te suggereren dat de ‘herstelde democratie’ geen behoefte had om door Leforts
diagnose gewezen te worden op het immer aanwezige totalitaire potentieel in de
democratie; en de eerste normatieve uitleg, wanneer hij stelt dat de focus op garanties
tegen een tweede Weimar de receptie van Lefort belemmerde; Lefort was kennelijk
een denker die geacht werd dergelijke garanties niet te bieden, of zich er zelfs tegen
te verzetten.

De spanning tussen de descriptieve Lefort en de weerbare democratie laat zich
gemakkelijk wegnemen wanneer we het beeld dat Howard schetst van de weerbare
democratie enigszins nuanceren. Reeds de eerste theoreticus van de weerbare demo-
cratie wees op de zwakke plekken van de democratie. Loewensteins oproep aan
democratieén om weerbaar te worden — de start van de weerbare democratiediscussie —
werd voorafgegaan door een analyse van de zwakheden van de democratie.*
Loewenstein was, net als Lefort, ervan overtuigd dat het gevaar van ontsporing inhe-
rent is aan de democratie zelf. Een descriptieve uitleg van Lefort maakt hem dus juist
compatibel met een lange traditie van weerbare democratiedenken.

Dat geldt echter niet voor de spanning tussen de eerste normatieve Lefort en de
weerbare democratie, want zij sluiten elkaar uit. Howard lijkt deze interpretatie deels
te volgen, maar werkt die niet verder uit.
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Een uitwerking vinden wel bij James Ingram. Hij presenteert twee alternatieve
interpretaties van Lefort die nauw overeenkomen met de hierboven geformuleerde
eerste en tweede normatieve uitleg.*!

Voor Ingram kan Lefort enerzijds uitgelegd worden als denker van de radicale
democratie, waarin ‘de nadruk ligt op conflict en verdeeldheid’, hetgeen noodzakelijk
is om het open karakter van de democratie te waarborgen. Elke poging om een
bepaalde orde vast te leggen of te waarborgen doet die democratische openheid
t.** Oftewel: de eerste normatieve uitleg. Ingram koppelt dit aan een prominente
leerling van Lefort: Miguel Abensour.” In zijn Democracy against the State, polemiseert

tenie

Abensour tegen interpreten die de al te scherpe randjes van Leforts denken af willen
vijlen. Democratie moet volgens hen begrepen worden als niet minder dan een
‘savage democracy’, een ‘niet te temmen’ principe dat zich steeds tegen elke concreet
gerealiseerde democratie verzet.*

Daarnaast kan Lefort ook uitgelegd worden als rechtvaardiging voor (politiek) libe-
ralisme, wat we ook constitutionalisme zouden kunnen noemen, of: democratie bin-
nen de grenzen van de rechtsstaat.*® Hoofdzorg is hier te voorkomen dat het aan
democratie inherente conflict ontspoort.* Ingram formuleert zijn tweede interpreta-
tie niet direct in weerbare democratietermen, maar het is duidelijk dat dit de inter-
pretatie is waar ook de weerbare democratie een plaats heeft. Politiek liberalisme en
de weerbare democratie delen immers de overtuiging dat de democratie — in sommige
gevallen — tegen zichzelf beschermd moet worden.*” Uitzondetlijk aan de weerbare
democratie is echter dat ze de democratie niet (louter) wenst te beschermen via
grondwettelijk beschermde rechten of rechterlijke toetsing van wetten, maar door de
mogelijkheid om antidemocratische partijen te verbieden. Deze interpretatie sluit dan
ook aan bij de tweede, met weerbare democratie verenigbare, normatieve uitleg
van Lefort. En ook bij deze interpretatie wijst Ingram op een leerling die in deze
richting verder denkt, namelijk op Marcel Gauchet.*® Voor Gauchet is democratie
een ‘unsurpassable framework’ voor politiek; het markeert een breuk met het revo-
lutionaire.*” Abensours democratieopvatting is voor Gauchet juist een ‘corruption of
democracy’.>’

Voor Ingram zijn deze interpretaties echter niet gelijkwaardig: de eersze normatieve
uitleg heeft de beste papieren. Ingram heeft daar twee centrale argumenten voor.

Ten eerste stelt hij dat, voor Lefort, elk recht tegelijkertijd de basis biedt om elke
concrete verschijningsvorm van dat recht te bekritiseren.® De grenzen van een reéel
bestaande democratie kunnen dus st op basis van het principe van de democratie
zelf bevraagd worden. In de woorden van Ingram: “This ensures that the principle
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of democracy can never coincide with its actual institutions or governors, and permits
them to be contested in the name of democracy itself.”* De crux zit hem hier natuur-
lijk in het woordje ‘institutions’. Dat een democratie voor Lefort nooit samen kan
vallen met haar bestuurders is vanzelfsprekend. Ingram voegt daar echter nadruk-
kelijk aan toe dat ook het in instituties gieten van de democratie (dus: zoals de
weerbare democratie doet of de constitutionele configuratie die wij ‘democratische
rechtsstaat’ noemen) het herintroduceren van bepaaldheid is. Democratie is per defi-
nitie expansief, Leforts leerling Abensour spreekt van democratie als een ‘onstuimige
rivier’, die ‘voortdurend haar bedding overstroomt’ en zich niet kan ‘onderwerpen
aan een gegeven orde’.>

Ten tweede: die inherente expansie moet in gang gezet worden door de burgers
zelf, of beter: ‘voortgestuwd blijven worden’ door burgers.>* Voor Lefort is, aldus
Ingram, democratie het steeds realiseren van democratie, een voortdurend voortgaande
beweging naar steeds ‘meer’ democratie, nooit uitkomend bij ‘de’ democratie, maar
wel tegen de ‘huidige” democratie in. Een proces dus, iets dat nooit af is, en daarom
ook nooit een vaste vorm kan krijgen, in bijvoorbeeld een weerbare democratie.”

Deze argumenten ontleent Ingram onder meer aan wat Lefort schrijft over het
politicke karakter van rechten (die zijn, net als democratie, expansief) en zijn hommage
aan Rushdie, waarin Lefort stelt dat vrijheid altijd verwerkelijkt moet worden.
Bovendien wijst Ingram op een belangrijke passage uit Leforts essay ‘De mensen-
rechten en de verzorgingsstaat’ (1984), die de compatibiliteit met de weerbare demo-
cratie lijkt uit te sluiten:

‘(...) de moderne democratic zet ons ertoe aan het idee van een regime dat door wet-
ten wordt beheerst en het idee van een legitieme macht te vervangen door het idee van
een regime dat gebaseerd is op de legitimiteit van een debat over het legitiense en het niet-legitiense —
een debat dat noodzakelijkerwijs zonder waarborg en zonder einde is.”’

Dat lijkt inderdaad geen vruchtbare basis om in een democratie de grens te
(mogen) trekken tussen legitieme (democraten) en niet-legitieme participatie (anti-
democraten). Voor Ingram slaat de weegschaal daarom, alles afwegende, en onder
erkenning van Leforts ambivalentie op dit punt, door in de richting van de eerste
normatieve uitleg, en dus ook de ‘incompatibiliteitsthese’. Het bovenstaande citaat
laat volgens Ingram zien dat ‘Lefort contrasts his own notion of democracy to one
that fixes indeterminacy within certain bounds.”®

Tot zover de zaak voor de eerste normatieve uitleg. Maar er zijn ook aanwij-
zingen voor het tegendeel. We moeten de mogelijkheid verkennen om Lefort

Ethische Perspectieven 27 (2017)2, p. 130



‘andersom’ te interpreteren: in een democratie is alles onzeker, bebalve de democratie
zelf, die de ruimte creéert waarbinnen alle twisten en onzekerheden kunnen plaats-
vinden (de tweede normatieve uitleg).”’ In gesprek met wederom een leerling,
ditmaal Pierre Rosanvallon, lijkt Lefort dicht in de buurt van een dergelijke inter-
pretatie te komen:

‘Democratie moet worden gezien als het wilien voor conflicten, als een milien waarbinnen
we weten hoe met elkaar in conflict te treden. [...] wat de kritiecken ook zijn, hoe intens

ze ook zijn, we kunnen ons niet loskoppelen van dit regime en het zien als slechts één
60

regime onder andere regimes.

Het ‘milieu’ voor conflicten dat de democratie biedt, maakt haar tot een kostbaar
bezit, we moeten haar niet zien als slechts een van de mogelijke regimes. Daar
spreekt reeds een zekere weerbaarheid uit; we moeten zuinig zijn op de ruimte die
democratie biedt voor conflict. Een volgende stap is dan om die ruimte als ‘niet te
overtreffen raamwerk’ uit te leggen, zoals bij Gauchet en in de tweede normatieve
interpretatie.

Een dergelijke interpretatie vindt steun bij wat Loose schrijft over Leforts idee van
een ‘goede democratische politiek™

‘Wat een goede politiek genoemd kan worden zal dus vrij formeel zijn. Het is die politiek
die zelf geen goede politiek wil opdringen, maar die slechts de mogelijkheidsvoorwaarden
voor de openheid op het mogelijke politicke goed inricht en in stand houdt. In de demo-
cratie regeert echter ook niet de samenleving zelf, of de publieke opinie. Die publieke
opinie komt in grote mate door de politieke spelregels tot stand. Het democratisch regime
moet ook daarvan de mogelijkheidsvoorwaarden in stand houden. Het kan niet overleven
zonder persvrijheid, publiek debat, informatie, rapporten van ter zake bevoegde en onaf-
hankelijke experts.”®!

Daarnaast vindt Loose, contra Ingram, juist een aanwijzing in Leforts ideeén over
mensenrechten: deze garanderen het ‘recht op een open debat’, ze institutionaliseren
het conflict, en maken mogelijk dat de democratische rechtsstaat stand kan
houden.®

Bart Verheijen is nog explicieter. Natuurlijk, het denken over democratie van
Lefort staat juist voor diversiteit en radicale onbepaaldheid, maar ook die heeft,
volgens Verheijen, een uiterste grens. Op basis van Lefort zouden we zelfs een
‘normatieve regel’ voor de democratie kunnen opstellen: ‘het enige wat een
democratische samenleving kan uitsluiten is het feit dat ze nooit iemand zal

uitsluiten.”?
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De moderne democratie van Lefort is een voortdurend weg-navigeren van de
afgrond van het totalitarisme. De utopische, allesomvattende bepaaldheid is het con-
trapunt van de democratische onbepaaldheid. Daar moet een democratie zich tegen
verzetten, wil zij zich, zoals Lefort wenst, ‘staande houden’. De vraag is: mag de
democratie, om dat te voorkomen, een uiterste ‘vangrail’ installeren (Loose, Verheijen
en Gauchet), of zit er niets anders op dan het radicale, revolutionaire idee van demo-
cratie te nemen zoals het komt, als een immer expanderend principe — inclusief
mogelijke ontsporingen (Howard, Ingram en Abensour).

Voor beide interpretaties bestaan aanwijzingen — aanwijzingen die op zichzelf ook
meerduidige interpretaties weer niet uitsluiten. Je zou het ook zo kunnen zien: Lefort
voert ons ver mee, naar de rafelranden van de democratie, maar — daar eenmaal
aangekomen — moeten w7 kiezen; de weg van Abensour of van Gauchet; de eerste
of de tweede normatieve interpretatie, of zelfs de descriptieve interpretatie. Lefort
zelf bevragen op wie van zijn leerlingen het bij het juiste eind heeft, is dan ook wel-
licht het overvragen van een fenomenoloog uit de school van Merleau-Ponty.® In zekere
zin waarschuwt Lefort ons daar zelf voor in ‘Het beeld van het lichaam & het
totalitarisme’

‘[...] ik ben van oorsprong socioloog noch politicoloog. 1k ben filosofisch opgeleid, in de
lyceumbanken, bij Merleau-Ponty, een denker die de gave had zekerheden stuk te slaan,
zaken ingewikkeld te maken als men ze wilde vereenvoudigen, die het onderscheid tus-
sen het subject en het object afwees, en die onderwees dat de ware vragen niet uitgeput
raken met antwoorden, dat zij niet alleen uit onszelf atkomstig zijn, maar een aanwijzing
zijn van onze omgang met de wereld, met anderen, met het zijn zelf.”®

Het antwoord op de ‘ware’ leerling ligt misschien wel bij de leermeester van de
leermeester. De ambiguiteit van Leforts normatieve standpunt, a/s er al sprake is van
een normatieve standpunt, maakt dat Lefort zich niet zomaar laat kwalificeren als
weerbare democratiedenker. Het zou hem vastleggen op een positie die hij niet expli-
ciet onderschrijft.

Lessen voor de weerbare democratie — Tegelijkertijd kunnen in het werk van Lefort vol-
doende overtuigende aanknopingspunten voor een rechtvaardiging van weerbare
democratie gevonden worden. De lijn ‘Loose-Verheijen-Gauchet’ getuigt hiervan.
Uiteindelijk telt natuurlijk de kracht van het weerbare democraticargument dat kan
worden ontleend aan Lefort, en niet zozeer of Lefort zelf onvoorwaardelijk kan worden
ingelijtd bij de weerbare democratiedenkers.
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Maar er is ook nog een andere belangrijke andere manier waarop de weerbare
democratie kan profiteren van het werk van Lefort — en daarvoor hebben we alleen
de (onomstreden) descriptieve Lefort nodig. Waar theoretici van de weerbare demo-
cratie er wel op wijzen dat democratische zelfdestructie een reéle mogelijkheid is, in
de zin dat het ‘gebeurt’,®® en dat vervolgens verklaren vanuit de institutionele struc-
tuur van de democratie (haar vrijheidsrechten die tegen de democratie zelf ingezet
kunnen worden),”” verschaft Lefort deze analyse van een meer substantiéle grondslag.
Lefort doet ons beseffen dat, los van welk institutioneel arrangement van vrijheids-
rechten dan ook, de moderne democratie — begrepen als de samenlevingsvorm
die volgde op het ancien régime — wit gichzelf een drang heeft naar opheffing van de
democratie als samenleving (en daarmee ook als staatsvorm). In de democratische
samenleving waar, post-ancien régime, een ‘betekenisgevend punt’ buiten die samen-
leving zelf onbereikbaar is geworden, kan de onbepaaldheid zo ondraaglijk worden
dat het streven ontstaat om die onbepaaldheid op te heffen, om terug te keren naar
waar we niet terug kunnen keren (het ancien régime), door een nieuwe bepaaldheid
te zoeken 7z de samenleving zelf. En zie, daar verschijnt het totalitarisme. Het is dus
niet (louter) zo dat de democratische staat door het verschaffen van rechten, aan
vrienden én vijanden, haar eigen afschaffing in de hand kan werken, maar veeleer dat
de democratische samenleving een immer aanwezige drang heeft naar haar eigen
ontkenning, en daarin ook de democratische staatsvorm kan meesleuren. Met Lefort
kunnen weerbare democratietheoretici hun analyse dus verbreden. Dat heeft niet
direct implicaties voor de legitimiteit van specificke maatregelen tegen ‘democratische
zelfmoord’ (de weerbare democratie), maar het kan wel het begrip vergroten van de
dynamick die aan die democratische zelfmoord voorafgaat en het kan ons erop wij-
zen dat er bij de ondergang van de democratie niet alleen een staatsvorm, maar ook
een samenlevingsvorm teloorgaat.

3. Karl Popper: wetenschapsfilosoof over politiek

Democratie in dienst van de open samenleving — In de Open samenleving en haar vijanden (1945),
en Poppers latere essays, vinden we krachtige argumenten voor een open en demo-
cratische samenleving.®® De bestudering van Open samenleving als boek over democratie
is, ondanks herhaalde oproepen hiertoe, relatief beperkt gebleven.”” Dat is deels te
wijten aan het feit dat Poppers democratieopvatting zich niet gemakkelijk laat
omschrijven.
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Hoe ziet de democratie in Poppers open samenleving eruit? Poppers verdedi-
ging van democratie is in ieder geval dubbelzinniger en minder militant dan de
bekende noot met het adagium ‘intolerantie voor de intoleranten’ doet vermoe-
den.”” Democratie is voor Popper allereerst de meest succesvolle politicke vertaling
van wetenschap.”! Dit beeld klinkt door in de Open samenleving en zijn latere poli-
tiek-filosofische werk.”” In democratieén staan ideeén op ongekende wijze bloot
aan kritiek. Een democratie maakt daardoor minder fouten en spoort gemaakte
fouten sneller op.” Elke wet, elke vorm van beleid kan worden gezien als een
hypothese: er spreekt een veronderstelling over de werkelijkheid uit en een ver-
wachting over hoe die werkelijkheid te beinvloeden is.”* De inwerkingtreding van
wetten betekent een #efsing aan de werkelijkheid. De wetten en het beleid worden
geévalueerd en soms genadeloos gefileerd, in het publicke debat en aan de univer-
siteiten.” De wet moet direct ‘op eigen benen staan’ en worden herzien of terug-
getrokken als ze de toets aan de werkelijkheid niet kan doorstaan. Bovendien komt
de kritieck in een democratie niet van één persoon, groep of klasse, maar juist
vanuit een diversiteit aan opvattingen. Democratie verhoogt de hoeveelheid bruik-
bare ideeén en die kunnen, zo meent Popper, net als in de wetenschap, overa/
vandaan komen.”

Vergelijk dit met autoritaire systemen: ze functioneren dogmatisch, kritiek op
wetten of beleid wordt bemoeilijkt (bijvoorbeeld door kritische kranten dwars te
zitten) of onmogelijk gemaakt (door kranten daadwerkelijk te verbieden).” In ruil
voor (onder meer) daadkracht en veronderstelde efficiéntie beroven deze systemen
zichzelf van hun krachtigste bron van vooruitgang.”® Hun zelfverzekerde autoritaire
bestuurders maken fouten die »ooraf voorkomen hadden kunnen worden en ze
persisteren in fouten achteraf, ook wanneer de nadelige effecten van een wet allang
duidelijk zijn geworden.” Naast het feit dat autocratieén hun eigen vooruitgang
belemmeren, is er ook een groter gevaar: wanneer de situatie #zteindelijk echt onhoud-
baar wordt en de feiten zich niet langer laten ontkennen, moet niet de autocratische
‘blauwdruk’, maar de onwillige werkelijkheid wijken, en dat zijn, 7n extremis, de bur-
gers zelf.® De repressieve ontsporing zit in het autocratische model ‘ingebakken’.
Dit doet overigens denken aan Lefort. Ook hij verzet zich in zekere zin tegen
het ‘blauwdruk-denken’ dat hij ontwaart in (communistische) revolutionaire
theorieén.®!

Democratie als politick van ‘trial and error’ benadert het wetenschappelijke ideaal —
dat beeld vinden we nadrukkelijk terug bij Popper, de wetenschapsfilosoof zurned
politiek filosoof. We vinden in de Open samenleving echter ook een andere
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democraticopvatting. Popper omschrijft democratie dan simpelweg als ‘voorkoming
van tirannie’:

‘[Democracy| consists of governments of which we can get rid without bloodshed — for
example, by way of general elections; that is to say, the social institutions that provide

means by which rulers may be dismissed by the ruled, and the social traditions ensure that
82

these institutions will no easily be destroyed by those who are in power.

Het is een opvatting die hij zelf aanwijst als zijn eigenlijke democratiecopvatting.
Democratie is een mechanisme om de tirannie buiten de deur te houden. Een tirannie
wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om van regering te wisselen gonder bloed-
vergieten; democratie maakt dergelijke vredige machtswisselingen mogelijk. Het is
zoals de Engelse kiezer die aan de Britse fascistenleider Mosley vroeg: ‘How can 1
get rid of you, if you don’t please me?”® In autoritaire systemen, zoals de fascistische
dictatuur waarnaar Mosley streefde, is het antwoord: onmogelijk, of althans niet zon-
der geweld.

Met deze democraticopvatting ontkent Popper expliciet de ‘legitimerende’ func-
tie van democratie, het idee dat democratie gaat om bestuur ‘van, voor en door het
volk’. Popper acht het idee van legitimiteit zelfs gevaarlijk, en lijkt ons te willen
waarschuwen: we moeten ons hoofd er niet door op hol laten brengen.®* Het
brengt hem tot de nuchtere constatering: het volk bestuurt niet. De overheid bestuurt;
het volk controleert slechts. Daarbij heeft het volk wel de mogelijkheid om haar
bestuurders naar huis te sturen op een geweldloze, juridisch gereguleerde, manier,
als uiterste sanctie bij de controle die zij uitoefent.®> Dat is democratie voor Pop-
per. Hierin toont Popper zich meer liberaal dan democraat, met een stevig wan-
trouwen ten opzichte van alle vormen van machtsconcentratie, en dus ook demo-
cratische macht.®

Maar Popper kleedt de democratie nog verder uit. Popper plaatst de democratie
op afstand van een ander, alles overkoepelend, doel: de open samenleving. Popper
koppelt de democratie en de open samenleving los. Hoewel ze heel dicht op elkaar
zitten, zijn het twee verschillende zaken. Een heel andere benadering dus dan Lefort,
die, als fenomenoloog van de politick, ‘democratie’ juist allesomvattend maakt en het
expliciet als samenlevingsvorm wil bestuderen.®’

In een essay uit 1964, “The Open Society and the Democratic State’, doet Popper
een poging dit onderscheid te verhelderen.®® De open samenleving laat zich volgens
Popper omschrijven als een samenstel van waarden: vrijheid, tolerantie, rechtvaardigheid,
de overtuigingsvrijheid en het streven naar geluk. Een democratie is een geheel van
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instituties: een constitutie, het parlement, de regering, een functionerend systeem van
straf- en privaatrecht. Deze instituties verhouden zich als middel-tot-een-doel met de
eerste categorie, de waarden van de open samenleving, die ieder juist een doel-op-
zich zijn. Maar als democratie skchts een middel is, kan ze ook, onder bepaalde
omstandigheden, afgeschaft of vervangen worden. Haar instandhouding is immers
niet onvoorwaardelijk, ze is enkel gerechtvaardigd zolang ze de waarden van de open
samenleving blijft dienen.

Popper en de weerbare democratie — Democratische instituties, vrije meningsuiting
en verkiezingen, zijn voor Popper middelen, de /beste middelen, om een open
samenleving te bereiken en te waarborgen.® Dat is hoe Popper hun verhouding ziet.
Is de democratie daarmee bij Popper weerloos geworden? Ja en nee. Zelf is hij daar
dubbelzinnig over. Op sommige plaatsen lijkt Popper te suggereren dat een demo-
cratie inderdaad kan worden afgeschaft, en dat een democratie dit dan ook, op grond
van haar procedures, lijdzaam zou moeten toestaan:

‘Although [the democrat] will accept a decision of the majority for the sake of making the
democratic institutions work, he will feel free to combat it by democratic means, and to
work for its revision. And should he live to see the day when the majority vote destroys
the democratic institutions, then this sad experience will tell him only that there does not
exist a fool proof method of avoiding tyranny.””

Terwijl hij elders in de richting van meer weerbaarheid lijkt te wijzen.”! Wat Popper
daarom eigenlijk doet is niet de znstitutionele mogelijkheid van democratische zelf-
afschaffing bestrijden, maar de /egitimerende kracht van een meerderheidsbesluit ont-
krachten — in ieder geval als het gaat om het besluit om de democratie af te schaffen.”?
De verdedigers van de open samenleving hoeven zich bij zo’n besluit dan ook niet
neer te leggen, want wanneer de open samenleving, het doe/, in gevaar komt, verdwijnt
de terughoudendheid bij Popper.”

Van de ‘weerbare democratiedenkers’ — gesteld dat we hem daartoe mogen
rekenen — verandert hij op dat moment misschien zelfs in de meest voortvarende.”
In de reeds genoemde noot bij de Open samenteving is hij helder: we moeten het recht
claimen intolerant te zijn tegenover de intoleranten. Als we niet bereid zijn de tole-
rante samenleving te verdedigen tegen de aanval van de intoleranten, zo waarschuwt
Poppet, zullen de toleranten worden ‘vernietigd’, en ‘met hen de tolerantie zelf’.”

Popper is daarmee een atypische weerbare democratiedenker, die de democratie,
juist door haar te relativeren, probeert te beschermen, althans als onderdeel van de
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open samenleving. Doordat Popper de democratie radicaal uitkleedt en zaken als
zelfbestuur, het meerderheidsprincipe en democratische legitimiteit relativeert, kan
hij — in ieder geval consistent — een antidemocratische partij de wacht aanzeggen.
Ook als zo’n partij op een meerderheid kan rekenen, betekent dat voor Popper niets
anders dan dat het mzdde/ democratie kennelijk heeft gefaald en dat het doe/, de open
samenleving, in dit geval, verzet rechtvaardigt. De open samenleving als buiten de
democratie gelegen doel, draagt Poppers theorie.

Maar ook als we deze manier waarop Popper de paradox van democratische
zelfafschaffing omzeilt niet overtuigend vinden,”® bevat zijn denken voldoende
aanknopingspunten voor een weerbare democraticopvatting.”” Dan kan worden
gedacht aan de voetnoot over (in)tolerantie en Poppers interpretatie van democratie

als ‘voorkoming van tirannie’.”®

Lessen voor de weerbare democratie — Bij Lefort zagen we dat zijn analyse, los van een
eventuele rechtvaardiging voor weerbare democratie, ons begrip van democratische
zelfverdediging kan verdiepen. Dat geldt ook voor Popper. Allereerst zorgt zijn
nadruk op de open samenleving — een vorm van samenleven — ervoor dat ook Popper
een stevig tegenwicht biedt tegen een al te zeer blindstaren op instituties. In dat kader
moeten we ook zijn waarschuwing in de Open samenleving zien: ‘Institutions are like
fortresses, they must be well designed a#d manned.”” Uiteindelijk komt het op ons-
zelf aan om de open samenleving te verdedigen. Overigens is Poppers beweging van
democratie naar de open samenleving een wezenlijk andere dan Leforts beweging
van democratie als institutie naar democratie als samenlevingsvorm. Waar Lefort
schrijft over een manier van zijn, ons ‘democratisch-zijn’, het bestaan in een samen-
leving waar zekerheid op ieder terrein ontbreekt, is Poppers analyse een normatieve
stellingname: tegenover de gesloten samenleving moeten we de open samenleving
(met als belangrijk onderdeel: democratie) verdedigen.

Maar er is nog een aspect van Poppers werk waar het weerbare democratiedenken
van kan profiteren. Poppers analogie tussen democratie en wetenschap kan ons iets
leren over het functioneren van democratische instituties. Het is een vergelijking waar
hij veel om bekritiseerd is. De Britse politiek filosoof Bikhu Parekh is een van zijn
meest felle critici op dit punt en meent onder meer dat Popper, verblind door ratio-
nalisme, een nogal naief beeld heeft van de dagelijkse praktijk van democratie:

‘He sees a society as if it were a community of scientists, the newspapers as if they were
scientific periodicals, the sessions of a legislative assembly as if they were scientific congresses
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and the government as if it were engaged in conducting political experiments designed to

falsify political proposals.”™

Laten we hier even aannemen Parekh inderdaad gelijk heeft en dat Popper nafef
is. Zouden we dan niet nog steeds kunnen stellen dat een democratie waarschijnlijk
wel beter functioneert wanneer deze aan Poppers voorstelling zou voldoen? In de
zin dat het een ideaal is en geen (sociologische) beschrijving.!"! We zouden daaraan
kunnen toevoegen dat de democratie wel degelijk een aantal structuurkenmerken
deelt met (Poppers ideaalbeeld van) wetenschap: een open debat met standpunten
en tegenwerpingen, waarin autoriteitsargumenten niet geaccepteerd worden, waar de
auteur van de kritiek niet ter zake doet, maar de kwaliteit van de kritiek zelf, het
‘testen’ en evalueren van (beleids)hypothesen.'” Nu zou het natuutlijk zo kunnen
zijn dat die structuur iz de praktijk tot groter bloei komt in de wetenschappelijke
omgeving dan in de meer weerbarstige democratie (dat is waarschijnlijk zo) — ze
lopen wellicht soms zelfs zo ver uit elkaar dat hun overeenkomsten aan het zicht
worden onttrokken. Dus: ja, Parekh heeft in praktische zin onmiskenbaar een punt,
maar als ideaal is Poppers analogie nog niet zo gemakkelijk te torpederen. Men hoeft
immers geen aanhanger van de ‘deliberatieve democratie’ te zijn om te concluderen
dat de democratie baat heeft bij een zekere mate van rationaliteit, qua argumentatie
en qua feitelijkheid. Dat betekent niet dat je van het parlement een wetenschappelijk
seminar moet (willen) maken, maar het maakt wel dat je, met Popper, een al te groot
gebrek aan rationaliteit als bedreiging voor de democratie kunt zien.

En dat is precies waar zijn analyse een bekend thema in het weerbare democratie-
denken raakt. Er is een directe lijn van de ‘vader’ van de weerbare democratie, Karl
Loewenstein, naar het recente werk over weerbare democratie van de Hongaarse
rechtsgeleerde en EHRM-rechter Andras Sajé. Wat hen verbindet, is dat ze een politiek
van ‘emotionalisme’ (manipulatie van emoties bij het electoraat) zien als een bedreiging
voor de democratie, omdat deze uitgaat van (enigermate van) rationele besluitvorming.!®
In de woorden van Sajo:

‘Loewenstein’s concerns about emotionalism pertain to a fundamental contradiction of
democracy, a problem that has prominent practical importance in the contemporary wotld:
emotionalism is inherent in democracy, but democracy, especially in the form of represen-

tative government, was designed as a characteristically non-emotional institution.”!*

Popper bevestigt dit beeld, althans in onze interpretatie, en kan het verscherpen.
Democratie is verre van een wetenschappelijk forum, maar deelt wel een aantal
grondtrekken met het wetenschappelijke bedrijf. Het is dat ‘wetenschappelijke’ dat
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democratie sterk maakt. Maar die basisstructuur (vrije kritiek, geen autoriteit) en de
rechten die haar garanderen kunnen, in de democratische context, ook zorgen dat
het ‘emotionalisme’ de overhand krijgt. De rechten die de democratie, ook aan haar
vijanden, biedt, worden dan, door die vijanden, tegen haar ingezet.

4. Conclusie: wat de weerbare democratie van Lefort en Popper kan leren

Claude Lefort en Karl Popper kunnen tot zeer verschillende filosofische stromin-
gen gerekend worden. Lefort past met zijn fenomenologische benadering van politiek
in de continentale traditie. Dat Popper als Oostenrijks-Britse filosoof wordt aange-
duid, is filosofisch niet zonder betekenis: Poppers denken is bepaald door de Angel-
saksische, analytische traditie. Hun denken bevindt zich in haast hermetisch voor
elkaar afgesloten gebieden. Bij Lefort vinden we geen verwijzingen naar Popper, en
andersom evenmin. Ook kunnen we constateren dat ze in de literatuur zo goed als
nooit in hun onderlinge samenhang worden besproken.!”> Nogmaals, vreemd is dat
niet. Leforts analyse van democratie als fundamenteel onbepaalde samenlevingsvorm
waar elke zekerheid ontbreekt, ook in het domein van kennis, is moeilijk te rijmen
met Poppers op wetenschapstfilosofische leest geschoeide, functionele benadering van
democratie. Popper zou op zijn beurt Leforts fenomenologische benadering en diens
terminologie waarschijnlijk weinig precies vinden.

Maar toch, er zijn ook genoeg punten waar hun denken elkaar raakt. Zoals hun
beider reactie op, en analyse van, het (communistisch en fascistisch) totalitarisme.
Popper verzet zich tegen het historicisme, de toekomst voorspellende interpretaties
van de geschiedenis.!” En Lefort analyseert op zijn beurt dat de onbepaaldheid van
de democratie de geschiedenis als wordend begrip mogelijk maakt door het profetische
7 Of denk aan het utopische en in potentie
onderdrukkende blauwdruk-denken dat hier volgens Popper uit voortkomt,'”® en de
intellectuele avant-garde waarnaar de arbeiders zich dienen te schikken, waarmee de

besef van de geschiedenis op te heffen.

communistische Sovjet-Unie volgens Lefort haar politieke negatie wordt.'”” Ook lij-
ken beiden verwantschap te voelen met Tocqueville.''” Voldoende raakvlakken om
een nadere verkenning te rechtvaardigen van wat nu nog vooral bestaat als twee
gescheiden eilanden van denken. Dit artikel hoopt daartoe een bescheiden eerste
aanzet te zijn.

We waren echter primair geinteresseerd in de betekenis van hun beider, afzonder-
lijke democratieopvattingen voor de weerbare democratie. De belangrijkste conclusies
vatten we hier tot slot kort samen.
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We hebben gezien dat zowel Lefort als Popper zich niet voetstoots laten inlijven
bij de weerbare democratiedenkers. Lefort laat zich op drie zeer verschillende manie-
ren uitleggen: de descriptieve, de radicaaldemocratische en de weerbaar democratische
Lefort strijden om voorrang. Popper is hoogstens een atypische weerbare democra-
tiedenker: de verdediging van democratie (een institutie, en middel) staat in het teken
van de open samenleving (een set waarden, en een doel).

Niettemin zijn in hun beider open democratieopvattingen bruikbare aanknopings-
punten te vinden voor een weerbare democratie. De Lefort-interpretatie van onder
anderen Gauchet, Loose en Verheijen biedt een fundament voor weerbare demo-
cratie: democratie als institutionalisering van het conflict. Popper biedt met zijn
(in)tolerantie-voetnoot een (te) voortvarende rechtvaardiging voor weerbare demo-
cratie, maar komt ook via zijn definitie van democratie als ‘voorkoming van tirannie’
in de buurt van de weerbare democratie.

Belangrijker is nog wat theoretici van de weerbare democratie, naast mogelijke
rechtvaardigingen, in algemene zin kunnen leren van een confrontatie met het denken
van Lefort en Popper. Als het gaat om Lefort is de belangrijkste les een (beter) besef
van de dynamiek die voorafgaat aan ‘democratische zelfmoord’. Maar ook en vooral een
verleggen van de focus op democratie als institutie, naar democratie als samenlevings-
vorm die in haar zelfopheffing ook de democratie als staatsvorm mee kan nemen.
Binnen de instituties van de democratie zelf gebeurt bij democratische zelfvernietiging
natuurlijk ook iets: Loewenstein en Sajé menen dat in verkiezingscampagnes en
besluitvorming het politiek emotionalisme de overhand krijgt boven een min of meer
rationele benadering van politick. Poppers ideeén over de fundamentele overeenkom-
sten tussen democratie en wetenschap laten zien waarom een teveel aan politiek
emotionalisme de democratie doet ontsporen. Een goed functionerende democratie
spiegelt zich aan de wetenschap: ze verwezenlijkt dat ideaal nooit volledig, verre van,

maat, om een democratie te blijven, kan ze er niet straffeloos # ver van afdrijven.'"!
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