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Politieke partijen
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Naar een afzonderlijke
wettelijke bepaling
inzake een partijverbod

et Nederlandse recht is onduidelijk over de kwes-
Htie wanneer een politieke partij kan worden ver-

boden. Als uitgangspunt dient art. 2:20 van het
Burgerlijk Wetboek (BW) dat handelt over het verbieden
van rechtspersonen in het algemeen. Verenigingen kun-
nen worden verboden indien hun ‘werkzaambheid in strijd
met de openbare orde’ is. Daarvan is volgens de wetsge-
schiedenis sprake bij (onder meer) ‘aanzetten tot haat’,
‘uitingen die verboden discriminatie inhouden’ en ‘een
mensonterend streven zoals het in de literatuur gegeven
voorbeeld van een pleidooi om het doden van bepaalde
volksgroepen straffeloos te maken’* Die voorbeelden heb-
ben gemeen dat ze ‘een aantasting inhouden van de als
wezenlijk ervaren beginselen van ons rechtsstelsel en die,
indien op grote schaal toegepast, ontwrichtend zou blij-
ken voor de samenleving.?

Hierbij doen zich twee problemen voor. Allereerst
betreft dat de open norm waarmee het begrip ‘openbare
orde’ nader wordt ingekleurd. Waar zo'n criterium binnen
het privaatrecht acceptabel is, en als zodanig ook functio-
neert, biedt deze grond voor een zo ingrijpende beslissing
als een partijverbod te weinig houvast.3 De rechter moet
immers al het werk doen: wat geldt als aantasting van de
‘als wezenlijk ervaren beginselen van ons rechtsstelsel’?+
Welke doelen mag een partij hebben - oftewel: wat
behoort tot de onaantastbare waarden van onze democra-
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tische rechtsstaat en wat mag daarentegen ‘gewoon’ gewij-
zigd worden? Kan een partij ook verboden worden zonder
dat toerekenbare strafbare feiten een rol spelen?s De gren-
zen van het democratische speelveld moeten duidelijk
zijn.® Ook ligt bij meerduidigheid het verwijt van politieke
rechtspraak op de loer.”

Daarnaast is er onduidelijkheid over de timing van
het partijverbod. Cruciaal is hier de laatste zinsnede in de
invulling die het begrip ‘openbare orde’ in de parlementai-
re behandeling heeft gekregen (zie hierboven). In de pro-
cedures tegen de Vereniging Martijn (2013/2014) kwamen
rechtbank en hof tot diametraal tegengestelde conclusies,
waarna de Hoge Raad het ‘ontwrichtingscriterium’ verruil-
de voor een, aan het EVRM-recht ontleend, noodzakelijk-



heidscriterium.®? Een onnauwkeuriger maatstaf, waarmee
de lat voor een verbod lager is komen te liggen.?

Art. 2:20 BW blijft daarmee deels door mist omhuld.
Een onwenselijke situatie wanneer het gaat om het verbie-
den van politieke partijen. Daarom pleiten wij voor een
afzonderlijke, specifiek op politieke partijen toegesneden
bepaling.*® Aan art. 2:20 BW zou een afzonderlijk lid 4
moeten worden toegevoegd dat betrekking heeft op poli-
tieke partijen. Dit vierde lid zou als volgt moeten luiden:

‘Betreft de rechtspersoon een politieke partij dan
wordt zij door de rechtbank op verzoek van het
openbaar ministerie verboden verklaard en ontbon-
den, indien haar werkzaambheid in strijd is met [cri-
terium] en een vastgesteld, naderend gevaar vormt
voor de democratische rechtsstaat’

Het criterium dat wordt gekozen dient concreter te zijn
dan het huidige openbare orde’ en de nadere inkleuring
daarvan in ‘algemeen aanvaarde grondvesten van ons

rechtsstelsel’ (dat voor de gewone vereniging gehandhaafd
kan blijven).”* Het criterium zou moeten specificeren, bij
voorkeur in het artikel zelf, dan wel minstens in de memo-
rie van toelichting, om welke grondvesten het bij een ver-
bod van een politieke partij precies gaat.**> Welk politiek
streven wordt ongeoorloofd geacht? Volledig dichttimme-
ren is onmogelijk, maar een grotere mate van helderheid is
haalbaar: daarbij kan voor een meer materiéle democratie-
opvatting worden gekozen,* of voor een opvatting die dich-
ter tegen het formele democratiebegrip aan ligt.*

Of het daadwerkelijk tot een verbod moet komen,
wordt vervolgens bepaald door de vraag of de werkzaam-
heid van de partij tevens een onmiddellijk gevaar vormt
voor (het voortbestaan van) de democratische rechts-
staat.’s Dit ‘gevaar-voor-de-democratische-rechtsstaat cri-
terium’ kan worden afgeleid uit het standpunt van de
wetgever,*® de jurisprudentie van het EHRM,*” alsmede
van de Nederlandse regering zoals uiteengezet in de noti-
tie Antidemocratische Groeperingen (2015).*® De beslis-
sing heeft daarmee een ‘principieel en een ‘pragmatisch’
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moment, en biedt zo expliciet de mogelijkheid tot maat-
werk.?? Op deze wijze kan de rechter bijvoorbeeld aange-
ven dat voor een bepaalde politieke partij geen plaats is
binnen onze democratische rechtsstaat zonder dat direct
tot een verbod moet worden overgegaan.? Het voordeel
van deze benadering is dat kleine, relatief onbeduidende
antidemocratische en/of anti-rechtsstatelijke partijen
niet (snel) verboden zullen worden.

Als het gaat om politieke partijen is art. 2:20 BW in
haar huidige vorm een privaatrechtelijke oplossing
voor een publiekrechtelijk probleem.?* Een afzonderlijke
wettelijke bepaling inzake het verbod van een politieke
partij creéert helderheid in deze voor een democratie

zo fundamentele kwestie. Ook zorgt het ervoor dat
meer recht kan worden gedaan aan de unieke positie
van politieke partijen binnen ons democratische bestel.
Daarbij wordt de rechtspraak in staat gesteld om, in
overeenstemming met het EHRM, een specifiek op
politieke partijen afgestemde jurisprudentie te ontwik-
kelen, met de daarbij behorende maatstaven en waar-
borgen. e

Gelijn Molier & Bastiaan Rijpkema
(Afd. Encyclopie, Faculteit Rechtsgeleerdheid,
Universiteit Leiden)

19. Zie Rijpkema 2015, p. 71-72, 198 en
211. Uiteraard kan worden betoogd dat
ook nu al maatwerk mogelijk is omdat art.
2:20 BW in het licht van het EVRM-recht
uitgelegd moet worden, zie Notitie antide-

mocratische groeperingen 2015, p. 23, dit

laat natuurlijk onverlet dat het aanbeveling
verdient om die maatstaf (en de pragmati-
sche toets) dan ook expliciet op te nemen

in art. 2:20 BW —in Nationale Volkspartij/
CP'86 werd bijvoorbeeld door de Recht-

bank Amsterdam nog geheel voorbij

gegaan aan het ‘timingsvraagstuk’, zie
supra noot 6.

20. Zie Molier 2016, p. 2246, zie ook Rijp-
kema 2015, onder meer p. 71-72, 197-198
en 248 (noot 191), en Eskes 1988, p. 577-
578. Het Duitse Constitutionele Hof lijkt in

een recente zaak voor een vergelijkbare
benadering te kiezen, zie BVerfG 17 januari
2017, 2 BVB 1/13 (NPD-verbod), par. 845
21. Zie ook Eskes 1988, p. 524-528, in het
bijzonder p. 528.
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