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Woord vooraf

Als we de auteurs Betje Wolff en Aagje Deken moeten geloven, was het aan
het eind van de achttiende eeuw mogelijk om het doctoraat zonder eigen
inspanning te verkrijgen tegen betaling van een som geld. In hun briefroman
Historie van mejuffrouw Cornelia Wildschut (deel 2, p. 236, 1793) wordt
namelijk gesproken over ‘een dier snaaken die zijn tijd verligtmist heeft, en
door behulp van eenige ducaaten en eene betaalde dissertatie, het doctoraat
ontving’. Die typering is niet van toepassing op Ongekend 18°-eeuws
Nederlands. Taalvariatie in persoonlijke brieven. Tijdens het schrijven van
deze dissertatie heb ik echter wel van veel mensen hulp ontvangen en dit is de
plaats om hen te bedanken.

Mijn grootste dank gaat uit naar Marijke van der Wal en Gijsbert
Rutten voor hun deskundige begeleiding tijdens mijn promotietraject. leder
hoofdstuk in dit proefschrift is door hen zorgvuldig doorgenomen en
becommentarieerd. Mijn directe collega’s Chrisje Meima, Reinald Molenaar,
Judith Nobels en Juliette Sandberg bedank ik voor de fijne jaren die we met
elkaar hebben doorgebracht. Zonder Chrisje, Reinald en Juliette, assistenten
op het project, zou mijn werk niet zo vlot zijn verlopen. Met Judith,
promovendus van het zeventiende-eeuwse Brieven als Buit-materiaal, heb ik
vrijwel elke dag aan het project gewerkt. Ik zal onze discussies, al dan niet
werk-gerelateerd, node missen.

Het transcriberen van de achttiende-eeuwse brieven die in dit
proefschrift centraal staan, werd verricht door een grote groep vrijwilligers:
de deelnemers aan Wikiscripta Neerlandica. De vele handen van Marysia van
Arnhem, Roland de Bonth, Nina Bouwmeester, Dick-Jan Braggaar, René
Brandwijk, José de Bree, Joan van Esveld, Margie Fuit, Renaat Gaspar, Carli
en Jan Gispen, Margreet Glaser, Viola Goddijn, Ronald Grootveld, Mariska
Heijmen, Maria Jellema, Marcel Kelfkens, Fred Kluit, Babiche de Koning,
Hetty Krol, Saskia Kuus, Bartel van ’t Lindenhout, Tina Macht, Chrisje
Meima, Lotty van Minnen, Reinald Molenaar, Anna Christien Piebenga, Bram
Plantinga, Ronnie Postma, Juliette Sandberg, Marc Sandberg, Sander Sauve,
Marlies Spekreijse, Marijke Thijsse, Cathelijne Timmermann, Gerrit van
Uitert, Els van Venetié, Maija Vliet-Vlieland, Pascale van der Vorst, Jan de
Vries, Dita van Wieren, Puck Wijnschenk Dom, Monica Wolters, Tjeerd
Zaaijer en Lida en Aad Zimmerman maakten licht werk. Het daadwerkelijke
onderzoek van de brieven werd bovendien geinspireerd door de uitwisseling
van ervaringen met collega’s binnen HiSoN (Historical Sociolinguistics
Network).
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Dank gaat uit naar de medewerkers van The National Archives in Kew (GB)
die mij behulpzaam waren bij het ‘veldwerk’ aldaar en naar de Koninklijke
Bibliotheek te Den Haag die verschillende foto’s van brieven ter beschikking
heeft gesteld. Ik bedank ook Ewoud Sanders voor zijn hulp bij het doorzoeken
van een groot corpus gedrukte werken ten behoeve van paragraaf 5.4.

Tot slot wil ik mijn alma mater bedanken. Meteen vanaf mijn eerste
dag aan de Leidse Universiteit, toen nog als student, voelde ik mij thuis in het
Leidse klimaat en dat gevoel is nooit meer verdwenen. Ongetwijfeld heeft de
inspirerende leer- en werkomgeving binnen de Opleiding Nederlands en
LUCL (Leiden University Centre of Linguistics) daaraan in belangrijke mate
bijgedragen.



