&2 Universiteit
i Leiden
The Netherlands

A Pom Pom talany. Egy uj érv a szigoru ellipszisazonossag ellen
Lipték, A.K.; Szécsényi, ; Tibor, ; Németh, T. Enik6

Citation

Lipték, A. K. (2017). A Pom Pom talany. Egy 1j érv a szigoru ellipszisazonossag
ellen. In Szécsényi, Tibor, & T. E. Németh (Eds.), Stratégiak és strukturdk.
Tanulmdnyok Kenesei Istvdn 70. sziiletésnapjdra. Szeged: JATEPress. Retrieved
from https://hdl.handle.net/1887/48236

Version: Not Applicable (or Unknown)
License: Leiden University Non-exclusive license
Downloaded from: https://hdl.handle.net/1887/48236

Note: To cite this publication please use the final published version (if applicable).


https://hdl.handle.net/1887/license:3
https://hdl.handle.net/1887/48236

A Pom Pom talany
Egy Uj érv a szigoru ellipszisazonossag ellen

Liptak Aniké
Leideni Egyetem

1. Bevezetés

Ez a tanulmany a fragmentumok értelmezési problémait vizsgalja, kiilénos tekintettel az ellip-
szis azon tulajdonsagara, hogy a hianyzo, ki nem ejtett tartalomnak nyelvi el6zménye kell,
hogy legyen, amely bizonyos szempontbdl hasonlit a ki nem ejtett tartalomra. A cikk amellett
érvel, hogy az ellipszisek és az el6zményiik kdzti megegyezés nem feltétlendl teljes szeman-
tikai megegyezés, olyan példak alapjan, melyekben a fragmentumot olyan korrekcid kdveti,
mely kdvetkeztetni enged az elhallgatott részek értelmére. Az Uj adatok elemzése soran azt
latjuk, hogy a ki nem ejtett predikatumok jelentése eltolédhat az el6zménypredikdtumhoz ké-
pest. Amellett fogunk érvelni, hogy az eltolédas egy akkomodacids Iépés, amiben az el6zmény
értelmezdje szétvalasztja az elézménypredikatum jelentését targyalt tartalom (at-issue con-
tent) illetve nem targyalt tartalom (non-at-issue content) részre, és az ellipszis csak a targyalt
tartalomra vonatkozik.

2. Az ellipszis és az azonossag

A hianyos szerkezetli mondatok és strukturak megértésének egyik sarkalatos pontja az a
kérdés, hogy a hidnyzo, ki nem ejtett szintaktikai/szemantikai tartalom hogyan viszonyul az 6t
megel6zd, un. elézmény (idegen szdval antecedens) szintaktikai/szemantikai tartalmahoz. Az
ellipszis-el6zmény hasonlésaganak mibenléte régéta foglalkoztatja a generativ szakirodalmat
(legels6 emlitését lasd Chomsky (1965)), és manapsag az ellipszisazonossag (ellipsis identity)
néven ismert.

A jelenség bemutatasara ebben a cikkben a hianyos szerkezetli mondatok kozil a frag-
mentumokat hasznalom. Ezek olyan frazisszint(i, de mondatértelmi kifejezések, melyek mon-
datokhoz hasonlé nyelvi kdrnyezetben jelennek meg. A fragmentumok nyelvi kérnyezethez
kotdtt megjelenése vilagosan lathaté abban, hogy tipikusan korrekcidékban, helyeslésekben
vagy kérdészavas kérdésekre adott valaszként haszndljuk éket, mint az (1) példaban.

(1) - Hova mész?
- Iskolaba.

A délt betls fokuszalt fragmentum ebben a példaban a megel6z8 kérdésre adott valaszkonsti-
tuensként szolgal (Suranyi 2011; Liptak 2011). Mint ilyen, kotelezéen meg kell egyezzen az
elézményében kifejtett kérdéssel, az un. kérdés—valasz kongruencia elv alapjan (Halliday
1967; Krifka 2004), azaz a vélaszkonstituens a kérdészavas frazis megfeleléje. A megfelelés
egyrészt szemantikai, hiszen mind a kérdész6, mind a valaszfokusz értelmezésében alternativak
egy halmaza jatszik kdzponti szerepet (I. Hamblin 1973; Rooth 1992), masrészt szintaktikai,
lenne megtalalhaté (Kenesei 1986), parhuzamosan a kérddszavas frazisok ige elétti fokusz-
pozicidjahoz.

Annak ellenére, hogy a fragmentumok kiejtett formaja csak egy szintaktikai frazisnak felel
meg, jelentésiiket és hasznélatukat tekintve mondatértéklek: rovidségik ellenére jelentésik
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nem csak az altaluk kifejtett mondatdsszetevd jelentése, hanem egy egész mondaté, azaz
propoziciondlis tartalmuk van. Igy az (1)-es mondatparban az Iskoldba kifejezés nem csak
egy helyhataroz6, hanem maga az Iskolaba megyek propozicié. A kdzlést nem lehet ettél eltérd
formaban érteni illetve hasznalni, a valaszadd nem értheti alatta példaul, hogy iskolaba menet
beugrik még a boltba tizérait venni. A valasz csak az Iskolaba megyek kdzléssel egyenérték,
nem lehet semmilyen modon tébb, de nem lehet semmilyen médon kevesebb sem annal.

(1Y  -Hova mész?
- ISKOLABA. = Iskolaba megyek.

Ennek a szabalyossagnak a levezetésére az ellipszis szakirodalmanak teljessége egyetért ab-
ban, hogy a hianyzé predikatum - esetiinkben a pro,s; megyek szakasz - részét kell formélja
a fragmentum jelentésbeli megjelenitésének, azaz odaértendd mint a propozicio predikatuma.
Krifka (2004) szemantikai megkdzelitését hasznalva, a kérdés és a valasz a kdvetkezd logikai
formulaknak feleltetheték meg:

(2) antecedens (Hova mész?): Ax. [megy(te)(x)]
fragmentum (/skolaba.): Ax. [megy(én)(x)](iskola)

Azt mondhatjuk tehat, hogy az elliptalt mondatrész ,oda van értve”, azaz szemantikailag
jelen van a kézlés tartalmaban, és nyilvanvaléan az el6zménymondatbdél szarmazik: az eléz-
mény, azaz a kérdés, a megy predikatum egyik hatarozojara iranyul, igy a valasz is a megy
predikatum hatérozojara kell vonatkozzon. Ez azt mutatja, hogy az ellipszis bizonyos mérték-
ben azonos kell legyen az elézményének az ellipszissel parhuzamba allithatd részével, amit az
ellipszisazonossag kbvetelményének fogunk nevezni a tovabbiakban.

Mar a fenti példabadl is kitlnik, hogy az ellipszisazonossag tételének megfogalmazasa nem
egyszer(i dolog: mig a hidnyz6 ige szemantikai tartalma (megy) teljesen meg kell feleljen az
elézmény igéjének, azaz teljes jelentésbeli egyezésre van sziikség, a példank azt is bemu-
tatja, hogy az ige alanya valtozhat: a kérdésben szereplé egyes szam masodik személy( alany
(a hallgatot megszo6lité pro,s, »t€”) atvalthaté a valaszban egyes szam elsé személyl alannya
(a beszél6t jeldld proiss ,€n°-re), ahogy Sag é€s Hankamer (1984) ramutatott. Ezzel parhu-
zamosan, az ige alanyanak fliggvényeként az ige személyragos formaja is valtozik (mész/
megyek).

Az ilyen és az ehhez hasonl6 szabalyos megfeleltetések/atvaltasok kérdéskérét hivia a
szakirodalom az ellipszisazonossag jelenségének. A jelenség vizsgalata két kdzponti kérdés
koré csoportosul. Az egyik, hogy milyen médon legyen az ellipszisazonossag kévetelménye
megfogalmazva: szigoruan, azaz nem engedve meg semmilyen lexikélis eltérést ellipszis és
antecedens kozott, kivéve esetleg (elméletektdl fliggéen) a fontebb emlitett alany- és igefor-
mavaltast (I. Kennedy 2008); vagy /azan, azaz bizonyos eltéréseket megengedve példaul ak-
komodacié altal (I. Thoms 2013). A masik kérdés azzal foglalkozik, hogy a grammatika melyik
szintjén kell az azonossag kdvetelményét megfogalmazni.

Ez utébbi kérdés azokban az ellipsziselméletekben merl fel, amik az ellipszishez nemcsak
szemantikai, hanem szintaktikai reprezentaciot is rendelnek. Ez alapjan kétféle ellipszismeg-
kozelitésre van példa az irodalomban: az ugynevezett nem strukturalis alapu ellipsziselméle-
tekben (Dalrymple-Shieber-Pereira 1991; Hardt 1993; Stainton 1995; Culicover-Jackendoff
2005; Ginzburg 2012) az ellipszis ala es6 részek csak szemantikai tartalomnak felelnek meg:
a ki nem ejtett tartalom csak a jelentés szintjén Iétezik, szintaktikai reprezentacidja nincs. Az
un. strukturalis elméletek ellenben a jelentéstartalom meglétén tul szintaktikai format is rendel-
nek a ki nem ejtett mondatrészekhez (Ross 1967; Lasnik 1995; Merchant 2001; 2005; 2008
és még sokan masok). Ezek az elméletek azt allitjak, hogy az ellipszisek a felszinen meg nem
jelend mondattartalmat ki nem ejtett szintaktikai reprezentacié formajaban magukban
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hordozzak. Azaz a fragmentumok szintaktikailag teljes mondatok, amelyekben a beszél6 a
mondat egy 0sszetevdijét ejti ki, a szintaktikai struktura tobbi része pedig ellipszis (elhallgatas)
ala esik, de az elhallgatott kifejezések a mondatszerkezetben megépiilnek, és a megszokott
maodon jelentést hordoznak, akar a teljesen kiejtett mondatokban. Magyar fragmentumokra al-
kalmazva a strukturalis elmélet azt allitja, hogy a fragmentum (akér a kérdészavas elézménye)
az ige el6tt megjelend fokuszalt elem, és a ki nem ejtett, ellipszis ala es6 mondatrész az igeid6
projekcidja, mely szintaktikailag jelen van és tartalmazza az igét, az alanyt és a helyhataroz6
nyomat (Liptak 2011).

3) ~ [rocp Hova ) [tp PrOzse Mész t]]
~ [Focp ISKOLABA  [1p profsg megyek—]]

Mivel a nem strukturdlis ellipsziselméletekben a ki nem ejtett elemeknek csak szemantikai
reprezentacioja van, a hianyzé részek azonossagi feltételei is evidensen csak szemantikai tétel-
ként definialhatok. A strukturalis elméletek azonban kétféle tipusra bomlanak az ellipszisazo-
nossag kérdését tekintve: vannak olyan munkak, amik az ellipszisazonossag kdvetelményét
szintaktikai strukturakon definialjak (pl. Lasnik 1995; Tanaka 2011; Johnson 2012), és vannak
olyanok, amik szemantikai tételként kezelik (pl. Merchant 2001; Thoms 2013; Weir 2014).

A szintaktikai ellipszisazonossagot feltételezd mivek szintaktikai azonossagon a struktu-
rék izomorfikus voltat értik (I. Tanaka 2011). gy az ellipszisazonossag kévetelménye ezekben
az elméletekben azt irja elé, hogy az ellipszis és antecedense ugyanolyan szintaktikai struk-
tdrat tartalmazzon, azaz egyforma szerkezet( agrajzoknak feleljen meg, ahol a csomépontok
és a szOelemek is egyformak - kivéve a nyomok illetve az ellipszisen kivulrél kotétt/indexalt
elemek indextartalmat, valamint a fent emlitett diskurzusban részt vevé névmasok (és ige-
ragok) kozti valtas lehet6ségét. Az (1)-es példat tekintve ez a TP konstituensek tokéletes
egyezését jelenti, ami egy egyszerisitett FOcP<TP<VP strukturat feltételezve a kovetkezé
reprezentacioéhoz vezetne (az ige Foc-ba mozgatasat nem abrazoltuk, ennek hianyardl I. van
Craenenbroeck-Liptak (2008)).

(4) elézmény fragmentum
FocP FocP
hova Foc' iskolaba Foc'
c--- ellipszis
Foc /TP\ Foc .-~ TP
T VP T VP
elen] 7 lielen] "
pro-2sg V' pro-1sg V'
[ -
\Y Vv
mész megyek

Az ellipszis ala esd TP az el6zmény TP-jével megegyezd, izomorfikus volta megkdveteli, hogy
a vastagon szedett szavak és csomépontok mind lexikalis jelentésiiket mind elrendezésiiket
(konfiguraciojukat) tekintve megegyezzenek. Ennélfogva az ellipszisbe esd predikatum az
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eléményhez hasonldéan a megy ige kell legyen, hasonl6képpen az igeidd jelen idejéhez, ami
szintén kotelez6en azonos az elézmény igeidejével.

A szemantikai ellipszisazonossagot feltételez6 mivek szintaktikai megfelelés helyett csak
szemantikai megfelelést kdvetelnek meg. A legnépszer(ibb ilyen strukturalis alapu elemzés,
Merchant (2001), a k6lcsénds logikai vonzat kbvetelményét irja el az ellipszis és antecedense
kozott - pontosabban ezek fokusz elemektdl elvonatkoztatott (F-closure) és egzisztencialisan
lekotott valtozata kozott. A diskurzusrésztvevék kozti valtastol elvonatkoztatva (egy alul-
specifikalt agens-re cserélve az alanyokat az egyszerliség kedvéért) a kévetkezd tartalmakat
kapjuk a TP-re nézve.

(5) F-Clo(TPhecedens) = 3X-megy(agens)(idé: jelen)(x)
F-Clo(TPgjipszis) = Ix.megy(agens)(idé: jelen)(x)

Mivel az elézmény TP és az ellipszis TP kozott fennall a kélcsénds logikai vonzat reléacié
(F-Clo(TP sntecegens) © F-ClO(TPgyipssis)), @z ellipszis kielégiti az ellipszisazonossag kévetelmé-
nyét.

Fontos megjegyezni, hogy a fentebb vazolt szintaktikai, illetve szemantikai azonossagtételek
szigoru azonossagelméletek abbdl a szempontbdl, hogy pontos és teljes egyezést varnak a ki
nem ejtett részek lexikalis tartalmara nézve - kivéve a mar emlitett alany-, nyom- és index-
valtasi lehetdségeket. A példankra leforditva tehat azt jésoljak, hogy az ellipszis alatt értend6
ige pontosan és teljesen megegyezzen az el6zmény eredeti igéjével. Az ilyen és ehhez hasonlé
adatokban - mint példaul a tovabbi (6), (7) és (8)-as mondatokban - ezt is varjuk el: a frag-
mentum predikatumanak teljes mértékben meg kell egyeznie az eredeti kérdés predikatu-
maval, hiszen a fragmentum kozlése csak igy értelmezhet6.

(6) - Kinek kiabalsz?
- Hanganak.
a. = Hanganak kiabalok.
b. =+ Hanganak suttogok.

(7) - Mikor firkaltatok dssze az asztalteritét?
- Tegnap.
a. = Tegnap firkaltuk 6ssze az asztalteritét.
b. # Tegnap ettiik le az asztalterit6t.

(8) - Mikor faxoltad el a szerz8i megallapodast?
- Ma reggel.
a. = Mareggel faxoltam el a szerz6i megéllapodast.
b. =+ Mareggel e-maileztem el a szerz8i megallapodast.

Ahogy az (a)-pontokban megjelenitett egyedli lehetséges jelentések sugalljak, a fragmentum
jelentését akkor kapjuk meg, ha pontosan az eredeti predikatumot toltjik be a hianyzé
predikatum helyébe, a szigoru ellipszisazonossag kivanalma szerint.

3. A Pom Pom talany

A szigoru ellipszisazonossag kivanalma, akar szemantikai, akar szintaktikai definiciénak felel-
jen is meg, ellenpéldakra talél olyan fokuszalt fragmentumokban, melyeket révid néven Pom
Pom vélaszoknak nevezek a kdvetkezdkben - utalva arra, hogy a Pom Pom meséi rajzfilm-
sorozat (MTV 1979/1980, iré Csukas Istvan) majdnem minden epizddja ilyen dialégussal
kezdddik:
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(9) Pom Pom: Szia, Picur! Hova rohansz?
Picur. Iskolaba. De egyaltalan nem rohanok.

Az (1), (6)-(8) példakhoz képest ez az Iskolaba fragmentum abban kiilénbdzik, hogy egy
ellentételezé kdzlés koveti, mely korrigalja a fragmentum elézményének ellipszisbe kerulé
predikatumat. Amint a valasz teljesen kifejtett mondatta alakitasa megmutatja (I. 9"), ebben a
dialégusban a ki nem ejtett predikatum nagy valdszinliséggel nem az eredeti ige jelentését tar-
talmazza. Ha az eléményben hasznalt igét értjik a hianyzé predikatum alatt, ellentétes tartal-
makat allitunk egymas utan: a korrekci6 tagadja az elsé mondat igei predikatumat, ami egyut-
tesen ellentmondd, inkongruens kdzlésnek mindsil a valaszadd szamardl (az inkongruens
egymas utani kdzléseket az els6 kdzlés elé tett # jellel jeldlom):

(9 Pom Pom: Szia, Picur! Hova rohansz?
Picur. # Iskolaba rohanok. De egyaltalan nem rohanok.

A Pom Pom vélaszhoz hasonlé példak a kévetkezok is:

(10) - Kinek kiabalsz?
- Hanganak. De nem kiabalok, csak hangosan beszélek!

(11) - Mikor firkaltatok dssze az asztalteritét?
- Tegnap. De nem 6sszefirkaltuk, hanem leettlk.

(12) - Mikor faxoltad el a szerzéi megallapodést?
- Ma reggel. De nem elfaxoltam, ele-maileztem.

Ezekben a dialégusokban, a (9)-hez hasonléan szintén nem tehetjik fel, hogy a ki nem
ejtett predikatum megegyezik az elézménybdl kélcsénzoétt predikatummal, mert a (10')-(12')-
ben talalhat6 valaszok inkongruensek.

(10) - Kinek kiabalsz?
- # Hanganak kiabalok. De nem kiabalok, csak hangosan beszélek!

(11") - Mikor firkaltatok 6ssze az asztalteritét?
- # Tegnap firkaltuk dssze az asztalteritét. De nem 0sszefirkaltuk, hanem leettiik.

(12') - Mikor faxoltad el a szerz6i megallapodast?
- # Ma reggel faxoltam el a szerzdi megallapodast. De nem elfaxoltam, ele-maileztem.

Fontos megjegyezni, hogy bar a (9')-(12") példak inkongruens valaszokat tartalmaznak,
ezen példak (9)-(12)-ben talalhato ellipszist tartalmazo6 valtozatai semmilyen formaban nem
szamitanak inkongruensnek, furcsanak vagy ellentmondonak, és olyan érzésiink sincs, hogy a
valaszado a korrigald folytatasban kétségbe vonja, vagy feliilirja a fragmentummal tett elsé
allitasat.

Ahogy az eddigi példak mutatjak, a Pom Pom mondatok megjelenhetnek mod- és instru-
mentdlis igékkel (olyan igékkel, melyek lexikalis tartalma utal az altaluk kifejezett cselekvés
modjara és eszkdzére). De tanui lehetlink ezeknek a dialégusoknak eredményt jeldl6 igékkel
is. Képzeljiik el, hogy egy kémia szakos hallgaté gémblombikban melegit valamit, amikor egy
masik hallgaté meglatja. Ebben a kontextusban lefolyhat a kévetkezd dialdgus:

(13) - Mitforralsz?
- Zselatint. De nem forralom, olvasztom.
(v.6. # Zselatint forralok. De nem forralom, olvasztom.)
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Hasonloképpen, egy autdszereld miihelyben lefolyhat a (14)-ben levé parbeszéd. Képzeljik el,
hogy a kérdezett olajos ruhaval kezeli valaminek a felliletét, amit a kérdez6 nem tud azono-
sitani:’

(14) - Mit tisztitasz?
- A f6tengelyt. De nem tisztitom, hanem olajozom.
(v.0. # A f6tengelyt tisztitom. De nem tisztitom, hanem olajozom.)

Osszeségében tehat eimondhaté, hogy a Pom Pom vélaszok a szigorti azonossag tételét
vonjak kétségbe, és egy kiilonds talannyal szolgalnak. ( ) jelekkel jeldlve az ellipszis szemanti-
kai/szintaktikai tartalmat, a kdvetkez6 kett6sséggel allunk szemben: az (1)-ben az eredeti igét
értjuk a hianyzé elem alatt, a (9)-ben viszont az eredeti ige inkongruens kbézléshez vezet.

(1)  -Hova mész?
- Iskolaba (megyek).
(9) - Szia, Picur! Hova rohansz?

- Iskolaba (#rohanok). De egyaltalan nem rohanok.

Mas széval, az ,alapesetnek” tekinthetd nem javitott fragmentumokban ((1), (6)-(8) mon-
datok), az igék teljes, szigorl azonossaga sziikségeltetik, a Pom Pom-tipusu valaszok ((9)-
(14)) pedig, melyek javitassal allnak, az igék szigori azonossaga ellen tesznek tanusagot,
ellenpéldakkal szolgalva a szigorl szemantikai illetve szintaktikai azonossagelméleteknek.
A kovetkez6 szakasz erre a talanyos kettésségre prébal magyarazatot adni.

4. A Pom Pom talany egy lehetséges megoldasa

A Pom Pom talany legkézenfekvébb megoldasa, hogy az ellipszis azonossagi feltétele nem
szigoru, hanem megenged némi ,lazasagot” is bizonyos kontextusokban, azaz nem kévetel
teljesen pontos megfeleléseket, lasd Johnson (2012), Thoms (2013), Rooryck-Schoorlemmer
(2014), Den Dikken (2016) munkait és adatait. Ezek a mlvek tobb példaval is szolgalnak arra,
hogy az ellipszisben ki nem ejtett tartalmak nemcsak teljesen pontos, hanem bizonyos szem-
pontbdl redukalt, csdkkentett szemantikai/szintaktikai tartalmak is lehetnek az elézményhez
képest. Ebben a szakaszban egy ilyen megoldast javasolunk a Pom Pom talanyra is, harom
lépésben: az akkomodéacié jelenségének bemutatdsa utan (4.1. alfejezet) ratériink a fenti
talany ilyen jellegli megoldasara (4.2. alfejezet) és az el6zmény médositasanak miértjére (4.3.
alfejezet).

4.1. Ellipszisazonossag és el6zményakkomodacio

A legpontosabban kidolgozott elmélet, ami tanisagot tesz az ellipszisazonossag ,lazasaga”
mellett, Thoms (2013)-as cikke. Ez megmutatja, hogy az ellipszismegfelelés szabalya bizonyos
esetekben ignorélhat, azaz figyelmen Kkivil hagyhat adjunktum elemeket az antecedensbdl,
példaul hatarozokat (I. (15)), illetve jelzéket (1. (16), Potts et al. (2009)). A példdk Thoms ere-
deti angol adatainak magyarra atiltetett valtozatai:

" Mellékesen megjegyzendd, hogy a (13)-ban és a (14)-ben bemutatott szituaciok sajatja az is, hogy a
kérdést feltevd ezekben kdzvetlen (vizualis, akusztikus stb.) érzékelés Utjan szerezzen tudomast a kérde-
zett tevékenységérdl, és ne masodkézbdl, illetve idében és térben tavol attél. Mind a (13)-as, mind a (14)-
es dialogus furcsan hangzana pl. telefonbeszélgetés soran, aminthogy a (9), (10) és (11)-es példak is fur-
csan hangzanénak, mert csak kozvetlen érzékelés esetén mikddnek jol. A (12)-es példanal azonban a
kdzvetlen érzékelés nem sziikséges a kérdez6 részérdl, ahogyan a (30)-as példa sem kdveteli ezt meg (I.
lentebb). Készdnet egy névtelen birélonak, hogy felhivta a figyelmemet erre az érdekes sajatossagra.
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(15)  Anglia vakon kévette Amerikat Afganisztanba, anélkdl, hogy tudta volna, miért.

(16) - Ma s biztos fogom latni a rohadt kutyadat a parkban!
- Nem fogod. Szegényke egy hete kimult.

Ezekben a példakban a délten szedett adjunktumok, bar részét képezik az ellipszis el6z-
ményének, teljességgel hianyoznak az ellipszis ala es6 jelentéstartalombdl. Az els6 példaban
erre az az evidencia, hogy a hianyz6 szakasz jelentése anyanyelvi beszél6k itéletei szerint
nem tartalmazza a hatarozét:

(15")  Anglia vakon kévette Amerikat Afganisztanba, anélkdil, hogy tudta volna, miért (kbveti
(#vakon) Amerikat Afganisztanba).

A masodik példanal még kézzelfoghatdbb jelenséggel allunk szemben: az Un. expressziv,
negativ jelentésii rohadt evidensen hianyzik az elliptalt predikatumbdl. Amint a példa mutatja,
a kutya tulajdonosa nem osztja kommunikacios tarsa negativ véleményét a kutyajarol, hiszen
szegénykének nevezi a folytatasban.

(16") - Ma s biztos fogom latni a rohadt kutyadat a parkban!
- Nem fogod (latni a (# rohadt) kutyamat a parkban). Szegényke egy hete kimdlt.

Thoms (2013) ezekre az esetekre egy olyan /aza szemantikai azonossagelméletet javasol,
ami megengedi, hogy az ellipszis nem csak az eredeti elézménnyel vaghat egybe, hanem an-
nak egy akkomodalt (pragmatikai okokbol atalakitott) valtozataval is. Az akkomodacié mecha-
nizmusanak konkrét hatart szab, hogy az atalakitott antecedens logikai vonzata (entailment)
kell, hogy legyen az eredeti antecedensnek.

A (15)-6s példara nézve ez a kovetkezét jelenti: mivel a kévetés logikai vonzata a vakon
kdvetésnek, a hatarozé az el6zménybdl elhagyhatd (ezt a 1épést Thoms ,konjunkt elimina-
ciénak” nevezi Hardt (1993) utan). Uj-davidsoni eseményszerekezetet hasznalva a kévetkezé
reprezentaciokat teszi fel tehat Thoms:

(15") (i) Eredeti antecedens
A = kovet(e) & Agent(Anglia, €) & Theme(Amerika, e) & irany(Afganisztan, e) & vakon(e)

(i) Akkomodalt antecedens (a vakon(e) eltavolitasa utan)
A' = kdvet(e) & Agent(Anglia, €) & Theme(Amerika, e) & irany(Afganisztan, e)

(iii) Ellipszis
E = kdvet(e) & Agent(Anglia, €) & Theme(Amerika, e) & irany(Afganisztan, e)

Ahogy ebbdl is latszik, az ellipszis teljesen megfelel az akkomodalt el6zménynek (A'), ami
pedig redukalt, hatarozo nélkdli verzidja az eredeti elézménynek (A).

Figyeljik meg, hogy az ilyen esetekhez hasonlé, adjunktum-kihagyé példak a Pom Pom
valaszok kérében is fellelhet6k. A kévetkez6 példakban a kihagyott hatarozét és jelzét ismét
ddlten szedtik:

(17) - Mit forditasz olyan lelkesen?
- Az angol hazit. De nem vagyok lelkes, csak hamar kész akarok lenni vele.

(18) - Hol van az a rohadt kutya mar megint?
- Hatul a kertben. De nem ,rohadt’!

A szakirodalombdl vett (15)-(16)-0s példakhoz hasonl6an itt sem taldlhaté meg a hataro-
20, illetve a jelzé a ki nem ejtett tartalomban, csak a predikatum tébbi része:
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(17") - Mit forditasz olyan lelkesen?
- Az angol hazit (forditom) / (# forditom lelkesen). De nem vagyok lelkes, csak hamar
kész akarok lenni vele.

(18") - Hol van az a rohadt kutya mar megint?
- Hatul a kertben (van az a kutya) / (# az a rohadt kutya). De nem ,rohadt’!

Thoms fentiekben vazolt megoldasa ezekre a példakra is alkalmazhat6. Mivel a forditom
predikatum logikai vonzata a lelkesen forditom predikatumnak, Thoms eszmefuttatasat kdvet-
ve a lelkesen hatarozo elhagyhat6 a (17)-ben; hasonléan a kutya predikatum logikai vonzata a
rohadt kutya predikatumnak, igy a jelzé is kihagyhato a (18)-ban.

Mivel Thoms megoldasaval j6 nyomon jarhatunk a (17), (18)-as példakat tekintve, a kdvet-
kezd szakaszban megprobaljuk a javasolt mechanizmust atiiltetni az igékre vonatkozé6 Pom
Pom talanyra. Thoms modszerét kdvetve itt is egy akkomodalt antecedenst fogunk feltéte-
lezni, ami leredukalt, egyszerisitett valtozata az eredeti el6zménynek.

4.2. EI6zményakkomodacié a Pom Pom valaszokban

Az elemzést abbdl a ténybdl kezdjik levezetni, hogy a Pom Pom valaszok eddig bemutatott
verzi6i mind egy kérd6szavas kérdésre adott valaszok, ahol a fragmentum a megel6z6 kér-
désre adott valaszkonstituensként szolgal. Roberts (1996)-os diskurzelmélete (és megannyi
ezt kdvetd munka) nyoman azt mondhatjuk, hogy a fragmentum maga az Eppen Tdrgyalt
Kérdésre (ETK, Question Under Discussion, Roberts (1996)) adott valasz (Reich 2007; Weir
2014). Ahogy a szakirodalom ramutat, a valaszt kivalté ETK sok esetben egy konkrét, diskur-
zusban elhangzé kérd6 mondatnak felel meg, de lehet egy olyan kérdés is, ami nincs kiejtve,
hanem csak impliciten van jelen az adott diskurzusban.

A Pom Pom valaszokrdl azt fogjuk allitani, hogy ezekben a valaszadé ilyen implicit kérdés-
re reagal. Azaz nem az eredeti kérdést, hanem ennek egy akkomodalt valtozatat érti Eppen
Targyalt Kérdésnek. Az atalakitott kérdés egy olyan kérdés, ami az elhangz6 kérdésnél kevés-
bé specifikus: a beszél6 az akkomodalt ETK-t gy hozza létre, hogy az eredeti igét kicseréli
egy kevésbé specifikus igével, amit az eredeti ige logikailag vonz (entailment).

A (9)-es példara vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az ETK nem a Hova rohansz? kérdés-
nek, hanem a Hova mész? kérdésnek felel meg, ami a Hova rohansz? kérdés ,legyengitett”,
redukalt formaja. Uj-davidsoni eseményszerkezetben ez a valtozas igy abrazolhaté (a foku-
szalt Iskolaba fragmentum abrazolasa Herburger (2000)-et kdveti):

(19)  Eredeti el6zmeny
(i) A(ETK,) = ?x3e[rohan(e) & Agent(te, ) & végcél(x, e)]
Akkomodalt el6zmény
(i) A" (ETK,) = ?x3e[megy(e) & Agent(te, e) & végcél(x, e)]

Ellipszis
(iii) E =3Je[megy(e) & Agent(én, ) & végcél(x, e)] végcél(iskola, e)

Ahogy az (i)-es reprezentacié mutatja, az ellipszis kiejtett elézménye a rohan predikatumot
tartalmazza, mig az akkomodalt el6zmény a megy predikatumot. A fragmentum jelentése a
(iii)-as reprezentacionak felel meg, amiben az ellipszis (az alahizott szakasz) teljes modon
egyezik az akkomodalt el6zménnyel.

Figyeljik meg, hogy az eredeti ige logikailag vonzza a kevésbé specifikus igét (rohan =
megy), igy a redukcios 1épés Thoms elméletét kdvetve engedélyezett. Fontos arra is rdmutat-
ni, hogy ugyanez a relacié fennall az eredeti és az akkomodalt ETK-kra nézve is. Az eredeti
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ETK, logikailag vonzza az akkomodalt ETK,-t, Groenendijk és Stokhof (1989) (20)-ban
megadott definicidja szerint:

(200 Q1=>Q2
Egy kérdés (Q1) akkor vonz logikailag egy masik kérdést (Q2), ha minden Q1-re adott
igaz és teljes valasz igaz és teljes valasz Q2-re is.

Esetiinkben ez a feltétel teljesiil, hiszen a Hova rohansz? kérdésre adott valaszok {/skola-
ba rohanok, Koncertre rohanok, A buszhoz rohanok stb} teljes és igaz valaszt adnak a Hova
mész? kérdésre is - ami abbdl is kitlinik, hogy a (21)-ben lathatd példa gyakori és tokéletesen
elfogadhat6 dialégusnak szamit a természetes nyelvekben.?

(21) -Hova mész?
- A buszhoz rohanok.

4.3. Az akkomodacioé miértje: a targyalt tartalom

donképpen miért is torténik akkomodacié a Pom Pom dialogusokban.

Kéztudott, hogy egy kérdés értelmezése - és igy a ra adott valasz - tdbbféle lehet, fliggéen
attél, hogy mit tart a kérdés megszdlitottja, értelmezdje a kérdés lényegi pontjanak (main point
of the utterance), illetve a kérdezé kommunikacios céljanak (. van Rooy 2003; Gyuris-Molnar
2016). A Pom Pom-féle dialogusokrdl azt mondhatjuk, hogy akkomodacio akkor Iép fel, ha a
valaszad6 beszél6 az elsd kérdésben megfogalmazott tartalom lényegi pontjanak a kérdd-
szavas frazis altal bevezetett valtozé azonositasat tekinti.

Ennek az intuiciénak a pontos megfogalmazésara a szakirodalombol ismert targyalt tartalom
(at-issue content) illetve nem targyalt tartalom (non-at-issue content) fogalmat érdemes hasz-
nalnunk (Farkas-Bruce 2010; Simons et al. 2010; AnderBois 2011; Tonhauser 2012; Ander-
Bois-Brasoveanu-Henderson 2015). A targyalt tartalom tipikusan az a tartalom, amivel a
beszél6 a common groundhoz (a beszélék altal elfogadott propoziciokhoz) kdzvetlendl jérul
hozza, kérdés vagy allitds formajaban, és amelyre a kommunikéciés partnertél visszajelzést
(valaszt, megerdsitést) var. A nem targyalt tartalom ezzel szemben olyan tartalom, ami nem
kozvetlenil, hanem kdzvetetten kerll a common groundba, és melyre a beszél6 nem var vis-
szajelzést (megerdsitést) a beszédpartnerétél. Nem targyalt tartalom megjelenitésre kerlilhet
preszuppozicié formajaban vagy mellékes tartalmakként megjelenitve - az utébbi tartalmak
behat6éan kutatott példai a nem korlatozo jelentésl vonatkoz6 mondatok, a parentetikus kife-
jezések illetve az expressziv kifejezések (I. (16) és (18) példak fentebb).

A Pom Pom talanyra nézve az allitdsunk az, hogy a valaszadé az eredeti kérdést akkomo-
lomnak megfelel6 eredetinél gyengébb kérdésre és egy nem targyalt tartalomnak megfelelé
mellékes kozlésre, ami a predikatum egyik korllményét, pl. modjat, eszkdzét, végeredményét
adja meg.

2 Fontos megjegyezni, hogy a (20)-ban megadott feltétel csak pozitiv valaszokra igaz, nem vonatkozik ta-
gadott valaszokra, hiszen egy gyengébb kérdésre adott tagadas nem ad igaz vélaszt egy er6sebb kérdés-
re: abbdl, hogy Nem rohanok sehova, nem kévetkezik, hogy Nem megyek sehova. (Készbnet egy név-
telen biralonak, hogy felhivta erre a figyelmemet.) Ebbdl kévetkezik az is, hogy a Pom Pom vélaszok nem
tartalmazhatnak tagadott valaszt, ahogy az (i)-es is mutatja:

(i) -Hovarohansz?
- Sehova. # De nem rohanok.



104 LIPTAK ANIKO

Eredeti példankra nézve ez a (22)-es sematikus abrazolasban adhat6 meg - a mellékes
kdzlésben tett kérilménymegjeldlést itt egy komplex méodhatarozoként fejezzik ki (mivel vaz-
latos jelentésabrazolasra téreksziink, a médhataroz6 szintaktikai formaja teljesen esetleges):

(22) (i) Hovarohansz? =

(ii) Hova mész, olyan moédon, amit rohanasnak nevezek?
- \ Y J
targyalt tartalom nem targyalt tartalom
) ETK, ellipszis elézmény korrekci6 targya:
ETK-ra vélasz: Iskolaba {megyek). De nem rohanok.

Azaz a targyalt tartalom az Eppen Targyalt Kérdésként értelmezédik és kdzvetlen megvala-
szolasra kerill. A nem térgyalt tartalom viszont nem képezi részét az ETK-nak, hanem a
korrekcio targyaként kertl teritékre a fragmentum utan. Fontos megjegyezni, hogy az ige je-
lentésének ilyenfajta szétvalasztasa csak akkor engedélyezett, ha korrekciéval utalunk vissza
a nem targyalt tartalmi elemre. Korrekci6 nélkili valasz ugyanis nem értelmezhetd feltétlen
gyengébb propozicioként, mint a feltett kérdés (I. (23a)) - azaz az akkomodacioéra valamilyen
nyelvi jel kell, hogy utaljon (Fox 2000). Az esetlinkben ez a nyelvi jel az ellentételezd de parti-
kula (I. (23b)) és emellett az eredeti igejelentés explicit kizarasa, pl. tagadas utjan.®

(23) a. -Hovarohansz?
- Iskolaba (rohanok) / (#megyek).
b. - Hova rohansz?
- Iskolaba. De nem rohanok. / #Nem rohanok.

Mig a (22)-ben abrazolt példaban az ige jelentésének a nem targyalt tartalomként kezelt része
modhatérozd, ez a komponens lehet eredmény kifejezése is, lassuk ismét a (13) példat, ahol
feltehetjik, hogy a kevésbé specifikus ige a forral helyett pl. a melegit.

(13) - Mitforralsz?
- Zselatint. De nem forralom, olvasztom.

(24) - Mitforralsz?
= (Mit me/egitesztérgyalt tartalom) (fOI’I’é.St eredményezvenem targyalt tartalom)?
- Zselatint (melegitek). De nem forralom, olvasztom.

A tovabbi példaink hasonl6 jellegli kezelése azt is megmutatja azonban, hogy a kevésbé
specifikus, akkomodalt ige nem minden esetben adhaté meg evidensen: néhany esetben nem
létezik, mint lexikélis elem az adott nyelvben. A (14)-es példa elemzésénél ilyen problémaba
Utkdzlnk:

(14) - Mit tisztitasz?
- A fétengelyt, de nem tisztitom, olajozom.

3 A de akkommodacitt jelz6 szerepe val6sziniileg annak tulajdonithaté be, hogy ez az elem expliciten utal
vissza arra a propoziciéra, ami javitas ala esik, és az akkommodacié ezt a visszautalast valamiért meg-
kivanja. Az eredeti ige kizardsa egyébként nem csak explicit tagadassal, hanem kimerité/kizar6 fokusz
utjan is térténhet.
(i) -Hovarohansz?

- Iskol&ba. De csak sétélok. / De SETALOK, ha nem I4tnéd.



A Pom Pom TALANY 105

Gondolatmenetiink alapjan egy olyan igét varnank a tisztit helyébe, ami ennél kevésbé specifi-
kus ige, és megadhaté ugy, mint a tisztit ige, levonva beléle az eredmény (a tisztulas) jelenté-
sét. llyen ige pontosan ilyen jelentéssel (tudtommal) nincs a magyar nyelvben. Az akkomodalt
ige megkozelité jelentésére jobb hijan egy abszirakt ,kezel” igét tételezhetiink fel, ami egy
agens és egy téma argumentummal rendelkezik, és valakinek valamire val6 rahatasat jelenti:

(25) - Mit tisztitasz?
= (Mit vkezelsz”térgyalt tartalom)’ (tiSZtU|éSt eredményezvenem térgyalttartalom)?
- A fétengelyt (,kezelem”). De nem tisztitom, hanem olajozom.

Ha az itt adott elemzés j6 nyomon jar, az egyuttal azt is kell jelentse, hogy az altalunk fel-
tételezett igecserélé akkomodaciés mechanizmus, és igy az azonossagot eléird kdvetelmény
szemantikai és nem szintaktikai struktdrakon kell hogy mikédjén - azaz példaul a fenti (5)-
ben bemutatott definiciét (pl. Merchant 2001; Thoms 2013) részesiti elényben a (4)-es megje-
lenitéssel (pl. Tanaka 2011) szemben. Ha szintaktikai strukturan mikodne, azt varnank, hogy
a szintaxisnak, és lexiklis szintaxiselméletet feltételezve a nyelv lexikonanak, minden Pom Pom
dialégus esetében rendelkezésére kell hogy alljon egy kevésbé specifikus igei predikatum,
ami akkomodalhat6 a fragmentalt valaszban. Amint a legutolsé példa mutatja, erre bizonyos
esetekben nincs felhasznalhat6 lexikalis elemiink - mig a sziikséges jelentés a szemantika-
ban kénnyedén eléallithaté. llyen szempontbdl a Pom Pom mondatok tehat érvet szolgéltatnak
arra is, hogy az ellipszisazonossag kévetelményét jobb szemantikai, mint szintaktikai alapon
definialni.

Osszefoglalva, elemzésiink lényege az, hogy a Pom Pom dialégusokban az eredeti ige
lexikai jelentése (pontosabban pl. a rohan tébbletjelentése a megy jelentésével szemben) a
nem targyalt tartalom részét képezi, és az ellipszis mellézni, ignoralni tudja ezt a fajta tartal-
mat. Ez utébbi megallapitas nem Uj: mar Potts et al (2009) megjegyzi, hogy az expresszivek-
kel (pl. rohadl) kifejezett nem targyalt tartalmat is ignoralhatja az ellipszisazonosséag szabalya
- ezt lattuk kifejez6dni a fentrdl ismételt (16)-es példaban is:

(16) - Ma s biztos fogom latni a rohadt kutyadat a parkban!
- Nem fogod. Szegényke egy hete kimult.

Potts et al. (2009)-hez képest ebben a cikkben abban nyujtunk Ujat, hogy amellett érvellink,
hogy a nem targyalt tartalom akkor is mellézhet§ az ellipszis altal, ha a nem targyalt tartalom a
predikatum lexikai jelentésének egy részét képezi.*

4.4. Akkomodacio és preszuppozicio

Tovabbmenve fontos megjegyezni, hogy a Pom Pom talanyban a lexikai ige nem targyalt tar-
talmi tulajdonsaga abbdl is latszik, hogy ezekben a dialégusokban az ige csak akkor javithato,
ha az az elézménymondatban a kérd6szavas kérdés mdogétti preszuppozicio része. A pre-
szuppoziciéban jelen levé tartalom pedig definiciészerlien a nem targyalt tartalomhoz tartozik

4 Erdekes kérdés, hogy mennyire tudja ,leszegényiteni” az akkommodacié az el6zményige értelmét, illet-
ve van-e olyanfajta jelentéselem, amit6l nem tud elvonatkoztatni. Bar erre pontos valasszal nem tudunk
szolgalni, a kdvetkez elfogadhat6é példa (Peter Culicover, személyes kdzlés) arra enged kdvetkeztetni,
hogy a redukcié egészen tartalmatlan, csak exisztencialis predikaciot kifejezd igéhez (pl. van) is vezethet.
Az (i)-ben kozolt dialogus egy mozdulatlan, fekvé személy lattan folyhat le példaul:
(i) -Kialszik ott?

- Frank. De nem alszik, lel6tték.
A vélaszfragmentum a Frank van ott, esetleg a Frank fekszik ott kijelentésnek felelhet meg, ha az elem-
zéslink j6 nyomon jér.
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(. Karttunen-Peters 1979; Horton-Hirst 1988). Az igejelentés preszupponalt volta abban is
lathatd, hogy az ige a kérdés utan azonnal javithatd az Allion meg a menet! (Wait a minute!)
kdzbevetés utan is, ami a preszuppoziciok elvetésének tipikus jel6léje (von Fintel 2004):

(26) - Hovarohansz? ]
- Alljon meg a menet! En nem rohanok sehova!

Masik érviink az ige preszupponalt tartalma mellett az, hogy a kérdészavas kérdések mel-
lett a Pom Pom dialogusok kontrasztiv fragmentumokkal is miikédnek, ahol az elézményben

(27) - Az ISKOLABA rohansz?
- Nem, A JATSZOTERRE. De egyaltalan nem rohanok.

(28) - HANGANAK kiabalsz?
- Nem, NEKED! De nem kiabalok, csak hangosan beszélek.

Nem miikédnek viszont az olyan dialogusok, ahol az el6zmény nem tartalmaz kérd6sz6t vagy
kontrasztiv fokuszt, és igy az ezekhez tartoz6 preszuppoziciét sem. Ezért rosszak a Pom Pom
kozlések az olyan éllitAsokban, ahol a mondat minden része kontraszt nélkuli Uj informaciot
hordoz. llyen példakban nincs kontrasztiv fokusz - preszuppozicié tagolas, igy az ige a tar-
gyalt tartalom része.

(29) - Amikor Pom Pom talélkozott vele, Picur éppen rohant az iskolaba.
- Igen, és vele egyutt Gombdc Artur is. # De nem rohant.

5. Osszefoglalas

E cikk elsédleges célja a Pom Pom talany bemutatasa volt, ami fontos kérdéseket vet fel az
ellipszist tartalmaz6 mondatok értelmezésére vonatkozoan, kivaltképpen arra a kérdésre néz-
ve, hogy az ellipszis mennyiben kell, hogy hasonlitson az elézményére.

A Pom Pom dialégusok, melyek ismérve egy fragmentum utani elézményre vonatkozé javitas,
olyan elliptikus valaszokat tartalmaznak, amelyek intuicionk szerint nem az elézménymondat
lexikalis predikatumat tartalmazzak, hanem egy attél eltérd predikatumot. Ez a predikatum je-
lentését nézve egy gyengébb, kevésbé specifikus allitast tesz, mint az elézmény. A Pom Pom
talany igy érvet szolgéltat arra, hogy az elliptikus mondatok ellipszis ala es6 része nem mindig
egyezik meg az 6t megelézd kiejtett antecedens relevans részével, azaz a Pom Pom dialégusok
a laza ellipszisazonossag tételét tamogatjak a szigoru ellipszisazonossag tételével szemben.

A cikk masodik részében kisérletet tettlink a Pom Pom talany magyarazatara. Azt allitot-
tuk, hogy a Pom Pom fragmentumokban az ellipszis egy akkomodalt antecedenssel azonos
(kbvetve Thoms 2013-as munkajat). Az akkomodalt antecedens egy kevésbe specifikus
kérdésnek felel meg, mint a kiejtett elézmény. Az akkomodalt kérdés az eredeti igejelentés
leredukalasaval érhet6 el: az eredeti ige egyik jelentéskomponense (ami példainkban a cse-
lekvés mddjat, eszkdzét vagy eredményét jeldlte) kihagyasra kerll, és igy az ellipszis egy
kevésbé specifikus, de logikailag vonzott predikatumot tartalmaz. A mod, eszkoz illetve ered-
ménykomponens kihagyasa annak kdszénhetd, hogy a valaszadé értelmezésében ez a jelen-
téselem az eredeti kérdésben a nem targyalt (non-at-issue) tartalom része, és az ellipszis el
tud vonatkoztatni nem targyalt tartalmaktol.

Végll az utols6 szakaszban arra is ramutattunk, hogy a kevésbé specifikus akkomodalt
predikatum nem minden esetben létezik a nyelv lexikondban, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy az ellipszisazonossag kévetelménye nem szintaktikai struktirékat és a bennlk eléfor-
dulé lexikai elemeket méri 6ssze, hanem feltehetéleg szemantikai reprezentaciokkal operal.
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Fontos megjegyezni végul, hogy mig a Pom Pom jelenség bemutatasaban csak igei tartal-
makra koncentraltunk, a leirt jelenség nem korlatozédik igei predikatumokra. Erinthet masfajta
kategoériakat, mint példaul a f6névi frazisokat. Figyeljik meg a kdvetkez6 példat, ahol az igaz-
gato jelentése kerll javitas ala. Kontextus: a kérdezd nem volt ott az értekezleten, és tévesen
hiszi, hogy azt az igazgat6 tartotta.

(30) - Kit dicsért egyfolytaban az igazgat6 az értekezleten?
- A Lajost. De az aligazgato6 volt.

A Pom Pom dialégusok ezen fajtaja és a jelenség sok egyéb érdekes tulajdonsaga remélhe-
téen késdébbi kutatasok targya lesz.

Ajanlas
Ezt a cikket Kenesei Istvan ,Tanar Urnak” ajanlom, boldog sziiletésnapot és még nagyon sok
Oromteli, egészséges és tevékeny évet kivanva. Kdszdéndém, hogy egyetemi diak koromban id6t,
energiat nem sajnalva bevont a formélis nyelvészet vilagaba (eltéritve a gémblombikoktdl),
megragadva minden lehetéséget arra, hogy oriasi szaktudasabol a lehetd legtdbb ragadjon
rank, strukturak irant fogékony diakjaira. O nyitotta fel a szememet arra, hogy akarcsak a ké-
mia, a nyelv is egyszerre absztrakt és kézzelfoghato, és ez a kettésség életre sz616, soha meg
nem unhat6 talanyokkal szolgal. Azon tul, hogy milyen érdekes a mondattan, a morfolégia, a
rejtélyes magyar fokusz (és Wittgenstein!), azt is t6le tanultuk meg, hogyan kell konferenciat
szervezni, plakatot ragasztani, korrektirat olvasni, nem is beszélve a legfontosabbrdl, hogy a
diakjainkat mindig nagyon komolyan kell venni, még akkor is, ha almavaséarlasrél van szo.
Széleskorl tudasa, szellemének frissessége és jatékossaga, valamint masok iranti ked-
vessége kdvetendd példa szamomra. Azért pedig, hogy immar két évtizedes tamogatasanak
is kdszonhetéen nap mint nap lehetéségem van arra, hogy a nyelvvel foglalkozzak - elsé-
sorban a magyarral, idegenben is -, nem tudok eléggé halas lenni neki.

Koészonetnyilvanitas

A kutatast az NWO (Holland Kutatasi Alap) Ellipsis licensing beyond syntax nev( pélyazata
tamogatta. A cikk elkésziiltében nyujtott segitségéért kiilon kdszonettel tartozom Crit Cremersnek,
aki nélkil ennek a cikknek még a gondolata sem sziiletett volna meg bennem. Ezen tul készo-
netet mondok két névtelen biralénak, a saarbriickeni Fragments (2016) konferencia k6zénsé-
gének, valamint a kdvetkez6knek, hasznos megjegyzéseikért: Giliz Glines, Charissa Jansen,
Jim McCloskey, Peter Culicover, Jason Merchant, Andrés Saab, Andrew Weir. Es persze,
nem utolsosorban, Leventének és Hanganak a sok egyiitt végignézett Pom Pom meséért.
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