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De punitiviteit is juist gedaald
tussen 2000 en 2009

Ben van Velthoven?

In het publieke debat wordt gedis-
cussieerd over de noodzaak en wen-
selijkheid van zwaardere straffen.
Het is dan goed om kennis te heb-
ben van de feiten. Hoe zwaar zijn
de straffen in Nederland eigenlijk?
Is er wetenschappelijk bewijs dat
zwaarder straffen werkt en looni?
Zijn er wellicht alternatieven die
ook, en misschien wel beter, werken
en lonen?

Frank van Tulder een nuttige

bijdrage aan het debat.” Hij ana-
Iyseert Nederfandse cijfers over de
jaren 2000-2009 om te kijken of de
strafsectoren van de rechtbanken
tegenwoordig lichter of zwaarder
straffen dan tien jaar geleden. Het
belang van zijn bijdrage zit vooral
hierin dat hij een zeer gedetailleerde
uitsplitsing maakt naar uiteindelijk
28 verschillende delicttypen. Zonder
deze uitsplitsing kan de ontwikke-
ling van de gemiddelde strafzwaarte
vertekend zijn door verschuivingen
in het zaaksaanbod tussen zwaardere
en lichtere typen zaken. Per delict-
type berekent Van Tulder de ontwik-
keling van de totale gemiddelde
straf, waarin onvoorwaardelijke vrij-
heidsstraffen, taakstraffen én boetes
zijn samengebracht. Om de drie straf-
soorten onderling te kunnen vergelij-
ken, maakt hij gebruik van de beken-
de omrekenfactoren die door OM en
rechter worden toegepast: € 56 boete
= 2 uut taakstraf = 1 dag vrijheids-
straf. Zijn resultaten laten zien dat
voor vrijwel alle delicttypen de straf-
fen zwaarder zijn geworden.
De gemiddelde straf is met zo'n 11%
toegenomen, bij geweldsmisdrijven
is de stijging zelfs 22%. Kortom, rech-
ters hebben goed geluisterd naar de
maatschappelijke roep om een stten-
gere aanpak van criminaliteit in het
algemeen en geweldsmisdrijven in
het bijzonder.
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Gezien Van Tulders reputatie
twijfel ik geen moment aan zijn analy-
se. Maar ik denk dat er alle aanfeiding
is om zijn conclusie nader te bezien in
het licht van de uitgangspunten van
zijn berekeningen. Daarbij wil ik drie
punien naar voren halen. .

In de eerste plaats bekijkt hij de
periode 2000-2009 als één geheel.
Dat is dubieus omdat het aantal door
de rechter opgelegde detentiejaren
sinds 2004 aanzienlijk is gedaald, de
sterke stijging van het aantal taak-
straffen in 2006 tot een eind is geko-
men en ook het aantal geldboetes
sinds 2006 is gedaald. Het zou1 dan
ook informatiever zijn geweest als hij
de periode 2000-2009 in tweeén had
geknipt. Tk neem aan dat in de eerste

- deelperiode dan sprake zou zijn

geweest van een aanzienlijke verzwa-
ring van de straffen, daarmee de lijn
vanaf het begin van de jaren tachtig
voortzettend.? De tweede deelperiode
daarentegen had vermeoedelijk juist
een trendombuiging naar lichtere
straffen laten zien.

In de tweede plaats maakt
Van Tulder gebruik van de standaard
omrekenfactoren van justitie om vrij-
heidsstraffen, taakstraffen en geld-
boetes op één noemer te brengen.
Die omrekenfactoren zijn alleszins
bruikbaar, als het erom gaat om
degenen die tot een taakstraf of geld-
boete worden veroordeeld, zo veel
mogelijk te ontmoedigen om het op
vervangende hechtenis te-laten aan-
koren. Ultgaande van de feitelijke
betekenis voor de delinquent, mate-
rieel en immaterieel, dringen zich
echter andere cijfers op. Met een dag
in de gevangenis, of met een taak-
straf van 8 uur, loopt de betrokkene
een dag arbeidsloon mis. De corres-
ponderende geldwaarde hangt af van
de arbeidsmarktpositie van de
betrokkene, maar kan op minimaal
€ 75 worden gewaardeerd, zijnde het
niveau van het minimumloon. Paar-

naast is er het ongemak van de
onvrijheid. En dat ongemak lijkt bij
een verblijf in de gevangenis van een
andere orde dan bij werken ten alge-
mene nutte. Dat suggereert dat de
ruilvoet voor de delinquenten eerder
in de buurt ligt van 1 dag vrijheids-
straf = 16 uur taakstraf = € 150. Zou
Van Tulder een dergelijke ruilvoet
gebruiken voor het samennemen van
de verschillende soorten straf, dan
zou de door hem berekende verzwa-
ring van de straffen vermoedelijk in
zijn tegendeel omslaan. Hij geeft zelf
al een duidelijke hint in die richting.
Wanneer hij 1 dag veijheidsstraf
gelijk stelt aan 8 in plaats van 2 uur
taakstraf, blijkt de punitiviteit in
2009 op ongeveer hetzelfde niveau te
liggen als in 2000.

In de derde plaats constateert
Van Tulder dat gegevens over de ont-
wikkeling van de lengte van de taak-
straffen en van de hoogte van de
boetes per delicttype ontbreken. Hij
lost het probleem op door de zwaarte
van degze straffen constant te veron-
derstellen. Als ik hem goed begrijp,
houdt hij voor de lengte van een
taakstraf een gemiddeld cijfer aan
van 86 uur. Er zijn echter duidelijke
aanwijzingen dat de taakstraffen in
de periode 2000-2009 niet onaan-
zienlijk korter zijn geworden.
Het gemiddelde aantal uren taak-
straffen opgelegd aan minderjarigen
is tussen 2000 en 2009 gedaald van
41 naar 32 uur, eéen daling van ruim
20%.4 Die daling correspondeert voor
de overlappende jaren met de weini-
ge beschikbare cijfers over de ontwik-
keling van' de taakstraffen van meer-
derjarigen: van 84 uur in 2002 naar
70 uur in 2007.5 Als een dergelijke
daling in de gemiddelde lengte van
de taakstraf met zom 20% tussen
2060 en 2009 in de analyse verdis-
conteerd zou worden, zou de stijging
van de punitiviteit duidelijker lager
witvallen.




Mijn drie punten overziende,
kom ik tot de conclusie dat de door
Van Tulder berekende toename in de
punitiviteit van de Nederlandse straf-
rechtspraak in het afgelopen decenni-
m een overschatting is. Tk vermoed
dat bij meer realistische omrekenfac-
toren en het verdisconteren vande
verkorting van de duur van de gemid-
delde taakstraf van de stijging van de
punitiviteit niets over blijft. Sterker
nog, ik verwacht dat de resultaten
dan een daling van de punitiviteit
zullen laten zien. En dat geldt zeker
als de waarmemingsperiode wordt
beperkt tot de laatste vijf jaar.

Overigens zeggen de cijfers over
de ontwikkeling van de punitiviteit
van de strafrechter in het afgelopen
decennium, hoe informatief ook, uit-

eindelijk helemaal niets over de
vraag of de straffen anno 2011 te
licht of te zwaar zijn. Wellicht waren
de straffen anno 2005 wel te zwaar
en is sindsdien alleen maar een cor-
rectie in de goede richting doorge-
voerd. Om een gefundeerd oordeel te
geven, dient minimaal ook gekeken
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