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CESTOU MALYCH ZMEN: JAK SE V NIZOZEMi
PROSADILO MANZELSTVi PARTNERU TEHOZ POHLAvI*

SMALL CHANGE: HOW THE ROAD TO SAME-SEX MARRIAGE GOT PAVED
IN THE NETHERLANDS

KEES WAALDIJK'
Pravnicka fakulta Univerzity V Leidenu, Nizozemi

Abstract: While the law ofmost countries in the world so far does not re­

cognise the relationships ofpartners ofthe same sex at all, the Netherlands

appears to be thejirst country where (in April 2001) the legislation to open

up marriage to same-sex couples has come into force. Why are the Dutch so

fast? Kees Waaldijk explains this by presenting the incremental Dutch road
towards the opening up ofmarriage as an example ofthe working ofwhat he

calls II the law ofsmall change ". By doing this, he implicitly suggests that,
and how full recognition of same-sex couples can be achieved in other

countries.

Uvod

Nizozemi je prvni a jedinou zemi na svete, kde byl pfijat zakon zpfistupnujici man­
zelstvi parum stejneho pohlavi. Navrh tohoto prukopnickeho zakona predlozila vlada
Parlamentu 8. cervence 1999, Dolni snernovna ho schvalila 12. zari 2000, Horni sne­
movna 19. prosince 2000 a 21. prosince 2000 jej kralovna Beatrix podepsala.' Zakon
vstoupil v ucinnost 1. dubna 2001. V zadne ze zerni, kde se rnanzelstvi partneru stej­
neho pohlavi stalo predmetem intenzivni spolecenske, politicke a pravni diskuse,
nebyl doposud (tj. do srpna 2001) obdobny zakon schvalen. Testovaci soudni spory,
jej ichz cilern bylo ziskat plna manzelska prava take pro pary stejneho pohlavi, byly
neuspesne v Nemecku, ve Spanelsku, na Novem Zelandu, na Havaji, v severoame-

* Tato studie byla publikovana jako 23. kapitola v: Wintemute, R., Andenas, M. eds. 2001.
Legal Recognition ofSame-Sex Partnership. A Study ofNational, European and Interna­
tional Law. Oxford: Hart Publishing, pp. 437-464. Pteklad byl pofizen vylucne pro Socialni
studia se svolenim autora a nakladatele. Preklad nezahrnuje pfilohy I-VI ke kapitole,
ktere obsahuji vyriatky ze zakonu, Tyto pfilohy muze ctenar najit na internetove strance
autora: http://ruljis.leidenuniv.nl/user/cwaaldijlwww/

LL.M, Ph.D. Kees Waldijk je profesorem na Institutu pravnickych studii E.M. Meijerse,
Pravnicka fakulta Univerzity v Leidenu; http://ruljis.leidenuniv.nl/user/cwaaldijlwww/
Korespondenci muzete zaslat na e-mail: c.waaldijk@law.leidenuniv.nl

2 Viz prilohy II a Ill. (Prilohami jsou mineny prilohy k teto kapitole, viz vyse, pozn. *.)
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rickem state Vermont a dokonce i v samotnem Nizozemi, Zakony zavadejici urcity
system registrovani partneru stejneho pohlavi, vice ci mene podobny manzelstvi,
avsak nenazyvany manzelstvirn, byly pfijaty v Dansku, Norsku, Svedsku, Gronsku,
na Islandu, v Nizozemi a rovnez ve Vermontu. VetSi pocet narodnich pravnich radiI
poskytuje urcite pravni uznani faktickernu souziti partneru stejneho pohlavi, alnebo
zavadi modely registrovani, jez maji mnohem mene pravnich nasledku nez rnanzel­
stvi. Zakony vetsiny zemi sveta ovsem doposud vubec neuznavaji vztahy partneru
stejneho pohlavi. To vyvolava otazku: proc jsou Nizozemci tak rychli?

Na tuto otazku se pokusim odpovedet tim, ze popisi pravni kroky, ktere umoz­
nily prijeti tohoto zakona. Nizozemskou cestu ke zpristupneni manzelstvi predstavlm
jako priklad pusobeni toho, co nazyvam .zakon male zmeny". Tim zaroven nazna­
cim, za jakych podminek, jakyrn zpusobern a v jakem casovem horizontu by uzako­
nem manzelstvi partneru stejneho pohlavi mohlo byt mozne v jinych zemich.

Pravni a spoleeenske uznani homosexuality v Nizozemi

Dulezite je zrnlnit, ze Nizozeml nebylo vzdy prukopnlkem na poli pravniho uznanl
homosexuality. Trestnost homosexualnich styku byla sice odstranena jiz v roce 1811,
ale to pouze v dusledku tehdejsiho zacleneni zeme do francouzske riSe. (Francie byla
prvni zemi, ktera dekriminalizovala homosexualni styky v roce 1791 a tento prlstup
v roce 1792 "vyvezla" do Belgie a Lucemburska.) Nizozemi byte mozna prvni zeml
v Evrope, ktera pfijala zakony vyrovnavajici minimalni vek pro homosexualni a he­
terosexualni pohlavni styk (1971), v nekterych zemich vsak nestejne vekove hranice
nikdy neexistovaly: napr. v Turecku (homosexual ita dekrirninalizovana v roce 1858),
v Italii (dekriminalizace zavrsena na celem uzemi v roce 1889) a v Polsku (dekrimi­
nalizace v roce 1930).3 A i kdyz nizozemska ustava implicitne zakazovala diskrimi­
naci na zaklade sexualni orientace jiz od roku 1983;~ antidiskriminacni zakony, ktere
vyslovne zahmuji take tento duvod, vstoupily v ucinnost teprve v letech 1992 a 1994;
tedy nekolik let po Norsku (1981), Dansku (1987), Svedsku (1987), Irsku (1989)
a nekterych castech Australie, Brazilie, Kanady a USA. 5 Legislativa upravujici regist-

3 Podrobny prehled historie kriminalizace a dekriminalizace hornosexualnich styku viz
Graupner, H. 1997. Sexualitat, Jugendschutz und Menschenrechte, rei! 2. Frankfurt: Peter
Lang; a tYz 2000. "Sexual Consent: The Criminal Law in Europe and Oversees." Archives
ofSexual Behaviour. 29,5: 415-461.

4 V roce 1983 byIdo nizozemskeustavyvepsannovyclanek 1: .Diskriminace na zakladenabo­
zenstvi, viry politickeho nazoru, rasy, pohlavi nebojakehokoli jineho duvoduje zakazana."
Slova .jakehckoli jineho duvodu" byla doplnena s explicitnim zamerem, aby zahrnula
rovnez homosexualni orientaci. Viz Waaldijk, K. 1986/1987. "Constitutional Protection
Against Discrimination ofHomosexuals." Journal ofHomosexuality. 13:57-68. (Uvedene
viz p. 60.)

5 Viz Wintemute, R. 1997. Sexual Orientation and Human Rights. Oxford: Oxford Universi­
ty Press, p. xi a 266. Aktualizovane informace jsou obsazeny v: Wintemute, R., Andenas,
M. ed. 2001. Legal Recognition ofSame-Sex Partnership. p. 781-788.
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rovane partnerstvi byla vynalezena v Dansku (1989), poprve napodobena v Norsku
(1993) a dale ve Svedsku (1995), v Gronsku (1996) a na Islandu (1996). V techto ze­
mich k tomu tedy doslo drive, nez byla tato instituce imitujici manzelstvi uzakonena
v Nizozemi (1998).6 Co se tY~e adopci ditete partnerem alnebo adopci ditete jako dite­
te spolecneho partnery stejneho pohlavi, prukopniky se staly nektere casti Kanady
a Spojenych statu. Nedavno je nasledovalo Dansko (1999). 7 V Nizozemi jsou tyto
adopce mozne teprve od 1. dubna 2001, kdy vstoupil v ucinnost zakon z 21. prosince
2000 0 adopcich deti osobami stejneho pohlavi.8

I kdyz Nizozemi nebylo vzdy ve vsem prvni, jiste se radt mezi spolecnosti,
jejichz pravni rady jsou nejvice prfvetive ke gayum a lesbickam. Existuje snad jina
zerne, kde by jiz od pocatku 80. let 90 i vice procent obyvatelstva souhlasilo s tim,
ze homosexualove maji mit stejna prava jako heterosexualove v takovych oblastech
jako jsou bydleni, duchody a dedictvi a ze maji byt co nejsvobodnejsi, aby mohli zit
sviij vlastni zivot?" Anebo kde diskriminace homosexualu v ozbrojenych silach byla
prohlasena za nezakonnou Nejvyssim soudem jiz v roce 1982?1O

Toto vsechno lze vysvetlit ruznymi rysy nizozemske spolecnosti. Patme zadna
zeme neni tak sekularizovana jako Nizozemi; zadna zeme nerna mene religi6zni oby­
vatelstvo. Nizozemi je hrde na silnou tradici vychazeni vstric rnensinam vseho druhu.

6 Roky, kdy tyto zakony vesly v ucinnost. Viz s. 462, srovnej vyse, poz. 1.; Lund-Andersen,
1.. 2001. "The Danish Registered Partnership Act, 1989: Has Act Meant a Change in Atti­
tudes?" Pp. 417-426 in Legal Recognition ofSame-Sex Partnership, ed. by R. Wintemute,
M. Andenas, H. Ytterberg; "From Society's point of view, Cohabitation Between Two Per­
sons of the Same Sex is a Perfectly Acceptable Formofa Family Life: A Swedish Sory of
Love and Legislation." Pp. 427-436, tamtez,

7 Viz Polikoff, N.D. 2001. "Lesbian and Gay Couples Raising Children: The Law in the Uni­
tes States." Pp. 153-168 in Legal Recognition ofSame-Sex Partnership, ed. by R. Winte­
mute, M. Andenas, D.G. Casswell; "Any Two Persons in Canada's Lotusland, British Co­
lumbia." Pp. 215-236, tamtez; Lahey, K.A. 2001. "Becoming ,Persons' in Canadian Law:
Genuine Equality or ,Separate but Equal'?" Pp. 237-278, tamtez; Lund-Andersen, I. 2001.
"The Danish Registered Partnership Act, 1989: Has the Act Meant a Change in Attitudes?"
Pp. 417-426, tamtez; Maxwell, N., Mattijssen, A., Smith, C. 2000. "Legal Protection for
All Children: Dutch-United States Comparison ofLesbian and Gay Parent Adoptions." Ari­
zona Journal ofInternational and Comparative Law, 17: 309-348; 3.1 Electronic Journal
of Comparative Law, 1999, <http://law.kub.nl/ejcl/general/archive/html>. Viz take Max­
well, N. 2000. ,;Opening Civil Marriage to Same-Gender Couples: A Netherlands-United
States Comparison." 4.3 Electronic Journal ofComparative Law, 1999,
<http://law.kub.nl/ejcl/general/archive/html>

8 Viz pfilohy IV, v. (Viz vyse, pozn. *.) Navrh tohoto zakona byl pfipraven a schvalen sou­
casne s navrhem zakona 0 zpristupneni manzelstvi.

9 Sociaal en Cultureel Rapport 1992, Rijswijk: Sociaal en Cultureel Planbureau, p. 465;
Moerings, M. 1997. "The Netherlands." In Sociolegal Control of Homosexuality, ed.
by OJ. West, R. Green. New York: Plenum Press, pozn. 299, p. 300.

10 Centrale Raad van Beroep, 17. cervna 1982, Militair Rechtelijk Tijdschrift, 300.
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Casto se take tvrdi, ze interakee mezi ruznyrni mensinami, zvlaste prostrednictvlm je­
jich politickych, spolecenskych a akademickych elit, je v Nizozemi rychlejsi a ucin­
nejsi nez ve vetSine jinych zerni. Nizozemi rna dale mene pfimy (neexistuji referenda
a volby zalozene na vetsinovem systemu), a tudiz i mene populisticky demokraticky
system nez mnoho jinych zeml." Kombinaee vsech techto faktoru vytvofila z Nizoze­
ml spolecnost, u niz bylo nejpravdepodobnejsi, ze odstrani heterosexualni vylucnost
manzelstvi, Otevtenl manzelstvi bylo ale velmi pornalym proeesem. Drive nez ho popi­
si, nacrtnu obecne trendy pravniho uznani homosexuality v Evrope, S pozadim techto
trendu se jasneji ukaze, ze otevreni manzelstvi v Nizozemi neni v rozporu s vyvojem
v ostatni Evrope, Nizozemi sleduje stejne trendy jako vetsina evropskych zemi.
V tomto svetle se jevi zprfstupneni manzelstvi jako uplne pfirozene.

Vzory pravniho uznani homosexuality v Evrope

Podivame-li se na pravni historii uznanl homosexuality v evropskych zemich, ukazuje
se, ze tento proces je provazen urcitymi trendy, ktere muzeme hypoteticky formulovat
jako by byly "ptirozenymi zakony", Prinejmensim je zde jasny vzorec stdleho pokroku
podle standardni posloupnosti. Od pocatku 70. let zadna z evropskych zemi nezavedla
nove .antihomosexualnl'' zakony. Temef ve vsech evropskych zemich byl naopak uci­
nen legislativni pokrok v uznani homosexuality. A tam, kde doslo k pokroku, tento po­
krok sleduje standardni posloupnost: zakonne uznani homosexuality zacina (vetsinou
pote, co byly legalizovany nektere formy sdruzovani homosexualu a organizaci posky­
tujicich informaee 0 homosexualite) (1) dekriminalizaci, kterou doprovazi nebo nasle­
duje stanoveni rovneho veku pro beztrestnost konsensualniho sexu, po niz muze byt
zavedena (2) antidiskriminacni legislativa; cely proces je zavrsen prijetim (3) legislati­
vy uznavajici partnerstvi osob stejneho pohlavi ajejieh rodicovstvi."

Ze .zakona standardni posloupnosti" plynou dye veci. Za prve to, ze za normal­
nich okolnosti se dalsi krok stava rnoznym pouze pore, co byl ucinen krok predcho­
zi. (Coz, pfipoustim, znl trochu tautologieky). Nemuzeme naptiklad logicky postavit
mimo zakon diskriminaci v zamestnani na zaklade homosexualni orientace, pokud
zachovame trestnost homosexualnich styku." Za druhe - a to je dulezitejsi - se uka­
zuje, ze kazdy krok pusobl jako stimulujici faktor pro nasledujici krok." Stanovi-li

II Ponecharn sociologum a politickym vedcum, aby dolozili tato obecna tvrzeni 0 me zemi.

12 Nekolik vyjimek k temto .zakonum" staleho pokroku a standardni posloupnosti viz Waaldijk,
K. 200 I. "Towards the Recognition ofSame-Sex Partners in European Union." Pp. 637-638
in Legal Recognition ofSame-Sex Partnership, ed. by Wintemute, R., Andenas, M.

13 Existuje nekolik vyjimek mimo Evropu, napr. v Minnesote.

14 Waaldijk, K. 2000. "Civil Developments: Patterns of Reform in the Legal Position of Sa­
me-Sex Partners in Europe." Canadian Journal ofFamity Law, 17: 62-88, viz p. 85. Z hle­
diska politicke analyzy srv. Adam, Duyvendak, KrouweI. 1999. The Global Emergence of
Gay and Lesbian Politics. Philadelphia: Temple University Press, p. 345; Donnelly, 1. 1999.
"Non-Discrimination and Sexual Orientation: Making a Place for Sexual Minorities in the
Global Human Rights Regime." Pp. 93-110 in Innovation and Inspiration: Fifty Years ofthe
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zakony, ze je nespravne zachazet s nekyrn odlisne kvuli jeho homosexualni orienta­
ci, stava se 0 to podezrelejsim, zachovavaji-li ty same zakony naptiklad pravidla ro­
dinneho prava, ktera cin! presne toto.

V dfivejsich praeich jsem ukazal, ze kazda faze ve standardni posloupnosti je ve
skutecnosti dale ovladana vlastni vnitrni standardni posloupnosti." Dekriminalizace
je zpravidla proces skladaj Icl se z nekolika pravnich kroku, pricemz vyrovnani veku
pro konsensualni sexualni styk je caste poslednim krokem. (Tento krok rnuze byt
zase rozdelen do dvou kroku, jako se to stalo ve Francii, v Nemecku ave Spojenem
kralovstvi, kde byla rozdilnost vekovych hranic nejdtive snizena a teprve nekolik let
pote zrusena.)" To stejne muzeme rid 0 antidiskriminacnich predpisech. (V Irsku,
Dansku a Svedsku byl napriklad zakaz diskriminace v zamestnani zahrnut do legisla­
tivy, at' uz pine nebo jen castecne, teprve pozdejslmi doplriujicimi zakony.)" Lze to
tvrdit i 0 zakonech upravujicich partnerstvi a rodicovstvi, A prave v techto mensich
dilcich fazich muzeme pozorovat, jak funguje to, co bych rad nazval .zakonem male
zmeny". Muzeme ho formulovat takto:

Jakakoli legislativni zmena znamenajici pokrok v uznani a piijeti homosexua­
lity bude uzdkonena pouze tehdy:

- je-li tato zmena vnimana jako mala, nebo
- jestliie je dopad teto zmeny zmensen nejakou doprovodnou .imalou legislativ-

ni zmenou ", ktera potvrzuje zavrzeni homosexuality.
Jasne ptiklady pusobeni .zakona male zmeny" muzeme nalezt v procesu dekri­

minalizace homosexualnich styku v zemich.jako jsou Bulharsko, Spojene kralovstvi,
Kypr nebo Rumunsko;" nebo vsude v Evrope v pozvolnem vyvoji antidiskrimi­
nacnich politik a legislativy s omezenou sferou pusobnosti, s ruznymi vyjimkami
as ornezenyrni mechanismy vynuceni jejich dodrzovani." Ale dovolte mi, abych nyni

Universal Declaration of Human Rights, ed. by Baehr, Flinterman, Senders. Amsterdam:
Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences.

15 Waaldijk, K. 1994. "Standard Sequences in the Legal Recognition of Homosexuality -
Europes Past, Present and Future." Australasian Gay and Lesbian Law Journal, 4: 50-72.

16 Viz Graupner, vyse pozn. 4.

17 Viz Wintemute, vyse pozn. 6.

18 Ve vsech techto zemich byla dekriminalizace sexualnich styku mezi dospelymi muzi (a zena­
mi) doprovazena zachovanim nebo zavedenim rozlicnych specifickych hornosexualnich
deliktu, vcetne napr. zakazu homosexualnich stykil "na verejnosti" (USA a Rumunsko),
nebo takovych, ktere vedou k "verejnemu pohorseni" (Bulharsko, Rumunsko a drive i Spa­
nelsko) nebo zakaz "propagace" homosexuality (Rakousko, Kypr a Rumunsko). Viz
Graupner, vyse pozn. C. 3; Long, S. 1998. Public Scandals: Sexual Orientation and Crimi­
nal Law in Romania. New York: Human Rights Watch/International Gay and Lesbian Hu­
man Rights Commission, pp. 37-38.

19 Viz Wintemute, vyse pozn. 5 a Waaldijk, K. 1993. "The Legal Situation in the Member
States." In Homosexuality: a European Community Issue, ed. by Waaldijk, K., Clapham.
Dordrecht: Martinus NijhoffPublishers, pozn. 71, p. 81, pp. 108-110.
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predstavil jako vrcholny pfiklad pusobeni .zakona male zmeny" velmi pozvolny
a temef zvracene sofistikovany (ale vysoce uspesny) proces legislativniho uznani
partnerstvi osob stejneho pohlavi v Nizozemi.

Uznani faktickeho soufiti osob tehoz pohlavi

Od roku 1979 ziskavaly postupne nizozernske spolu zijtcl, nesezdane dvojice zakon­
na prava a povinnosti podobne tern, jake mely sezdane pary." Postupne byly prove­
deny zmeny v duchodovern zabezpeceni, v socialnirn zabezpeceni, ve zdaneni prfjmu,
v imigracnich predpisech, ve statnich penzlch a v povinnostech spojenych s umrtim
zamestnance a v mnoha dalsich oblastech. V zadne z techto oblasti nebyl einen rozdil
mezi heterosexualnim a hornosexualnim souzitim. Proto nikdy neexistovala potreba
zvlastniho zakona, ktery by upravil fakticke souziti osob stejneho pohlavi: veskere
uznani tohoto souziti bylo dana jako soucast uznani nemanzelskeho souziti obecne,
a obvykle rovnez v kontextu obecnejsiho souhmu pravidel pro danou zvlastni sferu
zivota. Soucasne s timto vyvojem se staly beznyrni (a to jak rnezi partnery rozdilne­
ho, tak tehoz pohlavi) smlouvy 0 souziti a vzajemne zaveti ve prospech druheho part­
nera, ktere byly plne uznavane rovnez soudy. Tento vyvoj byl vicemene zavrsen, kdyz
bylo zakazano, aby jakykoli zamestnavatel nebo poskytovatel zbozi nebo sluzeb cinil
rozdily mezi sezdanyrni a nesezdanyrni pary." Nizozerni je patrne jednou z hrstky
zemi v Evrope, kde je takovato diskrirninace na zaklade rodinneho stavu zakazana.

Co se tYee rodicovstvi (tedy oblasti, kde byly prava a povinnosti tradicne silne
vazany na manzelstvi), zde byla rovnez postupne ucinena nektera zlepseni. V 70. Ie,.
tech se otevrela moznost svereni ditete do pestounske pece parum gayu a lesbicek
a jinyrn nesezdanym parum. Homosexualni orientace nebo homosexualni vztah rodi­
ce prestaly byt prekazkou svereni dftete do jeho pece po rozvodu nebo jeho styku
s ditetem. Umele oplodneni a poskytnuti jinych prostredku asistovane reprodukce
lesbickyrn ei jinym neprovdanym zenam nebyly v Nizozeml nikdy zakazany;" i kdyz
je pravdou, ze ctyri z trinacti klinik, kde se provadelo oplodneni ve zkumavce, odrni­
talo poskytnout tuto sluzbu zenarn, ktere mely lesbicky vztah.

Presto stale existuji urcite rozdily mezi postavenim manzelu a spolu zijicich
partneru, Spolu zijic! partnef musi zpravidla prokazat, ze spolu ziji po nejakou dobu
(3 mesice, 2 roky ei 5 let). Nektere soukrome poj ist'ovacl fondy stale nevyplacej i du­
chody nesezdanyrn pozustalym partnerum, ackoli svobodni zamestnanci plati zpra-

20 Viz Wintemute, R., Andenas, M. ed. 2001. Legal Recognition of Same-Sex Partnership.
A Study ofNational, European and International Law. Oxford: Hart Publishing, p. 777.

21 Zakon 0 rovnem zachazenl ze dne 2. bfezna 1994, Staatsblad (Sbirka zakonu) 1994, c. 230,
clanky 1,5,6, a 7 (v ucinnosti od I. zati 1994).

22 Podle Komise pro rovne zachazeni (Stanovisko ze dne 7. unora 2000, C. 2000-04,
<http://www.cgb.nl>) je takoveto odmitnuti zakazano cI.7 Vseobecneho zakona 0 rovnem
zachazeni. V odpovedi na parlamentni interpelaci tykajici se tohoto stanoviska vyjadfil mi­
nistr zdravotnictvi souhlas s nazorem Komise (Aanhangsel Parliamentary Debates II
1999/2000, C. 930).
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vidla stejne vysoke pojistne jako jejieh sezdani kolegove." Az do 1. dubna 2001 vy­
zadovala imigracni pravidla, aby nesezdana osoba, ktera zadala 0 povoleni k pobytu
pro sveho zahranicniho partnera, dolozila vyss! pfijem nezli sezdana osoba v obdob­
ne situaei. Pro nesezdane dvojiee je caste obtizne a nekdy i nemozne, aby v oblasti
danove, ve vecech vlastnietvi, dedictvi a povinnosti k pozustalym ziskaly (prostred­
nietvim smlouvy nebo zaveti) stejna prava jako manzele. V celern nizozernskern
pravnim radu lze nalezt cetne jine drobne rozdily mezi sezdanyrni a nesezdanyrni
partnery.

Az do nedavne doby byl rozdil mezi sezdanymi a nesezdanymi pary zvlaste
markantni v otazkach rodicovstvi, Oteem ditete, ktere se narodilo vdane zene, se stal
automatieky manzel matky, ktery pak automatieky sdilel s matkou rodicovska prava
a odpovednost." Muzsky partner matky, pokud nebyl jejim manzelem, se mohl stat
pravne oteem dltete jen tak, ze uznal dlte za sve." (Partnerka matky tuto moznost ne­
mela.) Az do roku 1986 nesezdani partnefi nemohli sdilet spolecna prava a povin­
nosti k diteti. Kdyz Nejvyssi soud konecne umoznil nesezdanym rodicum, aby meli
k diteti spolecna prava a povinnosti (col. bylo az do teto doby privilegium sezdanych
rodicu), soud tuto novou moznost uprel parum stejneho pohlavi, a tak zavedl vzac­
nou nerovnost mezi nesezdanymi dvojicemi tehoz a opacneho pohlavi." A az do roku
1998 mohli adoptovat dite pouze manzele (a nikoli pouze jedna osoba nebo nesezda­
ny par)."

A tak, ackoli v nizozernskem pravnim radu bylo fakticke souziti do znacne miry
uznano, zustalo mnoho duvodu, pro ktere bylo vylouceni paru stejneho pohlavi
z moznosti uzavfit rnanzelstvi povazovano za diskriminacni a znevyhodnujlci.

Boj proti heterosexualni vyluenosti manzelstvi

Stejne takjako tomu bylo v jinych zemich, vedlo i v Nizozemi vylouceni paru stejneho
pohlavi z moznosti uzavrit manzelstvi a rovnez z nekterych pray a povinnosti, ktere
jsou s manzelstvim spojeny, k nekolika testovacim soudnim sporum v 80. a 90. leteeh.
Nektere z techto sporu se soustredily na dilct privilegia manzelstvl, jako byla napf,
spolecna rodicovska odpovednost, adopee, imigraee partnera do zeme, vdovske
a vdovecke duchody nebo zvlastni danove ulevy. Tyto pnpady nebyly uspesne, Ve

23 Tato forma diskriminaceje umoznena ustanovenlm cl. 5 odst. 6 Vseobecneho zakona 0 rov-
nern zachazeni.

24 Obcansky zakonik, Kniha 1, par. 199 a, b.

25 Tamtez, par. 199 c.

26 Hoge Raad, 24. unora 1989, (1989) Nederlandse Jurisprudentie c. 741; Kerkhoven v. Net­
herlands (c. 15666/89), pfipad byl posouzen jako nepfipustny 19. kvetna 1992 (Evropska
komise pro lidska prava); <http://www.echr.coe.intJhudoc> Viz Wintemute, R. 2001. .Stras­
bourg to the Rescue? Same-Sex Partners and Parents Under the European Convention." Pp.
713-732 in Legal Recognition ofSame-Sex Partnership, ed. by R. Wintemute, M. Andenas.

27 Obcansky zakonik, Kniha 1, par. 227.
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dvou dalsich pfipadech byl pozadovan samotny pristup k manzelstvi. Arnsterdamsky
obvodni soud V ptlpade dvou muzu odmitl rozhodnout, zda byla porusena jejich lid­
ska prava; podle nazoru soudu je veci vlady a parlamentu, aby odstranily jakoukoli
stavajici diskriminaci." Dve zeny, ktere vedly paralelni soudni spor, ho tfikrat prohra­
ly, naposledy pred Nejvyssim soudem dne 19. fijna 1990.29 Soud tehdy rozhodl, ze vy­
louceni paru stejneho pohlavi z rnoznosti uzavfit manzelstvi neni neduvodne (a proto
take nepredstavuje diskriminaci ve smyslu clanku 26 Mezinarodniho paktu 0 obcan­
skych a politickych pravech). Soud argumentoval, ze jednim z pravnich dusledku
manzelstvi je to, ze za otce dltete je povazovan manzel zeny, ktera porodila." Avsak
v pozndmce na okraj (tzv. obiter dictum), ktera byla povazovana za jasny signal vysla­
ny smerern k zakonodarne moci, Nejvyssi soud naznacil, ze je rnozne, ze neexistuje
dostatecne oduvodneni pro skutecnost, ze dvojicim stejneho pohlavi zijicim v trvalem
svazku nejsou zakonnou cestou dostupne jine zvlastni vyhody plynouci z manzelstvi,

Publicita kolem dvou snatkovych prtpadu (zvlaste kauzy muzskeho paru, ktery
byl aktivne podporovan popularnim casopisem pro gaye) zajistila, aby ti, kdo jsou
odpovedni za tvorbu zakonu, skutecne naslouchali, kdyz mluvil Nejvysst soud. Za
dva tydny po vyhlaseni rozsudku ministr spravedlnosti - donucen ucinit tak pari a­
mentni vetsinou - pozadal Poradni komisi pro legislativu, aby pfipravila zpravu 0 teto
zalezitosti, Do dalsiho politickeho tlaku vyustil postoj vice nez stovky nizozemskych
mistnich organa, ktere zacaly nabizet polooficialni registraci partnerstvi lesbicek
a gayu. Vzhledem k neexistenci parlamentni legislativy upravujici tuto zalezitost mely
registrace pouze politicky a symbolicky, nikoli pravni vyznam. Mezitim se v roce
1989 stalo Dansko prvni zemi, ktera zavedla registrovane partnerstvi. Nebylo proto
velkym prekvapenim, kdyz Poradni komise pro legislativu vypracovala zpravu, v niz
doporucovala zavedeni registrovaneho partnerstvi, vicernene podle principu danske­
ho modelu."

Zavedeni registrovaneho partnerstvi a nekterych rodieovskych prav

Navrh zakona 0 registrovanem partnerstvi byl predlozen Parlamentu v roce 1994 spo­
lu s navrhern zakona 0 spolecnych pravech a povinnostech k detem a 0 spolecnem
opatrovnictvi. Oba zakony, drive nez byly uzakoneny v roce 1997 a nez vstoupily
v ucinnost v roce 1998, byly v Parlamentu podstatne pozmeneny.

Puvodni navrh zakona 0 registrovanern partnerstvi z roku 1994 (ktery byl pred­
lozen za koalicni vlady Krest'anskych dernokratu a Socialnich demokratu) jeste stale
zachovaval radu rozdilu mezi manzelstvirn a registrovanym partnerstvim. Navrho­
val, aby byla moznost registrovani ptistupna nejen parum stejneho pohlavi,ale take
blizkym pribuznym, kteryrn nebyl povolen snatek (jako bratr a sestra, rodic a dite,

28 Rechtbank Amsterdam, 13. (mora 1990, (1990) NJCM Bulletin 456.

29 Hoge Raad, 19. i'ijna 1990, (1992) Nederlandse Jurisprudentie c. 129.

30 Viz vyse pozn. 23.

31 Parlamentni tisky (Kamerstukken) II 1991/1992, 22300-VI, c. 36.



KEES WAALDIJK: CESTOU MALYCH ZMEN 161

prarodic a vnuk)." Nova koalicni vlada (Socialni dernokrate, Liberalove a Socialne­
-liberalni dernokrate) pozmenila navrh zakona v letech 1995 a 1996 tak, ze pfiblizila
formalni nalezitosti a dusledky registrovaneho partnerstvi modelu rnanzelstvi. BHz­
ci pffbuzni byli z navrhu vypusteni, ale zaber zakona byl znacne rozsiren tim, ze
mel umoznit take heterosexualnim parum (s vyjimkou blizkych pribuznych), aby si
zvolili moznost registrovani partnerstvl." Timto krokem se nizozemska legislativa
odklonila od pfikladu Danska, Norska, Svedska, Gronska a Islandu, kde se mohou
registrovat pouze partneri stejneho pohlavi.

Zakon 0 registrovanem partnerstvi byl schvalen; v ucinnost vstoupil I. ledna
1998.34 Spolu se Zakonem, kterym se meni nektere zakony v souvislosti s registrova­
nym partnerstvim, vnesl zrneny do vice nez stovky existujicich zakonu." V mnoha
stech ustanoveni je nyni registrovane partnerstvi postavenonaroven manzelstvi. Pres
tuto pracnou metodu legislativni zmeny je registrovane partnerstvi temet klonem
manzelstvi, Na rozdil od (neregistrovanych) dvojic, ktere spolu ziji, nemuseji regi­
strovani partneri cekat tri nebo i vice meslcu, aby nabyli vetsinu pray a povinnosti,
ktere jsou spojeny s manzelstvim, V oblasti dariove, majetkove, dedicke a povinnosti
vuci pozustalyrn jsou nyni partneri, ktert se zaregistruji, v naprosto stejnem postave­
ni jako sezdane dvojice.

Pouziti registrovaneho partnerstvi jako prostredku k dosazeni pine rovnosti
homosexualu bylo pro nizozernske zakonodarce prilis velkyrn krokem. Proto byly do
zakona zahrnuty nektere podivne vyjimky. Tfi hlavni vyjirnky se vztahuji k rodicov­
stvi, postaveni cizince a k penzim:"

32 Parlamentnf tisky II 1993/1994,23761, C. 2.

33 Parlamentni tisky II 1994/1995,23761, C. 5 a tamtez 1995/1996 C. 8.

34 Zakon z 5. cervence 1997, kteryrn se menl Kniha 1 Obcanskeho zakoniku a Obcansky
soudni fad v souvislosti se zavedenim registrovaneho partnerstvi (Staatsblad 1997, C. 324).
Viz Priloha I; Schrama, W. 1999. "Registered Partnership in Netherlands." International
Journal ofLaw. Policy and the Family, 13: 315.

35 Zakon ze dne 17. prosince 1997, kteryrn se menl zakony v souvislosti se zavedenim usta­
noveni 0 registrovanern partnerstvi do knihy 1 Obcanskeho zakoniku. (Zakon pfijary v sou­
vislosti s pfijetim zakona 0 registrovanern partnerstvi; Staatsblad 1997, C. 660.)

36 Dalsi rozdfly mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim (vedle cetnych omylu a prehled­
nuti v legislative upravujici registrovane partnerstvi) jsou minimalni. lahrnuji: (I) snou­
benci j sou vzajemne oddani prostrednictvim sveho prohlasenl (Obcansky zakonlk, Kniha 1,
par. 67), kdezto partneri v pfipade registrovaneho partnerstvi jsou registrovani zapisovate­
lem (par. 80a [5]); (2) cirkevni "snatek" (ktery nema v nizozemskern zakonodarstvi zadne
dusledky) muze byt uzavren toliko pote, co byte uzavreno civilni manzelstvi (par. 67),
kdezto v pfipade registrovaneho partnerstvi partnefi mohou jit do kostela pred registraci;
(3) kral nebo kralovna, nebo osoba, ktera je naslednikern trunu, nepotrebuje souhlas Parla­
mentu (ktery rna podobu zakona) pro uzavrenl registrovaneho partnerstvi (cl, 28 Ustavy,
ktery pozaduje takovyto souhlas v pfipade snatku); (4) dokonce i v pfipade vzajernneho
souhlasu manzelskeho paru je rozvod mozny pouze soudnl cestou (par. 150-165), kdez­
to v prlpade vzajemneho souhlasu muze byt registrovane partnerstvi ukonceno smlouvou
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Rodicovstvi

Existence registrovaneho partnerstvi se v zasade nedotyka postaveni dett zadneho
z partneru. Naptiklad registrovany (muzsky nebo zensky) partner zeny, ktera porodi­
la dite, neni povazovan za druheho rodice dltete." Proto tento partner nebude mit
automaticky zadna prava k diteti ani vyzivovacl povinnost. Povinnost pfispivat na vy­
zivu deti, ktere maji sezdani jedinci vuci svyrn nevlastnim detem (detern sveho man­
zela ci manzelky)," se na registrovane partnery nevztahuje. Pro dariove ucely jsou
vsak vsechny deti manzela, rnanzelky nebo registrovaneho partnera darioveho poplat­
nika povazovany za deti tohoto poplatnika, stejne jako i manzel, manzelka a registro­
vanf partneri detf tohoto poplatnfka."

Cizinci

Od roku 1998 maji registrovanf partnefi stejna imigracni prava jako sezdane osoby.
Az do roku 2001 nemeli ale cizinci stejna prava, pokud jde 0 provedenf partnerske
registrace. Cizinci bez "opnlvneni k pobytu" nebylo dovoleno uzavtit registrovane
partnerstvi - at' s nizozemskyrn statnim obcanern nebo s jinyrn cizincern." Proto kaz­
dy cizinec, ktery se chtel registrovat jako partner, musel nejdrive ziskat opravneni
k pobytu z jineho duvodu."

Duchody

Pozustaly registrovany partner rna narok na duchod, tento duchod ale muze byt
mnohem mensi nez duchod, ktery je vyplacen vdove nebo vdovci. Penzijnim fondum,

(par. 80c[c]); (5) pravidla pro rozluku (par. 168-183) nejsou pouzitelna pro registrovane
partnerstvi; (6) vetsina pravidel rnezinarodniho prava soukromeho a pravidla, kterajsou od­
vozena z mezinarodniho prava nebo prava EU vztahujici se k manzelstvi, byla prohlasena
za neaplikovatelna na registrovane partnerstvi; (7) nektera pravidla nekterych pravnich
predpisu, ktera implementuji zakony, jeste nebyla adaptovana na registrovane partnerstvi;
(8) z pravniho hlediska slovajako "manzelstvi", .rnanzel", .manzelka", "rozvod", "vdova"
atd. zustavaj i vYlucnou domenou zenatych a vdanych osob (po 1. dubnu 2001 vcetne sezda­
nych lesbicek a gayu).

37 Pravidlo otcovstvi, viz vyse pozn. 24, se stale vztahuje pouze k zenatym muzum.

38 Obcansky zakonik, Kniha 1, par. 392, 395 a 395a. Pokud jde 0 dalsl vyvoj viz dale
p.450-451.

39 Par. 2 Obecneho zakona 0 celostatnich danich, ve zneni zakona, kteryrnse menl nektere za­
kony v souvislosti s pfijetim zakona 0 registrovanem partnerstvi,

40 Obcansky zakonik, Kniha 1, par. 80a, odst. 1 a 2. Je nutne take pfipomenout, ze v pfipade
dvou cizincu alespon jeden z nich musi mit oficialne pobyt v Nizozemi; stejna podminka
plati pro heterosexualni manzelstvi (par. 43).

41 Parlamentni tisky Il 1996/1997, 23761, c. II p. 7; Parlamentni debaty (Handelingen) 1I
1996/97, p. 31-43. Nebylo ale zcela zrejrne, co je mozne pokladat za "opravneni k poby­
tu". Podle prohlaseni namestka ministra spravedlnosti v Parlamentu by stacilo povoleni
k pobytu nebo povoleni k trvalernu usazeni ci pfiznani uprchlickeho statutu, ale ne turis­
ticke vizum.
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ktere jeste nerozsirily sve platby na nesezdane partnery, bylo umozneno, aby vypocita­
valy duchody pozustaleho partnera pouze na zaklade plateb ucinenych po roce 1997.42

V techto trech hlavnich oblastech rozlisovani mezi manzelstvim a faktickyrn
souzitirn neukoncilo zavedeni registrovaneho partnerstvi diskriminaci, pouze ji po­
nekud zmirnilo. V oblasti rodicovstvi byly ovsern rozdiIy mezi souzitim (osob stej­
neho pohlavQ a (heterosexualnim) manzelstvirn dale zmenseny dvema zakony, ktere
vstoupily v platnost v roce 1998.

1. ledna 1998 vstoupily v ucinnost zakony, ktere zavedly spolecna prava a po­
vinnosti k detern a spolecne opatrovnictvi v pfipade, ze jeden partner neni zakonnym
rodicem dltete." Matka nebo otec a jeji nebo jeho partner (at' stejneho nebo ruzneho
pohlavl) mohou nyni ziskat soudni rozhodnutl, kterym jsou dvojici dana spolecna
prava a povinnosti k tomuto diteti." Obdobne dvojiee nahradnich rodicu (stejneho
nebo rozdilneho pohlavi) muze nyni ziskat rozhodnuti soudu, kterym je jim dite sve­
reno do spolecneho opatrovnictvi." Spolecny vykon pray a povinnosti k diteti nebo
spolecne opatrovnietvi zahmuji vyzivovaci povinnost obou partneru k diteti a mohou
byt doprovazeny i zrnenou pfljment dltete, Snizujl rovnez dedickou dan, pokud dite
dedi ze zaveti partnera, ktery neni jeho rodicem, Jina prava a povinnosti s temito dve­
rna instituty doposud spojeny nebyly.

Dalsi zrnena v zakonech tykajicich se rodicovstvi vstoupila v ucinnost 1. dubna
1998. Adopee prestala byt privilegiem sezdanych paru." Od tohoto data muze byt
dite osvojeno rovnez heterosexualnim parem v trvalern souziti nebo jednotliveem
(a to i tehdy, zije-Ii tate osoba s partnerem stejneho pohlavl.)"

Diskuse 0 zpfistupneni manzelstvi parum tehoz pohlavi

Po reformach v roee 1998 tykajicich se rodicovstvi byl pocet pravnich duvodu, pro
ktere by dvojice stejneho pohlavi mohly davat prednost rnanzelstvi pred registrova­
nym partnerstvim, zredukovan temer na nulu (viz vyse)." Do roku 1998 se velmi vel-

42 Par. 2c Zakona 0 penzijnich fondech, ktery byl doplnen zakonern, kteryrn se meni nektere
zakony v souvislosti se zavedenim registrovaneho partnerstvi. Tento zakon se vztahuje na
kolektivni pojist'ovaci podminky pro zamestnance ve verejnem a v soukromem sektoru.
VetSina nizozemskych zamestnancu je pojistena v ramci techto pojist'ovacich zakonu. Po­
kud jde 0 dalsi vyvoj viz dale pp. 650-651.

43 Zakon ze dne 30. rijna 1997, Staatsblad, 1997, c. 506.

44 Obcansky zakonik, Kniha 1, par. 253t-253y.

45 Tamtez, par. 282-282b.

46 Zakon ze dne 24. prosince 1997, Staatsblad, 1997, c. 772.

47 Obcansky zakonik, Kniha 1, par. 227.

48 Viz take vyse pozn. 36. A prestoze .rnanzelstvr' je univerzalnirn pravnirn statutem (uzna­
nyrn ve vsech zemich), Ize stezi ocekavat, ze nizozemske manzelstvi osob tehoz pohlavi
zlska vice (nebo mene) uznanl v zahranicl nez nizozernske registrovane partnerstvi osob
tehoz pohlavi. Cizi utady, ktere chteji odmitnout uznani manzelstvi osob stejneho po­
hlavi (registrovane partnerstvi), mohou tvrdit, ze to neni .manzelstvi'' (tj. ze registrovane
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ka cast pray (tradicne spojenych s manzelstvlm), kterych pozivaly heterosexualni
pary, stala dostupnou take pro dvojice stejneho pohlavi. To ale neutisilo volant po
zpfistupneni manzelstvi, Socialni a politicky tlak naopak zesilil. Ve zpetnem pohledu
se tak jevi, ze cely legislativni proces vedouci k zavedeni registrovaneho partnerstvi
a spolecneho opatrovnictvi slouzil k tomu, aby poukazal na zbyvajici diskriminaci
zpusobenou vyloucenirn z manzelstvi: podivne vyjimky uvedene vyse a oddelene
a nerovne spolecenske postaveni registrovanych partneru ve srovnani s manzelstvlm.
Se zavedenim institutu registrovaneho partnerstvi tolik podobneho manzelstvi (spolu
se spolecnymi pravy a povinnostmi k diteti, spolecnyrn opatrovnicim a adopcemi dett
jednotlivci) se mnozstvi pravnich duvodu, proc nezpristupnit manzelstvi dvojicim
stejneho pohlavi, zacalo priblizovat nule.

I z politickeho hlediska nastala vhodna chvile. Poprve od roku 1994 se v Nizo­
zemi podarilo sestavit koalicni vladu bez Krest'anskych dernokratu. Tzv. "purpuro­
va" koalice, obnovena v srpnu 1998, je slozena ze Socialnich demokratu, Liberalu
stojicich napravo od politickeho stredu a ze Socialne-liberalnich demokratu. Tyto
strany rychle zjistily, ze rodinne pravo je oblast, kde mohou snadno dosahnout doho­
dy (na rozdil od oblasti, jako jsou hospodafstvi nebo zivotni prostredi). Za techto
okolnosti se stalo snadnym pro nekolik sikovnych clenu Parlamentu (ze vsech trech
vladnich stran), gayum a lesbickarn nebo poslancum, ktef jim byli prlznive naklone­
ni, aby tlacili na dosazeni plne rovnosti partneru stejneho pohlavi ajejich deti. Jejich
usili vedlo k tomu, ze Dolni komora nizozernskeho Parlamentu prijala v dubnu 1996
(nezavazna) usneseni, ktera pozadovala moznost uzavrenl manzelstvi a adopci pro
dvojice stejneho pohlavi." Vlada na to reagovala ustavenim Poradni komise pravnich
expertu - .Komise pro zpristupneni civilniho manzelstvi osobam stejneho pohlavi"
(tzv. .Kortmannova kornise"), ktera predlozila svou zpravu v Tijnu 1997.50

Komise jednornyslne doporucila, aby bylo parum stejneho pohlavi umozneno
adoptovat deti (spolecne nebo jednim nevlastnim rodicem) a aby jim byla pfiznana
i dais} rodicovska prava a povinnosti. Jednomyslnost umoznilo dosahnout to, ze

partnerstvi nenl vcelku ekvivalentni manzelstvi), nebo se mohou dovolavat vyhradyverej­
neho poradku podle mezinarodniho prava soukrorneho. Viz D. v. Council, pflpad zrniriuje
Bell, M. 2001. "Sexual Orientation and Discrimination in Employment: An Evolving Role
for the European Union." Pp. 653-676 in Legal Recognition of Same-Sex Partnership,
ed. by R. Wintemute, M. Andenas; Waaldijk, K. 2001. "Towards the Recognition."
Pp. 635-652, tamtez a Wintemute, R. v doslovu ke knize, pp. 767-769, tamtez.

49 16. dubna 1996 bylo usneseni 0 manzelstvi pfijato vetsinou 81 hlasu proti 60; usnesenl
o adopcich vetsinou 83 hlasu proti 58; Parlamentni tisky II 1995/1996,22700, c. 18 a 14;
Parlamentni rozpravy II 1995/1996, 4883-4884.

50 Kortmannova komise byla slozena z 8 clenu (vcetne autora tohoto clanku) a predsedal jl
Prof. S.C.J.J. Kortmann, ktery prednas! soukrome pravo na Katolicke univerzite v Nijme­
gen Ue bratrem Prof. C.A.J.M. Kortmanna, ktery ucl ustavnl pravo na stejne univerzite
a ktery pfedsedal Poradni komisi pro legislativu, jez doporucila zavedenl registrovaneho
partnerstvi v roce 1992).
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Komise soucasne doporucila, aby v techto prfpadech byly podminky pro adopci po­
nekud prisnejsi. Vedle existujiciho pozadavku, aby byla adopee "ve zrejmem zajmu
ditete'?' doporucila, aby pro pary stejneho pohlavi platila rovnez podminka, ze "dite
jiz nemuze nic ocekavat od sveho rodice nebo rodicu"." Tato podminka je poehopi­
telne z povahy veci vzdy splnena pf umelem oplodneni anonymnim darcem semene.

Navrzenirn teto zvlastni podrninky se Komise vyrovnala s prevazujicl ne­
jednoznacnosti v soucasnych nazorech tykajicich se adopci (coz je dvoustranny
institut, ktery rodicovska prava omezuje i tvofi). Na jedne strane mnoho lidi pod­
poruje myslenku pouziti adopce jako prostredku k tomu, aby byla diteti poskytnuta
jistota a aby melo uzitek z toho, ze bude mit jednoho nebo dva nove, pine odpoved­
ne rodice, Na druhe strane jsou tide kriticti k adopcim jako k prostredku, ktery rna
prerusit vztahy, at' jiz jsoujakekoli, jez rnadite k puvodnlmu rodici (ci rodicum). Do­
rnnivarn se, ze tato rozpomost, ktera obklopuje otazku adopci obecne (a zvlaste pak
otazku ado pee ditete druhyrn partnerem po rozvodu), je usttednlm bodem cele deba­
ty 0 specificke otazce adopee partnery stejneho pohlavi.

Vetsinou peti hlasu proti trem Komise rovnez doporucila, aby pary stejneho po­
hlavi mohly uzavrft sriatek. Vetsina (vcetne autora teto prace) byla nazoru, ze vylou­
cenl gayu a lesbickych zen z teto pravni instituee a jejiho symbolickeho vyznamu je
diskriminacni. Komise byla sehopna dosahnout tohoto vetsinoveho rozhodnuti tim,
ze se nejdrive (jednomyslne) shodla na tom, ze domnenka otcovstvi manzela (viz
vyse) se neuplatni v pripade dvou (sezdanych) zen. Dite, ktere se narodi sezdanernu
lesbickernu paru, proto bude mit pouze svou biologiekou matku za matku v pravnim
slova smyslu. Komise vsak take doporucila, aby dye sezdane zeny ziskaly automa­
tieky spolecna prava a povinnosti k narozenemu dlteti (jakoz i povinnost vyzivy vuci
diteti)." Pine rodicovstvi v pravnim slova smyslu bude mozne pouze prostrednictvim
adopee (pri niz bude vysleehnut biologicky otee ditete, pokud je znam)."

Tim, ze takto vyresila otazku otcovstvi (jez byla rozhodujicim faktorem pro Nejvys­
sf soud, kdyz uprel parum stejneho pohlavi pravo na manzelstvi, viz vyse), Komise
dale zredukovala pocet problema, ktere se vztahovaly k debate 0 manzelstvi osob
stejneho pohlavi. Na druhe strane vetsina v Komisi mohla tvrdit, ze navrhuje pine
zrovnopravneni, protoze soucasne doporucila, aby v lesbickern manzelstvi byly nej­
dulezitejsf rodicovska prava a povinnosti ziskany jiz u porodu a aby postaveni rodice
v pravnim slova smyslu mohla nabyt zenska partnerka matky prostrednictvim adopee.

V unoru rokul998 rozhodla nizozernska vlada, jak nalozi s doporucenimi
Kortmannovy komise. Vlada pfislibila, ze pripravl navrh legislativy, ktera bude

51 Obcansky zakonik, Kniha I, par. 227 odst. 3.

52 Rapport Commissie inzake openstelling van het burgerlijk huwelijk voor persoonen van
hetzelfde geslacht. Den Haag: Ministerie van Justitie, 1997, p. 24.

53 Dve zeny, ktere si pfeji mit spolecna prava a povinnosti k diteti, tak jiz nebudou muset ne­
zbytne k soudu. Viz vyse pozn. 43.

54 Rapport, viz vyse, pozn. 52, pp. 23-24.
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implementovat jednomyslna doporuceni tykajici se rodicovstvi, ne vsak vetsinove
doporuceni ohledne rnoznosti sriatku, V otazce manzelstvi osob stejneho pohlavi se
vlada priklonila k mensinovemu nazoru. Podle ni novy zakon 0 registrovanem part­
nerstvi spolu s rozsfrenymi moznostmi pro nabyti spolecnych pray a povinnosti
k detem ~i spolecneho opatrovnictvi a adopee nabizeji skutecnou rovnost pray pro
homosexualni pary. Hlavnim duvodem, proc vlada nebyia pripravena vytvorit plne
rovnopravny status pro homosexualnl pary, byl poukaz na skutecnost, ze manzelstvi
osob stejneho pohlavi nebude uznano v zahranici." (Komise ve skutecnosti proved­
Ia pruzkum mezi vladnimi experty na rodinne pravo pfi Rade Evropy. Z vysledku se
dalo soudit, ze registrovane partnerstvi osob stejneho pohlavi se setka v zahranict
skutecne jen s 0 neco menslm uznanim nez manzelstvi osob stejneho pohlavi)."

Pariament nebyl s odpovedi vlady na navrh Kortmannovy komise spokojen.
V dubnu 1998 (kratce pred parlamentnimi volbami, ktere se konaly v kvetnu), 001­
ni snemovna Pariamentu pfijala dye nova usnesenl, kteryrni pozadovala, aby vlada
pripravila zakony zpfistupnujtci manzelstvi a adopce." Po volbach tfi vladnouci
strany obnovily svou koalici a ve vladnim programu ze srpna 1998 prislfbily pfipra­
vit a prijmout zakony, ktere zpfistupnl manzelstvi a adopce partneriim stejneho po­
hlavi."

Temer u cile

Zavedeni registrovaneho partnerstvi v lednu 1998 bylo uvitano takovyrn mnozstvim
dvojie jak tehoz, tak opacneho pohlavi, ze se dala ocekavat skutecna poptavka
po manzelstvi osob stejneho pohlavi. Urcite diikazy naznacovaly, ze mnoho parti
stejneho pohlavi se nezaregistrovaIo, protoze chtely radeji pockat na skutecne man­
zelstvl, Presto se v prvnich leteeh, kdy existovala moznost registrovaneho part­
nerstvi, zaregistroval v Nizozemi vets! pocet rnuzskych parti a jeste 0 neco vice
zenskych parn nez v jakekoli jine skandinavske zerni." V roce 1999 a 2000 se usku­
tecnilo v Nizozemi 1761, resp. 1600 registraci." Srovname-li toto cislo s celkovym
poctem priblizne 87 000 snatku, ktere se uskutecni rocne v Nizozemi, ukazuje se,
ze na 100 snatkii pfipadly 2 registrace. Toto neni male procento, uvazime-li, ze pocet
lidi s homosexualni preferenci je odhadovan na 5 % celkove populace a ze mnozi

55 Parlamentni tisky II 1997/1998,22700, C. 23, p. 7.

56 Rapport, viz vyse pozn. 52, pp. 17-19.

57 16. dubna 1998 byla usneseni prijata 0 neco silnej~i vetsinou, V pripade manzelstvi 81 hla­
sy proti 56 hlasum a 95 hJasy proti 42 hlasum v pfipade adopci. Parlamentni tisky II
1997/1998, 22700, C. 26 a 27; Parlamentni rozpravy II 1997/1998, 5642-5643. Viz vyie,
pozn.49.

58 Parlamentni tisky II 1997/98,26024, C. 9, p. 68.

59 Viz Priloha IV. (Viz vyse, pozn. *.)

60 Celkovy pocet registrovanych partnerstvi cinil v race 1998, kdy byl zakon v ucinnosti prv­
nim rakem, 3010.
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z nich nemaji stejny duvod pro formalizovani sveho vztahu, jako maji heterosexua­
love (vetsina homosexualnich paru nema a neplanuje mit deti; a jestlize je maji, re­
gistrovane partnerstvi to nijak neovIivni). Ve srovnani s Danskem je toto procento
docela vysoke."

Ve studii, ktera byla zpracovana na pro Ministerstvo spravedlnosti, bylo zjiste­
no, ze 80 % partneru stejneho pohlavi, ktefl se registrovaIi, by si byvalo vybralo
alternativu manzelstvi, pokud by existovala. A 62 procent z nich reklo, ze by radi
zrnenili svoje registrovane partnerstvi na manzelstvi, bude-li tato moznost existovat.
Jako hlavni duvod tohoto pranl vetsina respondentu uvedla "plnou rovnost" nebo
nazor, ze .rnanzelstvt rna vets! vahu"."

Podobne zajern heterosexualnich paru 0 registrovane partnerstvi (v letech 1999
a 2000 heterosexualove tvofili stejne velkou skupinu uzivatelu registrovaneho part­
nerstvi jako lesbicky a gayove dohromady)" ukazuje, ze minimalne ve spolecenske
rovine existuje podstatny rozdil mezi manzelstvim a registrovanyrn partnerstvim.
Podle stejneho pruzkumu zahrnuji duvody uvadene heterosexualnimi dvojicemi,
ktere se registrovaly, nejen .averzi vuci manzelstvi jako tradicni instituci" ale take
nazory, ze .registrovane partnerstvi zavazuje mene nez manzelstvi" a ze miiZe byt
zarizeno rychleji a s mensirni naklady," Tyto duvody nemohou odkazovat na pravni
aspekty registrovaneho partnerstvi (v pravu jsou registrovane partnerstvi a manzel­
stvi stejne zavazne a vyzaduji stejne penize a naklady), Odkazuji pravdepodobne na
symbolickou hodnotu, kterou spojuje spolecnost se sriatkern Oak to doklada poukaz
na mnozstvi casu a penez, ktere vyzaduje tradicni svatebni hostina). Toto podporuje
argument, ze zavedenim registrovaneho partnerstvi nebylo dosazeno plne rovnosti
pro gaye a lesbicky. Toto zase naopak vysvetluje, proc mnohe lesbicky a mnozl gayo­
ve davaji prednost snatku,

Mezitim staly tlak na plnou rovnost prime! vladu k tomu, ze nejdrive pfislibila
a pete pripravila zakony, ktere vyrovnavaji tri nejdulezitej~i oblasti rozdilu mezi
manzelstvim a registrovanyrn partnerstvim, jak jsou uvedeny vyse:

Rodicovstvi

Za prve byla ptipravena legislativa, ktera umoznila parum stejneho pohlavi, aby
adoptovaly nizozernske dite, a to vcetne adopce ditete jednoho z partneru jeho (nebo
jejim) partnerem stejneho pohlavi. Tento navrh zakona z roku 1999 byl podepsan

61 Od roku 1991 (tj. od druheho roku, kdy byl dansky zakon 0 registrovanem partnerstvi ucin-
ny) se rocnl pocet registraci partneru tehoz pohlavi pohyboval mezi 178 (1997) a 258
(1991), tj. 0.8% nebo mene z celkoveho rocniho poctu 31 000 uzavrenych rnanzelstvi. Viz
Eekelaar, J. 1998. "Registered Same-Sex Partnerships and Marriages - A Statistical
Comparison." Family Law, 561, p. 561 ("rozbfhani teto instituce v Danskuje velmi pomale"),

62 Scherf, Y. 1999. Registered Partnership in the Netherlands. A quick scan. Amsterdam: Van
Dijk, Van Someren en Partners, p. 22.

63 Viz Pfiloha VI. (Viz vyse, pozn. *.)

64 Scherf, viz vyse, pozn. 62, p. 21.



168 SOCIALNi STUDlA 7, 2002

v roce 2000 a vstoupil v ueinnost 1. dubna 2001. Tento zakon obsahuje zvlastni pod­
minku, kterou navrhla Kortmannova komise."

Za druhe byly pripraveny zmeny ustanoveni zakona 0 registrovanem partnerstvi,
ktere daly registrovanym partnerum stejne povinnosti vuci detem druheho partnera,
jako maji sezdanl jedinci vuci svym nevlastnim detem."

Za treti byl pfipraven navrh zakona, ktery dava registrovanym partnerum auto­
maticky spolecna prava a povinnosti k diteti narozenemu v registrovanern partnerstvi
(v partnerstvi dvou zen nebo v partnerstvi muze a zeny), Tento zakon byl predlozen
Parlamentu v roce 2000 a byl schvalen Dolni snemovnou 27. brezna 2001.67

Za ctvrte probiha diskuse 0 rozsfreni pravnich dusledku spolecnych pray a po­
vinnosti k dlteti, ktere rodic dttete ajeho (nebo jeji) partner ziskali k diteti." Nenf ale
jiste, zda tate diskuse povede k necemu dalsimu nez k zavedeni urcitych ustanoveni
tykajicich se dedictvi na zaklade zaveti,

Cizinci

V rijnu 1999 byl predlozen navrh zakona umozriujici cizinciim bez platneho opravne­
ni k pobytu vstoupit do registrovaneho partnerstvi s nizozemskym statnim obcanem
anebo s cizincem, ktery rna na uzernf Nizozemi trvaly pobyt. Tento zakon byl po­
depsan 13. prosince 2000.69 Zakon, ktery vstoupil v ucinnost 1. dubna 2001, stavi
cizince, ktefi si preji registrovat partnerstvi, do stejne pozice jako cizince, ktefi si
preji uzavfit manzelstvi podle nizozernskych zakonu: pouze jeden z partneru musi
byt bud' nizozemskyrn statnim obcanem, nebo musi mit svoje bydliste v Nizozemi.

Duchody

V cervenci 1999 byl predlozen Parlamentu navrh zakona, ktery rus] vyjirnku pro re­
gistrovane partnery v zakone 0 penzijnich fondech. Zakon vstoupil v ucinnost
23. cervna 2000.70 V tomto bode ale nebylo dosazeno plne rovnosti, protoze prechod­
ne ustanoveni v zakone urnozriuje penzijnfm fondurn, aby nadale pouzivaly vyjimku,
kdyz vypocitavaji vysi platby pro pozustaleho partnera, jehoz partner zemrel, odesel

65 Viz Prilohy IV, V. (Viz vyse, pozn. *.)

66 Tyto zmeny byly ptipojeny k navrhu Zakona 0 zpfistupneni rnanzelstvi osobam tehoz po­
hlavi, a proto vstoupily v ucinnost 1. dubna 2001. Viz Pfiloha II. (Viz vyse,pozn. *.)

67 Parlamentni tisky II 199912000, 27047.Po·schvaleni Horni snemovnou (ocekavanem
v rijnu 2001) muze zakon vstoupit v ucinnost koncem roku 2001. Tento zakon take umoz­
nuje (v novem par. 253sa, v Knize 1 Obcanskeho zakonfku) automaticke nabyti spolecnych
pray a povinnosti k diteti narozenemu v manzelstvi osob tehoz pohlavi (tj. v lesbickern
manzelstvi).

68 Viz Priloha III, par. 2. (Viz vyse, pozn. *.)

69 Viz Prlloha I. (Viz vyse, pozn. *.) Stejny zakon obsahuje soupis oprav mensich omylii zjis­
tenych v zakonech, kterymi bylo zavedeno registrovane partnerstvi.

70 Zakon ze dne 25. kvetna 2000 (Staatsblad, 2000, ~. 256.) Viz vyie pp. 445-46.
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do duchodu nebo presel k jinernu penzijnimu fondu pred vstupem tohoto zakona
v ucinnost. To znamena, ze v nasledujicich triceti ci vice letech bude nekolik desitek
pozustalych registrovanych partneni dostavat rnensi duchody nez pozustali manzele
ci manzelky v obdobne situaci. Toto byla legislativni "mala zrnena" nezbytna k tomu,
aby byla prolomena opozice penzijnich fondu k pine rovnosti. Konee tohoto maleho
skandalu muze prinest to, ze jednoho dne bude mensi penze uznana (prlslusnym pen­
zijnim fondem, nizozemskyrn soudem nebo Evropskyrn soudem pro lidska prava)
jako diskriminacni omezeni v pozivani majetku a prava na soukromi dotcenych gayu
a lesbickych zen.

V dusledku techto zakonu zrovnopravnujicich postaveni registrovanych partne­
ru stejneho pohlavi a sezdanych partneru opacneho pohlavi zustalo sporne jen jedine
pravidlo narodnlho prava upravujiciho manzelstvi: domnenka oteovstvi manzela
zeny, ktera porodila dlte, Neni prekvapive, ze tato domnenka zustala jedinou vyjim­
kou v oblasti narodniho rodinneho prava, kdyz v roee 1999 nizozemska vlada nako­
nee predlozila Parlamentu navrh Zakona 0 zpristupnenl manzelstvi osobam stejneho
pohlavi." (Jedine dalsi ptedvidane rozdily mezi manzelstvim osob opacneho pohla­
vi a manzelstvim osob stejneho pohlavi spadaji do oblasti mezinarodniho prava sou­
krorneho.")

Uplatneni dornnenky oteovstvi v pripade manzelstvi lesbickych zen se ukazalo
prtlis kontroverzni. To by sarno 0 sobe nemelo byt chapano jako pokracovanl diskri­
rninace. Nizozernska pravidla tykajici se oteovstvi ditete jsou totiz zamerena na prav­
ni urcenl nejpravdepodobnejsiho biologickeho otee ditete. Avsak druhou funkci
dornnenky oteovstvi je zajisteni toho, aby vetsina deti mela od okamziku narozeni
dva rodice v pravnim slova smyslu. Tohoto vysledku mohlo byt dosazeno pro deti,
ktere se narodi v lesbickem manzelstvi, tak, ze by bylo zavedeno pravidlo stanovuji­
ci pouze, ze zenska partnerka matky, ktera porodi dite, bude podle zakona druhym
rodicern (druhou matkou) ditete.

I toto pravidlo se mnohyrn jevilo jako prilis velky krok. Je to zvlastni, vezrne­
me-li v uvahu, ze brzy bude mozne, aby dite prostrednictvim adopee melo dva rodi­
ce stejneho pohlavi. Kompromis, ktereho bylo dosazeno nejdtive v Kortrnannove
komisi" a pote take v politicke rovine, je uzitecny. Tento pravni rozdil mezi manzel­
stvim osob stejneho pohlavi a manzelstvim osob ruzneho pohlavi byl povazovan
temi, ktefi prosazovali uzakoneni manzelstvi osob stejneho pohlavi, za "nepatrnou
zmenu", kterou radi zaplati za tento dUlezity pokrok v rovnosti. (Rozdil je skutecne
nepatrny, protoze od okamziku narozeni budou mit obe zeny rodicovskou odpoved­
nost a vyzivovaci povinnost k diteti s tim, ze pine postaveni rodice je mozne ziskat

71 Viz Priloha II. (Viz vyse, pozn. *.)

72 Kralovska komise pro Mezinarodni pravo soukrorne rna predlozit v roce 2001 zpravu
o tom, jake zmeny jsou nutne v oblasti tohoto prava v dusledku ptijeti zakona 0 zpristup­
neni manzelstvi.

73 Viz vyse pozn. 50 a 52.
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po kratke do be prostrednictvim adopce.) Na druhe strane stejna pravni zmena rnoh­
la by! take pouzita k tomu, aby cele zpfistupneni manzelstvi bylo prezentovanojako
"mala zmena" zakona, V souladu s tim, co jsem nazval zakonern male zmeny, toto
vnimani zakona j iste zvysilo jeho sance na prijeti. 74

I male zmeny vyzaduji cas. Zamerem vlady puvodne bylo, aby se navrhy zako­
nii 0 zpfistupneni manzelstvi a 0 adopcich staly platnymi do konce roku 2000, takze
by mohly vstoupit v ucinnost v lednu 2001. Projednavani ve vyborech a v plenu
v obou parlamentnich kornorach si ale vyzadalo trochu vice casu, nez se predpo­
kladalo. Zaverecne hlasovani v Dolni snemovne se konalo 12. zaN 2000. Navrh na
zprfstupneni manzelstvi byl schvalen vetsinou 109 hlasii proti 33, zakon 0 adopcich
s podobnou optickou vetsinou." 19. prosince 2000 oba zakony ziskaly zjevnou vet­
sinu v Horni snemovne a 0 dva dny pozdeji kralovna a ministr spravedlnosti M.J. Co­
hen schvalene navrhy podepsali."

Mezitim bylo potreba dalslho zvlastniho zakona, ktery by upravil zneni dalsich
zakonu podle Zakona 0 zpristupneni manzelstvi." Tento zakon, kteryrn byly pozmene­
ny dalsi zakony, zavedl rodove neutralni jazyk do ustanoveni, ktera drive pouzivala
rodove odlisna slova pro rodice a manzele (napriklad v definici polygamie a polo­
vicnich sirotku). Tento zakon take nahrazuje stare pravidlo, ze rodicovsky pnspevek,
na ktery maji narok vsichni rodice, je vyplacen matce, v pfipade, ze se matka a otec
nedohodnou 0 jeho vyplaceni, novyrn rodove neutralnim pravidlem. Nyni rozhodne
urad, ktery davku vyplaci, komu vyplati prispevek za takovychto okolnosti. Zakon
rovnez stanovuje, ze mezinarodni adopce bude mozna pouze manzely ruzneho po­
hlavi nebo jednou osobou. (Je tomu tak proto, ze urady v zemi piivodu ditete by
nepovolily adopci nizozernskymi partnery stejneho pohlavi.).

Pfijeti navrhu zakonu 0 zpristupneni manzelstvi a 0 adopci se stalo moznym
v dusledku staleho zmensovani mnozstvi otazek spojenych se zpfistupnenim manzel­
stvi, ~imz se z teto otazky stalo tema, ktere mohlo by! diskutovano sporadanym a ro­
zumnym zpusobem. V takto zretelne strukturovane diskusi bylo mnohem snadnejsi
zjistit, ze stezi existuje rozurnny argument proti temto zrnenam. Ve skutecnosti se
debata mohla soustredit na otazku, zda existuji pfijatelne argumenty proti dalsimu
zmenseni pravnich rozdilu mezi partery stejneho a ruzneho pohlavi.

Rozdil mezi Nizozemim a jinymi staty sveta spociva v tom, ze diskuse v jinych
zemich je zatizena ruznyrni otazkami, ktere by mely by! oddeleny od pojmu manzel-

74 Viz vyse p. 440. (Odkaz na piivodni strankovanl, viz definici zakona male zrneny.)

75 Parlamentni rozpravy II 1999/2000, pp. 6468-6469. Vsichni clenove opozicni Krest'ansko­
demokraticke strany, s vyjimkou dvou, hlasovali proti navrhum a stejne tak male ortodox­
ni protestantske strany. Vsechny liberalni strany a strany nalevo od politickeho stredu
hlasovaly pro navrhy,

76 Viz Prilohy II, IV. (Viz vyie, pozn. *.)

77 Staatsblad, 2001, c. 128 jsou vysledkem Parlamentnich tisku II 199912000, 27256, C. 2
(tj. navrhu predlozenych 22. srpna 2000 a schvalenych Dolnl snemovnou 30. ledna 2001,
Horni snemovnou 6. bfezna 2001 a podepsany 8. brezna 2001 ).
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stvi: postaveni cirkvi, pfljmy z dani, dopady socialniho systemu, pfiliv cizincu,
financovani penzijnich fondu, vychova deti, potlze adoptovanych deti, integrita
rodokmenu atd. Takze to, co se muze zdat lidstvu jako obrovsky skok - zprlstupne­
ni manzelstvi dvojicim stejneho pohlavi - je pro Nizozemce pouze malou zmenou,

Z anglictiny prelozila Andrea Barsova

Literatura
Adam, Duyvendak, Krouwel. 1999. The Global Emergence ofGay and Lesbian Po­

litics. Philadelphia: Temple University Press.
Donnelly, J. 1999. "Non-Discrimination and Sexual Orientation: Making a Place for

Sexual Minorities in the Global Human Rights Regime." Pp. 93-110 in Innovation
and Inspiration: Fifty Years ofthe Universal Declaration ofHuman Rights, ed. by
Baehr, Flinterman, Senders. Amsterdam: Royal Netherlands Academy of Arts and
Sciences.

Eekelaar, J. 1998. "Registered Same-Sex Partnerships and Marriages - A Statistical
Comparison." Family Law: 561-562.

Gaupner, H. 1997. Sexualitt, Jugendschutz und Menschenrechte. Band 2. Frankfurt:
Peter Lang.

Graupner, H. 2000. "Sexual Consent: The Criminal Law in Europe and Oversees.'
Archives ofSexual Behaviour, 29: 415.

Long, S. 1998. Public Scandals: Sexual Orientation and Criminal Law in Romania.
New York: Human Rights Watch/International Gay and Lesbian Human Rights
Commission.

Maxwell, N. 2000. "Opening Civil Marriage to Same-Gender Couples: A Nether­
lands-United States Comparison." 4.3 Electronic Journal of Comparative Law,
http://law.kub.nl/ejcl/general/archive.html
tez: Arizona Journal ofInternational and Comparative Law, 2001118: 141-207.

Maxwell, N., Mattijssen, A. Smith, C. 2000. "Legal Protection for All Children:
Dutch-United States Comparison of Lesbian and Gay Parent Adoptions." Arizona
Journal ofInternational and Comparative Law, 17: 309-348, 3.1 Electronic Jour­
nal ofComparative Law, http://law.kub.nl/ejcl/general/archive.html

Moerings, M. 1977. "The Netherlands." Pp. 299-312 in Sociolegal Control ofHomo­
sexuality, ed. by OJ. West a R. Green. New York: Plenum Press.

Scherf, y. 1999. Registered Partnership in the Netherlands. A quick scan. Amster­
dam: Van Dijk, Van Someren en Partners.

Schrama, W. 1999. "Registered Partnership in Netherlands." International Journal of
Law, Policy and the Family, 13: 315-327.

Waaldijk, K. 1993. "The Legal Situation in the Member States." Pp. 71-130 in Ho­
mosexuality: a European Community Issue, ed. by Waaldijk, Clapham. Dordrecht:
Martinus Nijhoff Publishers.

Waaldijk, K. 1994. "Standard Sequences in the Legal Recognition of Homosexuali­
ty - Europes Past, Present and Future." Australasian Gay and Lesbian Law Jour­
nal, 4: 50-72.



172 SoclALNi STUDIA 7, 2002

Waaldijk, K. 1986/1987. "Constitutional Protection Against Discrimination of Ho­
mosexuals." Journal ofHomosexuality, 13: 57-68.

Waaldijk, K. 2000. "Civil Developments: Patterns of Reform in the Legal Position of
Same-Sex Partners in Europe." Canadian Journal ofFamily Law, 17: 62-68.

Wintemute, R. 1997. Sexual Orientation and Human Rights. Oxford: Oxford Univer­
sity Press.



SBORNIK PRACI FAKULTY SOCIALNICH STUDII
BRNENSKE UNIVERZITY

SOCIALNi STUDIA 7

POLITlKA ROnD
A

SExuALNi IDENTITY
Pavel Barsa (editor)

MASARYKOVA UNIVERZITA
BRNO 2002




