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SBORNIK PRACI FAKULTY sQCIALNI'CH STUDII BRNENSKE UNIVERZITY
' SOCIALN{ STUDIA 7, 2002, 153-172

CESTOU MALYCH ZMEN: JAK SE V NIZOZEMi
PROSADILO MANZELSTVI PARTNERU TEHOZ POHLAVi*

SMALL CHANGE: HOW THE ROAD TO SAME-SEX MARRIAGE GOT PAVED
IN THE NETHERLANDS

KEES WAALDIK!
Pravnicka fakulta Univerzity v Leidenu, Nizozemf{

Abstract: While the law of most countries in the world so far does not re-
cognise the relationships of partners of the same sex at all, the Netherlands
appears to be the first country where (in April 2001) the legislation to open
up marriage to same-sex couples has come into force. Why are the Dutch so
fast? Kees Waaldijk explains this by presenting the incremental Dutch road
towards the opening up of marriage as an example of the working of what he
calls ,, the law of small change . By doing this, he implicitly suggests that,
and how full recognition of same-sex couples can be achieved in other
countries.

Uvod

Nizozemi je prvni a jedinou zemi na svéte, kde byl pfijat zakon zpfistupiiujici man-
Zelstvi param stejného pohlavi. Navrh tohoto prikopnického zakona predloZila vlada
Parlamentu 8. ¢ervence 1999, Dolni snémovna ho schvilila 12. zaFi 2000, Horni sné-
movna 19. prosince 2000 a 21. prosince 2000 jej kralovna Beatrix podepsala.? Zakon
vstoupil v G&innost 1. dubna 2001. V Zddné ze zemi, kde se manZelstvi partnerd stej-
ného pohlavi stalo pfedmétem intenzivni spoleenské, politické a pravni diskuse,
nebyl doposud (tj. do srpna 2001) obdobny zakon schvélen. Testovaci soudni spory,
jejichz cilem bylo ziskat plna manzelska prava také pro pary stejného pohlavi, byly
neuspésné v Némeckuy, ve Spanélsku, na Novém Zélandu, na Havaji, v severoame-

* Tato studie byla publikovana jako 23. kapitola v: Wintemute, R., Andenas, M. eds. 2001.
Legal Recognition of Same-Sex Partnership. A Study of National, European and Interna-
tional Law. Oxford: Hart Publishing, pp. 437—464. Pfeklad byl pofizen vylu¢ng pro Socidlni
studia se svolenim autora a nakladatele. P¥eklad nezahrnuje pfilohy I-VI ke kapitole,
které obsahuji vynatky ze zakont. Tyto pfilohy miZe &tenaf najit na internetové strance
autora: http://ruljis.leidenuniv.nl/user/cwaaldij/www/

1 LL.M, Ph.D. Kees Waldijk je profesorem na Institutu pravnickych studii E.M. Meijerse,
Pravnicka fakulta Univerzity v Leidenu; http://ruljis.leidenuniv.nl/user/cwaaldij/www/
Korespondenci miliZzete zaslat na e-mail: c.waaldijk@law.leidenuniv.nl

2 Viz pfilohy II a III. (Pfilohami jsou minény pfilohy k této kapitole, viz vyse, pozn. *.)
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rickém staté Vermont a dokonce i v samotném Nizozemi. Zdkony zavadg&jici uréity
systém registrovani partnert stejného pohlavi, vice & mén& podobny manzelstvi,
av8ak nenazyvany manzelstvim, byly pfijaty v Dansku, Norsku, Svédsku, Gronsku,
na [slandu, v Nizozemi a rovnéZ ve Vermontu. V&t§{ polet narodnich pravnich ¥ada
poskytuje urgité pravni uznani faktickému souziti partnert stejného pohlavi, a/nebo
zavadi modely registrovani, jeZ maji mnohem méné pravnich nasledkd neZ manzel-
stvi. Zakony vétSiny zemi svéta oviem doposud vibec neuznavaji vztahy partneri
stejného pohlavi. To vyvoldva otazku: pro€ jsou Nizozemci tak rychli? ‘

Na tuto otazku se pokusim odpoveédét tim, Ze popisi pravni kroky, které umoz-
nily pfijeti tohoto zakona. Nizozemskou cestu ke zpfistupnéni manZelstvi pfedstavim
jako ptiklad pasobeni toho, co nazyvadm ,,zékon malé zmény*“. Tim zdroveti nazna-
¢im, za jakych podminek, jakym zpisobem a v jakém Casovém horizontu by uzako-
néni manzelstvi partneri stejného pohlavi mohlo byt moZné v jinych zemich.

Pravni a spoleenské uznani homosexuality v Nizozemi

Dilezité je zminit, Ze Nizozemi nebylo vzdy prikopnikem na poli pravniho uznani
homosexuality. Trestnost homosexuélnich stykl byla sice odstranéna jiZz v roce 1811,
ale to pouze v diisledku tehdejsiho zaélenéni zemé& do francouzské fie. (Francie byla
prvni zemi, kterd dekriminalizovala homosexudlni styky v roce 1791 a tento pfistup
v roce 1792 ,vyvezla“ do Belgie a Lucemburska.) Nizozemi bylo moZna prvni zemi
v Evropé, kterd ptijala zdkony vyrovnavajici minimalni vék pro homosexualni a he-
terosexudlni pohlavni styk (1971), v nékterych zemich v3ak nestejné vékové hranice
nikdy neexistovaly: napt. v Turecku (homosexualita dekriminalizovéana v roce 1858),
v Italii (dekriminalizace zavr$ena na celém Gzemi v roce 1889) a v Polsku (dekrimi-
nalizace v roce 1930).> A i kdyZ nizozemska Gstava implicitn€ zakazovala diskrimi-
naci na zdklad& sexudlni orientace jiZ od roku 1983,* antidiskrimina&ni zakony, které
vyslovné zahrnuji také tento diivod, vstoupily v Gi€innost teprve v letech 1992 a 1994;
tedy nékolik let po Norsku (1981), Dansku (1987), Svédsku (1987), Irsku (1989)
a nékterych &astech Australie, Brazilie, Kanady a USA.’ Legislativa upravujici regist-

3 Podrobny pfehled historie kriminalizace a dekriminalizace homosexualnich stykd viz
Graupner, H. 1997. Sexualitdt, Jugendschutz und Menschenrechte, Teil 2. Frankfurt: Peter
Lang; a tyz 2000. ,,Sexual Consent: The Criminal Law in Europe and Oversees.* Archives
of Sexual Behaviour. 29, 5: 415-461.

4 Vroce 1983 byl do nizozemské tstavy vepsan novy &lanek 1:,Diskriminace na zaklad€ nabo-
Zenstvi, viry politického nazoru, rasy, pohlavi nebo jakéhokoli jiného diivodu je zakdzéna.*
Slova ,,jakéhokoli jiného diivodu“ byla doplnéna s explicitnim zadmérem, aby zahrnula
rovnéz homosexualni orientaci. Viz Waaldijk, K. 1986/1987. ,,Constitutional Protection
Against Discrimination of Homosexuals.“ Journal of Homosexuality. 13: 57-68. (Uvedené
viz p. 60.)

5 Viz Wintemute, R. 1997. Sexual Orientation and Human Rights. Oxford: Oxford Universi-
ty Press, p. xi a 266. Aktualizované informace jsou obsaZeny v: Wintemute, R., Andenas,
M. ed. 2001. Legal Recognition of Same-Sex Partnership, p. 781-788.
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rované partnerstvi byla vynalezena v Dénsku (1989), poprvé napodobena v Norsku
(1993) a dale ve Svédsku (1995), v Gronsku (1996) a na Islandu (1996). V téchto ze-
mich k tomu tedy do3lo dfive, neZ byla tato instituce imitujici manzelstvi uzdkonéna
v Nizozemi (1998).° Co se ty&e adopci ditéte partnerem a/nebo adopci ditéte jako dité-
te spoledného partnery stejného pohlavi, prikopniky se staly n&které &asti Kanady
a Spojenych statl. Neddvno je nasledovalo Dansko (1999).” V Nizozemi jsou tyto
adopce mozné teprve od 1. dubna 2001, kdy vstoupil v G¢innost zdkon z 21. prosince
2000 o adopcich dé&ti osobami stejného pohlavi.®

I kdyZz Nizozemi nebylo vZdy ve vem prvni, jisté se fadi mezi spole¢nosti,
jejichz pravni fady jsou nejvice pfivétivé ke gayim a lesbi¢kam. Existuje snad jind
zemé, kde by jiz od pocéatku 80. let 90 i vice procent obyvatelstva souhlasilo s tim,
Ze homosexualové maji mit stejnd préva jako heterosexudlové v takovych oblastech
jako jsou bydleni, diichody a dédictvi a Ze maji byt co nejsvobodn&jii, aby mohli Zit
svij vlastni Zivot?® Anebo kde diskriminace homosexudl v ozbrojenych silach byla
prohlaSena za nezdkonnou Nejvy3§im soudem jiZ v roce 19827?"

Toto viechno Ize vysvétlit riznymi rysy nizozemské spole¢nosti. Patrné Zadna
zemé neni tak sekularizovand jako Nizozemi; Z24dna zemé& nem4 méné religiozni oby-
vatelstvo. Nizozemi je hrdé na silnou tradici vychézeni vstfic men§inam v$eho druhu.

6 Roky, kdy tyto zakony vesly v GCinnost. Viz s. 462, srovnéj vyse, poz. 1.; Lund-Andersen,
I.. 2001. ,,The Danish Registered Partnership Act, 1989: Has Act Meant a Change in Atti-
tudes?* Pp. 417-426 in Legal Recognition of Same-Sex Partnership, ed. by R. Wintemute,
M. Andenas, H. Ytterberg; ,,From Society’s point of view, Cohabitation Between Two Per-
sons of the Same Sex is a Perfectly Acceptable Form of a Family Life: A Swedish Sory of
Love and Legislation. Pp. 427-436, tamtéZ.

7 Viz Polikoff, N.D. 2001. ,,Lesbian and Gay Couples Raising Children: The Law in the Uni-
tes States.“ Pp. 153—168 in Legal Recognition of Same-Sex Partnership, ed. by R. Winte-
mute, M. Andenas, D.G. Casswell; ,,Any Two Persons in Canada’s Lotusland, British Co-
lumbia.“ Pp. 215-236, tamtéZ; Lahey, K.A. 2001. ,,Becoming ,Persons‘ in Canadian Law:
Genuine Equality or ,Separate but Equal‘?“ Pp. 237-278, tamtéZ; Lund-Andersen, [. 2001.
,» The Danish Registered Partnership Act, 1989: Has the Act Meant a Change in Attitudes?
Pp. 417426, tamtéz; Maxwell, N., Mattijssen, A., Smith, C. 2000. ,Legal Protection for
All Children: Dutch-United States Comparison of Lesbian and Gay Parent Adoptions.* 4#i-
zona Journal of International and Comparative Law, 17: 309-348; 3.1 Electronic Journal
of Comparative Law, 1999, <http://law.kub.nl/ejcl/general/archive/html>. Viz také Max-
well, N. 2000. ,,Opening Civil Marriage to Same-Gender Couples: A Netherlands-United
States Comparison.“ 4.3 Electronic Journal of Comparative Law,1999,
<http://law.kub.nl/ejcl/general/archive/htmI>

8 Viz prilohy 1V, V. (Viz vyse, pozn. *.) Navrh tohoto zakona byl pfipraven a schvalen sou-
Casné s navrhem zakona o zpfistupnéni manzelstvi.
9 Sociaal en Cultureel Rapport 1992, Rijswijk: Sociaal en Cultureel Planbureau, p. 465;

Moerings, M. 1997. ,,The Netherlands.“ In Sociolegal Control of Homosexuality, ed.
by D.J. West, R. Green. New York: Plenum Press, pozn. 299, p. 300.

10 Centrale Raad van Beroep, 17. Eervna 1982, Militair Rechtelijk Tijdschrift, 300.
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Casto se také tvrdi, Ze interakce mezi riiznymi men3inami, zv1a3t& prosttednictvim je-
jich politickych, spoledenskych a akademickych elit, je v Nizozemi rychlejii a Ggin-
n&jsi nez ve v&ting jinych zemi. Nizozemi ma dale méné pfimy (neexistuji referenda
a volby zaloZené na vétsinovém systému), a tudiz i méné populisticky demokraticky
systém neZ mnoho jinych zemi." Kombinace v3ech t&chto faktort vytvofila z Nizoze-
mi spole¢nost, u niZ bylo nejpravdépodobnéjii, Ze odstrani heterosexualni vylu¢nost
manZelstvi. Otevieni manzelstvi bylo ale velmi pomalym procesem. Diive neZ ho popi-
§i, naCrtnu obecné trendy pravniho uznani homosexuality v Evropé. S pozadim téchto
trend( se jasnéji ukaZe, Ze otevfeni manZelstvi v Nizozemi neni v rozporu s vyvojem
v ostatni Evropé&. Nizozemi sleduje stejné trendy jako vétSina evropskych zemi.
V tomto svétle se jevi zpfistupnéni manZelstvi jako Gpln& ptirozené.

Vzory pravniho uznani homosexuality v Evropé

Podivame-li se na pravni historii uznani homosexuality v evropskych zemich, ukazuje
se, Ze tento proces je provazen urditymi trendy, které miZeme hypoteticky formulovat
jako by byly ,,pfirozenymi zakony“. Pfinejmensim je zde jasny vzorec stdlého pokroku
podle standardni posloupnosti. Od po&atku 70. let Zadna z evropskych zemi nezavedla
nové ,antihomosexualni“ zakony. Témé&r ve viech evropskych zemich byl naopak uci-
nén legislativni pokrok v uznéni homosexuality. A tam, kde do3lo k pokroku, tento po-
krok sleduje standardni posloupnost: zékonné uznani homosexuality za¢ina (vétSinou
poté, co byly legalizovény né&které formy sdruZovani homosexudll a organizaci posky-
tujicich informace o homosexualit&) (1) dekriminalizaci, kterou doprovazi nebo nasle-
duje stanoveni rovného véku pro beztrestnost konsensualniho sexu, po niz miZe byt
zavedena (2) antidiskriminaéni legislativa; cely proces je zavrien ptijetim (3) legislati-
vy uznavajici partnerstvi osob stejného pohlavi a jejich rodiovstvi."

Ze ,,zékona standardni posloupnosti* plynou dvé véci. Za prvé to, Ze za normal-
nich okolnosti se dalsi krok stivd moZnym pouze poté, co byl u€inén krok pfedcho-
zi. (Coz, ptipoustim, zni trochu tautologicky). NemuZzeme napiiklad logicky postavit
mimo zakon diskriminaci v zamé&stnani na zakladé homosexudlni orientace, pokud
zachovame trestnost homosexudélnich stykil."” Za druhé — a to je dileZit&ji — se uka-
zuje, Ze kazdy krok plsobi jako stimulujici faktor pro nasledujici krok."* Stanovi-li

11 Ponecham sociologlim a politickym vé&dciim, aby doloZili tato obecna tvrzeni o mé zemi.

12 Nekolik vyjimek k témto ,,zakonim* stalého pokroku a standardni posloupnosti viz Waaldijk,
K.2001. ,,Towards the Recognition of Same-Sex Partners in European Union. Pp. 637-638
in Legal Recognition of Same-Sex Partnership, ed. by Wintemute, R., Andenas, M.

13 Existuje n&kolik vyjimek mimo Evropu, napf. v Minnesotég.

14 Waaldijk, K. 2000. ,,Civil Developments: Patterns of Reform in the Legal Position of Sa-
me-Sex Partners in Europe.* Canadian Journal of Family Law, 17: 6288, viz p. 85. Z hle-
diska politické analyzy srv. Adam, Duyvendak, Krouwel. 1999. The Global Emergence of
Gay and Lesbian Politics. Philadelphia: Temple University Press, p. 345; Donnelly, J. 1999.
,Non-Discrimination and Sexual Orientation: Making a Place for Sexual Minorities in the
Global Human Rights Regime.“ Pp. 93—110 in /nnovation and Inspiration: Fifty Years of the
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zékony, Ze je nespravné zachéazet s nékym odli¥né kvili jeho homosexualni orienta-
Ci, stava se o to podezielej§im, zachovavaji-li ty samé zakony naptiklad pravidla ro-
dinného préva, ktera &ini presné toto.

V diivéjsich pracich jsem ukazal, Ze kazda faze ve standardni posloupnosti je ve
skute¢nosti dale ovladana vlastni vnitini standardni posloupnosti.”” Dekriminalizace
je zpravidla proces sklddajici se z né¢kolika pravnich kroku, pfi¢emZ vyrovnani véku
pro konsensuélni sexualni styk je Casto poslednim krokem. (Tento krok muZe byt
zase rozdélen do dvou krokd, jako se to stalo ve Francii, v Némecku a ve Spojeném
kralovstvi, kde byla rozdilnost v&kovych hranic nejdfive sniZena a teprve nékolik let
poté zrudena.)' To stejné miZeme fici o antidiskriminagnich pfedpisech. (V Irsku,
Dansku a Svédsku byl naptiklad zékaz diskriminace v zaméstnani zahrnut do legisla-
tivy, at’ uz plné& nebo jen &astecné, teprve pozd&j$imi dopliujicimi zakony.)"” Lze to
tvrdit i o zdkonech upravujicich partnerstvi a rodi€ovstvi. A pravé v téchto mengich
dil¢ich fazich miZeme pozorovat, jak funguje to, co bych rad nazval ,,zdkonem malé
zmény*. Mizeme ho formulovat takto:

Jakdkoli legislativni zména znamenajici pokrok v uzndni a p¥ijeti homosexua-
lity bude uzdkonéna pouze tehdy:

~ je-li tato zména vnimdna jako mald, nebo

— jestliZe je dopad této zmény zmensen néjakou doprovodnou ,,malou legislativ-
ni zménou“, ktera potvrzuje zavrZeni homosexuality.

Jasné pfiklady pisobeni ,,zadkona malé zmé&ny“ miZeme nalézt v procesu dekri-
minalizace homosexudlnich stykli v zemich, jako jsou Bulharsko, Spojené kralovstvi,
Kypr nebo Rumunsko;' nebo viude v Evrop& v pozvolném vyvoji antidiskrimi-
nagnich politik a legislativy s omezenou sférou plsobnosti, s riznymi vyjimkami
a s omezenymi mechanismy vynuceni jejich dodrzovéani.” Ale dovolte mi, abych nyni

Universal Declaration of Human Rights, ed. by Baehr, Flinterman, Senders. Amsterdam:
Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences.

15 Waaldijk, K. 1994. ,Standard Sequences in the Legal Recognition of Homosexuality —
Europes Past, Present and Future.” Australasian Gay and Lesbian Law Journal, 4: 50-72.

16 Viz Graupner, vyse pozn. 4.
17 Viz Wintemute, vyse pozn. 6.

18 Ve vsech téchto zemich byla dekriminalizace sexualnich stykd mezi dosp&lymi muzi (a Zena-
mi) doprovazena zachovanim nebo zavedenim rozlinych specifickych homosexualnich
deliktl, véetn& napf. zdkazu homosexualnich styki ,,na vefejnosti“ (USA a Rumunsko),
nebo takovych, které vedou k ,,vetejnému pohorieni“ (Bulharsko, Rumunsko a dfive i Spa-
nélsko) nebo zékaz ,,propagace” homosexuality (Rakousko, Kypr a Rumunsko). Viz
Graupner, vy$e pozn. &. 3; Long, S. 1998. Public Scandals: Sexual Orientation and Crimi-
nal Law in Romania. New York: Human Rights Watch/International Gay and Lesbian Hu-
man Rights Commission, pp. 37-38.

19 Viz Wintemute, vyse pozn. 5 a Waaldijk, K. 1993. ,, The Legal Situation in the Member
States.* In Homosexuality: a European Community Issue, ed. by Waaldijk, K., Clapham.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, pozn. 71, p. 81, pp. 108-110.
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predstavil jako vrcholny pfiklad piisobeni ,,zékona malé zmé&ny* velmi pozvolny
a témé&f zvracené sofistikovany (ale vysoce Gspé&3ny) proces legislativniho uznani
partnerstvi osob stejného pohlavi v Nizozemi.

Uznani faktického souZiti osob téhoZz pohlavi

Od roku 1979 ziskévaly postupné nizozemské spolu Zijici, nesezdané dvojice zakon-
na prava a povinnosti podobné t€m, jaké mély sezdané pary.” Postupné byly prove-
deny zmény v dichodovém zabezpedeni, v socidlnim zabezpegeni, ve zdan&ni ptijmd,
v imigragnich pfedpisech, ve statnich penzich a v povinnostech spojenych s umrtim
zaméstnance a v mnoha dal3ich oblastech. V Zzadné z téchto oblasti nebyl &inén rozdil
mezi heterosexudlnim a homosexuélnim souZitim. Proto nikdy neexistovala potieba
zvladtniho zdkona, ktery by upravil faktické souZiti osob stejného pohlavi: veskeré
uznani tohoto souziti bylo dano jako sou¢ast uznani nemanzelského souziti obecné,
a obvykle rovnéz v kontextu obecnéjsiho souhrnu pravidel pro danou zvlastni sféru
Zivota. Soucasné s timto vyvojem se staly b&Znymi (a to jak mezi partnery rozdilné-
ho, tak téhoZ pohlavi) smlouvy o souZiti a vzajemné zavéti ve prospéch druhého part-
nera, které byly pIné€ uznavané rovnéz soudy. Tento vyvoj byl viceméné zavrien, kdyz
bylo zakdzdano, aby jakykoli zamé&stnavatel nebo poskytovatel zboZi nebo sluZeb ¢inil
rozdily mezi sezdanymi a nesezdanymi péry.” Nizozemi je patrné jednou z hrstky
zemi v Evropg, kde je takovato diskriminace na zéklad& rodinného stavu zakdzéna.

Co se tyce rodiGovstvi (tedy oblasti, kde byly prava a povinnosti tradi&né siln&
vazany na manZelstvi), zde byla rovn&Z postupné u¢inéna né&ktera zlep3eni. V 70. le-
tech se oteviela moZnost svéfeni ditéte do péstounské péle pariim gayt a lesbicek
a jinym nesezdanym partim. Homosexualni orientace nebo homosexudlni vztah rodi-
¢e prestaly byt prekazkou svéfeni ditéte do jeho péle po rozvodu nebo jeho stykd
s dité¢tem. Umélé oplodnéni a poskytnuti jinych prostfedk asistované reprodukce
lesbickym ¢i jinym neprovdanym Zendm nebyly v Nizozemi nikdy zakdzény;* i kdyz
je pravdou, Ze &tyfi z tfindcti klinik, kde se provadélo oplodnéni ve zkumavce, odmi-
talo poskytnout tuto sluzbu Zendm, které mély lesbicky vztah.

Ptesto stdle existuji urcité rozdily mezi postavenim manZell a spolu Zijicich
partner(. Spolu Zijici partnefi musi zpravidla prokazat, Ze spolu Ziji po n&jakou dobu
(3 mésice, 2 roky ¢i 5 let). Nekteré soukromé pojistovaci fondy stdle nevyplaceji di-
chody nesezdanym poztlistalym partnerim, atkoli svobodni zaméstnanci plati zpra-

20 Viz Wintemute, R., Andenas, M. ed. 2001. Legal Recognition of Same-Sex Partnership.
A Study of National, European and International Law. Oxford: Hart Publishing, p. 777.

21 Zakon o rovném zachézeni ze dne 2. bfezna 1994, Staatsblad (Sbirka zdkon) 1994, &. 230,
Elanky 1, 5, 6, a 7 (v uginnosti od 1. zafi 1994).

22 Podle Komise pro rovné zachazeni (Stanovisko ze dne 7. Ginora 2000, ¢. 2000-04,
<http://www.cgb.nl>) je takovéto odmitnuti zakazano &l. 7 Vieobecného zakona o rovném
zachazeni. V odpovédi na parlamentni interpelaci tykajici se tohoto stanoviska vyjadril mi-

nistr zdravotnictvi souhlas s nazorem Komise (4anhangsel Parliamentary Debates 11
199972000, &. 930).
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vidla stejn& vysoké pojistné jako jejich sezdani kolegové.” Az do 1. dubna 2001 vy-
Zadovala imigralni pravidla, aby nesezdana osoba, ktera Zadala o povoleni k pobytu
pro svého zahrani¢niho partnera, doloZila vy33i piijem neZli sezdana osoba v obdob-
né situaci. Pro nesezdané dvojice je asto obtizné a nékdy i nemozné, aby v oblasti
dafiové, ve vé&cech vlastnictvi, dédictvi a povinnosti k pozlstalym ziskaly (prostted-
nictvim smlouvy nebo zavéti) stejnd prava jako manzelé. V celém nizozemském
pravnim fadu lze nalézt Cetné jiné drobné rozdily mezi sezdanymi a nesezdanymi
partnery.

AZ do nedavné doby byl rozdil mezi sezdanymi a nesezdanymi pary zvlasté
markantni v otazkach rodi¢ovstvi. Otcem dit&te, které se narodilo vdané Zeng, se stal
automaticky manZel matky, ktery pak automaticky sdilel s matkou rodi¢ovska prava
a odpovédnost.* MuZsky partner matky, pokud nebyl jejim manZelem, se mohl stét
pravné otcem ditéte jen tak, Ze uznal dité za své.” (Partnerka matky tuto moZnost ne-
méla.) Az do roku 1986 nesezdani partneti nemohli sdilet spole¢na prava a povin-
nosti k ditéti. KdyZz Nejvy33i soud konedn& umoznil nesezdanym rodi¢tim, aby méli
k ditéti spole€na prava a povinnosti (coZ bylo az do této doby privilegium sezdanych
rodi¢it), soud tuto novou moznost upfel parim stejného pohlavi, a tak zaved! vzac-
nou nerovnost mezi nesezdanymi dvojicemi téhoZ a opa&ného pohlavi.* A az do roku
1998 mohli adoptovat dit¢ pouze manzelé (a nikoli pouze jedna osoba nebo nesezda-
ny par).” |

A tak, a¢koli v nizozemském pravnim fadu bylo faktické souZiti do zna¥né miry
uznano, zlstalo mnoho divodd, pro které bylo vyloudeni part stejného pohlavi
z moznosti uzavtit manzelstvi povaZzovano za diskriminaéni a znevyhodiiujici.

Boj proti heterosexualni vyluénosti manzelstvi

Stejné tak jako tomu bylo v jinych zemich, vedlo i v Nizozemi vylou€eni part stejného
pohlavi z moZnosti uzavfit manZelstvi a rovn€Zz z nékterych prav a povinnosti, které
jsou s manzelstvim spojeny, k n€kolika testovacim soudnim sporam v 80. a 90. letech.
Nekteré z t&chto sporil se soustiedily na dil&i privilegia manZelstvi, jako byla napf.
spole¢na rodi¢ovskd odpovédnost, adopce, imigrace partnera do zemé&, vdovské
a vdovecké dachody nebo zvla3tni dariové tlevy. Tyto pfipady nebyly usp&iné. Ve

23 Tato forma diskriminace je umoZnéna ustanovenim ¢&l. 5 odst. 6 V3eobecného zakona o rov-
ném zachézeni.

24 Obgansky zakonik, Kniha 1, par. 199 a, b.
25 Tamtéz, par. 199 c.

26 Hoge Raad, 24. unora 1989, (1989) Nederlandse Jurisprudentie &. 741; Kerkhoven v. Net-
herlands (&. 15666/89), pfipad byl posouzen jako nepfipustny 19. kvétna 1992 (Evropska
komise pro lidska prava); <http://www.echr.coe.inthudoc> Viz Wintemute, R. 2001. ,,Stras-
bourg to the Rescue? Same-Sex Partners and Parents Under the European Convention.” Pp.
713-732 in Legal Recognition of Same-Sex Partnership, ed. by R. Wintemute, M. Andenas.

27 Obegansky zakonik, Kniha 1, par. 227.
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dvou dal3ich ptipadech byl poZadovan samotny pfistup k manZzelstvi. Amsterdamsky
obvodni soud v ptipadé dvou muzi odmitl rozhodnout, zda byla porusena jejich lid-
ska prava; podle nazoru soudu je véci vlady a parlamentu, aby odstranily jakoukoli
stdvajici diskriminaci.” Dvé& Zeny, které vedly paralelni soudni spor, ho t¥ikrat prohra-
ly, naposledy pted Nejvy3$3im soudem dne 19. fijna 1990.” Soud tehdy rozhodl, Ze vy-
lougeni part stejného pohlavi z moZnosti uzavfit manzelstvi neni nediivodné (a proto
také nepredstavuje diskriminaci ve smyslu &lanku 26 Mezinarodniho paktu o ob&an-
skych a politickych pravech). Soud argumentoval, Ze jednim z pravnich dasledkii
manzelstvi je to, Ze za otce ditéte je povaZovan manZel Zeny, kterd porodila. Aviak
v pozndmce na okraj (tzv. obiter dictum), ktera byla povaZovéana za jasny signél vysla-
ny smé&rem k zdkonodarné moci, Nejvy3si soud naznadil, Ze je moZné, Ze neexistuje
dostate¢né odiivodnéni pro skute€nost, Ze dvojicim stejného pohlavi Zijicim v trvalém
svazku nejsou zdkonnou cestou dostupné jiné zvlastni vyhody plynouci z manZelstvi.

Publicita kolem dvou stiatkovych pfipadi (zvlasté kauzy muzského paru, ktery
byl aktivné podporovan populdrnim &asopisem pro gaye) zajistila, aby ti, kdo jsou
odpovédni za tvorbu zdkond, skute¢né& naslouchali, kdyZ mluvil Nejvy33i soud. Za
dva tydny po vyhlaeni rozsudku ministr spravedlnosti — donucen uginit tak parla-
mentni vétdinou — poZadal Poradni komisi pro legislativu, aby pfipravila zpravu o této
zaleZitosti. Do dal3iho politického tlaku vyustil postoj vice nez stovky nizozemskych
mistnich organi, které zaCaly nabizet polooficidlni registraci partnerstvi lesbi¢ek
a gayl. Vzhledem k neexistenci parlamentni legislativy upravujici tuto zaleZitost mé&ly
registrace pouze politicky a symbolicky, nikoli pravni vyznam. Mezitim se v roce
1989 stalo Dénsko prvni zemi, kterd zavedla registrované partnerstvi. Nebylo proto
velkym ptekvapenim, kdyZ Poradni komise pro legislativu vypracovala zpravu, v niz
doporucovala zavedeni registrovaného partnerstvi, viceméné& podle princip danské-
ho modelu.”

Zavedeni registrovaného partnerstvi a nékterych rodicovskych prav

Navrh zakona o registrovaném partnerstvi byl ptedloZen Parlamentu v roce 1994 spo-
lu s ndvrhem ziakona o spole¢nych pravech a povinnostech k détem a o spoletném
opatrovnictvi. Oba zdkony, dfive neZ byly uzikoné&ny v roce 1997 a né&Z vstoupily
v Uginnost v roce 1998, byly v Parlamentu podstatné pozmé&nény.

Plivodni navrh zékona o registrovaném partnerstvi z roku 1994 (ktery byl pfed-
loZen za koali¢ni vlady Kfestanskych demokratii a Socidlnich demokratil) jesté stale
zachovaval fadu rozdild mezi manZelstvim a registrovanym partnerstvim. Navrho-
val, aby byla moZnost registrovani pfistupna nejen parim stejného pohlavi, ale také
blizkym pribuznym, kterym nebyl povolen silatek (jako bratr a sestra, rodi¢ a dité&,

28 Rechtbank Amsterdam, 13. unora 1990, (1990) NJCM Bulletin 456.
29 Hoge Raad, 19. fijna 1990, (1992) Nederlandse Jurisprudentie &. 129.
30 Viz vyse pozn. 23.

31 Parlamentni tisky (Kamerstukken) II 1991/1992, 22300-VI, &. 36.
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prarodi¢ a vnuk).” Nova koali¢ni vlada (Socialni demokraté, Liberdlové a Socidlng-
-liberdIni demokraté) pozménila névrh zdkona v letech 1995 a 1996 tak, Ze pfiblizila
formalni nélezitosti a disledky registrovaného partnerstvi modelu manzZelstvi. Bliz-
ci ptibuzni byli z ndvrhu vypu$téni, ale zabér zakona byl zna&né& rozsifen tim, Ze
mé&l umoZnit také heterosexudlnim parim (s vyjimkou blizkych ptibuznych), aby si
zvolili moZnost registrovani partnerstvi.*® Timto krokem se nizozemska legislativa
odklonila od pfikladu Déanska, Norska, Svédska, Gronska a Islandu, kde se mohou
registrovat pouze partnefi stejného pohlavi.

Zakon o registrovaném partnerstvi byl schvélen; v u¢innost vstoupil 1. ledna
1998.* Spolu se Zakonem, kterym se mé&ni n€které zakony v souvislosti s registrova-
nym partnerstvim, vnesl zmény do vice nez stovky existujicich zdkond.* V mnoha
stech ustanoveni je nyni registrované partnerstvi postaveno naroveii manzelstvi. Ptes
tuto pracnou metodu legislativni zmény je registrované partnerstvi téméf klonem
manZelstvi. Na rozdil od (neregistrovanych) dvojic, které spolu Ziji, nemuseji regi-
strovani partnefi &ekat tfi nebo i vice mé&sicii, aby nabyli vé&tinu prav a povinnosti,
které jsou spojeny s manzelstvim. V oblasti datiové, majetkové, dédické a povinnosti
vici pozistalym jsou nyni partnefi, ktefi se zaregistruji, v naprosto stejném postave-
ni jako sezdané dvojice.

Pouziti registrovaného partnerstvi jako prostfedku k dosaZeni plné rovnosti
homosexuall bylo pro nizozemské zakonodarce p#ili§ velkym krokem. Proto byly do
zakona zahrnuty nékteré podivné vyjimky. T¥i hlavni vyjimky se vztahuji k rodi€ov-
stvi, postaveni cizince a k penzim:*

32 Parlamentni tisky Il 1993/1994, 23761, ¢. 2.
33 Parlamentni tisky I 1994/1995, 23761, &. S a tamtéz 1995/1996 ¢&. 8.

34 Zakon z 5. Cervence 1997, kterym se m&ni Kniha 1 Ob&anského zakoniku a Ob&ansky
soudni fad v souvislosti se zavedenim registrovaného partnerstvi (Staatsblad 1997, ¢. 324).
Viz Ptiloha I; Schrama, W. 1999. ,Registered Partnership in Netherlands.* /nternational
Journal of Law, Policy and the Family, 13: 315.

35 Zakon ze dne 17. prosince 1997, kterym se méni zékony v souvislosti se zavedenim usta-
noveni o registrovaném partnerstvi do knihy 1 Ob&anského zakoniku. (Zakon pfijaty v sou-
vislosti s pfijetim zakona o registrovaném partnerstvi; Staatsblad 1997, &. 660.)

36 Dalsi rozdily mezi registrovanym partnerstvim a manZelstvim (vedle &etnych omylu a prehléd-
nuti v legislativé upravujici registrované partnerstvi) jsou minimalni. Zahrnuji: (1) snou-
benci jsou vzajemné oddéni prostiednictvim svého prohlaseni (Obéansky zékonik, Kniha 1,
par. 67), kdeZto partneti v pfipadé registrovaného partnerstvi jsou registrovani zapisovate-
lem (par. 80a [5]); (2) cirkevni ,,siatek™ (ktery nema v nizozemském zdkonodarstvi Zadné
disledky) miZze byt uzavien toliko poté, co bylo uzavieno civilni manzelstvi (par. 67),
kdeZto v pfipadé registrovaného partnerstvi partnefi mohou jit do kostela pfed registraci;
(3) kral nebo kréalovna, nebo osoba, ktera je naslednikem triinu, nepotfebuje souhlas Parla-
mentu (ktery ma podobu zdkona) pro uzavieni registrovaného partnerstvi (1. 28 Ustavy,
ktery poZaduje takovyto souhlas v ptipad& siatku); (4) dokonce i v pfipadé vzajemného
souhlasu manzelského paru je rozvod mozny pouze soudni cestou (par. 150-165), kdez-
to v pfipadé vzajemného souhlasu miiZe byt registrované partnerstvi ukonceno smlouvou
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Rodicovstvi

Existence registrovaného partnerstvi se v zisad& nedotyka postaveni dé&ti Zadného
z partnerd. Napfiklad registrovany (muZsky nebo Zensky) partner Zeny, kterd porodi-
la dit¢, neni povaZzovén za druhého rodige ditéte.”” Proto tento partner nebude mit
automaticky Z4dné préava k ditéti ani vyZivovaci povinnost. Povinnost pfispivat na vy-
Zivu déti, které maji sezdani jedinci vii¢i svym nevlastnim détem (détem svého man-
Zela ¢i manzelky),” se na registrované partnery nevztahuje. Pro datfiové tigely jsou
v3ak viechny déti manZela, manzelky nebo registrovaného partnera datiového poplat-
nika povaZovany za dé&ti tohoto poplatnika, stejné jako i manzel, manZelka a registro-
vani partnefi déti tohoto poplatnika.”

Cizinci

Od roku 1998 maji registrovani partnefi stejna imigra¢ni prava jako sezdané osoby.
Az do roku 2001 neméli ale cizinci stejna prava, pokud jde o provedeni partnerské
registrace. Cizinci bez ,,opravnéni k pobytu“ nebylo dovoleno uzavfit registrované
partnerstvi — at’ s nizozemskym stitnim ob&anem nebo s jinym cizincem.* Proto kaz-
dy cizinec, ktery se chtél registrovat jako partner, musel nejdfive ziskat opravnéni
k pobytu z jiného divodu.*

Diichody

Pozlstaly registrovany partner md narok na dichod, tento dichod ale miiZze byt
mnohem men3i neZ diichod, ktery je vyplacen vdové nebo vdovci. Penzijnim fondtm,

(par. 80c[c]); (5) pravidla pro rozluku (par. 168—183) nejsou pouzitelna pro registrované
partnerstvi; (6) vétsina pravidel mezinirodniho prava soukromého a pravidla, ktera jsou od-
vozena z mezindrodniho prava nebo prava EU vztahujici se k manZelstvi, byla prohlasena
za neaplikovatelna na registrované partnerstvi; (7) néktera pravidla nékterych pravnich
pfedpisd, ktera implementuji zakony, jest& nebyla adaptovana na registrované partnerstvi;
(8) z pravniho hlediska slova jako ,,manzelstvi*, ,manzel“, ,manzelka®, ,rozvod*, ,,vdova“
atd. zlistavaji vylu€nou doménou Zenatych a vdanych osob (po 1. dubnu 2001v&etné sezda-
nych lesbic¢ek a gayd).
37 Pravidlo otcovstvi, viz vyse pozn. 24, se stale vztahuje pouze k Zenatym muzim.

38 Obcansky zakonik, Kniha 1, par. 392, 395 a 395a. Pokud jde o dal§i vyvoj viz dale
p. 450-451.

39 Par. 2 Obecného zakona o celostatnich danich, ve znéni zakona, kterym se méni n€které za-
kony v souvislosti s pfijetim zdkona o registrovaném partnerstvi.

40 Obcansky zdkonik, Kniha 1, par. 80a, odst. 1 a 2. Je nutné také pfipomenout, Ze v pfipadé
dvou cizincti alespoii jeden z nich musi mit oficialné pobyt v Nizozemi; stejna podminka
plati pro heterosexualni manZelstvi (par. 43).

41 Parlamentni tisky I 1996/1997, 23761, &. 11 p. 7; Parlamentni debaty (Handelingen) 11
1996/97, p. 31-43. Nebylo ale zcela zfejmé, co je mozné pokladat za ,,opravnéni k poby-
tu®. Podle prohlaSeni ndméstka ministra spravedlnosti v Parlamentu by stalilo povoleni
k pobytu nebo povoleni k trvalému usazeni &i pfiznani uprchlického statutu, ale ne turis-
tické vizum.
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které jest& neroziifily své platby na nesezdané partnery, bylo umoznéno, aby vypodita-
valy diichody pozlstalého partnera pouze na zakladé plateb u¢inénych po roce 1997.%

V t&chto tfech hlavnich oblastech rozlifovani mezi manZelstvim a faktickym
souzitim neukonéilo zavedeni registrovaného partnerstvi diskriminaci, pouze ji po-
nékud zmirnilo. V oblasti rodi¢ovstvi byly oviem rozdily mezi souzitim (osob stej-
ného pohlavi) a (heterosexudlnim) manZelstvim dale zmengeny dvéma zakony, které
vstoupily v piatnost v roce 1998.

1. ledna 1998 vstoupily v G¢innost zdkony, které zavedly spole¢né prava a po-
vinnosti k détem a spole¢né opatrovnictvi v ptipadg, Ze jeden partner neni zékonnym
rodi¢em dit&te.” Matka nebo otec a jeji nebo jeho partner (at’ stejného nebo riizného
pohlavi) mohou nyni ziskat soudni rozhodnuti, kterym jsou dvojici déna spole¢né
prava a povinnosti k tomuto ditéti.* Obdobn& dvojice ndhradnich rodi¢t (stejného
nebo rozdilného pohlavi) mlZe nyni ziskat rozhodnuti soudu, kterym je jim dit& své-
feno do spole¢ného opatrovnictvi.* Spoledny vykon prav a povinnosti k ditéti nebo
spole¢né opatrovnictvi zahrnuji vyZivovaci povinnost obou partnert k ditéti a mohou
byt doprovéazeny i zmé&nou piijmeni dit&te. SniZuji rovnéz dédickou dari, pokud dit&
dédi ze zavéti partnera, ktery neni jeho rodi¢em. Jina prava a povinnosti s témito dvé-
ma instituty doposud spojeny nebyly.

Dalsi zména v zakonech tykajicich se rodi€ovstvi vstoupila v u¢innost 1. dubna
1998. Adopce prestala byt privilegiem sezdanych péard.* Od tohoto data mlze byt
dité osvojeno rovnéZ heterosexudlnim parem v trvalém souziti nebo jednotlivcem
(ato i tehdy, Zije-1i tato osoba s partnerem stejného pohlavi.)”

Diskuse o zpFistupnéni manzZelstvi param téhoZ pohlavi

Po reformach v roce 1998 tykajicich se rodi¢ovstvi byl poget prdvnich ditvodi, pro
které by dvojice stejného pohlavi mohly ddvat pfednost manzZelstvi pied registrova-
nym partnerstvim, zredukovan téméf na nulu (viz vy3e).* Do roku 1998 se velmi vel-

42 Par. 2¢ Zakona o penzijnich fondech, ktery byl dopln&n zakonem, kterym se méni n&které
zakony v souvislosti se zavedenim registrovaného partnerstvi. Tento zdkon se vztahuje na
kolektivni poji§tovaci podminky pro zamé&stnance ve vefejném a v soukromém sektoru.
Vét§ina nizozemskych zaméstnancii je pojidténa v ramci t&chto pojitovacich zakont. Po-
kud jde o dalsi vyvoj viz dale pp. 650-651.

43 Zakon ze dne 30. fijna 1997, Staatsblad, 1997, &. 506.

44 Obgansky zakonik, Kniha 1, par. 253t-253y.

45 Tamtéz, par. 282-282b.

46 Zakon ze dne 24. prosince 1997, Staatsblad, 1997, &. 772.

47 Obdansky zakonik, Kniha 1, par. 227.

48 Viz také vyse pozn. 36. A piestoZe ,,manZelstvi® je univerzalnim pravnim statutem (uzna-
nym ve viech zemich), 1ze st&zi olekavat, Ze nizozemské manzelstvi osob téhoZ pohlavi
ziska vice (nebo méng) uznani v zahrani¢i nez nizozemské registrované partnerstvi osob
téhoZ pohlavi. Cizi dfady, které cht&ji odmitnout uznani manzelstvi osob stejného po-
hlavi (registrované partnerstvi), mohou tvrdit, Ze to neni ,manZelstvi“ (tj. Ze registrované
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ké &ast prav (tradi¢n& spojenych s manZelstvim), kterych pozivaly heterosexualni
pary, stala dostupnou také pro dvojice stejného pohlavi. To ale neutisilo volani po
zpiistupn&ni manzZelstvi. Socidlni a politicky tlak naopak zesilil. Ve zp&tném pohledu
se tak jevi, Ze cely legislativni proces vedouci k zavedeni registrovaného partnerstvi
a spole¢ného opatrovnictvi slouzil k tomu, aby poukézal na zbyvajici diskriminaci
zplisobenou vyloutenim z manzelstvi: podivné vyjimky uvedené vy3e a oddélené
a nerovné spolecenské postaveni registrovanych partner( ve srovnani s manZzelstvim.
Se zavedenim institutu registrovaného partnerstvi tolik podobného manzelstvi (spolu
se spole¢nymi pravy a povinnostmi k ditéti, spole&nym opatrovnicim a adopcemi déti
jednotlivci) se mnoZstvi pravnich divodu, pro¢ nezpfistupnit manzelstvi dvojicim
stejného pohlavi, zatalo ptiblizovat nule.

I z politického hlediska nastala vhodna chvile. Poprvé od roku 1994 se v Nizo-
zemi podafilo sestavit koali¢ni viadu bez Krestanskych demokrati. Tzv. ,purpuro-
va“ koalice, obnovena v srpnu 1998, je sloZena ze Socidlnich demokrati, Liberald
stojicich napravo od politického stiedu a ze Socialng-liberalnich demokratti. Tyto
strany rychle zjistily, Ze rodinné pravo je oblast, kde mohou snadno doséhnout doho-
dy (na rozdil od oblasti, jako jsou hospodafstvi nebo Zivotni prostfedi). Za t&chto
okolnosti se stalo snadnym pro né&kolik Sikovnych ¢&lent Parlamentu (ze v3ech tfech
vladnich stran), gaylim a lesbi¢kam nebo poslancim, ktefi jim byli pfiznivé nakloné-
ni, aby tladili na dosaZeni plné rovnosti partner stejného pohlavi a jejich déti. Jejich
tsili vedlo k tomu, Ze Dolni komora nizozemského Parlamentu pfijala v dubnu 1996
(nezdvazna) usneseni, kterd pozadovala moZnost uzavieni manzelstvi a adopci pro
dvojice stejného pohlavi.*” Vlada na to reagovala ustavenim Poradni komise pravnich
expertlt — ,,Komise pro zptistupnéni civilniho manZelstvi osobam stejného pohlavi®
(tzv. ,Kortmannova komise*), kterd pfedloZila svou zpravu v fijnu 1997.*

Komise jednomysin¢ doporutila, aby bylo parim stejného pohlavi umozné&no
adoptovat déti (spole¢né nebo jednim nevlastnim rodi¢em) a aby jim byla p¥iznana
i dal3i rodi¢ovskd prava a povinnosti. Jednomyslnost umoznilo doséhnout to, Ze

partnerstvi neni veelku ekvivalentni manzelstvi), nebo se mohou dovoldvat vyhrady vefej-
ného potadku podle mezinarodniho prava soukromého. Viz D. v. Council, pfipad zmiiiuje
Bell, M. 2001. ,,Sexual Orientation and Discrimination in Employment: An Evolving Role
for the European Union.“ Pp. 653-676 in Legal Recognition of Same-Sex Partnership,
ed. by R. Wintemute, M. Andenas; Waaldijk, K. 2001. ,,Towards the Recognition.*
Pp. 635652, tamtéz a Wintemute, R. v doslovu ke knize, pp. 767-769, tamtéz.

49 16. dubna 1996 bylo usneseni o manZelstvi pfijato vétsinou 81 hlasi proti 60; usneseni
o adopcich vétSinou 83 hlash proti 58; Parlamentni tisky I 1995/1996, 22700, &. 18 a 14;
Parlamentni rozpravy Il 1995/1996, 4883—4884.

50 Kortmannova komise byla sloZena z 8 &lenil (v&etn& autora tohoto &lanku) a piedsedal ji
Prof. S.C.J.J. Kortmann, ktery pfednadi soukromé pravo na Katolické univerzité v Nijme-
gen (je bratrem Prof. C.A.J.M. Kortmanna, ktery udi ustavni pravo na stejné univerzité
a ktery ptedsedal Poradni komisi pro legislativu, jez doporugila zavedeni registrovaného
partnerstvi v roce 1992).
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Komise soutasné doporucila, aby v t&chto piipadech byly podminky pro adopci po-
nékud ptisn&jsi. Vedle existujiciho pozadavku, aby byla adopce ,,ve zfejmém zajmu
ditéte**' doporutila, aby pro pary stejného pohlavi platila rovnéz podminka, Ze ,,dit&
jiz nemiize nic ogekavat od svého rodi¢e nebo rodi¢i.” Tato podminka je pochopi-
telné z povahy véci vzdy spln€na pfi umé&lém oplodnéni anonymnim dércem semene.

Navrzenim této zvlastni podminky se Komise vyrovnala s pfevazujici ne-
jednoznaénosti v sou¢asnych nazorech tykajicich se adopci (coz je dvoustranny
institut, ktery rodi¢ovska prdva omezuje i tvofi). Na jedné strané mnoho lidi pod-
poruje my$lenku pouZiti adopce jako prostfedku k tomu, aby byla ditéti poskytnuta
jistota a aby mé&lo uZitek z toho, Ze bude mit jednoho nebo dva nové, pin€ odpovéd-
né rodie. Na druhé strané jsou lidé kriti¢ti k adopcim jako k prostfedku, ktery ma
pferusit vztahy, at’ jiZ jsou jakékoli, jez ma dit& k pvodnimu rodi¢i (¢i rodi¢im). Do-
mnivam se, Ze tato rozpornost, kterd obklopuje otdzku adopci obecné (a zvlasté pak
otazku adopce ditéte druhym partnerem po rozvodu), je Gstfednim bodem celé deba-
ty o specifické otazce adopce partnery stejného pohlavi.

Vétsinou pé&ti hlast proti tfem Komise rovnéZ doporucila, aby pary stejného po-
hlavi mohly uzaviit sitatek. VétSina (v&etn& autora této prace) byla ndzoru, Ze vylou-
&eni gayti a lesbickych Zen z této pravni instituce a jejitho symbolického vyznamu je
diskriminaéni. Komise byla schopna dosahnout tohoto vét§inového rozhodnuti tim,
Ze se nejdiive (jednomysing&) shodla na tom, Ze domné&nka otcovstvi manzela (viz
vy3e) se neuplatni v pfipadé dvou (sezdanych) Zen. Dit&, které se narodi sezdanému
lesbickému paru, proto bude mit pouze svou biologickou matku za matku v pravnim
slova smyslu. Komise v3ak také doporucila, aby dvé sezdané Zeny ziskaly automa-
ticky spole¢na prava a povinnosti k narozenému ditéti (jakoZ i povinnost vyZivy vigi
dit&ti).” PIné rodi¢ovstvi v pravnim slova smyslu bude moZné pouze prostfednictvim
adopce (pfi niz bude vyslechnut biologicky otec ditéte, pokud je znam).*

Tim, Ze takto vyfeila otdzku otcovstvi (jeZ byla rozhodujicim faktorem pro Nejvys-
8 soud, kdyz upfel pariim stejného pohlavi pravo na manzelstvi, viz vy3e), Komise
dale zredukovala pocet problémi, které se vztahovaly k debaté o manZelstvi osob
stejného pohlavi. Na druhé stran& vét§ina v Komisi mohla tvrdit, Ze navrhuje plné
zrovnopravnéni, protoZe soucasn€ doporudila, aby v lesbickém manzelstvi byly nej-
dtlezitgjsi rodiCovska prava a povinnosti ziskany jiz u porodu a aby postaveni rodice
v pravnim slova smyslu mohla nabyt Zenska partnerka matky prostfednictvim adopce.

V {dnoru roku 1998 rozhodla nizozemska vlada, jak naloZi s doporucenimi
Kortmannovy komise. Vlada pfislibila, Ze ptipravi navrh legislativy, ktera bude

51 Obcansky zakonik, Kniha I, par. 227 odst. 3.

52 Rapport Commissie inzake openstelling van het burgerlijk huwelijk voor persoonen van
hetzelfde geslacht. Den Haag: Ministerie van Justitie, 1997, p. 24.

53 Dvé Zeny, které si pfeji mit spolegnd prava a povinnosti k ditéti, tak jiz nebudou muset ne-
zbytné k soudu. Viz vyse pozn. 43.

54 Rapport, viz vyse, pozn. 52, pp. 23-24.
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implementovat jednomyslnd doporuceni tykajici se rodi€ovstvi, ne v¥ak vé&tsinové
doporuceni ohledné moZnosti sfiatku. V otdzce manZelstvi osob stejného pohlavi se
vlada ptiklonila k menSinovému ndzoru. Podle ni novy zdkon o registrovaném part-
nerstvi spolu s roz$ifenymi moznostmi pro nabyti spole¢nych prav a povinnosti
k détem ¢&i spole¢ného opatrovnictvi a adopce nabizeji skutetnou rovnost prav pro
homosexuélni pary. Hlavnim diivodem, pro¢ vlada nebyla pfipravena vytvotit ping
rovnopravny status pro homosexualni pary, byl poukaz na skute¢nost, Ze manzelstvi
osob stejného pohlavi nebude uznano v zahrani¢i.” (Komise ve skute&nosti proved-
la priizkum mezi vladnimi experty na rodinné pravo pfi Rad& Evropy. Z vysledku se
dalo soudit, Ze registrované partnerstvi osob stejného pohlavi se setkd v zahranigi
skute¢né jen s o néco mensim uzndnim neZ manZelstvi osob stejného pohlavi).*
Parlament nebyl s odpovédi vladdy na ndvrh Kortmannovy komise spokojen.
V dubnu 1998 (kratce pfed parlamentnimi volbami, které se konaly v kvétnu), Dol-
ni snémovna Parlamentu pfijala dv& nova usneseni, kterymi poZadovala, aby vlida
pfipravila zédkony zptistupitujici manZelstvi a adopce.”” Po volbach t¥i vladnouci
strany obnovily svou koalici a ve vladnim programu ze srpna 1998 pfislibily pFipra-

vit a pfijmout zdkony, které zpfistupni manzelstvi a adopce partneriim stejného po-
hlavi.*®

Témér u cile

Zavedeni registrovaného partnerstvi v lednu 1998 bylo uvitano takovym mnoZstvim
dvojic jak téhoz, tak opa¢ného pohlavi, Ze se dala o&ekavat skute&nd poptavka
po manZelstvi osob stejného pohlavi. Urcité ditkazy naznatovaly, Ze mnoho pért
stejného pohlavi se nezaregistrovalo, protoZe chtély rad&ji pockat na skute¢né man-
Zelstvi. Presto se v prvnich letech, kdy existovala moZnost registrovaného part-
nerstvi, zaregistroval v Nizozemi vé&t§i pocet muzskych pért a jedté o néco vice
Zenskych pari nez v jakékoli jiné skandinavské zemi.* V roce 1999 a 2000 se usku-
te¢nilo v Nizozemi 1761, resp. 1600 registraci.® Srovname-li toto ¢islo s celkovym
poctem pfiblizng€ 87 000 stiatkd, které se uskutedni ro&n& v Nizozemi, ukazuje se,
Ze na 100 sitatkt pfipadly 2 registrace. Toto neni malé procento, uvazime-li, Ze pocet
lidi s homosexualni preferenci je odhadovan na 5 % celkové populace a Ze mnozi

55 Parlamentni tisky 1T 1997/1998, 22700, &. 23, p. 7.

56 Rapport, viz vyse pozn. 52, pp. 17-19.

57 16. dubna 1998 byla usneseni pfijata o néco silnéj§i vétsinou. V ptipad€ manzelstvi 81 hla-
sy proti 56 hlasim a 95 hlasy proti 42 hlasiim v pfipadé adopci. Parlamentni tisky II

1997/1998, 22700, &. 26 a 27, Parlamentni rozpravy [I 1997/1998, 5642-5643. Viz vyse,
pozn. 49.

58 Parlamentni tisky I 1997/98, 26024, €. 9, p. 68.
59 Viz Piiloha IV. (Viz vyse, pozn. *.)

60 Celkovy pocet registrovanych partnerstvi &inil v roce 1998, kdy byl zakon v uginnosti prv-
nim rokem, 3010.
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z nich nemaji stejny divod pro formalizovéani svého vztahu, jako maji heterosexua-
lové (vétsina homosexudlnich parli nema a nepldnuje mit déti; a jestliZe je maji, re-
gistrované partnerstvi to nijak neovlivni). Ve srovnani s Déanskem je toto procento
docela vysoké.*

Ve studii, kterd byla zpracovéna na pro Ministerstvo spravedlnosti, bylo zjité-
no, Ze 80 % partnerid stejného pohlavi, kteti se registrovali, by si byvalo vybralo
alternativu manZelstvi, pokud by existovala. A 62 procent z nich feklo, Ze by radi
zménili svoje registrované partnerstvi na manZelstvi, bude-li tato moZnost existovat.
Jako hlavni diivod tohoto ptéani vét¥ina respondentd uvedla ,,plnou rovnost* nebo
nazor, Zze ,,manzelstvi ma vét3i vahu“.?

Podobné zajem heterosexudlnich part o registrované partnerstvi (v letech 1999
a 2000 heterosexualové tvofili stejné velkou skupinu uZivatel registrovaného part-
nerstvi jako lesbi¢ky a gayové dohromady)® ukazuje, Ze minimalné& ve spoleenské
roving existuje podstatny rozdil mezi manZelstvim a registrovanym partnerstvim.
Podle stejného prizkumu zahrnuji divody uvadéné heterosexudlnimi dvojicemi,
které se registrovaly, nejen ,,averzi vii¢i manZelstvi jako tradi¢ni instituci® ale také
nazory, Ze ,registrované partnerstvi zavazuje méné neZ manZelstvi® a Ze mize byt
zafizeno rychleji a s men3imi naklady.* Tyto divody nemohou odkazovat na prdvni
aspekty registrovaného partnerstvi (v pravu jsou registrované partnerstvi a manzel-
stvi stejné zdvazné a vyZaduji stejné penize a naklady). Odkazuji pravdépodobné na
symbolickou hodnotu, kterou spojuje spole¢nost se stiatkem (jak to doklada poukaz
na mnozstvi ¢asu a penéz, které vyZaduje tradi¢ni svatebni hostina). Toto podporuje
argument, ze zavedenim registrovaného partnerstvi nebylo dosaZeno plné rovnosti
pro gaye a lesbi¢ky. Toto zase naopak vysvétluje, pro¢ mnohé lesbitky a mnozi gayo-
vé davaji prednost stiatku.

Mezitim staly tlak na plnou rovnost ptimél vladu k tomu, ?e nejd¥ive ptislibila
a poté pfipravila zakony, které vyrovnavaji tfi nejdalezit&j3i oblasti rozdill mezi
manZelstvim a registrovanym partnerstvim, jak jsou uvedeny vyse:

Rodicdovstvi

Za prvé byla pfipravena legislativa, kterd umozZnila parim stejného pohlavi, aby
adoptovaly nizozemské dité, a to v&etné& adopce ditéte jednoho z partnerd jeho (nebo
jejim) partnerem stejného pohlavi. Tento navrh zdkona z roku 1999 by! podepsan

61 Odroku 1991 (tj. od druhého roku, kdy byl dansky zakon o registrovaném partnerstvi i¢in-
ny) se ro¢ni polet registraci partneri téhoz pohlavi pohyboval mezi 178 (1997) a 258
(1991), tj. 0.8% nebo méné z celkového rogniho poctu 31 000 uzavienych manzelstvi. Viz
Eekelaar, J. 1998. ,Registered Same-Sex Partnerships and Marriages — A Statistical
Comparison.” Family Law, 561, p. 561 (,,rozbihan{ této instituce v Dansku je velmi pomalé*).

62 Scherf, Y. 1999. Registered Partnership in the Netherlands. A quick scan. Amsterdam: Van
Dijk, Van Someren en Partners, p. 22.

63 Viz Pfiloha VI. (Viz vyde, pozn. *.)
64 Scherf, viz vy§e, pozn. 62, p. 21.



168 SociALni sTupia 7, 2002

v roce 2000 a vstoupil v u€innost 1. dubna 2001. Tento zakon obsahuje zvl43tni pod-
minku, kterou navrhla Kortmannova komise.*

Za druhé byly pfipraveny zmé&ny ustanoveni zdkona o registrovaném partnerstvi,
které daly registrovanym partneriim stejné povinnosti vii¢i détem druhého partnera,
jako maji sezdani jedinci vii€i svym nevlastnim détem.*

Za treti byl pfipraven ndvrh zékona, ktery ddva registrovanym partnerim auto-
maticky spole¢na prava a povinnosti k ditéti narozenému v registrovaném partnerstvi
(v partnerstvi dvou Zen nebo v partnerstvi muZe a Zeny). Tento zdkon byl pfedloZen
Parlamentu v roce 2000 a byl schvéalen Dolni snémovnou 27. bfezna 2001.

Za ¢&tvrté probihd diskuse o rozsifeni pravnich disledk( spolenych prav a po-
vinnosti k dité&ti, které rodi& ditéte a jeho (nebo jeji) partner ziskali k ditéti.” Neni ale
jisté, zda tato diskuse povede k n&femu dal$imu neZ k zavedeni uréitych ustanoveni
tykajicich se dédictvi na zéklad& zavéti.

Cizinci

V fijnu 1999 byl predloZen navrh zdkona umoZiiujici cizinc@im bez platného opravné-
ni k pobytu vstoupit do registrovaného partnerstvi s nizozemskym statnim ob&anem
anebo s cizincem, ktery mé na tizemi Nizozem{ trvaly pobyt. Tento zékon byl po-
depsan 13. prosince 2000.® Zakon, ktery vstoupil v a€innost 1. dubna 2001, stavi
cizince, kteff si pfeji registrovat partnerstvi, do stejné pozice jako cizince, ktefi si
pfeji uzaviit manZelstvi podle nizozemskych zakoni: pouze jeden z partnerd musi
byt bud’ nizozemskym statnim ob&anem, nebo musi mit svoje bydli§t€ v Nizozemi.

Duchody

V ¢ervenci 1999 byl pfedloZen Parlamentu ndvrh zékona, ktery rusi vyjimku pro re-
gistrované partnery v zdkon€& o penzijnich fondech. Zakon vstoupil v u€innost
23. €ervna 2000.” V tomto bod¢ ale nebylo dosaZeno pIné rovnosti, protoZe ptechod-
né ustanoveni v zdkon& umoZiiuje penzijnim fondiim, aby nadale pouzivaly vyjimku,
kdyZz vypocitavaji vysi platby pro pozistalého partnera, jehoZ partner zemfel, ode3el

65 Viz Piilohy 1V, V. (Viz wse, pozn. *.)

66 Tyto zmé&ny byly pfipojeny k navrhu Zakona o zpfistupnéni manzelstvi osobam téhoZ po-
hlavi, a proto vstoupily v u¢innost 1. dubna 2001. Viz Pfiloha II. (Viz vySe, pozn. *.)

67 Parlamentni tisky I 1999/2000, 27047. Po-schvaleni Horni snémovnou (olekdvaném
v fijnu 2001) miize zékon vstoupit v i¢innost koncem roku 2001. Tento zakon také umoz-
fiuje (v novém par. 253sa, v Knize 1 Ob&anského zakoniku) automatické nabyti spole¢nych
prav a povinnosti k dit&ti narozenému v manZelstvi osob téhoZz pohlavi (tj. v lesbickém
manzelstvi).

68 Viz Pfiloha 11, par. 2. (Viz vyse, pozn. *.)

69 Viz Pfiloha 1. (Viz vyse, pozn. *.) Stejny zdkon obsahuje soupis oprav mensich omyld zjis-
ténych v zdkonech, kterymi bylo zavedeno registrované partnerstvi.

70 Zakon ze dne 25. kvétna 2000 (Staatsblad, 2000, &. 256.) Viz vyse pp. 445-46.
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do dichodu nebo ptesel k jinému penzijnimu fondu pfed vstupem tohoto zdkona
v U¢innost. To znamena, Ze v nasledujicich tficeti &i vice letech bude n&kolik desitek
pozistalych registrovanych partner( dostavat mensi diichody nez pozistali manzelé
¢i manzelky v obdobné situaci. Toto byla legislativni ,,mala zmé&na“ nezbytna k tomu,
aby byla prolomena opozice penzijnich fondi k plné rovnosti. Konec tohoto malého
skandalu miize pfinést to, Ze jednoho dne bude men3i penze uznana (pfislusnym pen-
zijnim fondem, nizozemskym soudem nebo Evropskym soudem pro lidska prava)
jako diskrimina¢nf omezeni v poZivani majetku a prava na soukromi dot&enych gayut
a lesbickych Zen.

V disledku téchto zdkonii zrovnopraviiujicich postaveni registrovanych partne-
rd stejného pohlavi a sezdanych partnerti opaéného pohlavi zistalo sporné jen jediné
pravidlo ndrodniho prédva upravujicitho manZelstvi: domnénka otcovstvi manZela
Zeny, kteréd porodila dit&. Neni pfekvapivé, Ze tato domnénka ztstala jedinou vyjim-
kou v oblasti ndrodniho rodinného prava, kdyz v roce 1999 nizozemska vlada nako-
nec pfedloZila Parlamentu ndvrh Zékona o zpfistupnéni manzelstvi osobam stejného
pohlavi.” (Jediné dal3i pfedvidané rozdily mezi manZelstvim osob opa¢ného pohla-
vi a manZelstvim osob stejného pohlavi spadaji do oblasti mezinarodniho prava sou-
kromého.™)

Uplatnéni domnénky otcovstvi v piipadé manzelstvi lesbickych Zen se ukézalo
pfili§ kontroverzni. To by samo o sob& nemélo byt chdpano jako pokradovani diskri-
minace. Nizozemskd pravidla tykajici se otcovstvi ditéte jsou totiz zamé&Fena na prav-
ni uréeni nejpravdépodobnéjiho biologického otce dit&te. Aviak druhou funkci
domné&nky otcovstvi je zajidténi toho, aby vétsina déti m&la od okamzZiku narozeni
dva rodi¢e v pravnim slova smyslu. Tohoto vysledku mohlo byt dosazeno pro déti,
které se narodi v lesbickém manzelstvi, tak, Ze by bylo zavedeno pravidlo stanovuji-
ci pouze, Ze zenskda partnerka matky, kterd porodi dit€, bude podle zdkona druhym
rodi¢em (druhou matkou) ditéte.

[ toto pravidlo se mnohym jevilo jako pfili§ velky krok. Je to zv1a§tni, vezme-
me-li v Gvahu, Ze brzy bude mozné, aby dité prostfednictvim adopce mélo dva rodi-
e stejného pohlavi. Kompromis, kterého bylo dosaZeno nejdiive v Kortmannové
komisi” a poté také v politické rovinég, je uZite¢ny. Tento pravni rozdil mezi manzel-
stvim osob stejného pohlavi a manZelstvim osob rliizného pohlavi byl povazovan
témi, ktef{ prosazovali uzdkon&ni manzelstvi osob stejného pohlavi, za ,,nepatrnou
zménu*, kterou radi zaplati za tento dilezity pokrok v rovnosti. (Rozdil je skute¢ng
nepatrny, protoze od okamZiku narozeni budou mit ob& Zeny rodi¢ovskou odpovéd-
nost a vyzivovaci povinnost k ditéti s tim, Ze plné postaveni rodite je mozné ziskat

71 Viz Ptiloha II. (Viz vyse, pozn. *.)

72 Kralovska komise pro Mezinarodni pravo soukromé maé piedlozit v roce 2001 zpravu
o tom, jaké zmé&ny jsou nutné v oblasti tohoto prava v dusledku ptijeti zakona o zpfistup-
néni manZelstvi.

73 Viz vyse pozn. 50 a 52.
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po kratké dobé& prostfednictvim adopce.) Na druhé strané stejnd pravni zmé&na moh-
la byt také pouZita k tomu, aby celé zpfistupnéni manZelstvi bylo prezentovano jako
»mald zmé&na“ zdkona. V souladu s tim, co jsem nazval zdkonem malé zmé&ny, toto
vnimdan{ zdkona jisté zvysilo jeho 3ance na pfijeti.”

I malé zmé&ny vyZzaduji ¢as. Zdmérem vlady piivodné bylo, aby se navrhy zako-
nd o zpfistupnéni manZelstvi a o adopcich staly platnymi do konce roku 2000, take
by mohly vstoupit v u€innost v lednu 2001. Projednévéni ve vyborech a v plénu
v obou parlamentnich komorach si ale vyzadalo trochu vice ¢asu, neZ se ptedpo-
kladalo. Zavé&re¢né hlasovani v Dolni snémovné se konalo 12. za¥i 2000. Navrh na
zpfistupnéni manzelstvi byl schvélen v&tSinou 109 hlasi proti 33, zdkon o adopcich
s podobnou optickou vétSinou.” 19. prosince 2000 oba zakony ziskaly zjevnou vét-
$inu v Horni snémovné a o dva dny pozdé&ji kralovna a ministr spravedinosti M.J. Co-
hen schvilené navrhy podepsali.”

Mezitim bylo potieba daldiho zvlastniho zékona, ktery by upravil znéni dalsich
zédkonil podle Zakona o zptistupnéni manZelstvi.” Tento zdkon, kterym byly pozméng-
ny dalsi zdkony, zavedl rodov€ neutralni jazyk do ustanoveni, ktera dfive pouzivala
rodové odlisna slova pro rodi¢e a manzZele (naptiklad v definici polygamie a polo-
vi¢nich sirotkit). Tento zakon také nahrazuje staré pravidlo, Ze roditovsky ptisp&vek,
na ktery maji narok vsichni rodie, je vyplacen matce, v p¥ipadé, Ze se matka a otec
nedohodnou o jeho vyplédceni, novym rodové& neutrdinim pravidlem. Nyni rozhodne
urad, ktery davku vyplaci, komu vyplati ptispévek za takovychto okolnosti. Zakon
rovnéZ stanovuje, Ze mezinarodni adopce bude moZna pouze manzely riizného po-
hlavi nebo jednou osobou. (Je tomu tak proto, Ze Gfady v zemi pavodu dit€te by
nepovolily adopci nizozemskymi partnery stejného pohlavi.).

Pfijeti ndvrhii zdkond o zpfistupnéni manZelstvi a o adopci se stalo mozZnym
v diisledku stdlého zmenSovani mnoZstvi otdzek spojenych se zpfistupnénim manzel-
stvi, ¢imzZ se z této otdzky stalo téma, které mohlo byt diskutovano spofddanym a ro-
zumnym zpasobem. V takto zfeteln& strukturované diskusi bylo mnohem snadnéjsi
zjistit, Ze st€Zi existuje rozumny argument proti témto zménam. Ve skuteCnosti se
debata mohla soustfedit na otdzku, zda existuji pfijatelné argumenty proti dal3imu
zmen3eni pravnich rozdill mezi partery stejného a rdzného pohlavi.

Rozdil mezi Nizozemim a jinymi staty svéta spo&iva v tom, Ze diskuse v jinych
zemich je zatizena riznymi otdzkami, které by mély byt oddéleny od pojmu manzel-

74 Viz vyse p. 440. (Odkaz na pivodni strankovani, viz definici zakona malé zmény.)

75 Parlamentni rozpravy II 1999/2000, pp. 6468—6469. Viichni &lenové opozi¢ni Kiest'ansko-
demokratické strany, s vyjimkou dvou, hlasovali proti navrhiim a stejné& tak malé ortodox-
ni protestantské strany. Vechny liberalni strany a strany nalevo od politického stfedu
hlasovaly pro navrhy.

76 Viz Piilohy II, IV. (Viz vyse, pozn. *.)

77 Staatsblad, 2001, &. 128 jsou vysledkem Parlamentnich tiskd I1 1999/2000, 27256, ¢&. 2
(tj. navrht pfedloZenych 22. srpna 2000 a schvalenych Dolni snémovnou 30. ledna 2001,
Horni snémovnou 6. bfezna 2001 a podepsany 8. bfezna 2001).
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stvi: postaveni cirkvi, pfijmy z dani, dopady sociadlniho systému, ptiliv cizinci,
financovéni penzijnich fondl, vychova déti, potize adoptovanych d&ti, integrita
rodokmentl atd. TakZe to, co se mize zdat lidstvu jako obrovsky skok — zpfistupné-
ni manzelstvi dvojicim stejného pohlavi — je pro Nizozemce pouze malou zmé&nou.

Z angli¢tiny ptelozila Andrea BarSova
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