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1.Inleiding 

Dit nummer van Bouwrecht stelt de markt en overheid-thematiek centraal. Dit thema speelt meer dan tevoren een 

centrale rol in de toepassing van het Europese staatssteunrecht. Bij het toepassen van het materiële staatssteunrecht 

is de verhouding tussen de overheid en de markt de relevante graadmeter voor het vaststellen van een schending 

van het staatssteunverbod van artikel 107 lid 1 VWEU. Een centrale voorwaarde van artikel 107 lid 1 VWEU is dat de 

overheid een onderneming een voordeel verschaft dat deze onderneming niet onder normale omstandigheden 

zou hebben verkregen.[2]  In de jurisprudentie heeft het Hof van Justitie rekening gehouden met wijze waarop de 

overheid op de markt actief kan zijn.[3]  Dat kan allereerst in de hoedanigheid van een particuliere investeerder zijn, 

waarbij de overheid onder vergelijkbare voorwaarden moet opereren als een zogeheten “marktdeelnemer in de 

markteconomie” (MEO).[4]  In dat geval handelt de overheid als een marktpartij en moet zij transacties baseren op 

zuiver economische en financiële afwegingen.[5]  In het tweede geval heeft het Hof van Justitie de situatie aanvaard 

dat een overheid in de markt intervenieert om bepaalde “ publieke marktdiensten” die een algemeen belang 

dienen, te doen stimuleren. In het geval van zogeheten diensten van algemeen economisch belang (DAEB) hoeft 

een overheid niet zozeer marktconform te opereren, maar eerder marktcomplementair omdat de markt 

ontoereikend deze diensten voortbrengt.[6]  Wanneer een overheid een compensatie verleent voor het beheren 

van een DAEB is er geen sprake van een voordeel op basis van het arrest Altmark, dat nader geduid zal worden in 

paragraaf 4.[7]  De overheid laat namelijk aan de hand van vooraf bepaalde objectieve en transparante 

voorwaarden een dienst uitvoeren die anders onvoldoende naar maatschappelijk aanvaardbare voorwaarden zou 

worden verricht op de markt.[8]  Marktconform en marktcomplementair handelen zijn dus twee verschillende 

manieren van de overheid om actief te zijn op de markt. Echter, de wijze waarop de Commissie uitleg geeft aan 
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nationale overheden over het MEO-criterium en de toepassing van de Altmark-voorwaarden laat ook 

overeenkomsten zien. Zo geldt voor zowel het MEO-criterium als de toepassing van de Altmark-voorwaarden dat 

de overheid zich in de marktsituatie moet verdiepen teneinde een voordeel en daarmee onrechtmatige staatssteun 

te voorkomen.  

2.Opzet artikel 

Dit artikel onderzoekt welke overeenkomsten en verschillen er bestaan tussen marktconform en 

marktcomplementair overheidshandelen op de markt in het kader van de toepassing van artikel 107 lid 1 VWEU. In 

paragraaf 4 wordt het MEO-criterium uiteengezet en worden verschillende methoden voor marktconforme 

transacties omschreven. In paragraaf 5 worden diensten van algemeen economisch belang en het Altmark-arrest 

geplaatst in het kader van marktcomplementair handelen. Paragraaf 5 vergelijkt de verschillende markttoetsen op 

basis van het MEO-criterium en de Altmark-voorwaarden. In deze paragraaf worden de verschillen en de 

overeenkomsten geschetst ten opzichte van het handelen van de overheid als onderneming en de overheid als 

intervenieerder op de markt. Tot slot volgt de conclusie in paragraaf 6.  

3.Het criterium van een marktdeelnemer ineen markteconomie (MEO) 

 

3.1. Marktconform handelen door de overheid op de markt sluit staatssteun uit 
  

Het criterium van de marktdeelnemer in een markteconomie (market economy operator (MEO)) is als toets 

door het Hof van Justitie ontwikkeld om na te gaan of een overheidsinstantie of een overheidsbedrijf een 

marktconforme transactie heeft afgesloten met een onderneming. De vuistregel is dat economische 

transacties die worden aangegaan door een overheidsinstantie of een overheidsbedrijf, geen voordeel aan 

een onderneming tot gevolg hebben wanneer deze marktconform worden ingericht. Het MEO-criterium is 

niet een nieuw concept in het staatssteunrecht, maar eerder een verzamelbegrip dat door de Commissie 

gebruikt wordt als toets voor marktconforme handelingen van de overheid. Het criterium vindt zijn oorsprong 

in het beginsel van de particuliere investeerder. Aan de hand van dit toetst het Hof van Justitie of 

overheidsinvesteringen tot een voordeel leiden of dat de overheid onder soortgelijke omstandigheden als 

een particuliere investeerder van een vergelijkbare omvang investeringen verricht. [9]  Het MEO-criterium is 

eveneens in de jurisprudentie toegepast op de positie van de overheid als “particuliere schuldeiser”[10]  (van 

toepassing bij het innen van kredieten) en op de positie van de overheid als “particuliere verkoper”, waar 

getoetst wordt of de overheid onder normale marktomstandigheden een marktconforme prijs heeft 

overeengekomen met een koper.[11]  De Europese Commissie heeft de beginselen van een particuliere 

investeerder, een particuliere schuldeiser en een particuliere verkoper in een ontwerpmededeling omschreven 

als subvarianten van het overkoepelende criterium van een marktdeelnemer in de markteconomie (MEO). [12]  

In deze ontwerpmededeling van de Commissie betreffende het begrip “staatssteun” in de zin van artikel 107 
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lid 1 VWEU heeft de Commissie een aantal basiselementen uiteen gezet die van toepassing zijn op de 

overheid als deze zich als marktdeelnemer in de markteconomie gedraagt. De Commissie heeft hier het 

begrip van een “rationale particuliere marktdeelnemer” aan toegevoegd.[13]  Zo behoort de overheid als 

marktdeelnemer transacties te verrichten die gebaseerd zijn op zuiver financiële en economische afwegingen. 

Voor overheidsbeleid en sociale en maatschappelijke afwegingen is volgens de Commissie geen plaats als 

een overheid aanvoert dat zij onder normale marktomstandigheden vergelijkbaar met die van particuliere 

marktdeelnemer heeft gehandeld. In dat geval acht de Commissie het noodzakelijk dat een overheid bij 

twijfel het bewijs levert waaruit blijkt dat het besluit om op dat moment de transactie uit te voeren, is 

genomen op grond van economische analyses als die van een vergelijkbare marktdeelnemer. [14]  In een 

recent arrest van het Hof van Justitie (BVVG/Commissie) heeft het Hof echter wel enige ruimte geboden om 

financieel-economisch overheidsbeleid inzake grondbeleid als rechtsgrond toe te passen voor het 

garanderen van marktconformiteit.[15]  

 

 

 

3.2. Methoden voor marktconform handelen van de overheid als marktdeelnemer 

  
Om de toepassing van het MEO-criterium te verduidelijken heeft de Commissie diverse methoden in de 

ontwerpmededeling opgesteld om een marktconform resultaat te verzekeren. [16]  De methoden zijn niet 

uitputtend en het Hof van Justitie heeft in haar rechtspraak lidstaten de ruimte geboden om 

nationaalrechtelijke methoden te gebruiken zolang de transactie overeenkomt met de reële marktwaarde.[17]  

− De eerste methode is de transactie die op voet van gelijkheid verricht wordt. In dat geval verricht een 

overheidsinstantie of overheidsbedrijf gelijktijdig met particuliere marktpartijen een economische 

transactie onder gelijke voorwaarden. De overheid mag bij deze transactie niet een groter financieel 

risico lopen dan de andere marktdeelnemers die betrokken zijn bij de transactie. Daarom moet de 

gelijktijdige transactie van particuliere marktdeelnemers reële economische betekenis hebben.  

 

− De tweede methode is van toepassing op de aan- en verkoop van activa, goederen en diensten via een 

open, transparante en onvoorwaardelijke tenderprocedure. In dat geval gelden de nationale en 

Europese aanbestedingsregels. In paragraaf 5 wordt nader ingegaan op de aanbestedingsregels.  

 

− De derde methode betreft benchmarking. Deze methode stelt een overheid in staat om na te gaan of 

vergelijkbare transacties door vergelijkbare particuliere marktpartijen in vergelijkbare situaties hebben 

plaatsgevonden. Een geschikte benchmark hangt af van de economische activiteiten die een marktpartij 

uitvoert en ook van het marktsegment waarin deze marktpartij actief is. In paragraaf 4.1. ga ik nader in 

op benchmarking.  
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− Tot slot zijn er ook specifieke methoden, die geschikt zijn voor het bepalen van rendement op 

investeringen, zoals de interne opbrengstvoet (IRR). De Commissie heeft ruimte geboden voor overige 

waarderingsmethoden voor marktconformiteit, zolang deze berusten op beschikbare, objectieve, 

verifieerbare en betrouwbare gegevens.[18]  

 

 

 

 

4.Diensten van algemeen economisch belang (DAEB) 

 

4.1 Een pure compensatie voor het beheren van een DAEB voorkomt staatssteun 

  
Diensten van algemeen economisch belang (DAEB) zijn economische diensten die een publiek belang dienen. 

Overheidsoptreden ten aanzien van deze diensten is noodzakelijk omdat deze diensten anders niet door de 

markt naar maatschappelijk aanvaardbare voorwaarden worden verricht. Deze voorwaarden hebben 

betrekking op de kwaliteit, veiligheid, betaalbaarheid, gelijke behandeling of algemene toegang van grote 

groepen burgers tot deze diensten.[19]  DAEB zijn maatschappelijk relevant omdat burgers, ondernemingen 

en overheden dagelijks in aanraking komen met deze publieke marktdiensten.  

Omdat ondernemingen die met een DAEB belast zijn gecompenseerd moeten worden voor de openbare 

diensten die zij uitvoeren, is er doorgaans sprake van onrendabele activiteiten en/of activiteiten die de markt 

ontoereikend naar (sociaal-)maatschappelijk verantwoorde voorwaarden kan uitvoeren. Zonder interventie 

van de overheid kunnen grote groepen burgers geen gebruikmaken van deze diensten. Hiermee 

onderscheiden DAEB zich ook van gebruikelijke marktactiviteiten die voldoende door de markt worden 

aangeboden en geënt zijn op commerciële doeleinden. Er bestaat geen limitatieve lijst van activiteiten die als 

DAEB gekwalificeerd kunnen worden. Wel zijn er in de jurisprudentie en de besluitpraktijk talloze voorbeelden 

te vinden.[20]  Recente voorbeelden uit de Nederlandse praktijk betreffen sociale huisvesting door 

woningcorporaties en eerstelijnsverzorgingsposten in vinexwijken.[21]  Lidstaten hebben een ruime 

beleidsvrijheid om economische activiteiten die een publiek dienen te omschrijven als DAEB. Echter, de 

staatssteunregels zijn onverkort van toepassing op DAEB. Slechts in het geval van een pure compensatie op 

basis van het Altmark-arrest is er geen sprake van een voordeel en daarmee ook geen sprake van staatssteun 

in de zin van artikel 107 lid 1 VWEU. Uit het Altmark-arrest volgt dat artikel 107 lid 1 VWEU niet van toepassing 

is als de overheid een onderneming die zij belast heeft met het uitvoeren van een DAEB een vergoeding 

verleent ter financiële compensatie voor het uitvoeren van deze DAEB. Deze vergoeding moet beperkt blijven 
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tot een compensatie van de extra kosten die de onderneming maakt voor de openbare dienstverplichtingen. 

De compensatiebenadering van het Altmark-arrest maakt het overheidsinstanties mogelijk om via een 

stappenplan een DAEB te financieren zonder dat er sprake is van staatssteun. Deze benadering houdt in dat 

een overheid die een onderneming met een DAEB belast moet voldoen aan de volgende vier cumulatieve 

voorwaarden:  

1) De DAEB-taken moeten duidelijk omschreven zijn voorafgaand aan het aanwijzen van de onderneming 

die de DAEB gaat beheren. Daarom moet de onderneming die de DAEB gaat uitvoeren door middel van 

een aanwijzingsbesluit met de DAEB worden belast.  

 

2) De criteria voor de berekening van de compensatie moeten voor de aanwijzing objectief en transparant 

zijn vastgesteld. 

 

3) Er moet op worden toegezien dat het compensatiebedrag niet hoger is dan noodzakelijk voor het 

uitvoeren van de DAEB-taak. Uit de opbrengsten van de DAEB-taak mag de onderneming die de DAEB 

beheert een redelijke winst ontvangen.  

 

4) De onderneming die de DAEB gaat uitvoeren dient door middel van een aanbestedingsprocedure of 

door middel van benchmarking geselecteerd te worden.[22]  

 

 

Er is geen sprake van staatssteun als aan alle vier de Altmark-criteria is voldaan. Aanmelding van 

compensatiesteun voor DAEB bij de Commissie is in dat geval niet nodig.[23]  De laatste Altmark-voorwaarde 

ziet toe op een efficiënte besteding van de compensatiegelden. Overheden hebben bij de selectie van de 

onderneming die de DAEB zal beheren de keuze om te kiezen tussen een aanbestedingsprocedure of selectie 

op basis van benchmarking. De Commissie omschrijft deze selectiemethoden als volgt:  

1) een aanbestedingsprocedure op basis van open, transparante en niet-discriminerende selectiecriteria, 

waarbij de diensten tegen de laagste kosten voor de gemeenschap worden geleverd;  

 

2) een procedure waarmee de overheid het compensatiebedrag vaststelt op basis van een analyse van de 

kosten die een gemiddelde goed beheerde onderneming zou maken.[24]  Doorgaans kan de vierde 

voorwaarde als het grootste struikelblok voor toepassing beschouwd worden, als gevolg van een 

gebrekkige markwerking of omdat overheden in het kader van maatschappelijk ondernemen een selecte 

groep ondernemingen op het oog hebben.[25]  
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4.2. De notie van een marktfalen laat marktcomplementair optreden door de 

overheid op de markt toe 

  
In de arresten BUPA en Colt heeft het Gerecht bevestigd dat een sectorspecifiek marktfalen een nadrukkelijke 

voorwaarde is voor het kwalificeren van een activiteit als een DAEB.[26]  In het arrest BUPA achtte het Gerecht 

DAEB-compensaties van de Ierse nationale overheid in overeenstemming met het Altmark-arrest, omdat 

deze compensaties “het slechte functioneren van de markt” beoogden tegen te gaan. In het arrest Colt 

oordeelde het Gerecht dat het Franse departement Hauts-de-Seine aan de hand van een marktanalyse had 

vastgesteld dat geen enkele marktpartij initiatief toonde om een hoogwaardig breedbandnetwerk aan te 

leggen.[27]  Deze marktanalyse voldeed aan het vereiste van marktfalen als intrinsieke voorwaarde voor 

DAEB-financiering, zo stelde het Gerecht.[28]  Deze arresten hebben inzicht gegeven in de marginale toetsing 

van de Commissie, die bij het toetsen aan een marktfalen beperkt tot is het onderzoeken van een kennelijke 

fout.[29]  Enerzijds biedt deze ruime interpretatie van het begrip marktfalen lidstaten een discretionaire 

bevoegdheid om tekortkomingen van de markt in relatie tot het voorzien van openbare diensten zelfstandig 

te analyseren. Anderzijds ontbreekt er een algemeen juridisch kader voor het toepassen van deze inherente 

voorwaarde voor het aanwijzen van een DAEB.[30]  Wel is marktfalen als economisch begrip verankerd in het 

beleid van de Commissie en inmiddels ook in secundaire regelgeving ten aanzien van DAEB. In het 

Commissierapport aan de Europese Raad, verbonden aan de Verklaring van Laken, heeft de Commissie 

verklaart dat DAEB-compensaties toegestaan zijn wanneer de markt niet aan maatschappelijke doelstellingen 

voldoet en onvoldoende diensten verleent. Deze situatie kan zich bijvoorbeeld voordoen (i) omdat het 

individu of de markt niet alle voordelen kan beoordelen die in de toekomst of voor de samenleving als geheel 

kunnen worden verwezenlijkt (lees hier: externe effecten van marktwerking); (ii) als gevolg van het in de 

samenleving bestaande verlangen om het aanbod en gebruik van bemoeigoederen aan te moedigen; (iii) als 

gevolg van het streven in de samenleving om alle burgers, met inbegrip van de armsten, de toegang te 

garanderen tot bepaalde diensten van een adequate kwaliteit.[31]  Bij bovenstaande vormen van marktfalen 

ten aanzien van DAEB-compensaties in de breedbandsector heeft de Commissie aangegeven dat dergelijke 

steun marktimperfecties kan corrigeren en de ontoereikend van de markt DAEB-compensatiesteun kan 

rechtvaardigen teneinde ‘rechtvaardige marktuitkomsten te behalen’.[32]  Steun is in dat geval mogelijk in 

het geval van snelle marktontwikkelingen, waarbij marktspelers gestimuleerd moeten worden om 

investeringen te verrichten die in het belang zijn van de samenleving.[33]  Een andere mogelijkheid voor 

overheidsinterventie in deze sector zijn ‘rechtvaardigheidsdoelstellingen die sociale en regionale ongelijkheid 

corrigeren’.[34]  

Deze invulling van het economische begrip marktfalen geeft inzicht in de speelruimte die de overheid heeft 

om door middel van een DAEB-compensatie marktimperfecties te corrigeren. Waar er een marktfalen 
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optreedt, kan marktinterventie door de overheid in het kader van maatschappelijke doelen gerechtvaardigd 

zijn ten bate van bepaalde marktdiensten die een algemeen belang dienen. Deze benadering vindt zijn 

oorsprong in het economisch publiekrecht.[35]  Marktcomplementair handelen heeft daarom als doel dat 

overheden bij een ontoereikende marktwerking in het kader van het algemeen belang interveniëren in de 

markt. Voor de praktijk betekent dit dat voorafgaand aan het aanwijzen van een DAEB een overheid een 

marktanalyse dient te houden. Als blijkt dat een marktdienst die van algemeen belang is, onvoldoende naar 

maatschappelijk relevante voorwaarden door particuliere marktpartijen wordt voortgebracht, is het mogelijk 

om op basis van de eerste Altmark-voorwaarde een onderneming met een DAEB te belasten. In dat geval 

heeft de overheid een aanvullende rol te spelen op de markt, waarop zij intervenieert omdat het 

marktmechanisme tekortschiet ten aanzien van marktdiensten die een algemeen belang dienen.  

 

 

5.Overeenkomsten en verschillen in de toepassing van de 

compensatiebenadering en de toepassing van het MEO-criterium 

Uit paragraaf 3 volgt dat het MEO-criterium erop toeziet dat de overheid als een particuliere marktdeelnemer moet 

handelen wanneer hij economische transacties marktconform wil inrichten. Op deze wijze wordt een voordeel, door 

bijvoorbeeld het aanbieden van preferente tarieven aan een onderneming, voorkomen. Paragraaf 4 heeft 

uiteengezet dat een pure compensatie voor een DAEB niet tot staatssteun leidt. Een inherente voorwaarde is dat de 

overheid alleen in het geval van marktfalen mag interveniëren op de markt. In dat geval handelt de overheid 

complementair aan het marktmechanisme om maatschappelijke doelen te verwezenlijken. In beide gevallen wordt 

een voordeel voorkomen. Ook vereisen zowel het MEO-criterium als de correcte toepassing van de 

compensatiebenadering een marktanalyse voorafgaand aan de overdracht van staatsmiddelen. Echter 

marktconform handelen vereist een ander besluitkader dan marktcomplementair handelen. Als particuliere 

marktdeelnemer dient de overheid op basis van zuiver financiële en economische afwegingen transacties op de 

markt aan te gaan.[36]  Dit geldt in beginsel ook voor het toepassen van de methoden van aanbesteding en 

benchmarking.[37]  Daarentegen maakt de overheid als marktintervenieerder bij het aanwijzen van een DAEB zowel 

afwegingen op basis van overheidsbeleid en maatschappelijke doelen als op economische analyses. Wanneer de 

overheid de DAEB-taak heeft omschreven moeten hier objectieve en transparante parameters, alsmede een 

regeling tegen overcompensatie, aan worden verbonden die gebaseerd zijn op financiële en economische 

afwegingen. Als overheden de tweede Altmark voorwaarde toepassen hoeft de compensatie echter niet berekend 

te worden aan de hand van het efficiëntiebeginsel.[38]  Dit beginsel komt alleen terug in de de vierde 

Altmark-voorwaarde. Deze voorwaarde heeft hoofdzakelijk als doelstelling het waarborgen van een efficiënte 

besteding van de DAEB-compensatie.[39]  Deze voorwaarde houdt in dat de onderneming die de DAEB gaat 

beheren door middel van een aanbestedingsprocedure geselecteerd dient te worden. Wanneer dat niet mogelijk is 
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dient als benchmark een gemiddeld goed beheerde onderneming gebruikt te worden bij de selectie van een 

onderneming als DAEB-beheerder.[40]  Hoewel de laatste Altmark-voorwaarde bekend staat als de voorwaarde die 

economische en financiële efficiëntie moet bevorderen, betekent dit niet dat er geen ruimte mag zijn voor 

maatschappelijke doelen. Deze voorwaarde vereist namelijk niet dat een overheid zuiver economische en financiële 

afwegingen maakt. Ter illustratie geldt het arrest aangaande de Brusselse instellingen voor welzijnswerk en 

gezondheidszorg (CBI), waarin het Gerecht oordeelde dat ondernemingen die belast worden met een DAEB van 

sociale aard niet puur op economische efficiëntiecriteria moeten worden geselecteerd.[41]  Ondernemingen die met 

een DAEB belast worden en daarvoor financieel gecompenseerd worden, kunnen namelijk in het kader van het 

verrichten van deze publieke diensten ook geselecteerd worden op basis van maatschappelijke en sociale criteria en 

andere voorwaarden die de toegang, levering en continuïteit van een DAEB kunnen garanderen.[42]  Deze 

benadering sluit aan bij het inmiddels verlichte aanbestedingsregime voor sociale diensten, zoals aangenomen in 

de nieuwe aanbestedingsrichtlijnen.[43]  Omdat dit regime voor alle overheidsopdrachten geldt, waaronder 

aanbestedingsplichtige DAEB-taken, is het niet uitgesloten dat wanneer het instrument aanbesteding door 

overheden ingezet wordt als methode om marktconformiteit te verzekeren, er in de toekomst wellicht meer ruimte 

ontstaat voor sociale doelen in de toepassing van het MEO-criterium. Een dergelijke kruisbestuiving tussen de 

toepassing van benchmarking in het kader van het Altmark-arrest en in het kader van het vaststellen van 

marktconformiteit heeft reeds plaatsgevonden in de jurisprudentie van het Hof van Justitie. [44]  

6.Conclusie 

In de vorige paragraaf is aangegeven dat overheden bij een marktanalyse in beginsel twee verschillende strategieën 

dienen te volgen als het gaat om de hoedanigheid van een particuliere marktdeelnemer en een particuliere 

marktintervenieerder. Om marktconform te opereren moet gehandeld worden vanuit een economische rationaliteit 

die hoofdzakelijk gebaseerd is op financiële en economische overwegingen. In het geval van een 

DAEB-compensatie op basis van het Altmark-arrest is er naast financiële en economische overwegingen ook ruimte 

voor sociaal-economische afwegingen, zowel in de fase waarin de DAEB-taak omschreven wordt als in de fase 

waarin de DAEB-beheerder wordt geselecteerd. Waarom is dit onderscheid relevant voor de praktijk? Overheden en 

overheidsbedrijven zijn vaker dan wordt aangenomen actief op een markt in het kader van hun privaatrechtelijke 

activiteiten of publiekrechtelijke taken. Als overheden zich in commerciële marktsegmenten begeven geldt er een 

andere markttoets dan wanneer overheden in het kader van openbare diensten ondernemingen financieren. In 

beide gevallen moet een overheid zich bewust zijn van haar positie ten opzichte van de markt. Verricht de overheid 

economische activiteiten, dan moet zij zich ervan vergewissen wat het marktsegment is en met welke 

marktdeelnemers de overheid zich kan meten. Wanneer de overheid een marktdeelnemer wordt, kan zij zich niet 

meer beroepen op overheidsbeleid of sociaal beleid om zich te onttrekken aan de werkingssfeer van de 

staatssteunregels. Wil de overheid dat bepaalde marktdiensten die een algemeen belang dienen onder 

maatschappelijke voorwaarden aangeboden worden op de markt, dan moet de overheid een marktanalyse 

verrichten waarbij onderzocht wordt of marktpartijen deze diensten toereikend (kunnen) verrichten. Als er een 
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daadwerkelijk marktfalen is dan kan de overheid in de markt ingrijpen door een onderneming te belasten met een 

DAEB. De voorwaarde van economische efficiëntie bij het selecteren van een DAEB-beheerder staat er niet aan in 

de weg dat de overheid ook sociale voorwaarden laat meewegen bij het selecteren van een onderneming via een 

aanbestedingsprocedure. Omdat het Hof van Justitie en de Commissie de methoden van aanbesteding en 

benchmarking zowel hebben toegepast op het vaststellen van marktconform handelen als marktcomplementair 

optreden door de overheid, kunnen de compensatiebenadering van het arrest Altmark en het beginsel van de 

marktdeelnemer in de markteconomie elkaar in de toekomst wederzijds beïnvloeden. Bij de toepassing van deze 

leerstukken zal de jurisprudentie van het Hof moeten uitwijzen hoeveel ruimte het staatssteunrecht biedt voor 

sociaal-economische doelstellingen.  
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