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l Jurisprudentie

Selectieregeling in sociaal plan instemmingsplichtig?
Overeensociaalplan wordtgeenovereenstemming bereiktmet devakbon­
den. De oradviseert daarom negatief Dit advies wordtgenegeerd en deor
vordertvervolgens instemmingsrecht in een kortgeding. Krijgthijgelijk?

De Dienst Stadstoezicht van de

gemeente Amsterdam vroeg zijn

or om advies over een voorgeno­

men besluit tot reorganisatie. Er

was een sociaal plan opgesteld

waarin was opgenomen dat plaat­

sing in de nieuwe organisatie zou

gebeuren op basis van kwaliteit in

plaats van anciënniteit. Daarover

werd geen overeenstemming met

de vakbonden bereikt. De or advi­

seert om deze reden negatief over

het sociaal plan, maar de Dienst

Stadstoezicht zet het besluit door.

Vervolgens stelt de or dat de

plaatsingsprocedure in het sociaal

De daar gegeven opsomming

geldt echter alleen voor besluiten

met een algemene strekking. Zij

hebben betrekking op voorko­
mende situaties, zoals een

gevoerd ontslagbeleid. Een een­

malige reorganisatie valt daar niet

onder. Het is begrijpelijk dat de

or dit anders zag, omdat een

bepaling over de ontslagvolgorde

in het sociaal plan lijkt op een

ontslagbeleid. Een andere vraag is

of de ontslagen bij de Dienst

Stadstoezicht wel de toets van de

ambtenarenrechter kunnen door-
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plan instemmingsplichtig is

omdat dit een besluit betreft op

het gebied van het aanstellings-,

omslag- of bevorderingsbeleid.

De or vordert in kort geding dat

Stadstoezicht hem om instem­

ming met het sociaal plan moet

vragen.

Oordeel
Volgens de voorzieningenrechter

vormt het voorgenomen reorgani­

satiebesluit, waarvan het sociaal

plan onderdeel is, geen regeling

als bedoeld in art. 27, lid 1 WOR,

maar behoort het tot de besluiten

staan, maar daar heeft de or ver­

der geen rol bij.

Wel is nog van belang dat de rech­

ter vaststelt dat het sociaal plan

adviesplichtig is. Ook dat spreekt

wellicht niet voor iedere onderne­

mer vanzelf. Stadstoezicht had de

wet in dit opzicht juist toegepast,

maar de or had zijn rechten hier
inmiddels laten lopen.

Bij een geschil met de onderne­

mer over de vraag of iets advies­

of instemmingsplichtig is, is het

aan te bevelen toch advies uit te

brengen, voor het geval de onder-

als bedoeld in art. 25, lid l d waar­

over de ondernemer de or om

advies dient te vragen. Het derde

lid van art. 25 verplicht de onder­

nemer aan de ondernemingsraad

een overzicht te geven van beweeg­

redenen voor het te nemen besluit

en van de gevolgen die het besluit

naar verwachting zal hebben voor

de in de onderneming werkzame

personen en van de naar aanlei­

ding daarvan voorgenomen maat­

regelen. Tot die maatregelen

behoort in dit geval ook het soci­

aal plan ten behoeve van de werk­

nemers die door de reorganisatie

worden geraakt. Een uitsluitend

voor een bepaalde reorganisatie in

het leven geroepen sociaal plan is

slechts bestemd voor eenmalige

nemer terecht advies heeft

gevraagd. Er moet dan ook al

beroep tegen het van het advies

afwijkende ondernemersbesluit

bij de Ondernemingskamer wor­

den ingesteld om de rechten van

de or veilig te stellen, zelfs al zou

de or zelf menen dat de hele kwes­

tie niet onder het adviesrecht valt.

Mocht de or in deze procedure

ongelijk krijgen, dan kan hij als­

nog de procedure volgen om de

instemmingsplichtigheid vast te
stellen.

toepassing en betreft niet aanstel­

lings-, ontslag- ofbevorderingsbe­

leid binnen de onderneming. Dit

wordt niet anders doordat de vak­

bonden geen overeenstemming

met de ondernemer bereiken over

de inhoud van het sociaal plan dat

uitsluitend werking heeft in ver­

band met de voorgenomen reor­

ganisatie. Hij weigert daarom de

gevraagde voorziening.

Commentaar
De or dacht dat als met de vak­

bonden geen overeenstemming

kon worden bereikt over het soci­

aal plan, instemming van de or

nodig was. Dat zou echter alleen

het geval zijn als het een besluit

betrof in de zin van art. 27, lid 1.
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