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Een pleidooi voer een wettelijle regeling inzake toezeggingen aan getuigen

Omlangs liet Minister van Justifie Donner tussen
neus en lippen door wefen te overwegen het Wets-
voorstel Toezeggingen aan getuigen in strafzaken
(*deals met criminelen’} in te trekken. Hij deed dit in
het kamerdebat naar aanleiding van de bedreigingen
aan het adres van de Amsterdamse officier van justi-
tie Koos Plooy en de vertrouwenscrisis die-naar aan-
leiding van deze zaak tussen het College van procu-
reurs-generaal en het Amsterdamse parket zou zijn
ontstaan. Hiermee heeft de ‘affaire Koos Plooy’ het
politieke balletje aangaande de toezeggingen aan ge-
tuigen - dat reeds geruime tijd stillag — weer aan het
rollen gebracht.

Hoewel het er alle schijn van heeft dat het College
van procureurs-generaal het shuiten van de deal in de
zaak Plooy terecht heeft tegengehouden — de ‘kandi-
daat-kroongetuige’ verlangde volgens minister Don-
ner niet alleen meer toezeggingen dan het Openbaar
Ministerie hem op grond van de geldende richtlijn
kon doen, de in het vooruitzicht gestelde informatie
bleek volgens de minister ook nog eens onbetrouw-
baar - vormt de zaak toch de directe aanleiding voor
de minister te overwegen het wetsvoorstel inzake
toezeggingen aan getuigen, dat inhoudelijk sterk
overeenkomt met de thans geldende richtlijn, in te
trekken.! Hij laat zijn definitieve beslissing afhangen
van een analyse van knelpunten in de huidige op-
sporingspraktijk die thans door het Openbaar Minds-
terie wordt uitgevoerd. Gezien het recente pleidooi
van de voorzitter van het College van procureurs-ge-
neraal De Wijkerslooth voor meer armslag bij het
doen van toezeggingen,? laat de uitkomst van deze
evaluatie zich evenwel raden.

Het wetsvoorstel inzake toezeggingen aan getuigen
vloeit rechtstreeks voort uit de aanbevelingen van de
Parlementaire Enquétecommissie Opsporingsmetho-
den. Volgens de Commissie-Van Traa mocht het
Openbaar Ministerie slechts in zeer nitzonderlijke ge-
vallen en onder strikte voorwaarden gebruik maken
van deals. Een en ander zou moeten worden vastge-
legd in een degelijke wettelijke regeling.® Aan deze
aanbeveling is gevolg gegeven door de voormalige
minister van Justitie Korthals die in 1998 het Wets-
voorstel Toezeggingen aan getuigen in strafzaken in-
diende.® Dit wetsvoorstel is reeds in 2001 door de
Tweede Kamer aangenomen, maar ligt nog altijd stil
bij de Eerste Kamer, in afwachting van de behande-
ling door de Tweede Kamner van een inhaalwetsvoor-
stel inhoudende de strafbaarstelling van de kroonge-
tuige die, nadat hij een deal heeft gesloten, weigert
zijn heloofde verklaringen af te leggen.® Het wets-
voorstel kent aldus een uitzonderlijk lange parle-
mentaire geschiedenis.

Het wetsvoorstel kon op weinig bijval rekenen van-
uit wetenschappelijke hoek, daar het volgens velen
de praktijk van toezeggingen slechts partieel nor-
meerde.® Slechts de toezegging strekkende tot straf-
vermindering wordt door het wetsvoorstel geregeld,
terwijl het zich niet uitlaat over de toelaatbaarheid
van andere toezeggingen. Met het wetsvoorstel werd
aldus slechts gedeeltelijk gevolg gegeven aan de aan-
beveling van de Commissie-Van Traa. Niettemin
werd het voorstel in politieke en justitiéle kringen als

tamelijk restrictief beschouwd. Het voornemen van
de minister het voorstel in te trekken wekt dan ook
niet eens zoveel verbazing. In het licht van het hui-
dige politieke klimaat bezien, waarin criminaliteits-
bestrijding en veiligheid hoog in het vaandel worden
gedragen, Iag een ruimhartiger opstelling ten op-
zichte van deals in de lijn der verwachting. Deze
ruimhartigheid gaat echter zelfs zo ver dat minister
Donner — overigens in tegenstelling tot zijn eerdere
antwoorden op daartoe strekkende kamervragen —
overweegt in het geheel geen nieuw wetsvoorstel in
te dienen, hetgeen zou betekenen dat het sluiten van
een deal geheel aan de discretie van het Openbaar
Ministerie wordt overgelaten. Hert lijkt welhaast of
bewust gewacht werd op een fikse rel rond het slui-
ten van een deal, opdat een goed excuus voorhanden
was om het roer radicaal om te gooien.

Met zijn voornemen gaat minister Donner lijirecht
in tegen de reeds gememoteerde aanbeveling van de
Cominissie-Van Traa om zorg te dragen voor een wet-
telijke regeling waarin de inzet van deals aan strikte
voorwaarden wordt gebonden. Ock achit jaar na dato
is deze noodzaak tot normering nog altijd aciueel.
Het instrument van de deal is dermate nauw verwe-
ven met de zorg voor een fair trial op het niveau van
de concrete strafzaak en de integriteit van de straf-
rechtspleging als geheel dat een strikte wettelijke re-
geling onontbeerlijk is. De afweging in welke geval-
len welke toezeggingen mogen worden gedaan, mag
niet Jouter in handen van het Openbaar Ministerie
komen te liggen, alleen al vanwege het feit dat het
Openbaar Ministerie onder aanhoudende maat-
schappelijke druk staat effectief op te treden tegen
zware {(georganiseerde) criminaliteit en aldus in de
verleiding kan komen al e vergaande deals te slui-
ten, De algemene kaders in welke gevallen en onder
welke voorwaarden het sluiten van een deal legitiem
kan zijn, dienen daarom door de wetgever vastgelegd
te worden. Gezien het schimmige karakter dat inhe-
rent is aan de materie van de deal, dienen bij het op-
stellen van deze wettelijke regeling, naast uiterste
terughoudendheid, elementaire noties als transpa-
rantie en controleerbaarheid voorop te staan. In dat
licht bezien moet de grote rol die de rechter-commis-
saris in het thans op de tocht staande wetsvoorstel
bij de totstandkoming van een deal krijgt toebedeeld
als positief worden beoordeeld.

De noodzaak tot het ontwerpen van een wettelijke
regeling met als uitgangspunt uiterste terughou-
dendheid in combinatie met maximale transparantie
en controleerbaarheid wordt nog eens onderstreept
door de jurisprudentie van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens. In de recente uitspraken in de
zaken Lorsé en Verhoek’ herhaalde het Hof zijn
standpunt dat het gebruik van verklaringen die zijn
verkregen als gevolg van een deal op zichzelf niet in
strijd is met het recht op een falr trial, mits aan een
aantal voorwaarden wordt voldaan. Zo dient de ver-
dediging op de hoogte te zijn van de identiteit van de
bewuste getuige en voldoende in de gelegenheid te
wozrden gesteld de geloofwaardigheid en de betrouw-
baarheid van de getuige en diens verklaringen ter zit-
ting te toetsen. Voorts dienen de verklaringen over-
een te komen met ander bewijsmateriaal en mag het
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njet gaan om het enige of beslissende bewijsmateri-
aal. Met deze criteria sluit het Hof nauw aan bij de
voorwaarden die het pleegt te stellen aan het gebruik
van verklaringen van getuigen wier identiteit niet
blijkt.* Wanneer de Nederlandse wetgever nalaat
deze voorwaarden te vertalen in een wettelijke rege-
ling, ligt het in de lijn der verwachting dat Neder-
land in de toekomst herhaaldelijk - gelijk destijds in
het kader van de ancnieme getuige is gebeurd — op de
vingers zal worden getikt door het Europees Hof.

Oniangs werd in dit blad een lans gebroken voor een
actievere bernoeienis van de Tweede Kamer bij het
wetgevingsproces.? Op het viak van de toezeggingen
aan getuigen ligt naar mijn idee een uitgelezen kans
voor de Tweede Kamer om te laten zien dat zij zich
niet louter bekommert om incidenten, maar dat zij
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de uitvoering van haar wetgevende taak nog steeds
uiterst serieus neemt en zich hierbij laat feiden door
een ¢igen visie. Het zou de Tweede Kamer dan ook
sieren als zij - in navolging van kamerlid Rouvoet!® -
vierkant achter de aanbevelingen van de Commissie
Van Traa blijft staan en aldus blijft aandringen op
een wettelijke regeling inzake toezeggingen aan ge-
tuigen. Fen carte blanche voor toezeggingen aan ge-
tuigen zou de bruikbaarheid van de rechtsorde die
minister Donner nastreeft ongetwijfeld ten goede ko-
men; zij is evenwel onverenigbaar met de eisen van
een integere rechtsstaat. )

Jan Crijns
(Departement Strafrecht en Criminologie van de
Universiteit Leiden)
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