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Mensenrechten als waarborg voor 
toegankelijk, zorgvuldig, voortvarend 
en evenredig bestuursrecht 
Prof mr. T. Barkhuysen & mr. dr. van Emmerikl 

ren integraal 01 der/lee! gwm vormen V/In ons bestuursrecht. Dat is ren 
ling mi u of meer parallel met de emancipatie het algemene brs·tmmJ·ec!tt smals 

de îmvcrkittgtreding ·van die de aanleiding vorrnde wwr de oprichting 
broer von het n11 jubilereHde fj!Bplus». 

In deze b~jdrage 1v0tdt ingegat1n op de helcmgnJkste functies wm de mensenrechten in het bestuursrecht 
( wanronder ook lu:t ovcYfwirlsaansprakelUk1u:id5rrchtH-'ordtvcrstaan) amw 2012: de. functie als1marborg 
·voor toegnnfce!ijke, z:orgn:ldige en ~'oortvnrende pmccd!;re.<c ener::Uds en als ultieme ?venredigheit-:lstocts 
anderzijds. Alvorens daarop in respectievelijk de paragrafen 2 en 3 nader in te gaan, wordt echter eerst 
de positie i>'an in de 1'Iederland:;e belicht (onder 1). Ten slotte wordt in de 
afsluitende pamgranf 4 blik op de toekomst gericht: belangrijke ontwikkefingrr: staan ons de 
komende jaren te wachten? 
Daarlt~1 ;mtkomcn wij niet aan brperkingen. Eenuitvoerige belwndeling is niet mogelijk. Drwmr'~'l warden 

de grote lijnen geschetst, Verder 

op de mensenrechten zoals rlie voortvloeien uit het EVRJH1 zonder echter het EU-Gnmdrcclitenhrmdvcst 
en de VN~menscnrechtenverdragen uit het oog te verliezen. 

l. Positie in de Nederlandse rechtsorde 

Ll Introductie 

Anno 2012 \\verken diverse menscnrechtenver~ 

dragen direct door in de Nederlandse rechts­
orde. Het gaat hier met 

klassieke mensenrechten (zoals 
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IVBPR), met soc.iale mensenrechten (zoals het 
ESH en IVESCR) als met combina­
ties van beide soorten rechten (zoals het IVRK, 
lVIlV en hetEU-Grondrechtenhandvest (wel­
iswaar geen verdr<lg maar jurldlsch bindend via 
het Verdragvan Lissabon)). In deze inleidende 
pan1graaf staan \Vij kort ))ti1 bij de doorwerking 

bij de- ::ector hestmn:srecht van de Rechtbank Amstcr~ 

dam, ivf et dank a<tl) ome s~udent-"-:s:tistent AH.A 

\-1ohammad \'nnr 1ijn 

deze hijd-rf!g<: is ;,fgcsiorcn op 29 maart 2012. 

Sdu w-.vw_sdu-jh.nl 

van deze Nederlandse rechts­
orde, met afzonderlijke aandacht voor het EU­

Grondrechten hnndvesL 2 

1.2 Positie in de rechtsm·de ett toepas­
singsbereik 

In Nerlcrhmd is het uitgangspunt dat al het bin 
den de internationale recht, \\'Zlarondcr de men-

automatisch doonYerkt 
in de nationale rechtsorde. Dit inrcrn2tionalc 
recht heeft, intcn1e werking. Dit 
betekent d<~t de drie st;.1Jtsmachten 

rechter en bestuur- zijn gcl"lor:den 

daarmee niet in strijd mogen handelen. 3 De 
vraag naar, respectievelijk, rechtsrrc-:l:sc trcrking 
en r'oon-ang is geregeld in de artikelen 93 en 94 
Grondwet. 
Daaruit volgt dat sprake is van rechtstreekse 
'verking wanneer het gaat om 'eenieder verbin-
dende va.n vcrdragen en beslulten 

van organisaties'. De bepa-

lingen het EVRM en het IVBPR worden 
in de Nederlandse rechtspraak In het algemeen 
aangemerkt als eenieder verbindend. 

kunnen de kernbepalingen van het !VRD en het 
Verdrag tegen Folteri-r. g ais een iederverbindend 

3 ABRvS 29juli10ll, "'JS» ::OH/196, AB 2011,281 m.nt. 

de staat geen be:oe? toekomt op artikel 6 EVR:vl în 

rechtstreekse toepassing door de rechter, waarbij 
het feil d<H bepaling is opgenomen in 
verdr<Jg clat VD(L~ ... -r;;;n11dijk economische, sociale 

of cu lturde op voorhand de 
rechtstreekse werking uitsluit. Een en ander laat 
echter onverlet ook de niet een ieder 

ver·dn1çshcr1el1necn een belangrijke 

nu de nationale 
het bestuur en rechter daaraan 

gebonden. De rechter kan 

laten inspireren bij de uitleg en van 
nutionale wettelijke bepJ!ingcn.5 

Aan de f.inrler:de bt~pa!ingen uit mensenrechten­
verdragen komt voorrang toe boven (daarmee 

strijdig) recht (ook boven 

uronrJwrctJ. Op grond van 

94 Grondwet hHjven bepalingen van nationaal 

rec..l-rt 1\r:laiTJn de toepa8sir,g nict-.:erenigbaar is 

met eenieder vc:rhindcndc vcrdragshcpalingcn 
huiten toepassing. toep3ssing laten 

nntionaal recht is geen exclusieve bevoegd~ 
beid c.q. verplichting van de rechte-r. Ook het 

tcnl'erdr-ê!g', NJB 2011, p. 231-234, dieonder meer 

A BIM· ":r•;pcokcn (vreem~ 

(k:lir:genrecln) w~rin delen van het IVRK geacht 

Raad via artik:'l 26 iVBPR wel op indirecte wiJze wer­

king toeJ:ende aan a:tikel7{a) (il tVESCR. 



bestuur is Het gaat daarbij 

om een concrete toetsing: de 
in abstracta onvcrcnigh:1ar met 

de verdragsbepaHng, moet deze toch buiten 
toepassing blijven indien de toepassing daarvan 
in he-:: concrete geval zich niet verdraagt met de 
verdragshep;1Jing. 

belangrijke vraag in dit verband is de 
Nederlandse rechter bescherming 

mogen bieden strikt genomen geboden 
volgens (de eenieder verbindende bepaling uit) 

het mcnsennxhtenwrdrag in k\·vestie. De meeste 

rnc'ns•omedlte::wé:rd:mgen staan het verdrags­
staten immers expliciet toe een vcrdergaande 
mensenrechtenbescherming toe te kennen. De 

vraag is dan of de Kederlandse rechter gelet ook 
op zijn plaats in het op basis van 
artikel 94 Grondwet een 1-vet.ehcpnling buiten 

toepassing zou mogen laten op grond van zijn 

eigen ruimere uldcg van de mcnscnrechtenbe~ 

paling in bvestie. De Hoge Raad heeft deze vraag 
in z.in b<antwoord en daarbij, onder 
verwijzing nac~r het toetsingsverbod van artikel 
120 Grondwet, aangegeven dat het bieden van 
vcrdergaande bescherming in het Nederland.se 
stMtshestel een keuze Yoor de \Vctgever is.' 

De positievan hetEU~Grondiechtcnhandvest is 

in dit kader in twee opzichten bi_izonder. In de 
eerste plaats omdat het EU-recht- als bekend 

-onafh<mkeHjl.:: van de grondwettelijke bepaltn~ 

ter: Kh:wer 2008, p. lBiL Anè.t-rs GJ, Vnnk, Orcri}vc>rigc 

VU), Deventer; Kluwer 1999, p. 35. Hij is van mening 

dat een dagdijkt posit:<" v«n het bestuur nie~ zou pa.>· 

gen doorwerl-t in de Nederlandse rechtsorde, zij 

het dat de meer sociaal-economische btpnlingen 
Y::tn het Handvestniet als rechten maar als begin~ 
selcn v:ordc-n gekwalificeerd die niet (primair) 

door rechter kunnen worden gehandht:wfd. 
Daarnaast is ook het toepassingsbereik beperk­
ter.Artikel5l Haodvest bepaalt namelijkdat']d] 
e bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de 
instd!ingên, organen en instanties van de Unie 

met inachtneming van het snhsidiari tcitsbegin~ 

sel, alsmede, uîtslnitend wanneer zij recht 

van de Unie ten uitvoer brengen, tot de lidstnt(:n. 

(,., )' Daaruitvolgt dat alle instellingen, organen 

en instanties8 van de Unie zelf gebor.dtn zijn 
aan het Handvest. Deze binding is onbeperkt 
en geldt voor al hun handelen en nalaten. De 
lidstaten zijn echter alleen gebonden aan het 
Handvest wanneer zij optreden binnen het 

'toepassingsgebied~ van het linierecht.9 Daarbij 

gaat het om alle onderdelen van de overheîd 

en dus behalve om onderdelen van de centrale 
overheid en de rechtspraak ook om decentrale 

overheden, zelfstandige bestuursorganenJ 
private rechtspersonen die een publieke taak 

vervullen en andere overheidsHchamen. 10 Dit 
betekent dat binding aan het Handvest \'OOr de 
Hdstaten niet aan de orde is wanneer geheel 
onafhankelijk het Unierecht opereren (in 

dat geval zzl- als grondrechten in het geding 
zijn dus een beroep moeten worden gedaan 

op andere mcnsenrechtcnbepalingen). Het is 

artikel 6 lid I VEU. 

het Handvest op het terrein vaa asiel HvJ EU 

21 decemhcr 20ll,C-4ll/H)en C-493/lO,naar aan-

door de High Court {l.:tland) 

7 HR 10 augustus 2001, Nf 2002,278 m.nt. J. de Boer. JO 

in: T, 11;;rk!-n .. "":iSCD, \V, den Ouden & E. Steyger {red.; 
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echter niet altijd mak .. L::dijk de grenzen terzake 
af te hakCTren. Overîgcns laat de jurisprudentie 

vvel een voorbeeld zien \vaariu het Handvest de 
invullingvan het EVRM bci·nvloedt en daarmee 

ook buiten de EU-conte>.-t van belang wordt. u 
Tçn slotte is het va.Jl belang te vermelden dat het 
Handvest mogdijk een beroep van overheden 
op da:arin opgenomen rechten nîet uitsluit.l.Z 

1.3 Betekenis uitspraken Ettropese recl:­
ters en VN-comitês 

Aangenomen wordt dat de uitspraken van het 
Europese Hof voor de Rechten van de Mens, ?J 
dan niet gewezen tege.."l Nederland, als gczagheh~ 

bende interpretJ.ticvan de betreffende verdrags .. 
bepo Hngcn deel uitmaken) zodat de nationale 
rechter, Wë>tgevcr en het bestuur daarmee 
ook rekening dienen te houden. 13 Daarbij moet 

wel worden bedacht dat het in veel casus niet 

makkelijk is eon •lgemeen geldende af te 
leiden uit Straatshurgse uitspraken, aangezien 

veelal zijn toegesneàen op specifieke 
nmstandighcden van een concreet geval 

Ten aanzîen van de 'views' van \'N-comités en 
het .ESH-comité liggen de iets anders, nu 

H HR 12 juli 2011 .. «)B" 2011/207 m.nt. Albers,AB 2011, 

312 r:t.nt. jansen (inlezen Jex mitior in a:·tik::d 7 EVIUvi 

n.a.v. EHRl'v1l7 septem:,er 2009, Smppc!a t. fta1.îC, AB 

12 Zie O\'Cr de hetck{'nis van het Handvest T~ B;;rkhnysrn 

,.JJ>pln~> 2CH lil, p. 3~34; A. Pah!i!dsingh & H.J.Th.M. 

:echtspraak in kaart', NTER 2ûll, p. 54w6l. 

Z.ie o.m.HR 10 mei 1996, NJ 1996,578 met een 

mering onder 578}, VgL ABRvS 10 april2002, "JB)) 

Uitgevers 

deze op grond 

interpretatie deze verdragen. is erkend 
door de Centrale Raad van B;roep ten aanzien 
van \rie:ws' van het VN ,, l'vfcnsenrcchtencornité: 

overheid dient in te voigen 
en mag er - gcm() tivcerd - Y:m 
in geval daarvoor redenen be­

staan. 14 Ook kan de rechter zkh bren inspilTren 
door de "views' van het dat toezicht 

hondtop naleving van het (herziene) 
dat via een collectief klachtrecht kan worden 
benaderd. 15 

Ten aanzien van Hitspraken van EU-rechters 
geldt dat alle staatsmachten en partijen daaraan 
gchondcn û.Jn. Bijzonder is dat er in EU-verband 
een prejudiciële proccdure bestaat waarvan ge­

bruikgemaakt kan worden zonder dat de natio~ 
nnierechtsmiddden hocven tcv.,;orden uitgeput. 

Ook heeft het Hv) EU bijzondere eisen gesteld 
aan de nationale rechtsbescherming om eftêct te 
geven aan zîjn uitspraken. Zo moet een besluit 
dat naf!r nationnal recht ona:antasthaar is onder 
omstandigheden naar van der-

2002/146. Zie recent HR 1 februari 20l t, ><!B» 20: li56 

iO fe~rn;;ri 2fl(J9, Znbt;,khin t Rwdnnd, AB 2{)09, 309 

& 

Van E::mte.rlk. 

15 ZJe ECSR'lï oktober 2009, Defen.G: for Ciûldnm. t. Ne~ 
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gelden C"'-Jk ten aanzien v~m de grondrechten 

uit het Handvest. 17 Bijzonder is dat de Centrale 
Raa:d van Beroep ook .een h.::roverwegingspHcht 
heeft aangenomen naar aankiding van een vie\V 

De toepassing ·van eenieder verbin­
l1e11de verdragsbepalingrn als rechts­
norm in het bestuursrecht 

V-0or de hes! uursrechter is strijdigheid met een 
e-enied~;-r vcrbindende xnensenrechtenhep<~ling 

een reden van 
tegen een bçsluit of e-en 

gelijkgestelde overheidshandeling 
beroep (vergelijk artike\8:77, twe<de lid, Awb). 

A\-..t;)Y'Een beroep op een e'tnicdcrverbindende 

men~"'nrechtenbepaling kan ook de basis 

voor een attje uit onrrrhtm"tige 
overh-eid bij deávide rechttr, omdat schending 
\';l(l een dergelijke bepalingwordt beschouwd als 
handelen in stri.id meteen wetteliike plicht in de 

sdtadev,:r~oe;jjng worden 

gevörderd, maar ook, bijvoorb('t?ld, een gebod 

Een relatief nieuw tenorneen is het- ook builen 

schending van de redeiijke termijn - toekt'n­

nen'I.-~Ti 

schending van tur•damcntele 
gaat het ~ndet meer om onre-ehtm_atig;:; huis~ 
bezoeken of het ten onrechte intrekkeu van een 

wel vragen op onder meer ovt..'T de afutt~rnming 
gerelareenl aan 

De rnensenu•chtenverdragen verplichten niet tot 

ambtshalve toetsing waarbij buiten de grenzen 

van ge1chil wordt getreden. een en ander 
confurm de hoofd regel van de Awb. Een verzuim 
om, indien mogeHjk~ in de nationale procedure 
een te doen op mensenrechten of 
vergdijkban (nationale) rechtsnorm, 
een Intere Stra'l.t:;burgse of Geneefse pr(~cedure 

beginsel tot niet-ontvankelijkheid ~segens 
niet-uüputüng van de re;;::htsmJdde­
len, \Vordt er· · üp zijn minst "in sub$îance'- 'WeJ 
een beroep gedaan op mensenrec}n~n, dan moet 

over een dergeliJke op grond van 
artikel EVR1v! en artikel 2, derde lid, IVBPR 
'"''un:len geoordeeld door een lnstantie met een 

Ju:fdsbc~luit,;:fl ( diss.. Uiredrt}, Deventer: Kh,w<:'"t }üü6, 

Vgl. M.L. van fmmc!"lk., Sd..iJ•dt'vergordit:g btj ,,+.Efldiffg 

~rt N~dalrmJ va-

grond 

ván namelijk de 
plîoht tot ambtshalve aanvulling van de rechts~ 
gronden binnen de grenzen v.m het geschil. Voor 
het vergelijkbaars) nu 
bt.::pd!ingen uit het Handvest (nog·i nietals zijnde 

v.:tn zijn a~mgcmerkt.1). 

2. Waarborgvoor wcganke!ijke, zorg~ 
vuldige en voortvareode procedlll'es 

Introductie 

pto.::edures een van de rtvee hoofdfnnc~ieB van 
de mensenrechten is . .f-A~t name voor de 
terlijke fase zijn artîkden 6 en 
daarbij leidend geweest. De uit artike\6 EVRM 
voortvloeiende zwaardere eisen 
voor het geval sprake is van een 'crirninal charge' 
hebhen het Nederlandse besttH1rlUke boeterecht 

201(1. 

vergaand he)nvloed.2"" De ·vN-mensenrechten-

~cherming 1Üt daar -.;.vaar 
het EU-rech.t v~n toepa.;;sîng is~ overigens een 
b-.e-htllgrijk·::~ tnt·;:r·Hraarde bov~n an:.i:ke] 6 EVRl\:1) 
nu het niet de uitsluii.lng kènt '?:On vreemdelln~ 

gcnrèt.htclijkc en bcbstingrechtelijkc geschiUen. 
nog blijken. 

fa$everder onder invJoed van procedt~reh~ men­

senrechteliJke eisen Dit wordt verder 
Yersterkt door de EU-eisen v,m effectieve recht:;:­
be-Scherming en hehoorh.ik bestuur, zoals die in 

het Handvest Een en 

\Verkt met betrekking tot ln het oog sprffigen<le 

l85 



van de Algemene wet bestmiTsrecht en daarna 
ook-kort- daarbuiten. Daarbij basere.:1 wij ons 
op eerder onderzoek.29 

2.2 Wetgering Awb 

De Benthem-uitspraák10 heeft na een aarze­
lende ervoor gezorgd dat het EVRM een 

prominente rol ging spelen in het kader van de 
tweede tranche van de A\-vb en de herziening 

de rechterlijke organisatie. Alles 'NaS erop 
gericht een EVRM-proof systeem van rechts­
bescherming en hijbehorend procesrecht in het 
leven te roepen.31 Opmerkelijk daarbij was dat 

de expliciet de EVRM -eisen 
als minimum1vaarborgcn te beschonwcn in 
het bijmnder om ook niet door artikel6 EVRlvl 
bestreken geschillen dezelfde waarborgen te Ja­
ten genieten. In het kader van de derde tranche 

kwam het EVRM alleen aan de orde door vragen 
van de Raad van over de noodzakelijke 
extra waarborgen bij berstelsancties. Daartoe 
ngmen 
gaan charges'.32 De voorbereiding 

de vierde tranche, daarentegen, stond door 

met name de beoogde regeling van de bestuur­
lijke boete voor een groot deel in de sleutel van 

het EVRM. Beoogd werd immers aantal 

T. Ba:-khu}'Sen & ML van Emmerik, 'Het EV:U..1 als 

:nspirJtkbmn en correctiemecha.nL.:;me voor de 1\wb~ 

in: Barkhnysen/Den Ooden/Polak (red,), 15 jaar Awb: 

30 EHR\1 23 C>ktf_lhêT 1985, Benthem t. Nixlcdmd, AB 

1986, i m.:r.t. Hlrsch Ballin, NJ 1936, JQ2 m.nt. Al~ 

kema, :VJC."-.1~Bulietin 1985, p. 669 e.v. m.n1:. Zwart; AE 

f..ïos:cick (zesde druk:, Deventer: Kluwer 2D09, nr. lO, 

p. 139· i50 m.nt. Bmkhuysrn. 

31 

K:luwer 2011, p. 69-102. 
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belangrijke uit het EVR:V1 
Awb te codîficeren en ook voor het overige eett 
regeling te ontwerpen die aan de eisen van dit 
verdrag zou voldoen. OpvnHend hierbij was dzt 
de wetgever daarbij mede als gevolg van dé 
op punten onduiddijke Straatsburgse jurispru-

invu1lingvan 
EVRM-waarborgen en in dat kader op veel 

run1cn niet voor veiligere bovenminimale 
uit1eg.33 In enkele o&:onderlijke wetsvoor:S1eBen 
tot aanpasslng '\ran de Awb speelde het EVRJ\,1 
vooral op de achtergrond een roL Zo lijkt de 
afschaffing van de grondenfuik tussen bczw;1;, r 

beroep door aanpassing van de memorie 
toelichtlr.g mede geïnspireerd door artikel 

6 EVRM,34 hetgeen ook geldt voor de Wet 
en beroep bij niet tijdig beslissen:35 

aan het beter waarborgen van de posîtie van de 

hurger in een procedure wnarïn de bestuurliJke 
lus wordt toeg<:past.-'l6 Al met al is het EVRM 

een constante factor geworden in het Awb­

·wetge"'lingsproces dat enerzijds gericht cp 
een toegankclijkc: zorgvuldige procedure 
en anderzijds- zeker de laatste jaren- ook het 

accent legt op tijdige afronding van procedures 
definitieve gcschilbeslechting. 

32 Kamcnmk:kCTI 111993!94,23 700, nr. 3, p. 3~4. 

33 Kam?rstukken II2003/04, 29 702, nr. 3. 

Y:01merstukken 112003104,29 421, nr. 3, p. 7. Vgl. 

Kamertiukkcn J[ 2004!05, 29 4;21, nr. 11. Zie ook 

R. Stijnen, ~'\rtikel8;69 Awb en de taak v-an de be­

:;tuursrechter', «JBplus» 2008, p. 40~66, die op het 

verband tussen.artîkel6:13 en 8:69 Awb wijst Vgt ook 

PC .<\wb par. 4.1.3.2 en afd. 8.2Aa. 

Vgl. Knmcr;eit.kkrn1f2007/0S, 3l 

352, C,p. 7. 

Sdu Vitgtvo·s 

2.3 furisprud(!ftfit Awb 

In narion<ll\' jurispl'udentie wordt de Awb 
regelmatig de -met name artikel 6 EVRM­

maat Daarbij blijkt dat de Awb in 
het algemeen hed goed de toets aan het EVRM 
k.-m àoorsto<tn en vv·ordt het EVRM hooguit ge­
brn!ktter nadere i!lvullîng of onckrstcudng van 
de Awb-regeling. Daar \<vaar een beroep op 
EVRM leidt tot een correctie betreft het meestal 
finè tuning, hoewel het daarbij 
onlbdmrrriilke zaken, 

kell:2A\vh al1> er een fundnmcnteel rew~t inhe:t 
geding is,3S de mogC>lljkhcîd o::n in af..vîjktng van 
artikel6:5 A\vh smnmiec be:nva0r~ en beroeps-

in te dienea in verband met het zwîjg­

rccht van artikel6 .EVR!vf39 of een matiging van 

rechter van minvermngenrlen te waarborgen.40 

De toegevoegdewaardevan artlkel47 Handvest 

recht op effectîeve rechtsbescherming) 
hl ijkt uit een recente vrccmdelingenrechteHjke 

38 

Vgl, dr.: \O(;'tS of dC' af•;;:hsftîngo:Jdcr de Chw van de 

forrt'IJ ber;x-p voldod aan artîkel6 EVRM,l•.BR;·S 

l7 novemher 2.010, AB 2011,42 m.nL \Viddt:TShovcr; 

14 december 2011, LJN: Btr7928. 

MVtomber 2.007, AB 2008, 9 r:l.nt. De 'iNaard, 

"m~ 20flBfi4 rn.nt 8ch1Dsst"l$; A.BRvS 23februari :ZOt I, 

"]R» 2011/95. Vgl. EHRM 27 jrlli 1006, CoorpTnn-fenui 

i?mhH en HaFrit t 0Jstmr(ilc dB& 2006/287 m.nt. 

Schlösse!s. VolgensASRvS 26 febru...'trl201l, «JB» 

r('{'c! hcbng heeft bij het donnrtten v;1n een bdcmhe~ 

roep. 

HR 8 mei 2002,AB 2002,35.3 m.nt. O.J.D.A:LL Jansen. 

\'z. Rh. Assen 21 maan: 1994, «JB» 1994/77. VgL ook 

1995,«JB» 199:5/321 m.nt. 

Si.mon. 

Srlu 

orn de gr'riClinccrdc 
van betaling van het griffierecht van 
daarmee sprake zijn wezenlijke 
inbreuk op diens toegangtot de rech:-er. Daarbîi 

'.'>'eegt vooral mee dat hij geen vermogen noch 
adequate inkomsten heeft en het om een ambts~ 
h:1lvc:, bcli13tcnd besluitgaat.41 Grotere correcties 

op grond het EVRM zijn aan de bij 
bet met beroep op artikel 6 EVRM in feite 
contra legem toepassen van 

8:26Awb 
vcreiste cvmpcnsç;tk bij schending van de rede­
lijke termi,in door bestuur en rechter."2 Ook kan 
daarbij worden gedacht aan de hijstt>lHng mede 

'/<JH\'-'cge de redeliJke termijn van de praktijk op 
grond van artikel 8:72 7 vierde lîd, A'r•.'b, 
th<1n~ ook za:ü: kan 

wv.nnccr er nietsleelus één nader besluit denk~ 

baar De Strnotsburgsc jurisprudentie laat 
gt-cn voorbeelden Ycroordc1ingen van 
Nederland direct als gevolg van de toepassing 
van de Awh. die zin de lmp:mningen 
Yan de wetgever en de Nederlandse rechters om 

41 ABRvS 4Juli 20ll, <;JB~> 20ll/l88m.nL Bök. Daa::bij.îs 

':'PleY?rt HvJ EU 22 dcçrrnf-.t:l" 2üiO,AB 2011,222 m.nt 

Poorter & A. Pahhclsingh, 'R,·shlitvMming rond de 

re<idîjkctcrmîjn', «)Bph;s." 20!.0, p. 81-102; i, l3ar;,::, 

)?nsen. 'Cvcrhdds?Rnsrr:~kdîjkhdd voor O\'erschrij­

ding v~n de rtrlcli;k:- termijn: Ot~A 2009, p, 60~68; 

hij sr:l'>cnding \':tn de rt:':idijh: termijr:: op weg naar een 

43 ,->tBRv$ 2!) februari 2008, AB 2009,200, «IB» :?008/76 

m..nLAlhers; CB':) 23 juli 20(18, "JBn 2008/213,AB 2009, 
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met- in algemenere zin~ meer stn1ctureie ge-
ons systeem van bestuursrecht(elijke 

rechtsbescherming) die aandacht verdienen. Zo 
vindt de ogen vair Str2atsburg in bepaalde 
zaken een afstandelijke toet­

sing van bestnu::-sbesluiten plaats in gevallen 
waarin zeer fundarnentde belangen op het spel 
staan. Het b het bijzonder om 

van uitzetting Yrecmdcllngen die in hun 
tand van herkomst een behandeling in strijd 
met artikel2 (recht op leven), dan wel artikel3 

(verbod van foltering) tewachten staat.44 

Verder betreft het vooral niet definitief 
beslechten ven geschillen binnen eer; redelijke 

termijn45 en het aanbrengen van te formalis­

tische drempels in de rechtsbescherrning.45 

Een recent voorbeeld van dergelijk te verg;tand 

formalîsmc vormt een Nederlandse vreemde­
HngenzaJk. waarin het Hof een schending van 
artikel!3 EVRM heeft aangenomen. Volgens het 

Hofbestond er immers een ·wanverhouding tus­
sen de gevraagde leges voor het in behandeling 

nemen van de aanvraag Yoor een permanente 

44 EHRM 5 Juli 2005, Smiit. ;\Tcdcr1and,~4B2005, %9 

m.nt.lbttjes &: Ver;neulen, «JVl) 2005/304, m.nt. 

Srijkerboer, NJClvf·Rulletin 2005, p. S3l e.v. m.nt. Van 

fknnd.::o~; EHR.>yf 11 janua:i 200ï,_ Salah Sheekh t. 

NcdiTland,AB 2007, 76 m.nt. Vermeulcn. 

46 

EHRM 24juli20ül, Vi:l>t :Vus t, Nederfm~d :zaaknr. 

37538/9Î}; EHRtvf 29 juli 2003, Bmr1cr t Nederland 

(zaaknr. 43086/99); EF!RM. 29 septrmbu 2005, \'án 

mer t. N::dcrli!11d, EHRC 2006, 35 m.nt. Woltjer, «JV~, 

47 EHR~vf l0jammrl20J2, G.R. t. Nerla/and,.-<!B 2012.31 

Emmerik. 

188 ]11fÎ5J'rudcntic Bertt:ur-::rtchr plus, 2011 

vcrhbjfwcrgunn!ng en het gczinsinkorih?n 

de aanvrager, 47 

2.4 fietekenis buiten de Awb 

Vastgesteldkan worden dat de EVR:Vl-normen 
(met name de artikelen 6 en 13 }, zoals uitgdegd 
door het Europese Hof voor de Recht,en van de 
,!v1ens, de hestuurspraktijk, de rechtspraak en de 

tegen de overheid steeds meer hefnviMd"'' 

Zo 'Norde.ll er aan1ciding van de Straats-
burgse rechtsrraak eisen gesteld aan 
de feitenvaststelling het bestuur en de 
voorbereiding van besluiten (met name ook in 

geval van bestuurlijke boeten).49 Ook ""·erken 
de garanties van het EVRM door in rechterlijke 

procedures (zoals het recht op tegenspraak) 

en in de wetgeving.50 In dat licht verdient ver­

melding recente uitspraak van de, Atäeling 

waarin deze op grond van artikel 8 juncto 13 

EVRM een bepaling van de Wet inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten buiten toepassing laat die 
het eindoordeel de gerechtvaardigdbeid 

van beperking van kennisname van stukken bij 
de ministervan BZK en niet- zoals voorzien in 

artikel8:29 e.v. Awb- bij de rechter legt.sr 

48 

2004. 

Zie uitgchrcïd D.W.M. \Vender5, Doon:·e-rking van de 

btginsclenvan behoorlijkr rechtspleging in de bfstnurlfj~ 

ke ~·Mrprnccdurcs (diss. t>.faastrkht), Dever;ter~ Kluwer 

2010. 

50 ZieT. BATkhu;--sm & M.L van Emmerik, H~t E\lR..\1 en 

het Nederlandse be5tuursrrdrt, Deventer: Kluwe:r 2011, 

Ook:materîële EVR..\1 · bcpn lingcn kunnen grore 

rrocedurele hebben.32 Zeker in 
zeer fundamentdc EVR."~v1-rechten, 

het recht op leven en verbod van een 
onmenselijke of vernederende bch::mdding, is 
Straatsburg cou!znter dan instanties 
bij h-et in heoorddîng betrekken van pas 
bat in de procC'dure door de klager ingebrachte 
bcv.·iismiclddcn. Kort gezegd, er worden 
mate het kwestie fmncl'm">nt#IM 

:12rd îs meer 7orgvu!digheidseisen gesteld aan 
dc procedure. 

Ultieme evcnn~dighcidstocts 

3.1 Introductie 

Een bespreking van de betekenis 

senrechten voor het materiële bestuursrecht 

gaat het bestek van deze bijdrage ver te buiten. 

1-1ensenrechten hebben in diverse 

delen van het bestuursrecht-zoals hct\Tccmdc­
lingcnre-cht en het sodale7.-ekerheidsrecht- een 
vaste plaats venvorven. Er is daarbij sprake van 

ges.peda1iseerde1 fijnmazige jurisprudentie 
die in de (hand)boeken op deze terreinen aan 
de orde komt.53 Om te wat de 

mogelijke implicaties zi}n van (internationale) 
dtsprakcn is overigens vaak dubbele ver·· 
taalslag nodig, namelijk van het huitenland se 

recht naar nationale recht (bij uitspraken 
ten aanzien van andere landen) en vaakvaneen 

ander als bijvoorbeeld het 
recht naar het bestuursrecht." Daarbij blijkt 

52 T. fbrL~,;yw-n & M.L van Emmc:l:k, Het EVRi\1 en 

244. 

mensenrechten 

toers;ngsk:Klcr 

rol spelen bij de 

op het terrein 

hier geldt ·weer EVfUvl leidend is zodat 
het accent daarop ligt. Voor een uitgebreide 

gestelde. 

3.2 Rdemnte rechten 

De mensenrechten (het EVRM voorop) dringen 

tegenwoordig diep door op het terrein 
materiële bestuursrecht en daarbij spedt 
Straatshnrgsc jurisprudentie een belangrijke 

Aan de diverse kan een 
breed scala vom rclcwmte rechtsnormen worden 

ontleen<1. 

voor het omgcvîngsrccht (de artikelen 2, 8, 9 en 

189 
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10 EVRM en artikel I EP),5ó hetvreemdelingen­
recht (de artikelen 3 en 8 EVRc\1), bet gezond­
heidsrecht (zij het aarzelend, via de artikelen 2 

en 8 EVRM), het mediarecht (artikel! 0 EVRM) 
en het onderwijsrecht (artikel2 EP).57 

Andere rechtsnormen - zoals de beginselen 
van rechtszekerheid, vertrouwen en proporti­
onaliteit die besloten liggen in artikel 1 EP en 
het discriminatieverbod van artikel 14 en het 
Twaalfde Protocol- hebben een meer algemeen 
karakter en spelen als zodanig bijvoorbeeld een 
rol in het soci<1lezekerheidsrecht, het 1iscale recht 
en het economisch bestuursrecht.58 

Ten aanzien van toezicht en handhaving- ook 
onderdelen van het algemene bestuursrecht 
- springen met name de artikelen 2, 3, 5, 7 
en 8 EVR1v1 in het oog59 en voor o:~enbareor­
dckwcsties de artikelen 5, 10 en 11 EVRM en 
artikel 2 VP60 Opvallend is dat het Europese 
Hof voor de Rechten van de Mens er niet voor 
terugschrikt om op het terrein van het materiële 
bestuursrecht ook positieve verplichtingen aan 

56 ABRvS 14 juli 2010, <<JB>> 2010/215 m.nt. Sanderink 

(hst onder dwang~om m.b.t. religienze uiting via dak­

pannen niet in strijd met artikel9 en 10 EVRJ.\1); ABRvS 

23 februari 201l,AB 2011,117 m.nt. Barkhuysen & 

Bos (:::~anwijzing monument niet in strijd met artikel! 

EP). Vgl. over artikel I EP T. B;.'\r]dmysen ~{M.L. van 

Fmmerik, 'De eigendomshf'scherrning vnr. artikel! van 

het Eerste Protocol bij het EVRM en het ]\'ederlandse 

bestuursrecht', «JBplus)) 2003, p. l-14. 

57 CRvB 27 mei 2011, «]B)) 2011/178 (geen rechtop stu­

diefinanciering voor meerderjarige illegalen o.g.v. artikel 

2 EP juncto 14 EVR.\1). 

58 ABRvS 27 ok-tober 2010, «JB» 2011/23 m.nt. De 

KJmals (verbod uittreding 1,voningcorporatie uit bestel 

niet in strijd met artikel I EP); CRvB 24 juni 2011, «JB>> 

2011/179 (niet toegestJne ongelijke hehandding m.b.t. 

h<:~lfwc?enuitkering tus~en kinderen uit een heterohu­

welijk en een homohuwelijk); AB RvS 22 juni 20ll,AB 

2011, 254 m.nt. Stolk (onderscheid tus~en politieke par­

tijen die al zitting hebben in een vertegenwoordigend 

lichaam en partijen die dat niet hebben m.b.t. 
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te nemen op basis waarvan bepaalde normen 
feitelijk ook effect kunnen krijgen in horizontale 
verhoudingen. 
Buiten het EVRl\1 kunnen onder meer als rele­
vante rechten worden genoemd het discrimi­
natieverbod van artikel26 IVBPR, dat zeker in 
het verleden een prominente rol heeft gespeeld 
op het terrein van de sociale zekerheid, en di­
verse bepalingen uit het IVRK (met hijzondere 
bepalingen voor rechten van kinderen, zoals 
artikel 3, dat bepaalt dat bij maatrcgclm ten 
aanzien van kinderen hun belangen de eerste 
overweging moeten vormen en artikei 27, dat 
hen het recht op een passende levensstandaard 
biedt) die een extra ondersteuning kunnen 
vormen voor kinderen in procedures die hen 
betreffen, bijvoorbeeld in zaken over voorzie­
ningen (zoals opvang en bijstand) voor'illegale' 
uitgeprocedeerde minderjarigen.61 In theorie 
bieden de VN-mensenrechtenverdragen gericht 
op speciale groepen of speciale rechten in alge­
mene zin een meen\'aarde boven de algemene 

verplichting storting waarborgsom geen ongerecht­

vaardigde ongelijke behandeling); CRvB 5 augustus 

2011, T.]N: BR4268 (beperking export uitkering niet 

in strijd met artikcll4 EVR.\1juncto 1 EP; vgl. EHR.\1 

16 maart 2010, Carson t. Verenigd Konmkrijk,AB 2011, 

149 m.nt. BJrkhuysen & Van Emmerik). 

59 Vgl. ABRvS 15 december 20IO, «JB)) 2011/30 (bin­

nentreden in woning en artikelS EVRM); CRvB 8 juni 

2010, AB 2011, 45 m.nt. Bröring (huisbezoek in strijd 

met artikelS EVRM en vergoeding immateriële schade). 

60 ABRYS 15 december20l0, <<JB)) 20Il/29,AB 2011,237 

m.nt. Brouwer & Schilder (,·erblîjfsontzegging en 

artikel2 VP en 12 IVBPR). 

61 Zie bijv. Hof's~Gravenh:::~gc l I januari 2011, L]N: 

B09924 (vcrhod om uitgeprocedeerd 'illegaal' gezin met 

minderjarige kinderen op straat te zetten wegens strijd 

met artikel 8 EVR.\1, mede in het licht van de bepalin­

gen van het IVRK) en CRvB 15 juli 2011, «JB)> 2011/202 

(algemene uitsluiting kinderbijslag o.g.v. koppdingsbc­

ginsd is onevenredig in het licht van het IVRK en artikel 

8 juncto 14 EVRM). 
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verdragen. Zij dienen als lex specialis steeds in 
een concreet geval te worden onderzocht op 
mccn\TaJrde. 
Ook het EU-grondrcchtcnhandYcst heeft een 
meerwaarde boven het EVRM. Vastgesteld kan 
worden dat het H<mdvcst eigenlijk vrijwel alle 
denkhare grondrechten zoals we die al kennen 
uit het EVRM, het ESH en VN -vcrdngen codifi­
ceert en daarmee sJmenbrengt in één document. 
In een aantal gevallen biedt het Handvest ook 
nO\'iteiten. Zo introduceert artikel 8 van het 
Handvest een van het recht op bescherming van 
het privéleven separaat recht op bescherming 
van persoonsgegevens, waartoe ook behoort het 
recht op inzage en rectificatie van vcrzamelde 
gegevens. Voor het bestuursrecht is verder, als 
gezegd, rcle·vant de expliciete codificatie in ar­
tikel 41 Handvest van het recht op behoorlijk 
bestuur. In dit verband bestaat er een recht op 
schadevergoeding wanneer de EU-overheid 
schade toebrengt door het plegen van een 
onrechtmatige overheidsdaad. Van belang is 
verder artikel42 Handvest, dat het recht regelt 
op inzage in documenten die berusten bij instel­
lingen, organen en instanties van de EU. Noch in 
de Nederlandse Grondwet, noch in het EVRM 
is een dergelijke grondrechtelijke venmkering 
van de openbaarheid van bestuur te vinden. Op 
ha sis van EHRM-jurisprudentie ondcrartikel10 
EVRM geldt echter wel een recht op informatie. 
Dit vult het toetsingskader van de Nederlandse 
\tVob aan, in die zin dat in de belangenafweging 
onder omstancligheden naast het belang van 
openbaJrheid ook meer individuele, specifieke 
belangen een rol zouden moeten spelen.62 Ten 
slotte kan worden gewezen op artikel 49, derde 
lid, Handvest waarin expliciet is bepaald dat 

62 Zie E.). Daalder, Handhoek Gpcnbaarhcid mn bestuur, 

Den Haag: Room Jurîcîi~rhe nîtgcn•rs 20ll;ABRvS 

19 januari 20ll,AB 2011, 148 m.nt. Daalder. 

63 Zie B3rkhuyscn & Bos 2011. 

64 Zie bijv. recent Vrzngr. Rb. 's-Gravenhage (sector ci­

viel) 3 januari 2012, L]N: BU992l: afschaffing van 

www.sdu-jb.nl Sdu Uitgevers 

de Z"W<lJrtc van een straf- "\\'do ronder ook een 

bestuurlijke boete is te vcrst<l<Jn- niet oneven­
redig mag zijn aan het strafbare feit. Deze eis is 
onder het EVRM alleen impliciet afgeleid uit 
artikel 6 EVRM. 63 

3.3 Fvenrcdigheid als ultieme toetssteen 

In de meeste gev;:Jllcn komt de toepassing van de 
hiervoor genoemde normen erop neer dat aan 
het oYcrhciOsoptn:::dcn dat een inbreuk maakt 
op EVRM-rechten zowel procedurele als mate­
riële eisen worden gesteld. Aan deze eisen moet 
worden voldaan, wil het overheidsoptreden in 
kwestie gcrecht\'a<lrdîgd zijn. De voorbereiding 
van de betreffende wetgeving en/ of hesluiten 
moet zorg'-,.nldig 1ijn en alle relevante hclangen 
moeten in kaart worden gebracht. Verder moet 
voldaan worden aan het vcreiste van lcgc1litcit 
en rechtszekerheid door te voorzien in een 
adequate rechtshasis.64 

In materiële zin is meestal doorslaggevend of in 
het concrete geval sprake is van een 'fair balance' 
tussen het nlgcmcne belang dat met het over­
heidsoptreden wordt gediend en het daardoor 
geschade individuele belang.65 Dit impliceert 
een proportîonalitcits- en een willckcnrtoets, 
waarbij in beginsel niet kan worden yolst<1<1n 
met een toetsing in abstracta. Bij zijn toetsing 
van deze bebngcnafwcging laat het Europese 
Hof voor de Rechten van de Mens de staten 
- afh3nkclijk van het recht in kwestie en de fei­
ten en omstandigheden van het geval- wel een 
meer of minder grote 'margin of appreciation', 
v.,r<tardoor deze toets in de praktijk varieert van 
een intensieve toets tot een margin<1lc wille­
keurtoets. Naast een goede motivering voor de 

uitkering o.g.v. de \Vet werk en inkomen kunstenaars 

(V•/WiK) ?Onder 1Wcrgang~rcgeling is in strijd met 

artikel! EP. 

65 Vgl. ook J.H. Gerarcls, EVRM· Algemene Dcginçtfcn, 

Den Haag: Sdu Uitgevers 2011. 
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gemaakte speelt voorts een 
rol of YO!doende waarborgen bestaan tegen mis~ 
bruik van bevoegdheden, wals de mogelijkheid 
van rechterlijke 'lè:n aanzien van het 
nalaten van overheid, ondr.nks het bestaan 
van positieve verplichtingen tot optreden, geldt 
een vergelijkbaar todsingsk2der. De overheid 

alleen afzien van optreden '"Tanncér de 

betrokkenen daardoor niet one1.ren::edig worden 

Dat kan bijvoorbeeld aan 
de overheld ervan afziet hnndhavend 

treden tegen ernstige geluidsoverlast. 
de jurisprudentie op dit punt wordt 

samengenomen, ontstaat het beeld een 
ultîeme evenredigheidstoets: evident onevenre­
dige c.q. evident onredelijke uitkomsten ktmnen 

ovcrheidsopt"eden of -na­
laten echter in geen geval namelijk 

\van neer daarmee het recht op leven (artikel 2 

EVRM) of het recht te blijven 
\'flTI vernederende of onmenselijke handelingen 
(artikel 3 EVRM) in gevaar komt. Daarbij kan 
worden gedacht aan het niet-optreden tegen 
lc;'cnsbcdn!igt:nd!c siluaties67 - al dan niet ver­

derden - of een uitzetting van 

i'prJke bij een vrijheidsbeneming builen de in 

«jfi" 101lil.lû,AB 2011, 2-t2 m.nt. Bröring (geen on· 

192 rurisprudrn-:-ic Res-:-tmFn:cht plus, 2012 
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artikelS EVRfvf voorziene gevaHen of een boe-
teoplegging de vereisten van artikel 7 

EVRl\1 niet in genomen. 
Ten slotte nog van belang expliciet te 
stateren dat EVRM-rechten niet alleen via 
het EU-recht toepassing krijgen~ namelijk 

beginsel van Unierecht en het bin­
dende EC--Grondrechtenhandve.st, maar dat de 

handha;ing van EU-recht nu ook via het EV&'vl 
kan worden afgedwongen. Dit laatste omdar 
een vaststaande aanspraak op grond van het 
EU-recht wordt gezien 
in de zin van artikel 1 EP en reden in 
het natiomle rechtgeldend gemaakt moet kun­
nen ,_~"·orden.68 Overigens eist ook het Eli-recht 
het bestaan van deze mogeHjkhcid> nuar het 
EVRM voegt daar de via de 
Straatsburgse kanalen aan toe. 

4. Afsluitende voomitblik 

Uit hetvoorgaande kunnen in het kadervan een 
afslnitt~nde vooruitblik een aantallijnen naar de 
toekomst doorgetrokken. Daarbij zal 
het om meer algemene tendensen 

in het bestmnsrecht als om kleinere, technische 
details die hier niet verder worden 
Het EV&'v1 zal in dat verband zijn geschetste in­
spîn~rende en corrigerende rol blijven vervtUlen 
(ook ten aanzien van de formele wetgeYer ), hoe­

wel er vv·el een gevaar bestaat dat de rol van het 
Straatsburgse Hof, als gevolgvan zijn chronisçhe 
overbelasting en uîtblijvendè oplossingen daar-

67 

Turkije, AB 2005,43 m.nt A.J.Th. Wo1tjo?; {ontploffing 

Y3rt vu11ni'tbrlt in Tstanbul waanioor ye]e ;negale Iw~ 

EHRM 16 aprÎ~ 2002-, Drmsr-,·i!ic SA 

2004,75 ro.nt. N. Verhcij. 

voor, beperkter zai zJjn. De rol van het Handvest 
van de grondrechten Unie en 

mogelijk ook van zal mede 
daardoor groter worden. Als gevolg van het 
bestaan van procedure kan im­
mers sneller een oordeel worden verkregen van 

het HvJ EU, hocwel na de voorziene toetreding 
van de EU tot het EVRM het Europese Hof voor 
de Rechten van de Mens het laatste woord krijgt 

terzake, zij het dat over de precieze modaliteiten 

tussen s"-,,,,<)-,,"ro 
L trxerni)!LltQ nog volop gaande 
bieden de kbchtmogdî.Jkheden bij diverse 
VN-comités op den duur oàk voordden boven 

een procedure voor het Straatsburgse Hof. 

De mensenrechten zuHen een rol bl(iven spelen 

in het bevorderen en Wilarhorgen van effectieve 
rechtsbescherming binnen een redelijke termijn. 
De komende jaren zal moeten blijken of de 

:maatregelen die zijn ingevoerd of nog in hetvat 
zitten inderdtwd effect gaan sorteren. Er bcstant 
echter een dat de op versnelling en effec-
tiviteit maatrÇ;gek:n doorslaan en dat 
een sfeer ontstnat dat burgers die gebruikmaken 

ten 
punt bieden de mensenrechten (onder meer de 

Zie onder mecr Draft Acc'ê"Ssi0n Agrccmènl v'Jn de 

Steering Çommittcc for Human Rights 

van 14 oktober 2011 op site van de Raad van Europa 

('A·'>v>-v_coe.înt) onder nummer CDDH(20ll)009. 

70 Vgl. Sch1ö-s.__<oe]<; & Zijlstra 2010, 

71 Daawver E. Bau·w, F. van Dijk & F'. van Tlllder, 'Een 

T. Barkhuyscn. 'I.h:; toegang tot de n:chtt>r onder vuur', 

."J]B20lO.p, 

kostendei-kende griffierecht~'>~', en de toegang tot de 

n.'-t:-htn -in h&r bes!~l~l:C')rec:hf, NJB 2011. p. 2568-2574. 

artïkelen 6, 8 een tegfnwicht 
dat voor de noodwlzclitk( bat<ws kan blijven 
zorgen.Da2ruit vloeit· îmmus hetvereiste voort 
om zowel en snel als zorgy:_;ld!g en 

en recht te spreken. Op 

kunnen ·worden venvacht. 
lmmer3 ook na aanpassing van het oorspronke­
lijke \Vetsvomste! hiljken 
harrières over te zijn gebleven, Daarbij geldt de 
hardheidsclausule ni-et voor miJW<êfrJ:!Oljenden 

rechten vooralsnogvan de baan te zijn op basis 
':an het zogenoemde ~Lente-akkoord'. 

Een tendens betreft het 

geschillen over de vraag of partijen al dan niet te 
ver in hun vrijheidsrechten (ondermeer artikelS 
EVRM) alsmede processuele rechten 
meer artikc16 EVRM) zijn <13ngctas-::, toenemen. 

(Nijmegen 2Dl2J. 

2010, p. 2~!5, Vgl. A.E. &hilder& tG. Brom'ler, 'De 

rechten '•'30 a::deren en de Gmndv11t'!. Over conflicte-
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Dit nog afgezien van het naar verwachting toe­

nemend aantal de precieze verhou­

de vierde tranche 

meer het EVRJvf 
en hetiVBPR Tegelijk eist met name het EVRM 

hier op van de verplichtingen 
onder bijvoorbeeld artikel2 en 8 juist ookactief 

optredenvan de stJ.at om Yia rechtsh:mdhrrvîng 

de veiligheid personen te wa::::rborgen. De 

grote uitdaging zal ook hier zijn om een goede 
balans te blijven vinden. Daarbij zou mogelijk 

ook de godsdienstvrijheid van artikel 9 EVRM 

van belang kunnen zijn bij diverse {voorgeno-

ma:atregeien met name op het terrein van 

religieuze uitingen. 

Daarnaast zou het feit dat vooral het Straats­

burgse Hof stee-ds meer procedurele eisen 

at1eidt uit materiële rechten een belangrijke 

invloedkunnen hebben op deinridJtingvan ons 

bcsttmrs(proces)recht. Uit deze jurispradentie 
van het Hof vloeit steeds duidelijker voort dat 
naarmate een rechtsbelang dat als gevolg van een 

overheidsmaatregel in hetgeding is fimdamen­

teler van aard is, de gepaard gaande 
bestuurlijke voorbereiding en rechterlijke 

re eh tsbeschermlng respectievelijk zorgvul cUger 
en intenslever moeten zijn> wil een inbreuk 
op dit rechtsbelang gerechtvaardigd kunnen 

worden. \A/aar de Awb is gericht op het zoveel 

mogelijk uniformeren van het bcstuurs(proces-) 
recht lijkt deze Straatsburgse jurispr\ldentie 

Juist te wijzen op noodzakelijke differentiatie 
>-vannecr rechtsbelangen op het 

procedure over een 
beperkend bestemmingsplan (waarmee het 

eigendomsrecht in het geding is) met minder 
>.·vaarhorgen te zijn omkleed dan een procedure 

dl! uitz_ettlng van een vermeende vluchte­
nnar een land W<li'!r deze rn.ogeHjk met fol-

73 Vgl. RM. van Mali?, 'Glavige blikker:: het ontbreken 

p. 50-SL 

tering 1vordt bedreigd, \'\!at ons betreft pleit deze 

ont1·..,ikkeling overigens niet tegen het 

nnár meer rechtseenheid aan de top van het be­

stuu rsrcch telijk rechtsbeschermingsgebouw. Als 
om de toepassing van mensenrechten 

in bcstuursrechtverb;:md juist 

van groot belang, 

komende jaren de 
van en het in dat kader uit-
sluiten \'an vreemdelingen van 

de agenda serieus beheersen. Daarbij komen om 

herziening van het pensioenstelset Met name 
het eigendomsrecht en hel verbod van onge­

rechtvaardigde ongelijke behandeling onder 

de zullen daarbij een 

sommige vreemdelingen 
zal d2arbij cx1:ra bescherming aan de orde zijn. 

De mensenrechtenverdragen ven"~tiien daarbij 

wederom de rol van een soort hardhe-idsclausule 

om evident onevenredige effecten van maatre­

gelen weg te nemen. 

slotte zou het uitgangspunt dat partijen 

in het bestuursrecht zonder verplichte pro­
cesvertegemvoordiging procederen de 

komende jaren heel goed verder onder druk 

kunnen komen te staan. Het bestnursrccht is 
immers -ondanks de drempels die de mensen­

rechten Ofl'Verpen tegen excessief formalisme 
en het vereiste van een doorzichtig systeem 

rechtsbescherming·- erg comple-x geworden en 

zal de komende jaren waarschijnlijk nict mirt­
der ingewikkeld worden. Hiermee is het maar 

zeer de vraag of niet-deskundige partijen in 
veel zaken daadvi'Trkelijk toegang tot effectieve 

rechtsbescherming, als gegnrandeerd in artikel6 

EV&\cl en artikel47 EU-grondrechtenh2ndvest, 

hebben als zonder advocaat procederen.73 

VVeliicht zou ook hier differentiade gepast zijn 

tussen comple1."'C en niet complexe zakc:n1 om zo 

ook de kosten beheersbaar te houden. 

Sdor {}itgew:rs !95 




