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Deconstructie van God

Echte verantwoor-
delijkheid is ingaan
op wat hier en nu
geboden is. Ik moet
zelfs in staat zijn
met mezelf te

breken

‘Maar, meneer Derrida,
U spreekt in ontkenningen’

‘Als ik iets doe omdat de wet, of
de bijbel dat eist, ben ik onverant-
woordelijk. Ik beroep me op iets
dat mij in de rug dekt. Echte ver-
antwoordelijkheid is twijfel’. De
Leidse theoloog Sneller over
Derrida’s onbeslisbaarheid.

Frank en Maarten m

God als de opperdeconstructie.
Een mooi beeld, vindt Rico Snel-
ler. De theoloog aan de Universi-
teit Leiden, volgde colleges bij Jac-
ques Derrida en vertaalde onlangs
zijn Kracht van wet - Het ‘mystieke
fundament van gezag’. 'God als de-
constructie’, denkt Sneller hardop,
‘staat dan voor het permanent on-
dergraven en bekritiseren van de
constructies waar-
mee wij mensen
onze toren van
Babel  bouwen:
onze opvattingen
over hoe de wer-
kelijkheid in el-
kaar zit, wat recht-
vaardigheid is en
wat goed is. God
als gebod, appeél of
perspectief dat kri-
tisch staat ten aanzien van het be-
staande.’

‘In het vroege werk van Derrida
zie je dat hij de term God probeert
te vermijden. 1k denk dat dat een
verzet is tegen een voorstelling
van God als een oneindig wezen
dat eerst voor zichzelf bestaat en
zich vervolgens tot de mensen
richt. Zo'n opvatting is een door-
getrokken lijn uit onze aardse si-
tuatie zelf, een geruststelling, een
vaste grond. Toch keert God bij
Derrida steeds terug. Voor hem is
God nooit definitief toegankelijk.
Waarbij Derrida meteen ook zegt:
misschien valt God wel nooit vol-
ledig samen met de manier waar-
op Hij zich manifesteert, Hij zou
ook de duivel kunnen zijn.’

God is zo de man zonder eigenschap-
pen. Een lege plek. Verklaart dat de
verbinding die vaak wordt gelegd tus-
sen Derrida’s denken en de negatieve
theologie, een obscure filosofisch-
theologische stroming uit de vroeg-
christelijke periode?

‘De negatieve theologie stelt: alles
wat ik over God beweer, schiet te-
kort want Hij is oneindig verhe-
ven boven alles wat ik over Hem
kan zeggen. Dus strikt genomen
moet ik alles wat in de traditie
over God wordt gezegd ontken-
nen om adequater over Hem te
kunnen spreken. De vader van de
negatieve theologie, Dionysius de
Areopagiet, zegt: over God zijn be-
weringen ontoereikend en ont-
kenningen waar.’

Verwarring

‘Derrida is inderdaad met de nega-
tieve theologie in verband ge-
bracht. Dat komt doordat hij van
meet af aan duidelijk heeft ge-
maakt zich verlegen te voelen als
het erom gaat uitdrukking te ge-
ven aan dat wat uiteindelijk - en
het woord “uiteindelijk” is al pro-
blematisch - ons onvermogen
aanwakkert om definitieve uit-
spraken te kunnen doen. Vandaar
dat je in zijn werk, vooral in het
vroegere, veel negatieve uitspra-
ken tegenkomt. Bijvoorbeeld: het
spoor — een van zijn basisbegrip-
pen - is noch dit noch dat, het is
niet waarneembaar en het is niet
onwaarneembaar. ‘Ja  maar,
meneer Derrida’, zei de kritiek, ‘U
spreekt in ontkenningen, net als
de negatieve theologie die we toch
allang achter ons hebben gelaten.
U bent een

cryptogelovige.’

Komt de verdachtmaking dat Derrida
zich aan negatieve theologie bezon-
digt ook niet voort uit het esoterische
karakter van zowel de negatieve theo-
logie als van deconstructie? In beide

gevallen wordt er een geheimtaal ge-
bruikt die slechts te begrijpen is voor
een kleine groep ingewijden. Mis-
schien draait het allemaal wel om het
geheim dat er geen geheim is.
‘Derrida schrijft moeilijk, maar dat
heeft er ook mee te maken dat je
geprogrammeerd bent om een
tekst op een bepaalde manier te le-
zen. Je gaat ervan uit dat er een
duidelijk stelling is die wordt be-
argumenteerd en waar je als bui-
tenstaander kennis van kunt ne-
men. Derrida probeert je juist als
toehoorder te betrekken in het be-
toog dat hij voert. Dat schept ver-
warring. Dat merk je bij zijn boe-
ken en in zijn colleges. Docenten
beginnen vaak met een huishou-
delijke opmerking. Voor Derrida
was zelfs die onbenullige opmer-
king niet onbetekenend. Hij asso-
cieerde daarop verder en trok je zo
het college in. Een voorbeeld:
“Sommigen”, zo begon hij eens
een college, “hebben zich naar dit
college begeven (se sont rendus au
séminaire)’. Het bleek hem onder-
tussen te gaan om het woord “ren-
dre”, dat, wederkerig gebruikt, kan
betekenen “zich begeven”, “zich
opmaken”, en dat niet-wederkerig
van alles en nog wat betekent, on-
der meer “opgeven”, “overgeven”.
Dat sloot nu net aan bij Derrida’s
algemene thema: hoe moet je het
andere tegemoet treden? Hetzelf-
de doet hij als hij schrijft. Hij
weeft een web van betekenissen.
“Alles is tekst”, volgens Derrida.
Daarmee wil hij niet beweren dat
alles uit letters bestaat, dat is bizar.
Hij bedoelt: alles is te vergelijken
met een tekst. Alles is onderhevig
aan een spel van verwijzingen van
verschillende elementen naar el-
kaar. Er bestaat geen absoluut be-
ginpunt van waaruit je de wereld
kunt bestuderen.’

‘Zelf kom ik uit een christelijke
traditie, maar probeer mijn opvat-
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tingen, denkbeelden en mijn ge-
voelsleven te articuleren vanuit de
botsing tussen al de verschillende
tradities die ik meeneem. Dat bete-
kent dat wie ik ben nooit vastligt.
Ik beschouw mezelf als een effect
van verschillen en tegelijkertijd als
iets wat belooft, iets dat altijd nog
geinterpreteerd moet worden.’

Leidt dat niet tot onverantwoordelijk-
heid, als niets vastligt?

‘Derrida probeert een manier van
spreken of schrijven te betrachten
die een omtrekkende beweging
maakt, en juist daardoor plaats
maakt voor het andere dat niet
rechtstreeks kan worden benaderd.
Dat klinkt abstract of mogelijk
zelfs vrijblijvend, maar daar draait
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verantwoordelijkheid juist om. We
moeten voortdurend proberen ge-
stalte te geven aan iets wat nooit
definitief samenvalt met dat wat
we kunnen aanwijzen, lezen of op-
schrijven. Een voorbeeld. Recht is
algemeen. Regels zijn dingen waar
mensen zich aan moeten houden.
Terwijl rechtvaardigheid individu-
eel is. In de wet staat zus of zo,
maar wat doe jij nu in dit specifieke
geval? We proberen de toelating
van asielzoekers zo goed mogelijk
te regelen. Die regels zijn alleen
nooit waterdicht. We kunnen
merken dat we volgens de regels
“nee” moeten zeggen, terwijl we
een concreet, individueel persoon
toch willen toelaten. En dat vind
ik zo bijzonder aansprekend. Als ik

iets doe omdat de wet, of de bijbel
of wat dan ook dat eist, ben ik in
zekere zin onverantwoordelijk om-
dat ik mij beroep op iets dat mij in
de rug dekt. Echte verantwoorde-
lijkheid is ingaan op wat hier en
nu geboden is. Dat vergt twijfel.
Dat vergt zelfs dat ik in staat ben
te breken met mezelf. Derrida
spreekt van totale onbeslisbaar-
heid. Je hebt niets meer in de
hand om mee te kunnen beslissen.
En juist dan, als de situatie echt
onbeslisbaar is, is er ruimte voor
een beslissing. Maar je kunt nader-
hand nooit zeggen dat je die echt
hebt genomen. Altijd is het moge-
lijk dat je toch een lijn hebt door-
getrokken die komt vanuit je tra-
ditie, vanuit de bijbel enzovoort.
Dat is weer Derrida’s scepticisme.
De emmer water die je in zee uit-
gooit, kun je niet meer terugvin-
den.’

‘Dan denk ik: ja dat is geen onein-
dige opschorting van ons oordeel,
dat is een poging om mensen als
enkeling te engageren. Zodat ze
zelfstandig verantwoordelijkheid
nemen en recht doen aan het af-
zonderlijke van het individuele.
Derrida probeert een bepaalde le-
vendigheid te verwoorden. De
werkelijkheid is niet statisch.’

‘Ik zie dan ook veel meer overeen-
komsten tussen de ideeén van Der-
rida en die van het jodendom dan
die tussen Derrida en die van de
negatieve theologie. Neem het an-
ders zijn van God, dat komt ook in
het joodse beeldverbod tot uit-
drukking. God is ontoonbaar en
onbenoembaar. God heeft conse-
quenties voor mijn leven hier en
nu. Ten slotte de nadruk op het
voortdurende uitpluizen van teks-
ten, het voortdurende commen-
taar geven en interpreteren. De
openbaring zet zich voort in het
commentaar. Ik ben een keer bij
een lezing van een bekende rab-
bijn geweest. Na afloop zei ik te-
gen hem: de manier waarop u uw
publiek bij uw toedracht betrekt,
doet me denken aan de colleges
die ik bij Jacques Derrida heb ge-
volgd.'

En vond hij dat een compliment?
‘Nee, de rabbijn moest niets van
de vergelijking hebben, hij was
zelfs verontwaardigd.’

"

49




