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Opinie 1590

U begrijpt toch wel
wat ik bedoel?

De taaltoets voor rechtenstudenten

Willemien den Ouden®

Het is weer september, de maand waarin de universiteiten hun universitaire jaar openen. Deze maand zullen

zo'n 6700 studenten beginnen aan een bacheloropleiding verzorgd door een van de Nederlandse rechten-

faculteiten.? Die zijn waarschijnlijk niet allemaal even geschikt voor een opleiding die bedoeld is om

‘disciplinebekwame en maatschappelijk bekwame juristen op te leiden en te vormen, met een kritische,

academische geest, en in staat zelfstandig probleemsituaties te ontleden en tot een oplossing te brengen.

Maar voor aarzeling of heroverweging is weinig plaats meer binnen het moderne academische onderwijs.

Door tal van fel bediscussieerde maatregelen, zoals de boete voor langstudeerders, is er (financieel) slechts

ruimte voor het volgen van één opleiding, die binnen het standaardprogramma en de standaardtijd moet zijn

afgerond. Nominaal studeren is voor zowel de instellingen, als de studenten de norm geworden.

et is dus essentieel dat nieuwe studenten direct

de juiste opleiding kiezen en dat blijkt best las-

tig. Zo geldt voor succes (en plezier) in de rech-
tenopleiding dat de student taalvaardig moet zijn. Taal is
het belangrijkste werkinstrument van de jurist. Hij moet
ingewikkelde zaken duidelijk uiteen kunnen zetten, hel-
der kunnen argumenteren en nuances kunnen aanbren-
gen. Pleiten, overtuigen, overreden of verleiden, de jurist
doet het allemaal met behulp van taal. Taalfouten leiden
daarbij af, doen een onwenselijke nonchalance of een
gebrek aan analytisch vermogen vermoeden. Dat maakt
het moeilijk de auteur of spreker tiberhaupt serieus te
nemen. De studenten die zich aanmelden voor een juridi-
sche bacheloropleiding realiseren zich dat onvoldoende.
Al in de propedeuse blijken velen van hen geen taaltalen-
ten te zijn. Spelfouten, vreemde zinsconstructies, gebrek
aan logische structuur in teksten en ongepaste stijlvor-
men komen op grote schaal voor. Alarmerend is dat de
studenten dit zelf niet als een probleem lijken te erva-

ren.* Puntenaftrek voor taalfouten leidt dan ook tot ver-
ontwaardigde reacties: u begrijpt toch wel wat ik bedoel?
Deze ervaringen op de werkvloer hebben natuurlijk
geleid tot maatregelen. Op voorlichtingsbijeenkomsten
wordt het belang van taal voor juristen benadrukt.
Vaardighedenprogramma’s binnen de bacheloropleiding
zijn vastberaden uitgerold. Maar een bepaald basis-
niveau moet wel aanwezig zijn. Om te kunnen vaststel-
len of de student daarover beschikt wordt op verschillen-
de plaatsen gewerkt met een - al dan niet verplichte
- taaltoets in de propedeuse. De resultaten zijn helaas
niet bemoedigend.’ Dat is minder verbazingwekkend
dan het lijkt. De enige vooropleidingseis die op dit
moment geldt is een vwo-diploma (art. 7.24, eerste lid,
Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onder-
zoek (WHW)). Voor dat diploma mag een onvoldoende
voor Nederlands worden gecompenseerd. De examenei-
sen zullen voor het schooljaar 2012-2013 weliswaar ver-
der worden aangescherpt, maar dan nog geldt voor havo-
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en vwo-leerlingen dat zij maximaal één vijf als eindcijfer
mogen halen voor de kernvakken Nederlands, Engels en
wiskunde.® Een onvoldoende voor Nederlands blijft dus
toegestaan, terwijl iemand die een vijf haalt voor Neder-
lands op het vwo hoogst waarschijnlijk niet geschikt is
voor de juridische opleiding. Hetzelfde geldt naar mijn
idee overigens voor diegenen die een zes halen.

Wat te doen aan deze situatie? Het ligt voor de hand
de studenten vooraf te testen op taalvaardigheden. Als de
prestaties (erg) tegenvallen kunnen opleidingen besluiten
de betreffende student niet toe te laten of hem een korte
bijspijkertijd te gunnen. Dat voorkomt tijd-, geld- en ener-
gieverspilling voor iedereen. Zon toelatingstest is nu ech-
ter niet mogelijk. De WHW staat selectie aan de poort van
de juridische faculteiten niet toe;” de gedachte dat acade-
misch onderwijs goed toegankelijk moet zijn voor ieder-
een met een vwo-diploma staat voorop.

De meeste faculteiten hebben daarom de afgelopen
jaren dus maar gekozen voor een zogenaamde diagnosti-
sche toets. Studenten die onvoldoende presteren worden
gewezen op remediérende programmas. Dat is geen bevre-
digende oplossing. Studenten die onvoldoende presteren
kunnen niet worden gedwongen zich te verbeteren. Of zij
dat op vrijwillige basis voldoende zullen doen, valt te
betwijfelen. Wanneer de tijd aanbreekt voor het schrijven
van papers en scripties duikt het probleem onverbiddelijk
opnieuw op. Studievertraging en frustratie zijn het gevolg.

En zo draaien we in een kringetje rond. Uit allerlei
zorgvuldig vormgegeven experimenten is gebleken dat het

gebrekkig taalniveau van de (rechten)studenten geen bor-
relpraat is, maar realiteit. Een vwo-diploma geeft onvol-
doende garanties voor voldoende taalbeheersing voor een
juridische bacheloropleiding. Daarom moeten de juridische
opleidingen zelf eisen kunnen stellen op taalgebied. Dat
geldt te meer nu de overheid de druk om succesvol te
(laten) studeren, sterk opvoert. De rechtenfaculteiten ver-
antwoordelijk houden voor en afrekenen op de kwaliteit én
snelheid waarmee zij juristen opleiden en hen tegelijkertijd
verbieden minimale eisen te stellen aan de taalcapaciteiten
van de instromers, is vragen om problemen.

Daarom dient onmiddellijk werk te worden gemaakt
van het advies van de Commissie Toekomstbestendig
Hoger Onderwijs Stelsel. Deze Commissie Veerman formu-
leerde als eerste aanbeveling dat de overheid in wet- en
regelgeving voor de instellingen het recht zou moeten
opnemen om studenten te selecteren, ook aan de poort.
Selectiecriteria behoren te zijn gebaseerd op het onder-
wijsconcept van de opleiding. Dit ‘om de instellingen te
helpen verschillend te zijn en studenten de juiste plek te
geven, gelet op hun eigen leerstijl, motivatie en inhoude-
lijke interesses.® Niet genoeg kan worden benadrukt dat
studenten bij een juridische bacheloropleiding alleen op
hun plek zijn als zij het Nederlands goed beheersen.?

Het kabinet heeft aangegeven zorgvuldig te willen bezien
waar meer ruimte kan worden geboden voor selectie.*

Te hopen valt dat dit goede voornemen met dezelfde
spoed kan worden uitgevoerd als mogelijk bleek bij de
maatregelen rond de langstudeerders. o
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