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De aanwijzingsbevoegdheid van
de minister ex artikel 5 RO

Een relict uit bet verleden of richtinggevend voor de toekomst?

De argumenten die al meer dan twee eeuwen voor
een onafthankelijk OM worden aangedragen zijn
niet steekhoudend. De betekenis van artikel 5 RO
moet dan ook worden herbevestigd in de op
handen zijnde wetgeving. De berisping van de
officier van Justitie, Drenth, kan gezien worden als

een symbeolische bevestiging van deze lijn.

§1. Inleiding

eeds twee eeuwen lang wordt gediscussieerd over de

bevoegdheid van de minister van justitie om aan het

Openbaar Ministerie aanwijzingen te geven ex arti-

el 5RO. Deze ‘aanwijzingsbevoegdheid” heeft

voor bijna aile ministers van justitie van de afgelopen decennia
tot problemen geleld. Van Agt had te maken met de Lockheed-
affaire, de Bloemenhove-kwestie en het debat over de vervol-
ging van Menten.! Korthals Altes worstelde met de materie in
de zaak Hans Kok, Hirsch Ballin kwam in zanvaring met de
procureurs-generaal? en Sorgdrager heeft met hetzelfde vraag-
stuk te maken in de kwestie Drenth.? “Het 15 niet goed, dat niet
geregeld is of en in hoever de minister van justitie bevelen kan
geven’ schreef Van Bemmelen at dertig jaar geleden.* Maar
sindsdien is er niet veel veranderd. Nog steeds moet elke nieu-
we minister de bevoegdheid ex artike] 5 RO ‘bevechten’ op het
OM. Her OM wordt daarbij in zijn ‘onathankelijkheidsstrizd’
tegenover het ministerie gesteund door de meeste auteurs op
het terrein van het strafreche. De heersende leer is er een ten
gunste van magistratelijkheid.
Toch bestaat er grote onduidelijkheid over het onderwerp. Is
een individuele officier van justitie onathankelijk {‘magistrate-
1ijk")? Of het OM als geheel? Mag een minister asnwijzingen
geven? En 7o ja, aan wic en welke? Is de minister van justitie
verantwoordelijk voor het OM? Vol? Ten dele? Wellicht alleen
voor het gebruik dat hij van zijn aanwijzingsbeveegdheid
maaki?® Hoe vreemd dat ook moge klinken, maar op deze vra-
gen werden 1n de vorige eeuw duidelijker antwoorden gegeven
dan tegenwoordig. 597

NJB 19 april 1996, afl. 16

Minister en OM




598

In deze bijdrage wil ik de argumenten voor- en tegen de 2an-
wijzingsbevoegdheid van de minister (of de (on)afhankelijk-
heid van het OM tegenover het ministerie van justitie) tegen
elkaar afwegen. Daarbii denk ik dat het aanbeveling verdient
eerst de ultersten scherp tegenover elkaar te plaatsen, alvorens
voorstellen te bespreken voor tussenstandpunten.®

Het artikel bestaat uit drie delen. Allereerst volgt een presenta-
tie van de argumenten v6ér en tegen de onathankelijkheid van
het OM. Als tweede zal ik die argumenten teger: elkaar afwe-
gen met daarop aansluitend een persoonlijk standpunt. Als
derde bevat deze verhandeling een pleidooi voor een wettelijke
regeling van deze materie met daarbij enkele suggesties ten aan-
zien van de wijze waarop {zo men dat mocht willen) arcikel 5
RO zou kunnen worden aangepast. '

§ 2. Argumenten tegen ecen
aanwijzingsbevoegdheid van de minister

(1) De onafbankelijkbeid van het OM beeft een basis in de
Gronduwert.

Allereerst worden argnmenten voor de onafhankelijkheid van
het OM ontleend azan arukel 117, lid 1 van de Grondwet, waar
staat dat de leden van de rechtetlijke macht die met rechtspraak
zijn belast voor het leven worden benoemd. Men moet dan
eerst a contrario afleiden dat er ook leden van de rechterlijke
macht bestaan die niet met rechtspraak zijn belast. Vervolgens
rekent men daartoe het OM. Tenslotte wordt naar analogie van
de rechrerlijee onafhankelijkheid ook een onafhankelifkheid
voor het OM gevestigd.

Het is een gekunstelde redenering. Allereerst omdat artikel 1
RO het OM ner tot de rechterlijke macht rekent. Verder kan
men de relevantie van de redenering betwijfelen. Immers aan
het lid zijn van de rechterlijke macht als zodanig, verbindt
noch de Grondwet, noch een andere wet een bepaald gevolg.”
(2} Wetshandhaving beeft zich ontwikkeld ot rechtshandba-
ving. Voorstanders van de onafhankelijkheid van het OM ont-
lenen ook wel argumenten aan artikel 4 RO, waar staat dat het
OM belast is met de ‘handhaving der wetten’. De argumentatie
tegen cen aanwijzingsbevoegdheid verloopt dan in twee stap-
pen. Allereerst interpreteert men, met 't Hart, ‘handhaving der
wetten’ als ‘handhaving van het recht”.® Vandaar wordt een
belangrijke ‘tweede stap” in de argumentatie gemaaks. Handha-
ving van het recht wordt opgevat als een soort rechrerlijke taak
die onder de rechrerlijke onafhankelijkheid zou moeten vallen.
De redenering is niet zo sterk. Past bij een verruiming van de
taken en bevoegdheden van het OM een relativering van de
controlemogelijkheden door de minister of juist een aanscher-
ping daarvan? Tk zou zeggen het laatste.?

(3) Artikel 5 RO geeft uiting aan een centralistisch streven. Een
derde argument tegen de aanwijzingsbevoegdheid van de
minister (en vo6r de onafhankelijkheid van het OM) is van
rechrspolitieke aard. Erg precies wordt het niet geformuleerd
overigens, maar de kern van de kritick komt op het volgende
neer. Artikel 5 RO zou uiting geven aan een centralistisch stre-
ven. Ook wordt wel gesproken van ‘eenheidsmanie’ en “higrar-
chisch denken’.’® Een officier van justitie die in de hiérarchie
wordt ingeschaard zou geen ‘rechte rug” hebben, een “mario-
1 7iin. Ook het ‘top-down’ denken
wordt wel bekritiseerd. Vooral in commentaren op de affaire
Drenth kan men dit soort geluiden opvangen.

net’, of een ‘computer

Ook dit argument is niet erg overtuigend. Het is inderdaad his-
torisch jutst dat artikel 5 RO stamt uit een 3jd, 1827, waarin
werd gepoogd meer eenheid, coherentie en centralisatie in het

overheidsbeleid te brengen. Maar het is de vraag of dit een
argument is tegen de aanwijzingsbevoegdheid. Tegenwoordig
geven toch ook de resultaten van het werk van de commissie
Van Traa aanleiding tot een verscherping van de bevoegdheids-
lyjnen en een zekere centralisatie.

{4) Artikel 5 RO geeft voeding aan instrumentalistisch gebruik
van. de wer.

In de discussie over de aanwijzingsbevoegdheid wordt soms
een beroep gedaan op het feit dat het recht ‘inherente waarden’
zou hebben die door het ministerie van justitie worden mis-
kend. Het departement wil slechts van recht als instrument ter
bestrijding van criminaliteit weten, terwijl hiermee de waar-
borgfunctie van het recht {recht ter bescherming van de belan-
gen van de verdachte) wordt miskend. )

De redenering is vaak deze:

{a) Het rechtis instrument én waarborg

(b) Het departement oriénteert zich slechts op de instrumente-
le functie

(c) Het OM moet het departement op dit punt corrigeren
Maar z en & zijn als premissen betwistbaar en ¢ volgt niet uit
het voorafgaande, Men kan ten 2anzien van a beter zeggen dat
het recht instrument 6f waarborg is, al naar gelang de functie
van de actoren in het rechthandhavingsproces. Ook & is
betwist. Het ministerie wordt wel vaak van instrumentalisme
beschuldigd, maar men ontkent de aanklacht in alle toonaar-
den. £n zells wanneer « en b juist mochten zijn, dan nog volgt
¢ daaruit niet, want men kan ook zeggen dat andere organer,
bijvoorbeeld de rechter, de aanrwezen instantie is om instru-
mentaliteit en waarborg tegen efkaar af te wegen.

(5) Artikel 5 van de wer RO is een “dode letter”. Het vijide
argument tegen de aanwijzingsbevoegdheid gaat frontaal de
confrontatie zan met de gelding van artikel 3 RO, Men betoogt
dan dac artikel 5 RO cen dode letter is, net zoals bepaalde
voorschriften uit de Wet AB dat zijn. Als argument daarvoor
zou men bijvoorbeeld kunnen aanvoeren dat van deze
bevoegdheid niet veel gebruik wordt gemaake. Het is een
zwakke redenering en wel om twee redenen. Allereerst omdat
men juist bij dit artikel grote voorzichugheid moet betrachten
door het al te snel als “law in the books’ te diskwalificeren. Het
gaat om een uitzondering op de normale gang van zaken. Als
tweede: het is een staatsrechtelijke bevoegdheid en die geraken
minder gemakkelijk in onbruik dan privaatrechtelijke.!?

Het paradoxale feit doet zich hier voor dat door cen weinig
frequent gebruik van cen wettelijke bevoegdheid de minister
het gevaar loopt dat een verwachtingspatroon ontstaat dat hij
het niet za/ doen, niet mag doen en zelfs dat artikel 5 RO een
dode letter is. Voor het ‘onderhoud’ van staatsrechrelijke
bevoegdheden blijkt het dienstig dat ze van njd tot tijd worden
gebruikt. Dat moet men misschien zelfs doen wanneer daarmee
geen ander belang gediend is dan het doorbreken van desieru-
do. Het niet gebruiken van een bevoegdheid stimuleert dat op
grond van het psychologisch mechanisme van de ‘normative
Kraft des Faktischen™ daaraan verkeerde consequenties ver-
bonden worden.

{(6) De magistratelijkheid van het OM pleir tegen de aanwij-
zingsbevoegdbeid. We hebben nu twee argumenten behandeld
die aansluiten bij de interpretatie van artikelen uit de wet (het
eerste en het tweede argument), twee argumenten die worden
gevoed door een kritische houding ten aanzien van het depar-
tement (het derde en vierde argument) en een argument dat
aanknoopt bij staatsrechtelijke gewoontevorming (het vijfde
argument), Op de achtergrond van deze argumentaties speelt
echter telkens een bepaalde opvatting over de aard van het OM
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of liever de aard van het werk en de rol die de individuele offi-
cier van justitie zou moeten vervullen. Een. officier van justtie
zou een ‘magistraat’ zijn en daarbij passen geen aanwijzingen
van hogerhand (noch van de minister, noch van hogergeplaat-
sten in de OM-hiérarchie). Het zesde en zevende argument
tegen de aanwijzingsbevoegdheld van de minister hebben
betrekking op deze speciale rol die een officier van justitie zou
moeten vervillen in ons rechtssysteem. De officier is magi-
straat. Het probleem met ‘magistratelijkheid’ is echter, dat het
een vage term Is waarmee een beroepsethos wordt aangeduid.
Wat men hier ook van moge denken, als argument tegen de
aanwijzingshevoegdheid, is het feitelijk gedrag van officieren
niet overtuigend. Het gaat er niet om wat zij doen, maar om
wat zi] moeten doen. :

{(7) Het requisitoir als gewetensbeslissing. Een rweede argu-,
ment regen de aanwijzingsbevoegdheid dat nauw aansluit by de
rolopvatting die officieren koesteren, is dat gebruik van de aan-
wijzingsbevoegdheid het specificke van het “ambt’ van de offi-
cier zou muskennen, Men kan bijvoorbeeld niet van een officier
van justitie eisen dat hij tegen zijn eigen overtuiging of geweten
een bepaald requisitoir houdt, De aanwijzingsbevoegdheid zou
hem in die situatie kunnen brengen. Ook hier is de rol van de
officier weer duidelijk geént op die van de rechter, zij het dan
wel vanuit een bepaalde opvarting over het rechterschap. Het
mag 7o zijn dat een mens niet tegen zijn geweten behoelt te
handelen, maar het geweten van een officier of rechter heeft
geen geprivilegieerde constitutionele of publiekrechrelijke sta-
tus, ‘Geweten’ is geen vijfde bron van recht. Dat zou het recht
te onvoorspelbaar, grillig en particulier maken.

(8) De aanwijzingsbevoegdbeid is in strijd met bet inguisitoire
karakter van ons strafproces. lenslotte een achtste argument
dat wordt aangevoerd tegen de aanwijzingsbevoegdheid van de
minister. Wie de waarden beziet waarop officieren zich ter
onderbouwing van hun magistratelijkheid en onafhankelijk-
heid beroepen, kan het niet ontgaan dat het waarden zijn die
passen bij de inquisitoire traditie van het Europese strafproces.

De officier ziet zichzelf niet graag als partij (ook al wordt het
OM door de advocatuur als zodanig bejegend). Men ervaart de
eigen taak als rechterlijk. Men behoudt afstand ten aanzien van
de politiek, de wensen van de minister en andere invloeden die
aan onpartjdigheid in de weg staan.

De keuze voor magistratelijkheid hangt dus samen met een
toenemende nadruk op een vorm van inguisitoir gedachten-
poed, zoals we dat binnen de Europese traditie kennen, een
accentuering die n de doctrine sterker wordt, misschien wel
juist omdat het systeem op allerlei manieren onder druk staat.
Maar hoe dat ook zij, het feit dat we in de Europese context
iets gerealiseerd hebben, betekent niet dat het nier kan verande-
ren. Juist op het ogenblik doen zich allerlei ontwikkelingen
voor waarbij'men de vraag kan stellen of de inquisitoire orién-
tatie nog wel zo goed aansluit by deze wid.

§ 3. Argumenten v66r de aanwijzingsbevoegdheid

Tot zover de argumenten tegen cen aanwijzingsbevoegdheid.
Laten we nu bezien wat ervéér pleit. Net als in het geval met
de argumenten contra, kunnen we dan beginnen met de wette-
lijke bepalingen. Maar ook hier geldt weer dat die wertelijke
bepalingen een uitdrukking zijn van meer fundamentele staats-
rechtelijke idealen en een solz scriptura zal dan cok weinigen
overtuigen. Zoals de tegenstanders van de aanwijzingshevoegd-
heid zich beroepen op eisen van rechisstatelijkheid {ten
onrechte, naar mijn idee), beroepen voorstanders zich op
democratie (terecht, naar mijn overtuiging}. Ik begin met de
wettelijke bepaling en bij het tweede argument behandel ik het
ideaal van democratie.,

{1} Artikel 5 RO westigt ondubbelzinnig een bevelshevoegd-
beid. De tekst luidt: ‘De ambtenaren bij het openbaar ministe-
rie zijn verplicht de bevelen na te komen, welke hun in hun

ambtsbetrekking door de daartoe bevoegde mackit, vanwege de -

Koning, zullen worden gegeven'. Eén van de meest voor de
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hand liggende argumenten voor de aanwijzingsbevoegdheid is
dat de wetgever deze ondubbelzinnig toekent.

(2} Krachtens artikel 42, lid 2 van de Grondwet bestaat er een
mingsteriéle verantwoordelijkbeid, Een beroep op de tekst van
artikel 5 RO is overigens naar mijn idee alleen maar sterk wan-
neer men verwijst naar het ideaal dat aan een aanwijzingsbe-
voegdheid ten grondslag ligt: democratie. Een tweede argu-
ment voor de aanwijzingsbevoegdheid zou daarom kunnen
zijn dat deze de uitdrukking vorme van het ideaal, dat waar
beleid wordt gemaakt democratische controle nodig is. Ea
democratische controle betekent in ons bestel: controle die te
effectueren valt via de ministeriéle verantwoordelijlkheid.

Qok het bestaan van de ministeriéle verantwoordelijkheid,
zoals geregeld in artikel 42, 1id 2 van de Grondwet, wijst daas-
mee in de richting van een aanwijzingsbevoegdheid van de
minister van justitie. .

(3) De veranderde omstandigheden nopen tot centralisatie en
intensievere codrdinatie van bet beleid. Het argument voor
democratische controle van het overheidshandelen (dat in feite
de achtergrond is van zowel artikel 5 RO als artikel 42, id 2
Gw) wordt dan bovendien versterkt door het argument dat
democratische beinvloedingsmogelijkheden zouden moeten
worden vergroot naarmate het OM zich meer op beleidsmatig
terrein gaat begeven (zie § 2, argument 3). Het is hiervaar, bij
de behandeling van de argumenten tegen de aanwijzingsbe-
voegdheid van de minister, al aan de orde geweest dat het OM
zich steeds meer op het terrein van beleid begeeft. Door vé6r-
en tegenstanders van de aanwijzingsbevoegdheid wordt erkend
dat dit het geval is.

§ 4. Een eigen visie op de afweging van de
argumenten

Hoewel argumentatief het pleidoot van de verdedigers van de
aanwijzingsbevoegdheid zeer eenvoudig is, hebben zij naar
mijn mening de beste kaarten in handen. Wie de argunmenten
tegen de aanwijzingsbevoegdheid beoordeelt, krijgt sterk de
indruk dat men met een beroep op idealen als magistratelijk-
heid voor individuele officieren van justitie een positie opeist
die (a) niet echt gevergd en gelegitimeerd wordt door rechtssta-
telijke overwegingen, (b} op gespannen voet staat met demo-
cratie, en bovendien {¢) moeilijk te handhaven is bij een ver-
strengeling van recht en beleid.
Een standpunthepaling over dit onderwerp hangt echter sterk
samen met de wijze waarop het probieem aan de orde wordt
gesteld. Het gaat, denk ik, niet om de vraag of het OM moet
voldoen aan eisen van rechisstatelijkheid (waar niemand het
mee oneens is), maar om de vraag of het OM autonoom is (of
sterker: de individuele officier autonoom is) in het uitvoering
geven aan die taak. ‘Rechsstatelijkheid” impliceert op zichzelf
njet dat ter implementatie daarvan de belangriikste beslissingen
moeten worden genomen op het laagste niveau in een over-
heidsorganisatie. Waarom zou een officier van justitie tegen de
secretaris van het parket mogen zeggen: ‘de Ov] is formeel ver-
ancwoordelijk, dan moeten het ook mijn beslissingen zijn’,1>
maar is eenzelfde redenering van de minister tegenover de offi-
cter uit den boze, terwijl juist de minister een hele duidelijke
formele, zelfs grondwettelijke, verantwoordelijkheid heeft en
de formele verantwoordelijkheid van de officier — waarop hij
zich tegenover de secretaris beroept — berust op een eigen
gecreferde en gecultiveerde ‘magistratelijkheid’?
Dit alles zou erop wijzen dat van het pleidooi voor een van de
600 minister van justitie onafhankelijk QM niet veel overblijfe.

Alvorens deze conclusie te trekken, wil ik echter eerst nog cen
paar gesuggereerde alternatieven langslopen. Er zijn in de lite-
ratuur acht verschillende tussenstandpunten verdedigd tussen

een geheel afhankelijk en een geheel onafhankelijk OM.

§5. Acht vormen van geclausuleerde
aanwijzingshbevoegdheid

Men zou zich de volgende clausuleringen ten aanzien van de
aanwijzingsbevoegdheid kunnen voorstellen.

() De munister kan alleen ingrijpen ten gunste van de verdach-

te. Net als de koningin een recht van gratie heeft, zou dan 2an

de minister een recht toekomen om in bepaalde gevallen ver-
volging af te gelasten. Erg waarschijnlijk is dit niet en: men kan

zich ook gemaklkelijk voorbeelden voorstellen waarbij dit nu

juist nier wenselijk is. ¢
(1) De minister kan alleen ingrijpen door middel van algemene
ricktlijnen en dus nooit door bevelen te geven in een individu-

eel geval Dit wordt in de literatuur met enige regelmaat als een
richtlijn of norm geformuleerd. Toch kan men de vraag seellen

of de tegenstanders van de aanwijzingshevoegdheid hier iets

mee opschieten. Dan kan de minister nog altijd een vervolging
gelasten, zij het alleen door het vitvaardigen van een algemene
richtlijn. Het helpt officieren niet wit hun gewetensnocd.

(iil} De minister kan zowel algemene richtlijnen geven als

bevelen in ket individuele geval, maar bij mag dat alleen niet

te vaak doen. Hoewel in de literatuur dit punt niet expliciet als
criterium en ‘oplossing” wordt aangeprezen, wordt het tussen

de regels door, door het overgrote deel van de schrijvers over

dit onderwerp als uitkomst van hun bevindingen gepresen-

teerd. Daarbij is dan onduidelijk of het wordt gezien als een

louter pragmatisch gegeven (een minister heeft het te druk om
voortdurend te interveniéren) of als een juridisch hanteerbare
constructie over staatsrechrelijke bevoegdheden. In die laatste .
zin lijkt het in zekere zin bruikbaar en niet bruikbaar. Bruik-
baar, omdat het verwijst naar een weliswaar nog oningevuld,
maar toch kwantificeerbaar gegeven. Men kan verdedigen dat
een minister var justitie die vijftien keer per jaar aanwijzingen
geeft ‘te vaak’ intervenieert, een gegeven waarvoor hij zich zal
hebben te verantwoorden voor het parlement. Onbruikbaar
lijkt het criterivm omdat het principeloos is. Een minister die
wil vermijden met het parlement over zijn gebruik van de
bevoegdheid in aanraking te komen, zal zich afvragen wanneer
hij nu wel en niet geacht wordt gebruik te maken van zijn zan-
wijzingsbevoegdheid. Deat laatste geeft voor mij de doorslag,
(iv) De minister mag zowel algemene richtlifnen geven alsook
bevelen in bet individuele geval, wanneer dat nodig is in bet
belang van de rechtsonrwikkeling. Dit zou bijvoorbeeld door
Sorgdrager kunnen worden aangevoerd. Zij achtte jurispruden-
tie gewenst ten aanzien van euthanasie voor wilsonbekwamen.
Men kan het verkrijgen van de jurisprudentie zien als een
publiek belang dat ket rechtvaardigt dat zij in het vervolgings-
beleid intervenieert. Ook Hirsch Ballin lijkt dit standpunt te
onderschrijven. Hij meende dat de minister zijn terughoudend-
heid zou moeten laten varen ‘indien de strafzaak gevolgen heeft
voor het aigemeen opsporings- of vervolgingsheleid of wan-
neer de volksvertegenwoordiging zijn ministeriéle verantwoor-
delijkheid door bijzondere omstandigheden activeert'.*

(v) De minister mag nooit gebrutk maken van de aanwifzings-
bevoegdbeid om jurisprudentie te verkrijgen over een concreet
gewal, Ditis precies het tegenovergestelde van het voorgaande.
Men zou kunnen betogen dat individuen, ook verdachten dus,
nooit als verdachte mogen worden aangemerkt ter realisering
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van collectieve belangen. Daarvoor werkt het aanmerken als
verdachte te beschadigend. ¥

(vi) Een minister zon van de aanwijzingsbevoegdheid gebruik
mogen maken wanneer het geschiedt ter mitvoering van kabi-
nersbeleid. Hierbij wordt de individuele ministeriéle verant-
woordelijkheid vervangen door eer collectieve ministeriéle
verantwoordelijkheid. Van Maarseveen onderscheidt tussen
een collectieve en een individuele ministeriéle verantwoorde-
{ijkheid. De collectieve verantwoordelijkheid zou dan de ver-
antwoordelijkheid van de minister als lid van de ministerraad
of de verantwoordelijiheid van de ministers gezamenlijk zijn.
Men kan ook spreken van de verantwoordelijkheid van de
ministerraad met de minister-president als wocrdvoerder,®
Het is denkbaar dat men verdedigt dat een minister alleen een
aanwijzingsbevoegdheid heeft wanneer het gebruik daarvan
plaatsvindt op basis van kabinetsbeleid (‘vanwege de Koning’
uir artikel 5 RO zou in die zin kunnen worden geinterpre-
teerd).

(vil}y De minister mag van een aanwijzingsbevoegdbeid
gebruik maken wanneer dit de wens van de kamer is. Korthals
Alees maakt melding van zijn gebruik van de aanwijzingshe-
voegdheid in de zaak-Kok. Uit zija verslag van die zaak lijkt
men te mogen opmaken dat naar zijn mening gebruik van de
aanwijzingsbevoegdheid mag plaatsvinden wanneer dit de
wens van de Kamer zou zijn."? Hirsch Ballin lijkt er ook zo
over te denken blijkens het onder 27 aangehaalde citaat, Dit
bestend:gt in feite incidentenbeleid en vestigt een “incidenten-
bevoegdheid’. Onwenselijk dus.

(vin) De minister mag slechts van een aanwijzingsbevoegdbeid
gebruik maken ten aanzien van bepaalde delen van de taak
van het OM. Drenth meldt dat hij drie weken voor de Chabot-
zaak werd gebeld met de mededeling dat een niet-schuldig ver-
kdaring in de zaak tegen Chabot niet door de minister zou
worden geaccepteerd.” In het geval-Kadijk werd alleen een
aanwijzing tot vervolging gegeven en ontstond, volgens het
verslag van Drenth, teleurstelling en verontwaardiging toen de
officier de eigen niet-ontvankelijlkheid eiste. Somumige schrij-
vers bepleiten een vrijheid van requisitoir. Zoals hiervoor al
werd betoogd is niet duidelijk welk belang bij een vrijheid van
requisitoir gediend is. Het ondermijnt de één- en ondeelbaar-
heid van het OM. He privatiseert een publieke functie, Het
individuele geweten van een officier van justitie is publiekrech-
telijk niet van belang,

Utt dit alles blijkt dat de argumenten dic nu al meer dan twee
eeuwen voor een opathankelijk OM worden aangedragen niet
steekhoudend ziin®! en dat men tevens vraagrekens kan plaat-
sen bij de acht tssenstandpunten. Het ligt dan ook naar mijn
idee voor de hand de betekenis van artikel 5 RO te herbevesti-
gen n de op handen zijnde wetgeving. De onlangs gegeven

berisping aan officier Drenth kan men zien als een symbolische
bevestiging van deze lijn.

De argumenten voor een onafhankelijk OM stzmmen uit een
andere tijd en men mag hopen dat het enthcusiasme voor het

_onathankelijkheidsstreven zal tanen de komende 13jd. Een her-

bevestiging door de wetgever van de afhankelijke status van het
OM kan daaraan dienstbaar zijn. Persoonlijk ben ik van
mening dat een minister van justitie alleen verantwoordelijk-
heid kan dragen voor beleid dat zij kan beinvloeden. De minis-
ter is wolledig verantwoordelijk en zij kan dus niet alleen
opdracht geven tot vervolging maar ook de inhoud van een
bepaald requisitoir dicteren. Dat een minister van die bevoegd-
heid alleen bij nitzondering gebruik zal maken is wellicht voor
officieren van justitie een geruststellend gegeven en ligt in de
aard van zowel het werk van een officier als een minister besio-
ten. Het OM heeft feftelijk in 99% van de gevallen vrijheid van
requisitoir. Maar nooit als een recht dat door een officier kan
worden geclaimd in het uitzonderlijke geval dat een minister
zich meent met een zaak te moeten bemoeien.

Ook kan men nog wel toegeven dat het een goed organisatie-
kundig principe is zoveel mogelijk zelfstandigheid aan onder-
geschikten te geven in het uitoefenen van hun functie. Maar
men moet dit organisatiekundig advies nooit verwarren met
een regeling over juridische bevoegdheden. Een officier van
tustitie heeft peen speciale constitutioneelrechtelijke onathan-
kelijke status, zozls met rechters het geval is. Wanneer men zou
stellen dat een minister niet teveel moet interveniéren met het
werk van het OM is daar op zichzelf niets op tegen, maar cru-
ciaal is wie mag beoordelen of een minister dat doet. Dat kan
nooit een individuele officier zijn die een opdracht keijgt. Het
staat hem niet vrij de ‘innerlijke waarde en billijkheid’ van het
bevel van de minister te toetsen. Niet aan zijn geweten, niet aan
zijn magistratelijke erecode, niet aan het EVRM, niet aan onge-
schreven recht, niet aan de wet. Over de opportuniteit en fre-
quentie van de aanwijzingen die een minister aan het OM geeft
mag alleen de volksvertegenwoordiging cordelen en over de
rechtmatigheid van het standpunt dat de ministet bij monde
van de officier heeft laten nitspreken alleen de rechter. O

13. Vgl een door Van de Bunt aangehaalde
officier: ‘de Ov] is formeel verantwoordelijk,
dan moeten het ook mijn beslissingen zin’.
Bunt, H.G. van de, Officieren van justitie. Ver-
slag vay wen participerend observatieonder-
zoek, Zwolle 1985, p. 144,

16. Vgl Mermorie van Toelichung bij de Rijks-
begroting voor 1993 en het commentaar bij:
Tomesen, W.B.M., ‘De Paasbrief: de mimister
neemt positie in’, in: Trema 1992, p. 407-409.
17. Vgl Haaft, Gonny ten, en Schipper, Alder,
Tk zou me tien keer bedenken voor ik nog
cens wat meld’, in: Trouwa, 9 dec. 1995 met uit-

spraken van Gerard Radijk en Henk Prins,
medici die allebei het leven van cen zwaar
gehandicapte baby hadden bedindigd: Tustitie
kondigde de proefprocessen zo achteloos aan;
het is misschien een proef voor wat justitie
betreft, maar voor de dokter is het een echt
proees’,

18. Van Maarseveen, ‘Ministeriéle verantwoor-
delijkheid’, p. 166.

19. Korthals, Altes, F., “De verhouding tussen
de minister van justitie en het openbaar minis-
terie’, in: Trema 1988, p. 267-373, p. 269.

20. Vgl. Sicbelink, Tk ben niet ingehuurd door

de polivek’.

21. Vgl voor een goed overzicht: Boot, W., De
afhankelijkbeid van bet openbaar ministerie,
Diss. Amsterdam, M.]. Portielje, Amsterdam
1885. Reeds bij de totstandkoming van de Wet
RO komen we de meeste argumenten tegemn:
vgl. Handelingen 17 {826-1827, Bijlage XTIl en
Lagemans, E.G., red., Verslag van de Hande-
lingen der Tweede Kamer der Staten-Generaal
over het oniwerp van wet, strekkende tot her-
ziening der wet van 18 april 1827, ap de
zamenstelling der vegrerlijke magt en bet beleid
der justitie, *s-Gravenhage 1835,
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