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De Wet aanpassing
arbeidsduur en arbeids-
rechtelijke vernieuwingen

Na het moeizame debat en de spannende stemming in de Eerste
Kamer vorig jaar over het initiatiefvoorstel van het kamerlid Ro-
senmdller voor de bevordering van deeltijdarbeid heeft de Twee-
de Kamer met een opvallende eensgezindheid (alleen de SGP
was tegen) op 26 oktober 1999 het regeringsvoorstel voor een
Wet aanpassing arbeidsduur aangenomen. Met deze stemverhou-
ding ligt het voor de hand dat ook de Eerste Kamer met het voor-
stel zal instemmen en dat dit in de eerste helft van 2000 in het
Staatsblad zal komen te staan.

De wet zal van toepassing zijn op werkgevers of werknemers in
het geval van een arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht,
maar ook bij publiekrechtelijke aanstellingen om arbeid te ver-
richten. Voor militaire ambtenaren wordt het recht nog in een
aparte AMVB geregeld. Volgens het wetsvoorstel kan de werk-
nemer de werkgever verzoeken om aanpassing van de uit zijn ar-
beidsovereenkomst of publiekrechtelijke aanstelling voortvloei-
ende arbeidsduur, welke aanpassing kan ingaan op de dag dat
hij een jaar in dienst is. Er is voorzien in doortelling van perio-
den bij korte onderbreking of bij wisseling van formele werkge-
ver voor hetzelfde werk.

Het verzoek om aanpassing kan (in tegenstelling tot het initia-
tiefvoorstel-Rosenmdller) behalve een vermindering ook een uit-
breiding van de arbeidsduur betreffen. Het moet vier maanden
voor de gewenste aanvangsdatum worden ingediend. De werkge-
ver dient over het verzoek overleg te plegen met de werknemer.
Vervolgens moet de werkgever het antwoord schriftelijk mede-
delen en waar hij afwijkt van het verzoek van de werknemer dit
motiveren. Indien de werkgever een maand voor de beoogde in-
gangsdatum nog geen beslissing heeft genomen, wordt de ar-
beidsduur aangepast overeenkomstig het verzoek van de
werknemer. Indien over een verzoek is beslist, kan de werkne-
mer pas na twee jaar opnieuw een verzoek indienen. De werkge-
ver mag het verzoek alleen afwijzen indien zwaarwegende
bedrijfs- of dienstbelangen zich ertegen verzetten. De gewenste
spreiding van de uren over de week of maand mag hij echter wij-
zigen, indien hij daarbij een zodanig belang heeft dat de wens
van de werknemer daarvoor naar maatstaven van redelijkheid en
billijkheid moet wijken.

Het wetsvoorstel geeft verder een aantal redenen die in ieder ge-
val een zwaarwegend bedrijfs- of dienstbelang vormen. Bij een
gevraagde vermindering van de arbeidsduur is dat het leiden tot
ernstige problemen bij de herbezetting, op het gebied van veilig-
heid of van roostertechnische aard; bij een gevraagde vermeerde-
ring van de arbeidsduur ernstige problemen van financiéle of
organisatorische aard, wegens het niet voorhanden zijn van vol-
doende werk of omdat de vastgestelde formatieruimte of perso-
neelsbegroting daartoe ontoereikend is.

Interessant aan het nieuwe wetsvoorstel is allereerst de juridi-
sche constructie. In het oorspronkelijke initiatief-Rosenmoller
had de werknemer een recht om zijn arbeidsduur — onder voor-
waarden ~ terug te brengen. In de Eerste Kamer werden hierte-
gen onder meer bezwaren geuit omdat dit een beperking van de
contractsvrijheid vormde. Dat zou overigens voor het arbeids-
recht niet zo nieuw zijn geweest. In de huidige opzet gaat het
om een verzoek van de werknemer dat de werkgever kan inwilli-
gen of afwijzen. Voor de vorm is er dus nog steeds contractsvrij-
heid, maar de werkgever kan slechts afwijzen op beperkte
gronden. In principe is er dus in dit voorstel net zo goed sprake
van dwang. Wel kan men zeggen dat de werkgever enige greep
houdt op de spreiding van de uren over de week, maar ten op-

zichte van het voorstel-Rosenmoller kent dit wetsvoorstel weer
minder andere beperkingen, zoals die ten aanzien van de om-
vang van het aantal gevraagde uren dat minder zal worden ge-
werkt.

Een tweede nieuw element is de mogelijkheid de uren te ver-
meerderen. Om de weerzin hiertegen van de VVD wat te beper-
ken, hebben de andere regeringspartijen ingestemd met een
compromis ten aanzien van dit recht. In art. 2 lid 11 van het
wetsvoorstel staat dat op dit punt kan worden afgeweken bij
CAO of regeling van een bevoegd bestuursorgaan, dan wel (in-
dien geen CAO/regeling van toepassing is of deze terzake geen
bepaling bevat), indien de werkgever terzake schriftelijke over-
eenstemming heeft bereikt met de ondernemingsraad of de per-
soneelsvertegenwoordiging. In de kamerbehandeling werd deze
regeling aangeduid als ‘driekwartdwingend’ recht. De derde ver-
nieuwing zit dan in de vorm van dit drieckwartdwingend recht:
gewoonlijk wordt geen afwijking toegestaan in een regeling met
de OR. Hier zou wel eens het venijn in kunnen zitten. Wellicht
zou een werkgever sneller van een OR instemming kunnen krij-
gen om af te zien van dit recht in ruil voor iets anders. Wat dit
betreft zal er sprake zijn van een interessant experiment: zullen
werkgevers niet te gemakkelijk proberen om onder de regeling
uit te komen en zullen ondernemingsraden hun rug recht hou-
den? Het is frappant dat de Tweede Kamer die zich bij de herzie-
ning van de WOR nog verzette tegen een regeling die zelfs maar
indirect de OR de mogelijkheid gaf om invloed te hebben op de
arbeidsovereenkomst (bij de behandeling van art. 7: 613 BW)
nu een zo ruime bevoegdheid aan de OR toekent.

Bemoedigend voor de rechterzijde van de Tweede Kamer was
ten slotte nog het aannemen van een amendement waardoor in
een elfde lid van art. 2 is bepaald dat het recht op aanpassing
van de arbeidsduur niet van toepassing is ten aanzien van een
werkgever met minder dan 10 werknemers. Dit vormt dan de
vierde vernieuwing in ons arbeidsrecht: uitzonderingen voor
kleine ondernemingen zijn in ons arbeidsrecht — in tegenstelling
tot in sommige andere landen — tot nu toe vrij ongebruikelijk.
Overigens zou het best kunnen zijn dat deze vitzondering op den
duur nog een keer verdwijnt.

Art. 3 van het wetsvoorstel regelt een ontslagverbod wegens het
doen van een beroep op de nieuwe wet. Het had voor de arbeids-
overeenkomsten voor de hand gelegen dit op te nemen in art. 7:
670 BW, waarin de opzegverboden sinds begin dit jaar bijna
alle zijn geconcentreerd. Maar dit raakt nog een ander punt: de
aparte status van de nieuwe wet. Het wetsvoorstel kent zes arti-
kelen, waarvan eigenlijk maar twee substantiéle. Suggesties uit
de Kamer om te komen tot opneming in het BW (en Ambtena-
renwet?) zijn afgewezen, omdat nog meer wetgeving op het ge-
bied van arbeid en zorg op stapel staat en deze dan in een
samenhangende wet kan worden ondergebracht. Dat lijkt vooral
bedoeld om een mooi monument op te richten ter ere van wat
het kabinet op dit gebied tot stand heeft gebracht. Goed voor de
eenheid van het arbeidsrecht valt het natuurlijk moeilijk te noe-
men.
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