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W.J.M. Voermans

Redactioneel

Het 1s dit jaar precies twintig jaar gele-
den dat Ron van Male zijn proefschrift
Rechter en  bestuurswetgeving verdedigde
aan de Katholieke Universiteit Brabant.
Hjj ging in zijn studie — aan de hand van
een rechtsvergelijkende analyse — na of
er steekhoudende redenen bestaan om
het vernietigingsberoep bij de bestuurs-
rechter te beperken tot niet-regelgevende
besluiten. Dat was en is immers nog het
uitgangspunt van het bestuursrechtelijke
bezwaar- en beroepsysteem in Neder-
land. Van Male kwam — om een variéteit
van redenen — tot de slotsom dat er eigen-
ljk geen goede grond meer bestaat om
rechtstreeks bestuursrechtelijk beroep uit
te sluiten. Dat heeft de wetgever lang aan
het twijfelen gebracht. Wie de heen-en-
weerkaravaan van de lotgevallen van arti-
kel 8:2 van Algemene wet bestuursrecht
(Awb) kent, zal dat kunnen beamen.

Het proefschrift van Van Male was
niet alleen om reden van het vraag-
stuk van de al dan niet beroepbaarheid
van algemeen verbindende voorschrif-
ten interessant. Het was ook een van de
eerste proefschriften dat het verschijnsel
bestuurswetgeving centraal stelde, nadat
dat al eerder was geproblematiseerd in
de preadviezen van Van Buuren en Polak
voor de Nederlandse Juristen-Vereniging,
die in 1978 waren gewijd aan het feno-
meen van de onrechtmatige wetgeving.

In Nederland zijn we zeer vertrouwd
met wetgeving die afkomstig is van
bestuursorganen. Dat geeft flexibiliteit
en bestuurlijjke slagkracht. Het gemis aan
democratische inbreng nemen we daarbij
al jarenlang graag — zo lijkt het — op de
koop toe. Het ontbreken van bestuurlijke
rechtsbescherming tegen de regels die
zonder medewerking van de volksverte-
genwoordiging, en zonder advies van de
Raad van State, worden vastgesteld, Iijkt
steeds minder omstreden te worden. Een
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duideljjke blijk van het grote vertrouwen
dat ons stelsel stelt in het bestuur.

In deze aflevering van RegelMaat
willen we na twintig jaar het verschijn-
sel bestuurswetgeving toch nog een keer
centraal stellen. In dit nummer wordt
voor de drie perspectieven naar bestuurs-
wetgeving gekeken. Als openingsgambiet
voor dit nummer neemt Konijnenbelt
ons terug naar de klassieke discussie over
de vraag: moet er nu wel of geen recht-
streeks bestuursrechtelijk vernietigings-
beroep mogelijk zijn tegen algemeen
verbindende voorschriften? Hij stelt een
originele ‘derde weg’ voor die uitkomst
zou kunnen bieden voor de elkaar in
evenwicht houdende posities in dit debat.
Hjj stelt voor alleen rechtstreeks beroep
mogelijk te maken tegen die algemeen
verbindende voorschriften waarover de
Raad van State niet heeft geadviseerd.
Een voorstel dat ook bijval vindt in de
bijdrage van de tweede scribent, Van
Ommeren.

Van Ommeren bespreekt in zijn bij-
drage van dit nummer bestuurswetge-
ving als een van de mogelijke oorzaken
voor het ontstaan van regeldruk. In zijn
bijdrage bekijkt hij welke alternatieven
er bestaan voor bestuurswetgeving, en
bespreekt de daaraan verbonden voor- en
nadelen.

De laatste decennia stelt het bestuur
niet alleen zelf steeds meer regels, er wor-
den ook steeds meer regels gemaakt die
ten doel hebben de slagkracht van het
bestuur te vergroten. Brouwer en Schilder
bespreken in hun bijdrage deze bijzondere
vorm van wetgeving voor het bestuur die
de laatste jaren een vlucht heeft geno-
men. De vraag is of al de instrumenten
die de wetgever hier aanreikt, voldoende
in overeenstemming zijn met het recht
en ook doel treffen. Burgemeesters blij-
ken de laatste jaren zelfs aarzelingen te
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hebben bij het gebruik van het arsenaal
van bevoegdheden dat hun door de wet-
gever wordt aangeboden.

Als we aan de hand van de bijdragen
in dit nummer de maat opmaken, dan
ziet het ernaar uit dat — oordelend aan
de hand van de door Van Male in het
leven geroepen categorie bestuurswet-
geving — het vertrouwen in het bestuur
de afgelopen twintig jaar alleen maar lijkt
te zijn gegroeid. Rechtstreeks beroep
tegen bestuurswetgeving, grotere demo-
cratische controle erop of systematischer
aandacht voor en waakzaamheid tegen
de stapeling van bestuurlijke bevoegd-
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heden waarmee bestuursorganen in
kunnen grijpen, lijken als agendapunten
steeds minder aandacht te krijgen. Het
worden langzamerhand — zo lijkt het —
non-discussies. Dat komt ook tot uit-
drukking in bijvoorbeeld het ontwerp
voor de Wet aanpassing bestuursproces-
recht, dat zonder veel nadere discussie
voorstelt artikel 8:2 Awb onverkort te
handhaven.

We hopen met dit nummer her-
nieuwde aandacht voor het verschijnsel
bestuurswetgeving aan te wakkeren. In
alle geval hopen we veel leesplezier te
bezorgen.
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