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In hetgeen volgt ga ik in op de twee kwesties die Joost Sillen aansnijdt in 

zijn reactie op de hem door de redactie voorgelegde stelling: ‘Het verbod 

op ritueel slachten is een rechtmatige beperking van de godsdienstvrij­

heid’. Dat zijn respectievelijk de Grondwet en de kern van de godsdienst­

vrijheid en het EVRM en het arrest Cha’are. Vervolgens bespreek ik kort 

de slotsom waartoe deze overwegingen Sillen brengen en wat deze duide­

lijk maakt.

1. 	 De kwestie van het kernrecht 

Sillen verwondert zich over de eigenzinnige rechtsvinding van bijvoor­

beeld de Raad van State, wanneer wordt betoogd dat een verbod op ritueel 

slachten onrechtmatig zou zijn. Hij beaamt dat de onverdoofde rituele 

slacht onder de reikwijdte van art. 6, eerste lid, Gw. valt, hetgeen mij 

winst lijkt. Sillen neemt echter aanstoot aan het feit dat de Raad voor een 

rechtmatige beperking van de hierin neergelegde vrijheid van godsdienst 

onder meer als materiële eis stelt dat deze de kern van het grondrecht eer­

biedigt. Aangezien het wetsvoorstel-Thieme niet aan deze eis voldoet, be­

oordeelt de Raad het als ongrondwettig. Ook de argumentatie die ten 

grondslag ligt aan het stellen van deze eis, bevredigt Sillen niet.

Ik kan in deze kritiek, zeker ook na kennisname van het artikel van 

Nieuwenhuis in de vorige aflevering van dit tijdschrift, wel meegaan. 

Nieuwenhuis kwam in dat artikel, na bestudering van de Duitse doctrine 

en de jurisprudentie van zowel het Bundesverfassungsgericht als het 

EHRM, immers tot de conclusie dat ‘rond het kernrecht een grote mate 

van onduidelijkheid bestaat’.1

Zelf had ik reeds mijn bezwaren over de toepassing van de kernrechtbe­

nadering door het gerechtshof in de SGP-zaak, waarnaar ook Sillen ver­

wijst. De omschrijving van de kern van de godsdienstvrijheid als ‘de  
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bescherming van de persoonlijke geloofsovertuiging alsmede de hande­

lingen die daarmee nauw verbonden zijn’ (r.o. 6.6) noemde ik toen aan de 

magere kant en bovendien lastig hanteerbaar in de praktijk. Waarom – zo 

vroeg ik mij af – zou immers een visie op de scheppingsorde, waaruit het 

vrouwenstandpunt blijkens art. 7 van het Program van Beginselen van de 

SGP voortvloeit, daar niet toe behoren, maar integendeel in het gunstig­

ste geval tot de buitenste schil dienen te worden gerekend? Omgekeerd 

moest naar mijn oordeel worden betwijfeld of het verbod van discrimina­

tie terzake van het passief kiesrecht nu juist wel in de kern wordt geraakt, 

zoals het Hof in r.o. 6.15 als uitgangspunt van zijn belangenafweging 

koos, indien in één partij vrouwen die daarvan op vrijwillige basis lid zijn 

zich niet kunnen kandideren voor een vertegenwoordigende functie.2

Het zou dan wat opportunistisch zijn om thans de kernrechtbenadering 

bij de grondrechten toe te juichen, nu de Raad van State tot een mij welge­

vallige toepassing komt. Bovendien illustreert Sillen in zijn stuk ten over­

vloede welke risico’s er aan kleven door, via een op zichzelf niet eens zo 

vreemde redenering, tot een wat mij betreft onwenselijke conclusie te 

komen. Hij wil, in het geval van kernrechtbescherming, de te bescher­

men kern binnen de perken houden. Daarbij komt hij tot de omschrijving 

van de kern van een grondrecht als ‘dat handelen of nalaten zonder welk 

de uitoefening van het grondrecht onmogelijk is’. So far, so good. Maar 

vervolgens blijkt de deelname aan een (katholieke) Sacramentsprocessie 

niet tot de kern te behoren, aangezien daartoe geen religieuze plicht be­

staat, en – erger – het ritueel slachten evenmin, want joden en islamieten 

hoeven als zij vegetariër worden helemaal geen vlees te eten. Ik betreur 

eigenlijk dat deze laatste, wat frivole redenering aan het papier van dit 

tijdschrift is toevertrouwd, ook al is Sillen dus persoonlijk evenmin een 

voorstander van de kernrechtbenadering. Daarvoor lijkt mij de zaak waar­

over het gaat te serieus.

Niet aan beginnen dus, die kernrechtbenadering. Laten we blijven bij de 

afwijzing ervan door de Grondwetgever van 1983 en door het thans de­

missionaire kabinet, naar aanleiding van een voorstel van de Staatscom­

missie-Grondwet.3 Vriend en vijand waren het erover eens dat tijdens de 

parlementaire behandeling van het wetsvoorstel-Thieme, de bijdrage van 

Nico Schrijver (PvdA) in de Eerste Kamer er in kwalitatief opzicht uit­

sprong. Het is veelzeggend dat hij in zijn betoog de argumentatie van het 

kernrecht in het geheel niet nodig heeft en er dientengevolge slechts 

summier naar verwijst.4
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2. 	 Het arrest Cha’are Shalom Ve Tsedek t. Frankrijk 

Sillen vervolgt zijn bijdrage door te stellen dat de Raad van State uit het 

arrest-Cha’are ten onrechte afleidt dat een verbod op ritueel slachten het 

EVRM schendt.

Nu noemt hij zelf, mede onder verwijzing naar andere auteurs, de argu­

mentatie van het Hof in Cha’are reeds niet geheel ten onrechte ‘rommelig 

en weinig overtuigend’. Het lijkt dan ook niet bijster zinvol om als volgen­

de in de rij hier mijn exegese van dit arrest te geven. Liever volsta ik met 

de constatering dat, behalve de Raad van State, bijvoorbeeld ook de eerder­

genoemde Schrijver het arrest uitlegt als dat ritueel slachten aangemerkt 

dient te worden als ‘an essential aspect of the Jewish religion’.5 Zelfs 

Thieme erkende ten langen leste tijdens de Eerste Kamerbehandeling dat 

haar wetsvoorstel inbreuk maakt op de onder andere in art. 9 EVRM ver­

ankerde godsdienstvrijheid, zij het niet wegens dit arrest.6 Maar dat is ook 

direct mijn punt: een dergelijke vaststelling kan, welbeschouwd, toch 

beter niet afhankelijk worden gemaakt van de interpretatie van een enkel 

– en dan nog minder gelukkig – arrest?

Verder zal de afwegingsruimte die Nederland bij de beoordeling van de 

noodzakelijkheid van een beperking van de godsdienstvrijheid in dit 

geval heeft, anders dan Sillen veronderstelt, beperkt zijn. Uit jurispruden­

tie van het EHRM blijkt immers dat dit het geval is wanneer, zoals in 

casu, de bescherming van religieus pluralisme in het geding is.7

3. 	 De slotsom van Sillen en wat deze duidelijk maakt

Sillen maakt ons deelgenoot van zijn persoonlijke twijfels terzake van de 

wenselijkheid van een verbod op onverdoofd ritueel slachten. Belangrijker 

is echter dat hij tot het juridische oordeel komt dat een dergelijk verbod 

verenigbaar is met zowel de Nederlandse Grondwet als het EVRM. Hij 

zou als parlementariër dan ook voor het oorspronkelijke voorstel hebben 

gestemd. Dit alles op basis van de in deze reactie langsgelopen punten, 

die ook bijeengenomen toch wel enigszins aan de oppervlakte blijven.

Wat zowel de persoonlijke twijfel van Sillen als de uitkomst van zijn juri­

dische analyse duidelijk maken, is dat er voor alles behoefte is aan een 

theorie van het betreffende grondrecht van de godsdienstvrijheid. Noch 

de notie van het kernrecht noch de exegese van een enigszins dubbelzin­

nig arrest raken deze werkelijke kern van de zaak. Tevens is bezinning 

nodig op de zowel in het advies van de Raad van State als tijdens de parle­

mentaire behandeling naar voren gekomen vraag of en zo ja in hoeverre 

dieren als rechtssubjecten kunnen worden beschouwd.8
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Wat het eerste punt betreft, tegen theorievorming over mensenrechten 

wordt hier te lande al snel vreemd aangekeken, anders dan in bijvoorbeeld 

de Verenigde Staten.9 Bovendien kan men ook onbewust wel degelijk van 

een bepaalde theorie uitgaan, zoals bijvoorbeeld die waarin het recht van 

elk individu om zijn of haar eigen levensbeschouwelijke keuzes te maken 

centraal staat. In de afgelopen periode heb ik, met andere auteurs, een 

tweetal eerste pogingen ondernomen een alternatieve theorie te ontwik­

kelen. De eerste poging had een rechtsfilosofisch karakter, de tweede was 

van meer rechtsvergelijkende aard.10

Dit is niet de plaats om de in dit verband ontwikkelde gedachten en stel­

lingen te herhalen. De geïnteresseerde lezer zij verwezen naar de in de 

noten vermelde stukken. Wel kan worden opgemerkt dat een koerswijzi­

ging in de benadering van de godsdienstvrijheid gewenst lijkt, mede met 

het oog op de stabiliteit van het democratisch bestel. De grootste zorg die 

het Nederlandse debat over het onverdoofd ritueel slachten oproept is dat 

dit leidt tot een vervreemding van levensbeschouwelijke minderheden van 

de democratische rechtsstaat in het algemeen en de mensenrechten in 

het bijzonder. Een constitutioneel bestel komt onherroepelijk onder druk 

te staan indien een consensus over de morele grondslagen ervan verre­

gaand komt te ontbreken.
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